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TRACTATUS  IX. 

DE  PRAECEPTTS  EAETICU^ABIBUS. 


1.  Cum  omnes  fideles  sieut  praeeepta  Decalogi,  ita  etiani  alia  praeeepta,  qnae 
pertinent  ad  statum  et  olfieium  uniuscuiusque.  teneantur  scire  sub  peccato  mortali;  ifa 
ut  ipsa  eorum  ignoranlia  vincibilis.  licet  non  sequatur  transgressio,  sit  peccatum  mor- 
lale  (Sylv.  Sayr.  Sanch.  Bald.  t.  1.1.  I .  d.  9.  n.  8.  et  9.):  hinc  post  praecepta  omnibus 
communia.  agendum  de  praeceptis  propriis  cerlorum  slatuum  in  particulari. 

1.  *  Quod  A.  ait  de  ignoranlia  vincibili,  quae  peccatum  est,  confer 
cum  dictis  Tract.  I.  de  Fgnorantia  n.  90.  deinceps.  Certos  lantum  A.  ai- 
tingit  stalus,  seu  polius  couditiones  hominum;  nam  plures,  de  quibus 
deinde  agit,  non  sunt  vere  stalus  sed  potius  oflicia  nec  de  qualibet  vitae 
ratione  tractare  oportebat :  quaedam  tamen  vel  praeterita  ab  A.  vel  no- 
strae  aetati  magis  accomodata  subiicere  curabiinus.  * 


-  ■ 


CAPUT  I.  (a) 

_>DE  STATU  RELIGIOSO.* 

Dob.  I. 
Quid  sit  stgtus  religiosus. 

II.  Respond.  Slatus  Religionis  est  lidelium  ad  divinae  caritatis  perfectionem  ten- 
dentium,  editis  votis  perpetuae  paupertatis,  castitatis  et  obedientiae,  stabilis  in  eoin- 
niuni  vivendi  modus,  ab  Ecclesia  approbatus. 

Dico,  ab  Ecclesia;  quia,  etsi  olim  Episcopi  Religiones  approbare  poterant,  posl  • 
tainen  in  Concilio  Lateranensi  sub  braocentio  Tertio  statutum  est,  ne  nova  Religio  in- 
ducatur,  nisi  approbala  a  Papa.  Ratio  est :  quia  cum  Religio  sit  communitas  sacra,  i:i 
qua  debet  esse  spiritualis  iurisdictio,  baec  auteni  a  Papa  proveniat.  decens  est,  ut  (alis 
eommunitas  ab  eodem  approbetur.  Laym.  1.  I.  t.  5.  c.  I . 

Ad  essentiam  Religionis  non  requirunlur  vota  sollemnia.  Ratio  est,  quia  qui  in  Sockl. 
IESU  vota  simplicia  edunt.  sunt  veri  Religiosi,  uti  deiinivit  Gregor.  XIII.  in  Rulla  Ascen- 
dente  Dommo.  Laym.  I.  c.  n.  4. 

2.  Oportet  haec  distinctius  explicare.  B  primo  delinienda  siguificatio 
vocis  relifjio.  Ilaque,  ut  ait  F>essius  1.  2.  c.  41.  n.  2.,  Religio  tripliciter  ac- 


fa)  Paucissima  in  h\c  re  reliquit  Ballerini,  quae  suis  locis  inseremus. 
Ballerini  Moral.  Tomo  IV. 
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cipitur:  primo  pro  virtute,  qua  Deug  colitur  et  de  hac  actum  est  in  tr,  VI. 
sub  I.  praecepto  al>  initio:  deinde  pro  forma  cultus  divini  omnibus com- 
muni  el  necessaria,  quam  homo  profitens  mancipatur  obsequio  divino, 
ut  Deura,  sicut  oportet,  reverealur  ac  aeternam  consequatur  salutem  (re- 
ligio  falsa  nonnisi  improprie  vocalur  religio),  cuiusmodi  olim  fuit  aut 
religio  naturalis  aul  iudaica  et  nunc  est  religio  chrisliana :  tertio  pro  certa 
forma  cultus,  intra  ambitum  huius  ipsius  formae  communis,  qua  certa 
forma  homo  speciali  modo  et  perfectius  se  addicit  divino  obsequio.  He- 
ligio  hoc  pressiore  sensu  accepta  supponil  id  quod  ivligio  christiana  exigit 
ac  praeterea  addit  quaedam  non  omnibus  praecepta,  quac  ad  perfectio- 
nem  christianam  assequendam  sunt  maxime  idonea.  Qui  hunc  vivendi 
modum  profitenlur,  diei  solent  Religiosi:  !ioc  ergo  speciali  sensu  nunc 
accipitur  vox  Religio. 

Quia  igitur  Religio  cst  quidara  vivendi  modus,  quo  homo  tendit  ad 
perfectionem  christianam;  videndum  est  in  primis,  quac  requirantur  cx 
communi  DD.  doctrina,  ad  istam  perfectionera. 

3.  Perfectio  christiana  essentialiter  sita  est  in  caritate,  qua  Deo  unimur 
et  qua  nihil  excellentius  est,  in  caritate  aulem  perfecta :  cuius  perfeetio, 
iuxta  Suarez  de  Religione^  de  Statu  perfectionis.  L.  1.  c.  4.  n.  11.  sita 
esl  iu  convenienti  dispositione  seu  habilitate  proxima  adperfecte  semper 
operandum  iuxta  Christi  praecepta  et  consilia.  Poito,  ut  docet  s.  Thomas 
•2.  ^.  q.  184.  a.  3.,  perfectio  christiana  principaliter  et  essentialiter 
consistil  in  observatione  praeceptorura  ;  quia  sine  liac  illa  esse  nequit  ct 
cum  observatio  plena  praeceptorura  etiam  minimorum  obtinet,  perfectio 
quoque  habetur,  unito  arctissime  hominc  cum  Dco  per  caritatem.  Secun- 
dario  vero  perfectio  christiana  et  instrumentaliter  consislit  in  consiliis, 
quae  aptissima  media  sunt  oblinendae  perfectioni.  Praeceptorum  vero  et 
consiliorum  diversura  inunus  sic  breviter  ibidem  descrihit  s.  Doctor. 

Xain  praecepta,  alia  a  praeceptis  caritatis,  ordinantur  ad  removendum 
ea,  quae  sunt  caritati  contraria,  cmn  quihus  scilicet  caritas  esse  non 
potest:  consilia  autem  ordinantur  ad  removendum  impedimenta  actus 
caritatis,  quae  tamen  caritati  non  contrariantur,  sicut  est  matrimonium, 
occupatio  negotiorum  secularium  et  alia  huiusmodi  (quac  possunt  esse 
occasio  mali  vel  minoris  boni  Suarez  I.  c.  I.  1.  c.  8.  n.  7.)...  Et  inde  est, 
ubdit,  quod  in  eollationibus  Patrura  dicitabbas  Moyses:  ieiunia,  vigiliae, 
meditatio  Scripturarum,  nuditas  ac  privatio  omnium  facultatum,  non 
perfectio,  sed  perfectionis  instrumenta  sunt ;  quia  non  in  ipsis  consistit 
diseiplinae  iUius  finis,  sed  per  illa  pervenitur  ad  finem.  Et  supra  prac- 
misit,  quod  ad  perfeclionem  caritatis  istis  gradibus  ascendere  nitimur  ». 

Perfectio  autem  caritatis  quadruplex  distinguitur  (Bellarm.  de  Monar 
chis  c.  2.).  Prima  est,  qua  diligitur  Deus,  qnantum  esl  diligibUis,  ut  tanta 
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sit  perfectio  dilectionis,  quanta  dilecli:  haec  perfectio  propria  cst  solius 
Dei.  Secunda  est,  qua  diligitur  Deus  quanlum  a  creatura  diligibilis  est, 
ut  seraper  de  Deo  cogitet  et  affeclu  in  eum  feratur,  nullos  motus  impe- 
dientes  aut  contrarios  experiens :  liaec  est  dilectio  beatorum.  Tertia  est, 
qua  diligitur  Dcus,  quantum  potest  creatura  mortalis,  remotis  irapedi- 
raentis,  euni  diligere,  eius  servitio  totaliter  mancipata.  Haec  est  perfectio, 
ad  quam  tendit  religiosus.  Quarta  ea  est,  quae  essentiali  contenta  est, 
quae  oempe  appretiative  diligit  Deum  super  omnia  et  haec  est  necessaria 
oranibus  christianis  atque  haec  requiritur,  ut  patet,  imo  supponitur  iu 
religiosis :  quibus  idcirco  necesse  cst  omnia  praecepta  servare. 

4.  Porro  circa  consilia  triplex  heic  quaestio  fieri  potest,  1°  an  sint : 
2°  quot  sint:  3°  quae  sint  praecipua  et  4°  quae  necessaria  sint  pro  acqui- 
renda  perfectione. 

Haeretici  Protestantes  negarunt  ess^inLege  Nova  consilia,  contendentes 
omnia  esse  in  praecepto.  Cur  vero  ?  quia  nempe  quaecumque  sit  actuum 
nostrorum  perfectio,  quidquid  boni  et  praestantis  agere  valeamus,  id 
totura  sub  praecepto  Domini  continetur,  qui  dixit  Matth.  V.  48.  XXII.  37. 
Estote  perfeetij  sicut  Pater  uester  caelestis  perfectm  est:  Diliges  Dominmn 
Oeum  tuum  ex  toto  corde  tuo  et  in  totn  anima  tuo  ei  in  tota  mente  tua. 
Apostolus  quoque  praecipit  Philipp.  IV.  8.  9.  Quaecunque  sunt  vero, 
quaecunque  pudica,  quaecunque  ias/o,  quaecunque  sancta,  quaecunque 
arnahilia,  quaecunque  bonae  famoe,  siqua  cirfus,  siqua  laus  disciplinae3 
haec  cogitate:  quae  et  didicistis  et  accepistis  et  audistis  et  vidistis  in  rne. 
haec  ogite  et  Deus  pacis  erit  vobiscum.  Quidquid  ergo  confert  ad  perfe- 
ctionem,  per  quam  similes  Deo  evadamus,  ad  dilectionem  Dei  ex  toto 
corde,  ad  imitationem  Apostoli,  qui  profecto  et  ea  in  se  ostendit,  quae  a 
Catholicis  consilia  vocantur,  in  praecepto  est,  hoc  cst  faciendum,  ut  Deus 
sit  nobiscum,  ut  faciamus  satis  praecepto  caritatis.  Qufs  locus  restat  con- 
siliis? 

■  >.  Verum  doctrina  catholica  est,  in  lege  Christi  praeter  praecepta, 
dari  consilia.  Consilium,  e  catholicorum  doctrina,  versatur  l°circa  actura 
honuin  non  praeceptum:  id  tamen  non  sulficit;  nam  et  uxorera  ducere 
est  actus  bonus  nec  praeceptus  1 .  Cor.  VII.  28.  38.,  quod  nemo  tamen 
dixerit  esse  in  consilio:  neque  suflicit  actum  esse  bonum,  qui  possit  esse 
materia  voti;  nain  et  observationem  praeccptorum  voveiVIicet:  sed  con- 
siliura  versatur  2°  circa  actura  bonum,  qui  melior  sit  sno  opposito  per  se 
bono  aut  sui  negatione  non  mala :  ut  virginitas  prae  coniugio,  ieiunium 
prae  temperantia  etc. 

6.  Consilia  habcri  praeter  praecepta,  constat  manifeste  ex  doctrina 
Apostoli,  consiiium  a  praecepto  aperte  distinguentis,  ut  in  certa  raateria 
illud  aflirmet,  hoc  neget.  1.  Cor.  VII.  2o.  De  vfrginibm  praeceptum  Dc- 
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inini  non  habeo,  consUium  autem  dot  utique  ex  dictamine  SpiritusS.; 
ait  enim  se  id  consulere  tanquam  illum,  qui  ex  misericordia  Dei  conse- 
cutus  est,  esse  fidefem  h.  e,  fidelem  verbi  Dei  dispeDsatorem  (Ihid.  IV.  2.). 
Quocirca  paulo  posl  subdit  \.  40.:  Beatior  erit  (vidua),  sisic  (innupta) 
permanseritj  seeundum  meum  consilium:  putoautem  (mciosis  est),  quod 
•  i  ego  Spiritum  Dei  habeam.  Quod  vulgatus  reddit  comiliurn,  graece  esl 
utroque  in  loco  yW>jm]  sententia:  sed  sententia  de  actu  hono,  qucm  ne- 
gamus  quidem  esse  praeceptum  et  ad  quem  tamen  hortamur,  quid  est 
uisi  consilium?  Porro  in  re,  quam  Apostolus  ex  instinctu  Spiritus  S.  fide- 
libus  consulit,  character  ille  reperitur,  quem  diximus  proprium  consilio- 
rum.  Aii  enira  v.  38.  fgitur  qui  matrimonio  iungit  virginem  suam  (h.  e*. 
carnem  suam  virginem*  ut  iam  explicavimus  in  tr.  de  Malrimonio)  bene 
facit  et  qui  non  iungitj  melius  facit.  Ergo  quaedam  hona  sunt  in  consiiio 
el  iion  omnia  sunt  praecepta. 

Iia  Dominus  Matth.  XIX.  11.  12.  commendat  continentiam  seu  virgi- 
nitatem  prae  matrimonio,  quin  illara  praecipiat,  relinquens  arbitrio  ho- 
minis,  qui  capere  potest  pretium  illius.  Docet  scilicet  Christus  virginita- 
tem  csse  honum,  esse  honum  praeslantius  hono  matrimonii;  quod  signi- 
licai  affirroans  cx  dono  esse  speciali  supernaturalis  graliae,  quod  quis 
cognoscal  excellentiam  virginitatis  eamque  diligat;  cum  honum  matri- 
monii  naturale  sit  et  omnihus  naturaliter  notum :  virginitatem  tamen 
Dominus  non  praecipit,  at  eam commendaos  certe  consulit:  ergo.  Pariter 
ibid.  16.-22.  cuin  adolescenli  intcrroganti,  quid  sihi  faciendum  sit,  ut 
habeal  vitam  aeternam,  respondisset,  servanda  esse  mandata:  significavit, 
ad  finem  ullimum  consequendum,  id  unuin  nccessarium  esse  idque  suf- 
ficere,  observationem  praeceptorum.  Cum  proinde  adolescenti  afllrmanti 
se  omnia  mandata  custodisse  et  nihilominus  rursus  sciscitanli,  quid  sihi 
desit,  respondit:  si  vis  perfectus  esse,  non  de  re  loquitur 'necessaria  ad 
salutem,  cum  sit  res  superaddenda  ohservationi  mandatorum,  sed  loquitur 
de  re  permissa  libero  eius  arbitrio,  quam  tamen  ipsi  eonsulit,  inquiens : 
oade,  vende  quae  habes  etc.  cf.  Bellarminum  de  Monachis  c.  9. 

7.  Et  sane  absurda  est  affirmatio,  omnia  bona,  quae  fieri  possunt,  esse 
praecepta  singulis  et  semper ;  nam  sic  impossihilis  esset  frequenter  eorum 
observatio,  ut  matrimonium  et  virginitas,  cura  infirmorum  et  contem- 
platio  etc.  Tum  certum  est,  uulla  lege  aut  naturali  aut  positiva  sive  divina 
sive  humana  praecipi  quodlihet  booum:  id  de  lege  positiva  satis  constat, 
cuius  ordinationes  definitae  sunt.  Et  quamvis  Deus  potuerit  exigcre  a 
siogulis  hominibus,  ut  quidquid  ipsis  occurrit  quolibel  instanti  mclius  fa- 
cieudum,  id  facerent  tanquam  debitum  suo  dominio  supremo  suisquc 
beneficiis,  certum  est  tamen,  iil  non  exegisse,  cum  lcgi  uaturali  pauca 
Bolum  superaddiderit  praecepta  circa  virtules  theologicas  et  Ecclesiai 


CAPUT   I.  QUID  SIT   STATIS  RELIOIOSUS  0 

eoustitutiooem.  Porro  lex  naturalis,  eo  quod  talis,  id  solum  praecipit, 
quod  ratio  ostendit  eum  essenliis  rerum  esse  connexum,  at  plura  sunt 
bona,  quae  hunc  nexum  necessarium  non  habent.  Neque  gratitudo  de- 
bita  Deo  efficit,  ut  quidquid  boni  facere  possumus,  id  debeamus  ex  prae- 
cepto  facere,  ut  salvi  simus;  cum  gralitudo  e  conlrario,  ut  plene  se 
exerceat  et  manifestet,  animum  polius  spontaneum  requirat,  ab  obliga- 
tione  praecepti  expeditum.  Quocirca  et  bonae  acliones  sunt  in  praecepto 
positae,  quae  nempe  necessariae  sunt,  sive  absolute  sive  in  certa  hypo- 
tbesi,  ut  recti  simus  atque  aliae  actiones  bonae  sunt  libero  nostro  arbitrio 
permissae,  ut  eo  magis  amorem  nostrum  gratumque  animum  erga  Deum 
ostendere  valeamus,  quo  illae  minus  necessariae  sunt  nobis  pro  consecu- 
tione  nostrae  felicilatis.  Cf.  Suarez  1.  c.  c.  7. 

8.  Iam  vero  verba  Domini  Matlh.  V.  48.  non  de  perfectione  generatim 
loquunlur,sed  de  ea,  quae  sita  est  in  dileclione  inimicorum,  quam  Christus 
praecipit  v.  44.:  ut  sitfa,  inquit,  flii  Patris  vestri,  qui  in  caelis  est,  qui 
solem  suum  oriri  faeit  super  bonos  et  malos  etc.  Huius  paternae  dilectionis 
imilalionem  Dominus  praecipit,  ut  simus  similes  Patri:  et  quia  haec  est 
perfectio,  concludit:  estote  ergo  perfecti  (in  hac  re),  sicut  Pater  vester 
caelestis  perfectus  est :  similitudinem  commendans,  non  aequalitatem  neque 
ullum  gradum  similitudinis  determinans,  sed  solum  id  exigens  ut  diligamus 
inimicos  eisque  bene  faciamus;  sic  euim,  ait,  similes  erimus  Patri. 

Dilectio  autem  Dei  ex  loto  corde,  anima,  mente  viribusque  totis,  vere 
habetur,  cum  Deus  est  finis  supremus  omnium  nostrarum  actionum,  is 
praefertur  omnibus  unusque  diligilur  ut  summum  bonum.  Id  ergo  suf- 
ficit,  ut  praeceptum  impleatur.  At  illud  fieri  potest,  etiamsi  omittantur 
plura  bona  eademque  meliora.  Cf.  s.  Thom.  %  2.  q.  24.  a.  8.  q.  184. 
a.  2.  Suarez  1.  c.  c.  9.  nn.  o.  seqq. 

Yel  dici  potest,  quod  hoc  praecepto  perfecta  caritas  praecipilur,  in  eo 
siia  ut  ab  omni  offensa  Dei  sive  gravi  sive  levi  abslineamus;  nam  et  leves 
oflensae  sive  peccala  venialia  sunt  prohibila  et  qui  haec  omnia  vitat, 
profecto  lolis  viribus  et  toto  corde  diligit  Deum:  verum  praecipiuntur  haec 
oinuia  non  sub  eadem  obligalione  et  poena,  sed  iuxta  eorum  naturam 
quaedam  sub  gravi,  quaedam  sub  levi. 

Et  nihilominus  plura  supcrsunt  opera  bona,  sine  quibus  vitatio  singu- 
larum  culparum  consislere  potest  alque  opera  bona  etiam  meliora,  ut 
iugis  contemplatio,  cura  inlirmorum,  virginitas  etc. 

Tandem  hortalio  Apostoli  Philipp.lX.8.  9.  huc  redit,  ut  quidquid  fideles 
secum  reputant,  rationem  ineuntes  (Xoyirovrat)  utique  ut  agant,  sit  ve- 
rum,  sanctum,  pudicum  etc,  nimirumexomnibus,  quae  vera  sunt,  sancta, 
pudica  etc,  rite  perpendentes,  eligant  maleriam  agendi:  item  ut  ipsum 
imilenlur,  quod  et  Corinlhios  monet  1.  Cor.  XI.  1.  sed  utique  in  iis,  quae 
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et  ipsos  facere  oportet,.  dod  in  omnibus,  quae  in  Paulo  vidissent;  non 
sane  in  itineribus,  in  \postoIalu  ctc. 

'.».  [gitur  praeter  praecepta,  sunt  et  consllia.  Quot  vero  sunt?  Suarez 
I.  c.  c.  *.  distinguit  consilia  in  universalia  et  particularia.  Universale  con- 
sitium  dicitur,  oon  quidem  formatiter,  cum  consilia  sint  de  actionibus  el 
actiones  siut  in  singuiaribus,  sed  causaliter,  sive  universali  causalitate, 
quatenus  actus  bonus,  circa  quem  consilium  versatur,  non  consulitur 
solum  propter  eius  honestatem,  sed  et  propter  utilitatem  quam  confert 
exercitio  et  perfectioni  caritatis  aliarumque  virtutum.  Particulare  con- 
siliuni  cst,  quod  versatur  circa  actionem,  quac  soluni  propter  cius  hone- 
statem  praefertur  minoribus  bonis. 

Prioris  generis  sunl  tria,  consilium  nempe  perfectae  castitatis,  pauper- 
tatis  et  obedientiae,  quibus  addi  potcst  consilium  obligandi  sc  voto  ad 
exercitium  harum  virtutum.  Ea  xar'  i&xxp  consilia  cvangelica  vocantur. 
Cf.  s.  Thom.  2.  2.  (j.  186.  a.  7.  Dices,  consilium  abstinendi  a  delectabi- 
lihus  cibi  et  potus  conducit  ad  profectum  aliarum  virtutum,  item  exterior 
eastigatio  carnis:  ergo  non  cst,  cur  haec  a  censu  consiliorum  universa- 
lium  excludantur.  Respondeo:  primum  ex  his  sub  paupertate  contineri; 
non  cnirn  cst  pauperum  lautitias  quaerere:  alterum  sub  castitate,  ut  eius 
instrumentum,  si  quando  opus  cst.  Ceterum  ca  divisio  non  est  magi- 
stralis  ct  si  tibi  placet  alia  consilia,  praeter  tria  supradicta,  rccensere 
intcr  universalia,  intcgrum  tibi  est,  dummoilo  rationabiliter  agas. 

Particularia  consilia  plurima  sunt  noc  certo  numero  comprcbcndi  pos- 
sunt;  vagantur  enim  per  omnes  virtutcs  et  rcs  quoque  comprebendunt, 
quac  sub  pracccpto,  in  dcfinitis  circumstantiis,  cadunt.  Ita  Missam  audire 
diebus  festis,  praeceptum  est,  aliis  diebus  erit  consilium:  idem  dic  dc 
ieiunio,  dc  Ircquentatione  Sacramentorum  etc.  Caritas  erga  proximum 
est  virtus  praecepta:  scd  ubcrior  eleemosyna,  cura  infirmorum  alienorum 
per  tolam  vitam  suscepta  atquc  buiusmodi  sunt  in  consilio.  Cf.  Suarcz.  c.  8. 

10.  lam  patct,  quae  consilia  sint  praestanliora.  Ea  sunt  quae  vo- 
cari  diximus  anlonomastice  consilia  evangelica.  Sane,  ut  argumentalur 
Tbomas  2.  2.  q.  18G.  a.  7.,  per  haec  removcntur  impedimenta,  quae 
obsislere  possunt,  ne  hominis  aflectus  tolaliter  fcratur  in  Deum,  tollitur 
inquietudo  sollicitudinis  circa  ncgolia  sccularia,  se  homo  tanquam  holo- 
caustum  dedicat  Deo,  ei  offcrens  quidquid  habet.  Quocirca,  ex  universali 
Ecclesiae  consensu,  hacc  (voto  confirmata)  requiruntur  ac  sufficiuut,  ut 
quis  sit  vcrus  religiosus. 

1 1 .  Consilia  evangelica  dicunlur  eo  quod  in  Evangetio  demonstrcntur 
ct  Chrislum  habeant  auctorem,  qui  vcrbo  et  exemplo  baec  docuit.  Sane 
eonsilium  perfectae  castitatis  continetur  verbis  Domini  allalis  ex  Mat- 
theo  XIX.  II.  12.  n.  (i.  adde  et  verba  Aposloli  1.  Cor.  VII.  23.  40.,  ex 
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Spiritu  Cliristi  loqueulis  ibid.:  exempliim  autcm  ipsius  hac  in  rc  evidens 
est,  qui  ex  virgine  nasci  voluit  et  virgo  sanclus,  innoccns,  impollutus  fuit. 
Consilium  paupertalis  proslat  in  verbis  Doinini  paritcr  ex  Malthaeo  pro- 
duclis  XIX.  16-22.  ibid.:  cxcmplum  quoque  ipsius  manifcstissimum  est. 
Quoad  obedientiam,  advertenduin  est,  non  agi  de  obedientia,  quae  imme- 
diate  praestetur  Deo  sive  per  se  ipsum  sive  per  nuntium  voluntatem 
suam  manifeslanti,  cuiusmodi  ex  gr.  luit  obedicntia  Abrahami  atque  ea 
est,  quam  Deo  exhibemus,  cuin  legem  cius,  eo  quoil  Dominus  et  Legislalor 
noster  est,  servamus:  sed  de  ea  ohedientia  agi,  quac  (propler  Deum) 
praeslatur  homini,  qui,  uliquc  aucloritale  Dei  Iretus,  sed  suo  tamen  iu- 
dicio  suaque  voluntate  nos  regat.  In  qua,  ut  id  ohiler  dicamus,  specialis 
est  difficultas;  nam  quicumquc  Deum  csse  credit,  nullam  in  eo  experitur 
dilTIcuIlatem,  quod  se  Deo  suhiiciat  obediendo,  nisi  ratione  materiac 
praeceptae,  quae  non  raro  dilfieilis  est:  heic  vero  ipsa  suhiectio  homiiiis 
homini  huiusque  iudicio  et  voluntati  difficilis  est ;  quamvis  homo  nomine 
Dei  imperet,  quod  non  impedit  quominus  superior  proprio  iudicio  et 
arhilrio  utalur  eoque  se  et  alios  regat.  Obedientia  proinde,  de  qua  lo- 
quimur,  abnegatio  est  specialis  propriae  lihertatis  propriique  iudicii,  cum 
haec,  propler  amorem  Dei,  suhdimus  iudicio  et  arhitrio  alterius  nohis  si- 
rnilis  et  non  raro,  secundum  nalurales  animi  dotes,  inferioris. 

Consilium  idcirco  talis  ohedientiae  dicendus  est  Christus  nohis  dedisse, 
cum  dixit  Malth.  XIII.  24.  Si  quis  vult  post  me  venire,  abxeget  semeti- 
psum  et  tollat  crucem  suam  et  sequatur  me ;  prout  enim  his  verhis  aimegel 
semetipsum  omnis  abnegatio  intelligi  potest,  ca  quoquc  comprehenditur, 
quae  non  est  praecepla,  qualis  est  obedientia  ex  libcra  eleclione  homini 
praeslita,  quae  est  propria  ahnegatio  sui  h.  e.  rationis  suae  suique  liheri 
arbilrii,  quihus  homo  est  homo.  Cf.  Bellarminum  de  Monachis  c.  9. 

Exemplum  certe  huius  obedientiae  praeslitit  Dominus  privatae  vitae 
suae  lempore,  cum  subditus  esset  parentibus  Luc.  II.  bl.,  non  quidem  ex 
obligatione,  quae  divinae  personae  repugnahat,  sed  ex  libera  electione, 
volens  intra  domesticos  parietes  ea  praeslare  et  agere,  quae  parentes 
sui,  prout  ipsis  videbalur,  ab  eo  postulahant. 

12.  Si  consilia  conferas  cum  praeceptis,  quae  circa  eandem  materiam 
versantur,  patet  consilia  praestanliora  esse  praeceptis.  Sane  perfeclius  est 
vade  vende  quae  habes  et  da  paupeiibuSj  quam  non  furaberis  atquc 
consilium  virginitatis  perfectius  quid  conlinct  quam  praeceptum  nwt 
/noechaberis.  Rursus  si  comparatio  fiat  hominis  servantis  praeccpta  et 
eonsilia  cum  homine  servante  solum  praccepta,  ille  est  certe  perfectior: 
consilia  sane  servari  nequeunt,  nisi  una  et  praecepta  scrvcntur.  Tandem 
pcr  se  maior  requiritur  caritas,  ut  ah  licitis  quoque  ahstincamus,  quam 
solum  ab  illicitis:  unde  observalio  praecepti  caritalis  maiorem  obtiuel 
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srradum  io  observanle  consilia,  quam  in  observante  solum  praeeepta.  Cf. 
Bellarm.  de  Monachis  c  6. 

!  i  perfectio  obtineatur,  quae,  u1  iam  diximus,  omnibus  cbristianis 
a  possibilis,  praeter  observationem  eorum,  quae  sunt  praecepta,  requi- 
ritur  no  observatio  aliquorum  consiliorum  sive  universalium  sivc  parti- 
cularium?  Mfirmal  Suarez  I.  c.  c.  10.  n.  -?.  atque,  attenta  infirmitate 
naturae,  certum  est.  Nara  per  se,  si  quis  servaret  omnia  praecepta  tum 
affirmativa  tum  negativa  et  interhaec,  quae  prohibent  non  tantum  pec- 
cata  mortalia  3ed  el  venialia,  ut  idcirco  oullus  inordinatiis  afleclus  in  eo 
\  hic,  puto,  perfectionem  esset  assecutus:  sed  profecto  nisi  quis  se 
dedat  exercilio  quoque  aliquorum  actuum,  qui  praecepti  non  sunt,  ex.  gr. 
seriae  meditationi,  frequentiae  Sacramentorum,  poenitenliae  operibus  etc, 

nunquam  perflciel  ul  al>  omni  culpa  gravi  in  genere  venialium  saltem 
habitualiter  abslineat.  Hinc  hortatio  Christi:  si  uis  perfectus  es.sc,  vade  etc. 
'•i  \postoli,  si  volumus  sine  impedimento  Domino  servire,  eastitas  ser- 
vanda.  Haec  dod  dicuntur  necessaria  simplicilcr,  scd  dicuntur  mcdia 
esse  ad  perfecUonem  pbtinendam  et  facullalem  eius  praebere  atque  aut 
haec  aut  alia  aequivalentia  servanda  erunt  pro  acquirenda  perfectione. 

Atqui'  de  perfectione  satis. 

14.  Cum  religio  dicatur  esse  status,  videndum  est,  quid  sit  status. 
Omissa  signiflcatione  prima  atque  physica  vocis,  in  morali  ordine  duplex 
esl  potissima  eius  significatio.  Prior  est,  ut  status  dicalur  conditio  quacdam 
constans,  non  facile  mobilis  aut  vere  immobilis  vitae:  sic  status  viato- 
rum,  beatorum,  damnatorum.  Altera  pressior  est,  qua  slalus  dicitur  con- 
ditio  vitae  in  liberlate  vcl  servitute  sita,  causam  permanentem  stabiiitatis 
habens.  Sive  in  spiritualibus  sive  in  civilibus  haec  est  propria  ratio 
status,  ait  s.  Tbomas  2.  2.  q.  183.  a.  1.;  ad  quem  non  sullicit  immo- 
biiitas,  sed  requiritur  id  quod  respicial  obligationem  personae  hominis, 
prout  sciliret  aliquis  est  sui  iuris  vel  alieni.  Non  ait  s.  Doctor  requiri 
obligationem  sed  quod  respiciat  obligationem  sivc  respectum,  ordinem 
quendam  ab  obligationem :  id  vero  dupliciter  fieri  potest,  a/firmalive, 
quod  loeum  babet  in  eo,  qui  est  iuris  alieni,  negative,  quod  contingit  in 
eo,  qui  est  sui  iuris.  Cf.  Caietanum  ibid. 

Hinc  status  distinguitur  ab  oflicio  et  a  gradu  seu  digoitate.  Quia  «  ofli- 

cium  dicitur  per  compnralionem  ad  actum  »,  qui  exerccndus  est:  «  gradus 

m  dicitur  secundum  ordinem  superioritatis  et  infcrioritatis.  Sed  ad 

!ii)  requiritur  immobilitas  in  eo,  quod  perlinet  ad  conditionem  per- 

sonae  »,  ut  nempe  sit  sui  iuris  vel  alterius.  Ibid.  ad  3m.  Quocirca,  ut 

eodem  artic  monet  s.  Doclor,  in  iure  civili  dicilur,  quod  ei,  qui  a 
ttu  amovetur,  magis  dignitas  quam  status  aufertur.  Ita  sane  lusti- 
iiis  lnst.  de  Capitis  diminutione %.  '■').  •  Quibus  dignitas magis,  quam 
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status  permutatur,  capite  non  minuuntur  et  ideo  a  Senatu  motos  capite 
non  minui  constat  ».  Et  paulo  ante  §.  3.  dixeral:  «  Minima  capilis  dimi- 
nutio  est,  quum  civitas  retinetur  et  libertas  (publica),  sed  status  liominis 
commutatur,  quod  accidit  in  iis,  qui  cum  sui  iuris  fuerint,  coeperunt 
alieno  iuri  subiecti  esse  vel  contra  ».  Hoc  pacto,  ait  Caietanus  ibid., 
distinguitur  stalus  secularis  a  regulari  (quae  distinctio  valet  etiam  in 
clero);  quia  scil.  regularis  habet  vinculum,  quo  caret  secularis. 

15.  Itaque  status  requirit  obligalionem  personae  vel  immunitatem  ab 
ea  atque  utrumque  ex  causa  permanente.  Ita  baptizatus,  obligatione  su- 
scepta  Deo  in  Ecclesia  eius  serviendi,  statum  habet:  presbyter  ordinatus, 
obligatione  suscepta  Deo  ministrandi  et  casle  vivendi,  in  stalu  est:  con- 
iuges  obligatione  mutua  contracta,  statum  habent.  Homines  liberi,  nemini 
addicti,  statum  habent  libertatis  seu  immunitatis,  cuius  causa  permanens 
est  ipsum  homini  innatum  ius  sua  libertate  utendi  cf.  Suarez  I.  c.  c.  1.  n.  9. 
Hic  tamen  status  minus  firmus  est;  quia  ipsa  libertate  hominis  mutari 
frequenter  potest:  ut  idcirco  adolescentes  non  censeantur  esse  in  statu, 
sed  electuri  essc  stalum,  aliqua  contracta  ohligatione:  nisi  firmiter  sta- 
tuant  tales  mancre  h.  e.  caelibes  in  seculo,  qui  et  ipse  est  aliquis  status, 
immunitas  scil.  pcrmanens  ab  obligationibus  coniugalibus. 

16.  In  spiritualibus,  quae  interiora  sunt  ordinemque  habont  immediate 
cum  Deo,  duplex,  iuxta  Apostolum  Rom.  VI.  16.  20.,  distinguitur  servitus 
et  libertas.  Nam  quis  cst  servus  peccati  seu  diaboli  et  libcr  est  a  iustitia 
et  bic  est  status  peccati,  per  se  immobilis,  nisi  Deus  succurrat:  tum 
quis  servus  est  Dei,  liber  a  peccato  et  haec  est  vera  libertas  et  esi 
status  iustitiae  seu  gratiae,  per  se  perennis,  nisi  malitia  voluntatis  hu- 
manae  obstet. 

17.  Nihilominus  quoniam,  ut  ipse  s.  Thomas  monet  q.  18i.  a.  4.,  de 
statibus  heic  loquimur,  prout  ex  iis  quaedam  Ecclesiae  puleritudo  con- 
surgit,  status  spiritualis  spectatur  a  nobis  secundum  ea  quae  exterius 
aguntur  et  in  Ecclesia  videntur. 

In  Ecclesia  ergo,  praeter  communem  statum  fidelium,  status  est,  in 
quo  quis  se  obligat  ad  pcrfectioncm  vel  sectandam  (religiosi)  vel  exer- 
cendam  (episcopi  et  analogice  presbyteri). 

18.  Utdestatu  acquirendae  perfectionis  nunc  loquamur,  constat  quod 
obligatio  acquirendae  perfectionis  per  observationem  consiliorum,  oriri 
debet  vel  ex  lege  vel  ex  propria  promissionc.  Porro  nulla  cst  lex,  quae 
hominem  obliget  ad  observanda  consilia,  quae  ab  ipso  Deo  pcrmissa 
sunt  liberae  electioni  lidcliiim.  Promissio  crgo  necessaria  est,  ut  lalis 
obligatio  exsistat :  ut  aulem  obligatio  sit  perfecte  firma,  debet  esse  ex 
voto,  h.  e.  promissio  Deo  facienda  cst :  promissio  cnim  h.omini  facta, 
cum  ab  hoc  possit  semper  pro  lubito  relaxari.  ininus  lirma  cst.  Prae- 
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l  iv. i  obligatio  ex  voto  ad  servanda  coosilia  est  religiosa  tum  ratione 
raateriae  lum  ratione  originis;  votum  enim  est  actus  religionis:  at  si  sit 
solura  c\  promissione  facta  homini,  nonnisi  ratione  materiae  religiosa 
erit  t'i  sic  siatns  religtosus,  qui  in  obiigatione  consislit,  causam  non 
tiabebil  religiosam.  Taudem,  cisi  alteri  possis  promittere  obedientiam, 
quo  spectarel  promissio  homini  facta  servandae  paupertatis  aut  castitotis, 
aul  alterius  particularis  consilii  ? 

19.  Ia  dictis  sequitur,  oon  perinde  esse,  in  statu  perfectionis  acqui- 
rgndae  versari,  ac  tendere  ad  perfectionem:  istud  enim  observatione 
praeceptorum  et  aliquorum  consiliorum  etiam  particularium,  absque 
obligatione  voti,  contineri  potest;  illutl  obiigalionem  ex  voto  postulat. 
Sane  Episcopatus  dicitur  status  perfecliouis  exercendae  ideoque  haec 
iain  supponitur  acquisila  ab  eo,  qui  Episcopus  creatur;  nihilominus  fre- 
quentissime  Episcopi  eliguntur  ex  iis,  qui  votum  tantum  caslitatis  habent 
propler  ordinem  susceptum  et  identidem  olimex  iis  sumebanlur,  qui  nec 
castitatem  fuerant  professi. 

20.  Il<'i<'  nonnullae  expediendae  quaestiones.  1°  an  tria  vota  evange- 
ttca  necessaria  sint  ut  status  sit  perfectionis  cl  status  religiosus:  2°  an 
praeter  promissionem  seu  votum,  traditio  voventis  requiratur  pro  statu 
religioso:  3°  an  vota  religiosa  emilti  possint  et  haberi  possit  religio,  non 
interveniente  auctoritate  Ecclesiae :  4°  an  requiratur  pro  statu  religioso 
vita  communis:  5°  quo  iure  exsistant  ordines  religiosi. 

21.  Ad  primam  quaeslionem  quod  spectat,  monemus  quod  nomine 
status  perfeclionis,  comrauni  usu,  intelligitur  status,  quo  ad  perfectionem 
tenditur,  non  quo  iara  perfectio  obtenta  est,  lam  vidimus  perfectionem 
obtineri  haud  posse  absque  aUquorum  consiliorum  observatione  n.  13.: 
at  certe  non  apparet  nccessitas  triuin  consiliorura  evangelicorum,  ut 
quis  perfectus  evadat ;  nam  et  coniugatus,  dives  suiquc  iuris  potest,  si 
velit,  sanctus  evadere.  Idcirco  verba  Domini  Matth.  XIX.  21.:  si  vis 
perfeclus  esse,  vade,  vende  quae  habes  et  da  pauperibus,  sensum  affirma- 
tiviim  habent,  voluntariam  paupertatem  esse  medium  illudquc  maximc 
aptum  ad  obtinendam  perfectionem ;  non  vero  exclusivum,  b.  e.  sine 
voluntaria  paupertate  nequis  csse  perfectus:  etsi  difficile  sit  diviti  non 
soliun  perfici  sed  et  salvari;  sed  quod  impossibile  cst  apud  homines, 
possibile  est  apud  Deum  ibid.  vv.  23.  26. 

Iani  si  homo  consilia  particularia,  quae  obscrvat,  voto  conlirmet  et 
sic  ad  perfectionem  scctandam  sc  obliget,  cur  negabitur  esse  in  aliquo 
statu  perfectionis?  Non  erit  quidem  completus  status  perfectionis:  sed 
aliquis  certc  crit,  licet  incorapletus  et  rudis. 

Pariter  quoad  religiosum  statum,  etsi  ex  usu  communi  loquendi  ill<' 
so4eat  intelligi,  quo  ad  perfectionem  lenditur,  ope  observalionis  consiliorum 


CAPUT  I.  QUJD  SIT  STATUS  REUGIOSUS  1  1 

evangelicornm :  nihilominus  distinguendum  est  inter  statum  religiosum 
pressiori  sensu  et  yaz  i£pxrp  diclum  atque  statum  religiosum  latiori 
sensu  acceptum. 

Si  priori  sensu  accipialur,  tria  vota  necessaria  sunt:  nam  per  ea 
tanlum  removenlur  omnia  impedimenta  perfectionis  et  homo  complete, 
veluli  holocaustum,  Deo  dedicatur.  Gf.  s.  Thom.  q.  186.  a.  7.  Alque 
haec  est  Ecclesiae  seutentia.  Si  altero  s:insu  status  religiosus  accipiatur; 
en  quod  habet  Suarez  op.  cit.  I.  2.  c.  1.  n.  i.  «  Laliori  seu  generaliori 
quodam  significalu,  status  religiosus  sub  se  comprehendit  alios  vivendi 
modos,  in  quibus  homines  voiuntarie  se  offerunt  divino  cultui  et  obse- 
quio,  ad  aliquam  consiliorum  observationem  se  obligando.  Et  sic  com- 
prehendit  non  tanlum  proprios  et  complelos  religiosos,  sed  etiam  con- 
tiuentes,  qui  per  solum  votuin  castitatis  sc  Deo  obligant...  Sic  enim 
iuris  canonici  interpretes  (cf.  Schmalzgrueber  1.  3.  tit.  o\.  n.  2.)  in  rubrica 
de  regularibus,  docent  nomen  religiosi  vel  regularis  stricte  sumptum 
significare  eum,  qui  tria  substantialia  vota  in  religione  approbata  pro- 
fessus  est,  late  vero  comprehendere  omnes,  qui  per  aliquod  votum  et 
specialem  vivendi  modum  Dei  servitio  consecranlur  »,  ex  g.  per  votum 
perseverantiae  in  observatione  certarum  regularum  Insliluli  alicuius  ab 
Ecclesia  approbali. 

22.  Ad  alleram  quod  spectat  quaestionem,  supponendum  est,  sermo- 
nem  esse  de  slalu  religioso  presse  sumpto;  nam,  si  latius  accipiatur,  cum 
sufticiat  aliquod  volum  rei  in  consilio  positae,  satis  profecto  erit  et  votum 
simpliciter  consiliorum  evangelicorum,  citra  traditionem.  Quid  porro  intel- 
ligitur  nomine  traditionis?  Quemadmodum  votum  est  promissio,  ita  tra- 
ditio  est  quaedam  donatio.  Vi  promissionis  obligaris  quidem  dare  quod 
promisisti;  at  adhuc  res  est  tua  et  si  alteri  das,  valide  das:  per  traditio- 
nem  rem  ipsam  das,  quae  transit  in  dominium  alterius.  Id  Iocum  habet 
et  in  votis:  voves  te  bona  lua  in  expensas  divini  cultus  erogalurum;  obli- 
gatione  teneris  ad  erogandum,  sed  nondum  data  sunt  et  lua  manent. 
Verum  praeter  obligationem  sponte  susceptarn  aliquid  pro  Deo  faciendi, 
poteslne  Deo  aliquid  donari  seu  tradi  et  ab  ipso  acceptari?  Ratio  dubi- 
tandi  est,  quia  Deus  iam  ex  se  est  absolutissimus  omnium  Dominus :  quo 
ergo  spectaret  donalio?  praeterea  Deus,  secundum  ordinariam  providen- 
tiam  suam,  non  suscipit  peculiarem  curam  gubernandi  privalam  perso- 
nam  aut  eius  res,  immediate  per  se  ipsum :  qualis  ergo  eius  acceptatio 
concipi  potest? 

Verum  priori  argumento  respondclur,  quod  dominium  Dei  non  impedit 
quomious  homo  de  se  suisque  rebus  Iibere  disponere  valeat,  etiam  con- 
tra  voluntatem  Dei.  Liberum  exercitium  potestalis  naturalis,  quod  Deus 
homini  reliquit,  potesl  homo  velle  Deo  cedere,  quemadmodum  potest  ce- 
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dere  homini.  E(  sicut  cedendo  alteri  ius  de  se  suisque  disponendi,  Irans- 
ferret  in  hunc  alterum  rerum  suarum  dominium  e(  ipse  eius  servus 
fieret,  ila  cedendo  idem  ius  Deo,  fierel  novo  litulo  cius  servus  atque 
eiusdem  bona  evaderenl  novo  titulo  bona  Dei. 

Alterum  autem  argumentum  id  salum  demonstrat,  Deum  nou  per  se 
immediate  acceptare  doua,  quemadmodum  acceptat,  h.  e.  probal  et  gra- 
tas  habet,  promissiones ;  sed  acceptare  mediante  ministerio  hominum, 
qui  eius  aomine  regimen  personarum  atque  administralionem  rerum  ge- 
runt,  quae  honori  el  cultui  Dei  dicata  sunt.  Sic  in  V.  L.  quae  sihi  oflerri 
iubebal  Deus  ut  Dei  esse  putarentur,  ea  sacerdotibus  aut  leviiis  ce- 
debant. 

Ex  Iiis  patet  traditionem  sui  suarumque  rerum  Dco  possibilem  esse. 

23.  lam  vero  quod  status  religiosus  presse  sumptus  comprehendat 
huiusmodi  tradilionem,  ex  eo  ostenditur,  quod  status  religiosus  presse 
sumptus  continel  complelam  et  perfectam  dedicationem,  libere  adinissam, 
hominis  Deo:  ea  autein  locum  habet  per  traditionem.  Et  sane  hic  esl 
conceptus  slatus  religiosi  non  solum  apud  Seholasticos  sed  et  apud  Pa- 
tres.  E\  quibus  duos  retulisse  sufliciat.  S.  Thomas  q.  18G.  a.  7.  slatum 
religiosum  vocat  «  quoddam  holocaustum,  per  quod  aliquis  totaliter  se 
et  sua  oflert  Deo  »  el  religiosos  dicit  proinde  «se  inaneipare  totaliter  di- 
\ino  servilio,  quasi  holocaustum  Deo  oflerenles  »  art.  1.  Alqui  qui  se 
servum  constiluit,  se  tradit  in  dominium  alterius.  S.  Basilius  de  Instit. 
Monach.serm.  1.  «  Ubi  quis  sponte  sua  professus  est,  hic  Deo  eustodire 
seipsum  debet  veluti  eoruin  aliquid,  quae  donata  sunt  Deo  ».  Et  in  Re- 
gulis  fusius  explicatis  reg.  14.  ait:  «  sacrilegum  furtum  commitli,  si  res 
sic  Deo  dieala  subtrahatur  »  cf.  Suarez.  1.  c.  I.  2.  c.  k.  n.  o. 

Per  huiusmodi  traditionem  cui  ex  parte  voventis  et  acceptationem  ex 
parte  ministri  Dei  dislinguitur  stalus  religiosus  a  simplici  stalu  vel  com- 
pleto  perfectionis  acquirendae,  ad  quem  satis  sunt  tria  consilia  evange- 
lica,  voto  firmata.  Ea  traditio  et  acceptatio  spectatur  in  Ecclesia  veluti 
quid  proprium  et  essentiale  stalus  religiosi  presse  sumpti  atque  ut  palet, 
iani  actate  Basilii  liic  erat  conceplus  status  religiosi. 

Et  sane  Gregorius  XIII.  in  Bulla  Ascendente  Dowino,  denionstrat  Iria 
vota  Scholaslicorum,  tametsi  siraplicia,  vere  in  slalu  religioso  consliluere, 
eo  quod  per  ea  ipsi  se  Societati  dedicaht  atque  actu  tradunt  seque  divino 
servitio  in  ea  mancipant. 

Quapropler  professio  religiosn,  quae  sita  dicilur  in  tribus  volis  substan- 
tialibus,  perficitur  el  absolviiur  hac  tradilione  et  respondenle  accepta- 
tione.  Nec  perinde  est  vovere  et  se  Iradere;  cum  vbtum  sit  promissio, 
tradilio  autem  dnnatio.  Porro  profcssio  religiosa  traditioacm  et  accepta- 
lionem  requirit,  ut  verum  sil,  hominem  se  Deo  in  suis  minislris  donasse, 
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quod  est  esse  religiosum:  requirit  vero  traditionem  et  acceptationem  in 
aliquo  ordine  aut  Instiluto  ab  Ecclesia  approbato;  quia  ex  lege  canonica, 
ibi  soluin  haberi  potest  status  religiosus.  Cf.  Bouix  de  Iure  Regularium 
tom.  1.  p.  1.  sect.  2.  prop.  6.  et  Suarez  de  Religione  tr.  7. 1.  6.  c.  2.  n.26. 
Si  quis  ergo  Deo  voveret  paupertatem,  castitatem  et  obedientiam  prae- 
standam  alicui,  puta  confessario,  quin  hic  aceeptet,  imo  quin  votum  fa- 
ctum  noscat,  ille  in  statu  perfectionis  utique  esset  atque  in  statu  quoque 
religioso  late  sumpto,  non  autem  in  proprie  dicto  statu  religioso. 

24.  Quaeres  quo  tandem  redeat  haec  traditio  distincta  a  simplici  voto. 
Respondeo,  generatim  eo  redire,  ut  bomo  non  sit  amplius  sui  iuris,  sed 
alterius,  scilicet  Religionis,  imo  Dei,  qui  per  praelatos  Religionis  eum 
acceptat  tanquam  novo  titulo  deditilium  et  servum.  Speciatim  in  voto  obe- 
dientiae  traditio  eo  redit,  ut  homini  Dei  nomine  acceptanti  potestas  do- 
minativa  acquiratur  in  voventem,  ut  is  ius  habeat  hunc  regendi  eiusque 
voluntates  irritandi.  Per  votum  paupertatis  a  Deo  acceptatum,  amittit 
homo  ius  licite  saltem  disponendi  de  qualibet  re  sua  et  tenetur  in  omni- 
bus  huc  spectantibus  voluntatem  sequi  sui  praelati,  loco  Dei  bac  in  re 
eum  regentis.  In  voto  castitatis,  cuius  observatio  in  negatione  seu  absti- 
nentia  consistit,  et  per  quod  nullum  ins  homini  tribui  potest,  difficile  est 
dictu  quid  traditio  praestet  praeter  ipsum  votum  nec  reperio  rem  satis 
ab  auctoribus  declarari  nisi  ab  iis,  qui,  ex  errore,  effectum  sollemnitatis 
voti,  ut  proprium  effectum  intrinsecum  voti  religiosi  putabant. 

Verum  advertendum  est  traditionem,  de  qua  loquimur,  esse  proprie 
traditionem  personae,  quae  se  Deo  offert  per  suos  ministros ;  opus  autem 
non  esse,  ut  singulis  volisseorsim  speclatis  traditio  quaedam  respondeat: 
sed  satis  esse,  si  simul  iuncta  perficiantur  ea  traditionc,  qua  homo  de- 
sinit  esse  sui  iuris,  Deo  donatur  et  ab  eo  acceptatur  per  suos  ministros, 
qui  idcirco  et  in  materia  castitatis  regere  religiosum  poterunt  et  rationem 
transgressionum  voti  ab  eo  exigere. 

25.  Quoniam  diximus  vota  religiosa  a  Deo  acceptari  per  suos  mini- 
stros,  iam  constat,  quam  partem  babere  possit  et  debeat  auctoritas  ec- 
clesiaslica  in  emissione  votorum  religiosorum :  quae  est  quaestio  tertio 
loco  proposita.  Quaestio  duo  respicit,  nempe  auctoritatem  Ecclesiac  pro 
acceptationc  votorum  et  auctoritatem  Ecclesiae  pro  approbatione  regulae. 
Quoad  primum,  affirmandum  videlur,  auctoritatem  Ecclesiae  requiri,  ut 
idonei  sint  acceptatores  votorum  nomine  Dei.  Ministri  enim  in  iis,  quae 
ad  cultum  Dei  spectant,  ii  sunt,  qui  ab  Ecclesia  constituuntur.  Oportet 
ergo  ut  vota  religiosa  a  Praelatis  Ecclesiae  vel  ab  iis,  quos  ipsa  delegat 
aut  approbat  ad  lale  munus,  acccptcntur. 

Et  sane  si  de  statu  religioso  agitur,  qui  ab  ipsa  Ecclesia  publice  reco- 
gnoscendus  sit,  nulla  in  hac  rc  potest  esse  dubitatio. 
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26.  Verum,  pe  per  se  speclata,  quaestio  fit  a  Theologis,  an  vere  reli- 
giosus  esset,  <|iii  vota  emitterel  io  manibus  alicuius  privati  homini3  a  sc 
electi  el  cui  se  sponte  subiicerel  tanquam  pro  se  locum  Dei  tenenti  et  ne 
quaestio  misceatur  <lc  aecessitate  approbationis  regtilae,  pone  illum  vota 
emitlere  servanda  secundum  regulam  iam  ab  Ecclesia  probatam.  Suarez 
op.  cit.  I.  2.  <-.  15.  ni).  7.-10.  censel  probabile  esse,  quod  ille  homo,  imo 
communitas  it;i  agens,  sit  in  statu  religioso  idque  Bouix  1.  c.  pr.  10.  ut 
probabilius  habet. 

Quia  •  ad  aceeptandum  volmn  non  est  neeessaria  specialis  potestas  a 
Deo  commissa:  sed  sufficit,  ui  secundum  rectam  et  prudentem  aestima- 
lionem  iudicetur  id  esse  honestum  et  gratum  Deo;  nam  per  hoc  suffi- 
cienter  intelligitur  Demn  acceptare  quod  ad  suiim  obsequium  aliquis, 
electus  tanquam  minister  cius,  acceptal  ».  Ita  apud  Suarez  I.  c. 

At  nisi  aliquo  modo  Ecclesia  probet  eos,  qui  acceptant,  ccrtum  est, 
eandem  Ecclesiam  non  habituram  tales  homines  ul  religiosos,  sed  ab  ea 
ipsos  ul  seculares  consideratum  iri,  licet  pios  et  devotos  ac  praeterea  cer- 
tum  est  huiusmodi  vota  posse  ab  Ecclesia  irritari,  ut.  nulla  per  eadem 
constituatur  religio  seu  status  perfectionis. 

"27.  Alia  quaestio  est  de  approbatione  regulac.  Regula  aliqua  in  statu 
religioso  necessaria  est,  quae  modum  determinet,  quo  vota  sint  servanda, 
quo  ad  perfectionem  tendendum  sit,  quo  Praelatis  subesse  oporteat  el 
vita  communis  agenda,  quo  finis  peculiaris  alicuius  slatus  sit  consequen- 
dus.  Quaeritur  an  Ecclesiae  approbatio  necessaria  sit,  ut  ea  censeatur 
regula  idonea  vimque  habeat  constiluencii  eius  observatores  in  slatu  re- 
ligioso. 

Si  quaerilur  tanlum,  an,  cilra  approbationem  Ecclesiae,  censeri  possil 
regula  idonea,  non  est  cur  id  negetur;  suflicit  enim  ad  hoc  prudentia, 
quae  in  privatis  quoque  viris  praeserlim  sanctis,  facile  reperitur.  Et  sane 
regulae  a  privatis  primum  excogitatae  sunt,  quarum  plures,  nulla  muta- 
tione  inducta,  approbatae  deinceps  fuerunt.  Quid  prohibebat  illas  regu- 
las,  ante  iudicium  Ecclesiae,  censeri  speculalive  idoneas?  At  si  quaeratur, 
utrum  approbatio  Ecclesiae  necessaria  sit,  ut  regula  valeat  efficiatque 
veros  religiosos,  paulo  aliter  dicendum  est.  Approbatio  Ecclesiae  conlinet 
iudicium  de  regulae  idoneitate  et  auctoritatem  praestal,  ut  ea  in  usum 
deducatur.  lam  si  in  hvpothcsi  loquamur,  quod  nuila  exstet  prohibitio 
Ecclesiac  vcianlis,  ne  absque  eius  approbatione,  regula  religiosa  susci- 
piatur,  videtur  admitli  posse  regula,  quin  posilive  ab  Ecclcsia  probelur. 
Nam  in  qualibet  societate  ius  est  privalis  convenirc  in  aliquem  coctum 
parlicularem  pro  certo  scopo,  sub  certis  legibus,  dummodo  et  scopus  et 
teges  iuri  nalurae  sint  consentaneae,  ncc  rcpugnent  Icgibus  societatis. 
\tqui  scopus  oblinendae  perfectionis  est  maxime  conformis  iuri  naturae  et 
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ituri  divino  legique  ecclesiaslicae :  leges  autem,  quibus  regatur  partieularis 
coetus  hunc  finem  intendens,  condi  possunt  sanae  et  iustae  ante  appro- 
bationem  Ecelesiae.  Ergo  semel  ac  ius  est  profitcndi  vitam  religiosam,  inte- 
gram  esl  privatis  sub  certa  regula  se  associare,  quandiu  non  prohibeantur. 

Verum  et  Ecclesiae  ius  competit  prohibendi,  non  quidem  vilam  religio- 
sam,  sed  ne  regula  publica  proponatur,  quam  prius  ipsa  non  probaverit. 
Ipsa  est  enim  magistra  morum  el  disciplinae  officiumque  habet  cavendi 
abusus,  <[ui  facile  irrepere  possunt.  Et  in  qualibet  societate  ius  est  penes 
auctoritatem  socialem  edicendi,  ut  privati  coetus  nulli  sint  nulloque  iure 
publico  gaudeant,  quos  ipsa  non  probaverit,  cum  merito  timetur,  ne  so- 
cielati  nocumento  esse  possint.  Certe  si  Ecclesia  acceptare  debet  vota 
religiosa,  nequit  cogi  ad  ea  acceptanda,  quae  fierent  secundum  regulam 
sibi  ignotam  et  sibi  non  probatam.  Auctor  rationem  reddit:  quia  in  Reli- 
gione,  quae  est  communitas  sacra,  debet  esse  spiritualis  iurisdictio,  quae 
ab  ecclesiastica  potestate  provenire  debet:  quae  ratio  et  pro  acceptatione 
facienda  ab  Ecclesia  valerct.  Sed  haec  ratio  vim  proprie  habet  solum  in 
Religionihus,,  quales  aetate  Auctoris  exsistebant,  non  in  piis  et  religiosis 
Inslilulis.  Cf.  n.  seq.  32.  Ceterum  ordo  perlecte  religiosus  esse  potest 
absque  iurisdictione,  ut  patet  in  monialibus  sollemniter  prolessis. 

Olim  singulis  Episcopis  facullas  permissa  erat  pro  suis  dioecesibus 
probandi  Insliluta  religiosa ;  deinde  vero,  ne  nimia  religionum  differentia 
gravem  in  Ecclesia  confusionem  induceret,  sub  Innocentio  III.  in  Conc. 
Later.  IV.  revocata  est  talis  facultas  ad  Apostolicam  Sedem,  tanquam 
aliqua  ex  causis  maioribus  vetitumque  est  ne  praeter  regulas  religiosas 
iu  Ecclesia  iam  probatas,  aliae  invenirentur,  sive  ne  novae  invenirenturre- 
ligiones,  utique  sine  beneplacito  s.  Sedis.  Idque  in  Conc.  Lugd.  confirmavit 
b.  Gregorius  X.  Cf.  c.  fin.  de  Religiosis  Domibw  et  c.  un.  cod.  tit.  in  0. 

28.  Regulas  religiosas  ab  Ecclesia  iam  a  longo  tempore  probatas  et 
pluribus  ordinibus  communes  solent  Canonistae  recensere  quatuor,  nempe 
s.  Rasilii,  s.  Augustini,  s.  Renedicti,  s.  Francisci,  quas  plures  Ordines  ser- 
vant,  propriis  tamen,  pro  suo  singuli  peculiari  scopo  instrucli  Constitu- 
tionibus.  Adde  propriam  privatamque  regulam,  ab  Ecclesia  approbatam 
babere  Carthusianos,  qui  ante  Innocentium  floruerunt,  ut  idcirco  eorum 
regula  ab  Conc.  Later.  implicite  cum  aliis  regulis  probata  sit  dicenda: 
tum  Minimos  et  Societatem  Iesu.  Sed  et  Carmelitae  (cf.  c.  l.§.  2.  de 
Religiosis  domibus  in  6.)  ac  Teresiani  regulam  propriam  habent.  Cf. 
Schmalzg.  tit.  de  Regularibus  n.  8.  Mitto  regulas  recentiorum  Instituto- 
rum,  dc  quibus  paulo  post. 

29.  Regulae,  quas  Ecclesia  probat,  feruntur  pro  communitatibus  reli- 
giosis  atque  hic  est  frequentior  modus  profitendi  religionem  isque  solum 
nunc  prohalus,  ut  vita  co  nmunis  ioeatur. 
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Cum  vitam  oommunem  heic  dicimus,  intelligimus  coetum  pluriumuna 
viventium  sub  obedientia  unius.  Quaeritur  aulem  an  status  religiosus, 
per  se,  praecisa  interdictione  Ecclesiae,  quae  id  reprobet,  consisicre  pos- 
sit  cum  vita  solitaria,  sive,  ut  clarius  dicamus,  an  necessaria  sit  pro  statu 
religioso  vita  communis.  Re  per  se  spectata,  quid  prohibet  aliquem  tria 
consiiia  vovere,  puta,  io  manu  Bpiscopi  eique  sesubiicere  ab  coque  regi? 
Hic  reapse  haberet,  quod  requiritur  ad  religionem  et  ad  statum;  quam- 
vis  solus  viveret  vel  domi  suae:  non  ergo  vita  communis  necessaria  per 
se  est.  Cf.  Suarez.  op.  cit.  1.  2.  c.  4.  et  Bonix  1.  c.  pr.  9.  Ilic  tamen  modus 
vivendi  nunc  ab  Ecclesia  doo  habetur  ut  status  religiosus;  vota  enim 
religiosa  facicnda  sunt  in  religione  ab  Ecclesia  approbata,  ex  decreto 
Conc.  Later.:  sed  prioribus  Ecclesiae  seculis  valuisse  dicendus  est. 

30.  Ex  hactenus  dictis  soluta  manel  quaestio  ultimo  loco  proposita, 
quo  iure  sit  in  Ecclesia  status  religiosus.  Nam  cum  essentia  status  reli- 
giosi  sita  sit  in  professione  consiliorum  evangelicorum,  pro  acquirenda 
perfectione;  consiliorum  vero  et  dcsiderii  perfectionis  auctor  sit  Cliri- 
stus,  qui  consulens  meliora  consulit  etiam  modum  perfectiorem  se  addi- 
cendi  exercilio  consiliorum,  h.  e.  mediantibus  votis,  quorum  usus  est  de 
iure  naturali,  in  lege  gratiae  confirmatus:  secundum  haec,  slatus  reli- 
giosus  in  Ecclesia  est  de  iure  naturali  ac  divino  neque  ab  ulla  potestate 
humana  vel  eeclesiastica  auferri  potest. 

Quatenus  vero  status  religiosus  certam  vivendi  formam  in  communi 
complectitur  ccrtamque  regulam,  certas  facultates  praelatorum  et  eccle- 
siasticam  iurisdictionem  ac  certa  religiosorum  privilegia :  cum  haec  a 
Deo  immediate  constituta  non  sint  sed  ab  Ecclesiae  auctoritate;  sccundum 
haec,  status  religiosus  iuris  cst  ecclesiastici.  Cf.  Bellarm.  de  Monachis  c.  4. 

31.  Diximus  iinem  status  religiosi  esse  perfectionem  christianam  obti- 
nendam.  Ne  tamen  exinde  putes  unam  esse  tantum  posse  religionem.  Nam, 
ut  ait  s.  Thomas  q.  188.  a.  1.  «  Status  religiosus  est  quoddam  exercitium, 
quo  aliquis  exercetur  ad  perfectionem  caritatis.  Sunt  autem  diversa  ca- 
ritatis  opera,  quibus  bomo  vacare  potest,  sunt  etiam  diversi  modi  exercitio- 
rum.  Et  ideo  religiones  distingui  possunt  dupliciter.  Uno  modo,  secundum 
diversitatem  eorum,  ad  quae  ordinantur,  sicut  una  religio  ordinatur  ad 
peregrinos  hospitio  excipiendos  et  alia  ad  visitandos  vel  redimendos  ca- 
ptivos.  Vliomodo  potest  esse  diversitas  religionum  secundum  diversitatem 
exercitiorum,  puta  quod  in  una  religione  castigatur  corpus  per  abstinen- 
tias  ciborum,  in  alia  per  exercitium  operum  manualium  vel  per  nudita- 
tem  aut  per  aliquid  aliud  huiusmodi.  Sed  quia  tinis  esl  potissimum  in 
unoquoquc,  inaior  cst  rcligionum  divcrsitas,  quae  attenditur  secundum 
diversos  fines,  ad  quos  religiones  ordinantur,  quam  quae  attenditur  secun- 
dmn  diversa  exercitia  ».  Itaquf  ■  tria  essentialia  vota  pertinent  ad  exer- 
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citium  religionis,  sicut  quaodam  principalia  ad  quae  omnia  reducuntur. 
Nam  siqua  sunt  instituta  in  religionibus  acl  procurandum  victum,  puta 
labor,  mendicitas  vel  alia  huiusmodi,  referuntur  ad  paupertatem,  ad  cuius 
conservationem  religiosi  per  hos  modos  victum  procurant.  Alia  vero, 
quibus  corpus  maceratur,  sicut  vigiliae,  ieiunia  et  siqua  sunt  huiusmodi, 
directe  ordinantur  ad  votum  continentiae  observandum.  Si  qua  vero  in 
religione  instituta  sunt  pertinentia  ad  bumanos  actus,  quibus  aliquis  or- 
dinatur  ad  religionis  linem,  scilicet  ad  dilectionem  Dei  et  pioximi,  puta 
lectio,  oratio,  visitatio  infirmorum  vel  si  aliquid  est  huiusmodi,  compre- 
henduntur  sub  voto  obedientiae,  quod  pertinet  ad  voluntatem,  quae,  secun- 
dum  dispositiones  alterius,  suos  actus  ordinat  ad  finem.  Ad  observandum 
autem  unumquodque  eorum  (votorum)  diversimode  aliquis  sese  disponere 
potest,  puta  ad  votum  continentiae  servandum  se  disponit  aliquis  per 
Ioci  solitudinem,  per  abstinentiam  et  per  mutuam  societatem  et  per  multa 
alia  huiusmodi.  Et  secundum  hoc  patet,  quod  communitas  essentialium 
votorum  compatitur  diversitatem  religionum  tum  propter  diversas  dispo- 
sitiones,  lum  etiam  propter  diversos  fmes  »  ibid.  ad  2a  una  cum  q.  186. 
a.  7.  ad  2m. 

Hinc,  ut  in  seqq.  idem  s.  Doctor  docet,  potest  institui  religio  ad  contem- 
plandum,  ad  opera  vitae  activae  corporalis  pro  obsequio  proximorum,  qui 
infirmi  curentur  e.  gr.  aut  peregrini  hospitio  recipiantur  etc,  ad  militandum 
quoque,  tum  ad  opera  vitae  aetivae  spiritualis  ad  praedicandum,  confes- 
siones  excipiendas,  etiam  studendum:  summum  autem  gradum  in  religio- 
nibus  tenere,  quae  ordinantur  ad  docendum  et  praedicahdum,  q.  188. 
aa.  2.-6. 

Quocirca  specialis  finis  intentus  voto  quoque  firmari  potest  ut  assi- 
stentia  infirmis,  missiones  infidelium  :  item  voto  firmare  Iicet  speciaie 
alicuius  virtutis  exercitium,  ut  non  ambire  clignitates  easque  recusare  ete. 

32.  Diximus  votis  firmari  statum  religiosum.  Duplex  autem  est  genus 
voti:  votum  nempe  simplex  et  sollemne,  quae  quid  differant  tum  in  se 
tum  in  effectu,  iam  dictum  est  in  tr.  de  Voto  ab  init.  vol.  2. 

Iam  vero  constat  nunc  per  vota  quoquesimplicia  constitui  posse  aliquem 
vere  religiosum.  Sic  enim  in  Societate  Iesu  vota  simplicia  Scholasticorum 
ac  Coadiutorum  formatorum  veros  efficiunt  religiosos,  ut  definivit  Grego- 
rius  XIII.  Constit.  Ascendmte  domino  etc.  atque  nunc  in  omnibus  Ordi- 
nibus  religiosis  vota  simplicia,  quae  ex  decreto  Pii  IX-.  emittuntur  post 
Xovitiatum,  idem  praestant.  Ex  co  ergo,  quod  aliquod  Institutum  sola 
vota  simplicia  einittat,  videtur  ei  negari  non  posse  dignitas  status  religiosi. 

Auctoritate  tamen  Apostolicae  Sedis  discrimen  quoddam  intercedit,  ut 
nempe  illud  solum  Institutum  censeatur  et  dicatur  simpliciter  Religio,  i 
Religio,  ReligioregulariSj  Ordo  regularis,  cuiprimlegia  competant  Ordinis 

Ballerim,  Moral.  Tomo  IV.  2 
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Uiris  in  quo  (quamvis  non  ab  omnibus)  emittuotar  vota  sollcmnia, 
ceteris  relicta  appellatione  fnstilutij  Societatis,  Congregationis  piae  et  >•<>- 
liaiosae  sed  secularis,  subiectae  auctoritati  Episcopi,  sicut  ceterus  clerus 
secularis  cf.  Bouix  op.c.  §.  2.  sect.  1.  c.  1.  Lucidi  de  Visit.ss.  Liminum 
vol.  2.  e.  4.  n.  164.  seqq.  Si  vero,  ut  frequenter  solet,  Romana  Sedcs  scu 
s.  C.  Episcopp.  el  Regg.  huiusmodi  [nstituta  eorumque  regulas  ac  vivendi 
morem  probaverit,  quoad  haec,  sunl  ipsa  exempta,  ut  par  cst,  ab  Bpiscopi 
iurisdictione.  Cf.  Lucidi  1.  c. 

33.  luverit  heic  notare  quandam  differentiam  inter  votum  retigiosum 
simplex  et  votum  sollemne.  Ea  est  quod  in  sollemni  professione  adcst 
reciproca  obligatio  perpetua  inter  religiosum  se  tradentem  el  religionem 
acceptantem :  in  professione  vero  votorum  simplicium  cst  quidem  obli- 
gatio  perpetua  ex  parte  se  tradentis,  non  vero  cx  parte  religionis  accc- 
ptantis;  quae  reservat  sibi  ius,  si  expedire  videbitur,  dimittendi  religiosum. 
Ita  in  Societate  [esu  et  cx  recenti  decreto  Pii  IX.  in  omnibus  Ordinibus 
quoad  vota  simplicia  emissa  post  novitiatum.  Declaratiodata  12.  Iun.  18jK. 
a  Congr.  sup.  stat,  Regg.  art.  1.  lam  vero  in  hac  re  adverte  1°  id  non 
oflScere  conditioni  status  religiosi;  nam  quemadmodum  vcrc  cst  in  statu 
scrvitntis,  qui  nequit  se  ab  obligatione  serviendi  eximere,  etsi  possit  semper 
a  domino  nianumitti;  ita  rcligiosus, qui  ncquit  suo  arbitrio  religionis  iugum 
excutere,  vere  est  in  statu  religioso,  quamvis  a  religione  dimitti  possit. 
Cf.  Pirbing.  in  tit.  de  Regularibus  n.  6.  Traditio  proinde  religiosi  abso- 
luta  ost  et  completa.  Tum  2°  nulla  iniuria  (it  religioso.  qui  boc  pacto 
acceptatur,  nam  bic  sciens  el  volens  buic  conditioni  acquicscit ;  scienti 
autcm  et  volenti  non  fit  iniuria:  ceterum  cum  dimittilur,  ab  omni  vo- 
torum  obligatione  liberatur.  3°  Ex  decreto  citato  Congregationis  super 
Statu  Regularium,  art.  5.,  nemo  ex  causa  infirmilatis,  quae  supervenerit 
post  profcssionem  votorum  simplicium,  dimitti  potest. 

34.  Adverte,  ab  aelate  Conc.  Later.  IV.  probibilas  esse  novas  religiones, 
quas  Apostolica  Sedes  non  approbaret :  lianc  legem  de  Religionibus  pro- 
prie  dictis  intellexisse  videlur  s.  Alphonsus,  qui  absque  petita  approbationc 
s.  Sedis,  Institutum  religiosum  condidit,  sub  Episcoporum  auctoritate. 
Dciudc,  vidcnte  et  non  contradicente  s.  Sede,  consuetudo  seculo  nostro 
iiivaluit,  ut  Episcopi,  propria  auctoritate,  pia  et  religipsa  Instituta  aut 
conderent  aut  approbarent.  Cf.  Bouix  I.  c.  c.  2.  sect.  3. 

35.  Et  ad  feminarura  convcntus  quod  spcctat,  iusserat  Bonifacius  VIII. 
conditionem  eorundem  necessariam  esse  perfectam  clausurara  Const.  Pe- 

losoj  de  statu  Regularium  in  6.  Clausurae  legem  innovavit  Trid.  Syn. 
sess.  2.'j.  de  Regularibus  c.  5.,  tum  Pius  V.  Const.  Circa  pastoralis  vetuif. 
esse  monasteria  monialium,  in  quibus  clausura  non  servaretur  ct  vota 
K)llemnia  non  cmittcrcntur.  Deinde  vero,  manente  utique  incolumi  semper 
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lege,  ut  professio  votorum  sollemnium  a  clausura  non  separaretur,  tolerari 
coeptum  est  ut  puellarum  sive  mulierum  congregaliones  exsisterent,  quae 
sub  aliqua  regula  viverent,  votaque  simplicia  emitterent,  quae  congre- 
gationes  dici  solebant  Conservatoria.  Cf.  Bouix  op.  cit.  p.  3.  c.  2.  §.  1. 
exemplum  aflerentem  ex  aetate  Innocentii  XII. 

Coeptum  est,  inquam,  tolerari,  quia,  quamvis  regulae  approbarentur, 
non  approbabatur  lamen  ipsum  Conservalorium  seu  Institutum,  eo  quod 
mulieres  viverent  sine  clausura,  contra  praescriptum  decretalis  Boni- 
facii  VIII.  et  decretorum  Conc.  Trid.  ac  Constit.  s.  Pii  V.  cf.  ibid.  Tandem 
vero  «  nuperrimis  bisce  temporibus  (ut  ait  Lucidi  op.  cit.  c.  b\  n.  296. 
vol.  2.).  seposita  disciplina  tolerandi  Inslituta,  de  quibus  loquimur  (mo* 
nialium  nempe  sub  certa  regula  viventium,  cum  votis  simplicibus  sine 
clausura),  mos  inductus  fuit,  ut  gravibus  et  iustis  accedentibus  causis, 
Apostolica  approbatio  iis  non  amplius  denegetur  ». 

Unde  resolves. 

III.  I.  iNon  sunt  Religiosi  ii  Ordines  mililares,  qui  coniugalem  castitatem  tantum 
vovent:  sunt  tamen  vere  Reiigiosi  militcs  S.  loannis  et  Teutonici  eorumque  similes, 
cum  tria  vota  substantialia  habeant.  Similiter  ex  Fralribus  et  Sororibus  Tertiariis,  sive 
Ordinis  Sancti  Francisci  sive  aliorum,  tantum  sunt  Religiosi,  qui  in  Religione  appro- 
bata,  secundum  certam  Regulam,  tria  vola  substantialia  emittunt.  Contra  autem  ii  non 
sunt,  qui  licet  tria  isla  emittant  et  communiter  vel  seorsim  habitent,  regulam  tamen  a 
Sede  Apostolica  approbatam  non  profilentur.  Laym.  1.  c. 

36.  Sunt  Ordines  militares,  qui  sollemnem  professionem  trium  votorum 
emittunt,  ut  Teutonicus  et  Melitensis. 

Sunt  alii  militares  Ordines,  in  quibus  sola  castitas  coniugalis  vovetur, 
cuiusmodi  erat  ordo  ss.  Mauritii  et  Lazari.  Hoc  votum  simplex  est;  quia 
non  habet  eflectum  proprium  sollemnitatis  atque  idcirco  alia  duo  quoque 
simplicia  sunt;  quia,  ut  rescripsit  s.  Poenitcntiaria  anno  1820.  (apud 
Lucidi  op.  cit.  c.  5.  n.  298.),  secundum  sollemnis  religiosae  professionis 
naturam  atque  Ecclesiae  disciplinam,  votum  unum  sine  alio  sollemne 
esse  non  potest.  Ubi  simul  statuitur  sollemne  volum  castitatis  reddere 
inhabilem  in  perpetuum  et  immutabiliter  ad  matrimonium  contrahendum. 

37.Quoad  religiones  militares  voventes  castitatem  coniugalem,  adverte 
duo,  cum  Suarez  de  Beligione  tr.  9.  1.  1.  c.  4.  Nempe  1°  etsi  voveatur 
castitas  coniugalis,  potest  hoc  votum  plura  complecti,  quae  sunt  lantum 
consilii,  ut  quod  virgo  accipiatur,  quod  nupliae  semel  ineantur,  quod 
certis  diebus  abslineatur  a  congressu  etc.  atque  adeo  huiusmodi  votum, 
cum  sit  de  re  non  lanlum  praecepta,  sed  et  consilii,  esse  in  genere  eorum 
votorum,  quae  sunt  propria  religionis. 

2°  Huiusmodi  Ordines,  ab  Ecclesia  approbatos,  esse  veras  religiones; 
quia  eorum  status  est  status  perfectionis  et  status  religiosus.  Est  status 
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perfectionis,  quia  praeler  praecepta,  ad  plura  se  obligant,  quae  sunt 
consiiii,  tum  circa  usmn  bonorum,  tuni  circa  castitatem,  ui  diximus,  tum 
circa  obedientiam,  quam  spondent  summo  Magistro,  tum  praesertim  quoad 
defensionem  bellicam  populi  christiani  ac  \itae  profusionem  in  acie  pro 
fidelium  salute  et  gloria  Dei.Nonautem  requiritur  ad  statum  perfectionis, 
ut  summa  perfectio  paupertatis,  castitaUs,  obedientiae  servetur:  alioquin 
quot  religiones  forent  in  statu  perfectionis  ?  Tum  horum,  dc  quibus  lo- 
quimur,  Ordinum  status  esl  religiosus ;  quia  votis  substantialibus  rcli- 
gionis  coufirmatur,  quia  habetur  traditlo  voventium  ct  acceptatio  eorum 
per  eos,  quos  Ecclesia  constituit  e(  accessit  eiusdem  Ecclesiae  approbatio. 
«  Absolule  asserendum  censemus,  ait  Suarez  I.  c.  n.  2b\,  hos  mililcs  quoad 
statum  esse  proprie  religiosos,  quamvis  quoad  usum  et  observantiam  re- 
vcra  non  vivant  simpliciter  religiose :  sed  valde  secundum  quid ;  hoc 
enim  negarc  non  possumus,  nisi  adulatorcs  videri  velimus  ». 

Huiusmodi  censebantur  in  Hispania  Ordo  s.  Iacobi  Calatravae  ct  Al- 
cantarae,  in  Lusitania  Ordo  s.  lacobi  ct  dc  Avis  (nomcn  est  caslri  muniti) 
qui  Ordines,  quamvis  ab  inilio  (sec.  XII.)  integram  castilatem  voverint, 
deinde  vero  obtinuerunt,  ut  solam  coniugalem  voverent ;  quod  votum,  ut 
monet  Suarez  1.  c,  magis  est.  accomodatum  eorum  Insliluto. 

IV.  2.  Rcligiosi  non  sunt,  qui,  edito  voto  psrpetuac  paupertatis  et  castitatis,  obe- 
dientiam  vovent  Confcssario  aul  Episcopo.  Ilalio  est,  qnia  tali  voto  non  subiiciuniur 
iurisdiclioni  spiriluali,  quac  a  Dco,  medio  eius  Vieario,  provenire  debet.  ibid.  n.  7. 

38.  De  hac  re  iam  actum  est.  Et  quoad  vota  facta  in  manu  Episcopi 
cf.  dicta  n.  29.  ubi  aliam  ab  ca,  quam  A.  proponit,  dedimus  rationem, 
cur  talis  vovcns  non  censerelur  modo  rcligiosus. 

V.  3.  Etsi  Papa  in  votis  sollemnibus  Religionis  dispensare  possit,  ut  quis  desinat  csse 
Religiosus :  non  potcst  dispensare  tamen,  ut  quis  manens  Religiosus  substantialibus  votis 
non  teneatur ,  quia  ad  essentiani  Religionis  illa  speclant.  Laym.  I.  c.  n.  8.  ex  Nav.  etc. 

39.  Papam  dispcnsare  posse  in  votis  sollemnibus  probatum  est  V.  1.  tr. 
de  Leijibas  n.  292.  seqq.  atque  ita  eliam  perfecte  dispensare,  ut  quis  de- 
sinat  esse  religiosus. 

Sed  quacri  potest,  an  hoc  pacto  dispensare  possit,  ut  nempe  dispenset 
quidem  in  aliquo  ex  his  tribus  votis,  elliciens  tamen,  ut  dispcnsatus  ma- 
neat  adbuc  religiosus  proptcr  alia  duo  vola. 

Quidam  negaot,  ul  Anacletus  in  tit.  dc  Regular.  12.;  quia,  aiunt,  tria 
vota  sunt  de  essenlia  religionis  et  quidem  iure  divino.  Verum  illud  prius 
valet  de  essentia  status  perfecte  religiosi ;  ceterum,  si  statum  religiosum 
latc  sumis,  quid  probibet  religiosum  dici  statum,  in  quo  continentia  et 
obedientia  servetur?  (n.  21.). 

Quod  spectat  ad  altcrum,  de  iure  quidem  divino  est,  quod  perfectionis 
sit  tria  ea  vota  scrvare:  sed  quod  tria  simul  serventur  et  quod  religio 
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non  sit,  nisi  ubi  tria  simul  servantur,  iuris  humani  est  et  ecclesiastici, 
praeformante  tantum  magisterio  divino. 

Ceterum,  si  quaeratur  an  Papa  unquam  dispensaverit  in  voto  sollemni, 
legendus  Commentarius  historico-canonicus  P.  Nilles,  qui,  saltem  quod 
spectat  ad  votum  sollemne  castitatis,  ostendit  monumenta  vetera  et  nova 
afferri  solita,  pro  demonstratione  huius  facti,  vel  nullius  vel  admodum 
dubii  csse  valoris. 

Concessit  identidem  ss.  Pontifex,  ut  religiosus  professus  matrimonium 
iniret :  ita  tamen,  ut  mortua  coniuge,  ad  monasterium  redirel,  quo  votum 
pridem  emissum  sancte  sicut  prius  servaret,  quin  iuberetur  rursus  pro- 
fiteri.  Ita  dispensatum  fertur  ab  Alexandro  III.  cum  Nicolao  Iustiniani 
Patrilio  veneto,  qui  post  sobolem  susceptam,  vivente  adhuc  ac  consen- 
tiente  atque  contiuentiam  vovenle  uxore,  voti  veteris  religionisque  non 
immemor,  ad  monasterium  reversus  est,  miraeudis  postea  clarus.  Plenius 
Pius  IX.  anno  1866.  16.  mart.  iussit  dispensari  cum  professo  ordinis  Mi- 
litaris  Hierosolvmitani  (Melitensis)  super  volis  sollemniter  emissis,  praeter 
votum  castitatis,  ut  in  ipso  rescripto  dicitur.  Quoad  hoc  votum  enim,  per- 
missum  quidem  est  equiti  matrimonium,  pro  sobole  habenda,  contrahere 
ac  dcbilum  coniugale  reddere  et  exigere,  sed  simul  loco  observationis 
voti,  quaedam  pia  opera  iniuncla,  ut  memor  (haec  sunt  verba  rescripti) 
esse  possit  obligationis  suae.  Deinde  subditur:  Sciat  autem  orator,  se 
contra  praefatum  castitatis  volum  facturum,  si  extra  licitum  mairi- 
monii  usum  deliquerti  et  si  mulieri,  qucrm  in  uxorem  du.cet,  supervi- 
xerit,  ad  castitatem  servanfixim  omnino  teneri,  utpote  eodem  voto  ut 
prius  obstrictu.m  nec  oliud  iitain 'monium  contraltere  posse  absque  nova 
s.  Sedis  licentia.  Neque  cum  Romana  Sedes  exstinguit  et  abolet  aliquem 
Ordinem  regularem,  solet  professos  dispensare  a  votis.  Cf.  Bullam  Pii  V. 
pro  exstinctione  Ordinis  Fratrum  Humiliatorum  §.  6. 

Ergo  dispensatio  data  est  ab  observatione  eaque  temporanea  voti,  non 
ab  eius  obligalione. 

Ergo  nulla  in  his  casibus  opus  est,  cum  redit  professus,  renovatione 
votorum  ;  nam  manet  semper  religiosus  obstrictus  voto. 

Ergo  qui  ita  dispensatur,  ut.  eo  peraclo,  propler  quod  data  fuit  dispen- 
satio,  teneatur  ad  monasterium  redire,  vere  fuit  interim  semper  religio- 
sus,  saltem  in  actu  primo ;  quia  semper  obligatus  mansit  suae  professioni 
suaeque  religioni. 

Ergo  ad  essentiam  religionis  spectat  voti  obligatio :  observatio  vero, 
auctorilale  compelenti,  suspendi  potest,  quin  desinat  quis  es=e  religiosus. 

Porro  quemadmodum  Papa  dispensare  potest  a  voto  sollemir,  ita  nutu 
suae  auctoritatis,  re  non  mutata  nihilque  scientibus  religiosis,  eflicere 
potest  ul  eorum  votum  sollcmne  desinat  esse  tale  et  evadat  simplrv  atque 
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votum  simplex  liat  soUemne.  Si  enim  voto  simplici  accedit  ea  acceptatio 
Papae,  qua  votum  conGrmat  ci  sul»  sua  speciali  custodia  suscipit,  votum 
lit  sollemne:  si  talis  acceptatio  auferatur,  votum  ex  sollemni  lit  simplex. 
Nec  consensus  religiosi  requiritur,  ut  votuin  eius  simplex  fiat  soilemne; 
quia  ipse  iam  se  plene  el  absolutc  tradidit  religioni  non  secus  ac  pro- 
icssus  sollemniter  et  favor  ei  conceditur:  nec  ut  sollemne  votum  lial  sim- 
plex,  saltem  valide;  quia  res  tota  sita  est  in  potestate  Pontificis,  qui  fa- 
vorem  absque  iniuria  aulerre  potest. 

M).  Locuti  sumus  de  votis  sollemnibus:  porro  vota  simplicia  religiosa 
quae  adeo  frequentia  aelate  hac  sunt,  quis  dispensare  valet? 

Respondeo.  1°  Vota  siinplicia,  quae  in  Religionibus  hahentibus  vota 
soUemnia,  eduntur  post  Novitialum,  ante  sollemnem  professionein,  dispen- 
sari  possunt  a  solo  Papa;  eadem  tamen  cessant,  faela  legilima  dimissione 
talis  professi  ab  Ordine.  Ita  in  Responso  s.  Congr.  super  stalu  Regular. 
ex  mandalo  Pontilicis  artt.  2.  et  3.  die  12.  iun.  1858. 

2"  Vota  simplicia  in  iis  religiosis  Institutis,  quae  sollemni  profes- 
sione  carent,  si  parlieulari  decrelo  aut  privilcgio  Aposlolieae  Sedis,  re- 
servata  sint  Papae,  patet  a  nemine  alio  posse  dispensari.  Id  locum  habet 
pro  presbyteris  Congregalionis  Missionum,  ex  Coustil.  Benedieti  XIV.  Quo 
magis  (Lucidi  c.  5.  n.  341.). 

3°  Ceterum  «  hodiernis  temporibus,  in  approbatione  cuiuslibet  re- 
centis  Instiluli,  iuxta  communiter  receptam  disciplinam,  solet  a  s.  C. 
Episcc.  et  Regg.  apponi  clausula,  ut  vota,  quae  in  istis  volorum  simpli- 
cium  Institulis  eduntur,  a  sola  Apostolica  Sede  dispensari  possint ».  Vefba 
sunt  eiusdem  Lucidi  I.  c. 

Itein  simplex  votum  perseverantiae,  quod  in  certis  Institutis  editur, 
reservari  solet  Papae.  Imo  iam  generaliler  Benedictus  XIV.  Constit.  Cou- 
vocatis  7.  kal.  Nov.  1749.  directa  ad  Poenitenliarios,  ubi  amplissimas  eis 
concedit  facultates,  dixerat  §.  32.  «  Denique  quoad  vota,  noverint  sibi 
abstinendum  ab  eorum  commulalione,  in  quibus  agitur  de  praciudicio 
lertii.  Quare  in  eo,  quod  perlinet  ad  vota  quamvis  simplicia  seu  perse- 
veranliae  seu  alia  emitti  solita  in  aliqua  Congregatione  vel  Communitale 
(quacum  idcirco  quidam  contractus  onerosus  inilur)  et  in  vota  obligatoria 
a  tertio  acceplala,  non  se  ingerant  ».  «  Iam  vero,  subdit  Lucidi  I.  c. 
n.  351.,  si  huiusmodi  poleslas  s.  Poenitentiariae  minime  inhaeret,  multo 
minus  Episcopis  inesse  dicenda  est  ».  Cf.  s.  Alph.  1.  3.  n.  255. 

4°  Atsi  congregaliones  seu  Instituta  nondum  sint  ab  Apostolica  Sedc 
approbata,  potest  Episcopus  dispensare  eorum  vota,  dummodo  1°  non 
sint  aliunde  iam  reservata  Papae,  cuiusmodi  esi  votum  perpelunm  et 
absolutum  perfectae  caslitalis  ac  2°  dummodo  ius  ex  contractu  oneroso 
aequisitum  tcrdi,  ipso  ralionabiliter  invito,  non  laedatur.  Ita  C.  s.  0. 
2.  Aug.  1876.  apud  Bucceroni  Enchiridion  Morale  pag.  73. 
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VI.  i-  Religiosus  promotus  ad  Cardinalatum  vel  Episcopatum,  obstrictus  manel 
votis  essentialibus  suae  religionis,  clsi  quoad  aliquos  effectus  paupertatis  et  obedientiae 
exemptus  censeatur.  Deinde,  etsi  iogo  Regulae  absolutus  sit  quoad  cutpam  ct  poenam  : 
tamen  ex  obiigatione  moralis  bonestatis,  ea  servare  debet,  quae  eum  decent  ct  cum 
eius  munere  consistunt.  Hinc  quoad  babitum,  sui  Ordinis  colorem  deferre  debet,  elsi 
quoad  iiguram,  Episcopis  secularibus  se  conformare  possit,  ut  Clemens  VIII.  concessil 
apud  Sanchez  G.  Mor.  c.  6.  Imo,  si  Episcopatum  resignet,  vel  ob  culpam  deponatur, 
absquc  degradatione,  tamen  non  tenetur  ad  regularem  observantiam  redire  ;  quia  reliuet 
eminentiam  Episcopalem,  ob  quam  ab  obedienlia  regulari  exemptus  fuit.  lliid.  ex  s.  Tb. 
Kodrig.  Sanch.  etc.  Secus  cst  Cardinaii  Religioso,  qui  non  est  Episcopus;  hic  enim, 
relicto  Cardinalatu,  nihil  retinel  ex  dignitate  Cardinalitia  ideoque  si  Papa  eius  renun- 
ciationem  acceptarit,  tenetur  redire  ad  obedientiam  regularem  sui  Ordinis.  Pal.  de  Lug. 
Resp.  mor.  1.  3.  d.  12. 

41.  In  primis  advertatur,  quod  ait  Suarez  de  Relig.  tr.  8.  I.  3.  c.  16. 
D.  4.  «  Certum  est  religiosum,  cum  fit  Episcopus,  non  amittere  substan- 
tialem  statum  religiosi.  Ita  docet  s.  Thomas  2.  2.  q.  183.  a.  8.  et  est 
communis  onmium  sententia  ».  Dispositio  enim  ad  perfectionem,  cuius- 
modi  est  in  statu  religioso,  non  tollitur  adveniente  perfeclione,  qualis  esl 
in  statu  episcopali,  nisi  forte  quatenus  cum  ea  repugnat.  Atqui  obligatio 
votorum  non  pugnat  cum  perfectione  Episcopatus :  qua  de  re  paulo  post. 

42.  Porro  de  quaestione,  quam  tangit  A.,  actum  est  data  opera  in 
s.  Congr.  Episcc.  Regg.  die  6.  Maii  1804.,  ubi  ad  quaeslionem :  an  et 
quomodo  Episcopas  regularis  teneatur  ad  regulam  servandanij  quam 
professus  esl?  prodiit  liaec  decisio.  A/prmative,  ad  praescriptum  Con- 
stilutionis  Benedicli  XIII.  incipicnlis  Custodes:  nempe  Episcopus  regu- 
laris  tenelur  observare  rcgulas  saac  religionis,  quae  materiam  coti  pau- 
pertatis  determinant:  ilem  tenetur  alias  regu/as  et  obsercau/ias  dignitati 
et  o/ftcio  episcopali  non  repugnantes,  eadem  obligatione,  gravi  vel  levi, 
observare,qua  tenebatur,  antequam  assequeretur  dignitatem  episcopalem; 
ita  tamen,  ut  in  peculiaribus  casibus  prudentcr  iudicium  ferre  possit, 
atrum  cum  dignitate  et  officio  episcopali  illae  conveniant  ».  Apud  Acta 
s.  Sedis.  Vol.  1.  p.  463.  Cf.  Bouix  de  Iure  Regularium  p.  5.  c.  8.  q.  o. 
Conferendus  s.  Thomas  2.  2.  q.  183.  a.  8.,  cuius  doctrina  confirmata  est 
hoc  responso. 

43.  Haec  s.  Congregationis  sententia  alia  est  ab  ea,  quam  s.  Alphonsus 
I.  4.  n.  3.  q.  2.  plures  doctores  secutus,  ceu  probabiliorem  tradit :  regu- 
lares  ad  episcopatum  evectos  sub  nulla  culpa  esse  obligalos  ad  regulam, 
sed  solum  ex  honestatis  debito,  quod  tamen  ne  sub  levi  tjuidem  obligat. 
In  cuius  doctrinae  conrirmationem  cilat  c.  unic.  Statutum  c,  18.  q.  1. 
ubi  dicitur:  «  Monachus,  quem  canonica  eleclio  a  iugo  regulae  mona- 
sticae  professionis  absolvit  ete.  ».  Verura,  ut  merito  observabat  erudilus 
Consullor  (cf.  Acta  cit.  p.  461.  seqq.),  1°  de  huius  canonis  genuitate  du- 
bitalur,  lum  2°  canon  est  Concilii  provincialis  Altheimensis  in  Rhaetia 
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nec  ex  eo,  quod  a  Gratiano  io  suam  colleclionem  insertus  est,  nactus  est 
vim  legis  universalis.  E  contrario  exstanl  decreta  Romanae  Sedis,  disserte 
edicentia,  regularem  Episcopum  non  esse  exemptum  ab  obligationibus 
suae  professionis,  ul  ranocentii  III.  epist.  ad  Episcopum  Pinnensem  ex 
Abbate  Cisterciensi  assumptum  ad  Episeopatum:decretum  Alexandri  VII. 
emissum  die  26.  inl.  1662.  et  Benedicti  XlU.Const.  Gu&todes  ann.  172o. 
quae  videre  es!  1.  c.  p.  459.-460. 

14.  In  responso  cit.  s.  Congr.  oihil  dictum  de  obedientia:  nam  salis 
esl  evidens,  quod,  etsi  voti  obligatio  maneat;  nam  non  desinit  cssc  re- 
gularis  qui  episcopus  creatur,  attamen,  cumbic  collocetur  inter  principes 
Ecclesiae,  ordo  postulat  ut  non  debeat  voluntali  praelatorum  Religionis 
subesse.  Veruntamen,  vi  eiusdem  votij  utTheologi  censent  cl  Canonistae, 
tenebitur  ei  obedire,  cui  Ordo  loius  religiosus  ct  praelati  religionum  sub- 
sunt  et  cui  quilibet  religiosus,  religionem  proOtens  se  subiicit,  nimirum 
Romano  Pontifici,  cuius  speciaii  iurisdictioni  in  Ordines  religiosos  sc 
subdit  quilibet  religiosus  et  quaelibet  rcligio  ab  co  auctoritatem  iurisdi- 
ctionis  obtinens:  ut  idcirco  religiosus,  promitlens  obedientiam  praelato 
eique  se  tradens,  qui  potestalem  proinde  lum  dominativam  in  cum  acqui- 
rit,  propter  traditionem  tum  potestatem  iurisdictionis,  quam  a  s.  Sede 
acceptam  in  eum  iure  exercere  potest,  censeatur  promittere  obedicntiam 
quoque  Rom.  Pontifici,  a  quo  est  omnis  iurisdictio  in  rcligione.  Atque 
haec  valere  quoque  eredenda  sunt  in  Episcopo  tanlum  litulari ;  nam  di- 
gnitatis  excellentia  par  est.  Unde  patet  regulares  Episcopos  adhue  obe- 
dientiae  votum  servare  posse.  De  voto  castitatis  nihil  opus  est  dicere. 

Quoad  paupertatis  votum,  illud  intercedit  discrimen,  quod,  cum  prius 
regularis  monasterio  acquireret,  nunc  ecclesiae  suae  acqilirat  ct  quidem 
ccclesiae  quoad  proprietatem,  ad  proprium  honestum  commodum  quoad 
■  mmfructum  et  administraHonem:  id  enim  nedum  dignitas,  sed  episco- 
pale  oificium  requirit.  Cf.  Ferraris  v.  Episcopus  art.  7.  n.  11. 

An  regulares  Episcopi  possint  esse  heredes  et  cui  acquirant  diximus 
in  tr.  praeeed.  de  Testamentis  n.  787. 

4j.  Advertendum  est,  quod  regularis  professus  in  Ordine,  qui  incapax 
sil  domioii  ctiam  iu  communi,  cuiusmodi  sunt  Minores  de  Observantia, 
((ui  professus  proinde  nee  sibi  nec  monasterio  acquirere  hereditatem  valet 
(cf.  dicta  I.  c.  n.  788.) :  si  hic  nihilomiuus  regularis  fiat  Episcopus,  re- 
euperat  ius  suecessionis  ad  hereditatem  sibi  delalam;  dummodo  here- 
ditas  alicui  terlio  iam  acquisita  non  fuerit  ante  promotionem  ad  Episco- 
patura ;  ceterum  nihil  plus  oblinet,  quam  alii  Episcopi  regulares  ideoijue 
ita  succedere  potest,  ut  res  quoad  proprietatem  acquirantur  ecclcsiae : 
quoad  usumfruclum  ij>si  reguhiri.  Iia  responsio  s.  Cong.  Conc.  apud  Fer- 
raris  1.  c.  n.  17. 
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46.  Loquilur  deinde  A.  de  regulari  Episcopo,  qui  Episcopatum  resi- 
gnet  aut  deponatur.  lam  vero,  ait  Bouix  I.  c.  q.  8.  «  ante  Benedictum  XIII. 
exislimabant  multi  doctores,  religiosum,  qui  episcopatu  cessit  vel  depo- 
situs  fiiil,  non  teneri,  ad  monasterium  redire.  Sed  dictus  Pontifex  Const. 
Cuslodes  contrarium  sancivit  in  Iiunc  modum:  dimisso  Episcopatu  seu 
quacumque  alia  diynitate,  adquam  evecti  fuerint,  vel  perfuncto  munere 
sibi  extra  claustra  commisso3  ad  eadem  claustra  redire  teneantnr,  suf> 
poena  prioationis  pontipcalium  et  si  manserint  in  contumacia  non  re- 
deundi  ad  clanstra,  post  annum  sint  eo  ipso  suspensi  a  divinis. 

VII.  3.  Religiosus  ad  Parochiam  promotus.  eum  votis  astrictus  maneat,  tenetur 
deferre  habitum  Religionis  Reguhmque  observare  in  omnibus,  quae  cum  suo  munere 
consistere  possunl.  Idque  non  tanlum  secundum  moralem  honestatem,  sed  sub  obliga- 
tione  gravis  culpae,  si  ad  eam  Regula  obliget.  Ita  Laym.  1.  4.  t.  5.  cap.  1.  num.  12.  et  II. 
Ubi  addit,  etsi  Parochus  Religiosus  in  iis,  quae  ad  regulam  spectant,  subieclus  maneat 
superiori;  iam  tamen  consuetudine  multis  locis  observari,  ut  non  tantum  in  pertinen- 
tibus  ad  disciplinam  Ecclesiasticam,  sed  etiam  in  plerisque  aliis,  ab  obedientia  Praelati 
eximatur  et  Episcopo  subiicialur.  Vid.  Sanch.  1.  (i.  Mor.  c.  6.  n.  36. 

47.  Obligatio  religiosi  promoti  ad  parochiam,  servandi  regulas  sui  Or- 
dinis  manifeste  colligitur  ex  obligalione  modo  demonstrata  religiosi  Epi- 
scopi.  Analogice  autem  eodem  est  pacto  intelligenda :  ut  excuselur  reli- 
giosus  parochus  ab  iis,  quae  vel  in  eius  habilatione,  si  alia  est  a  monasteriOj 
nequeunt  servari,  vel  ollicii  sui  exsecutionem  impedirent  aut  cum  eo  non 
possent  componi.  Suarez  op.  cit.  tr.  8.  1.  3.  c.  19.  n.  6. 

48.  Quod  spectat  vero  ad  obedientiam,  distinguit  Suarez  inter  bene- 
licium  parochiale  unitum  seu  subiectum  pleno  iure  monasterio  et  non 
unitum  pleno  iure  (cf.  Bouix  op.  cit.  p.  o.  c.  3.  §.  1.).  In  priori  hypo- 
thesi,  cum  parochus,  qui  est  reapse  vicarius,  sit  amovibilis  ad  nulum 
(uisi  Episcopus  vi  decreti  Tridentini  c.  7.  sess.  7.  de  Reformatione,  aliter 
statuerit)  praelati  monasterii,  penes  quod  est  titulus  parochialis,  cerlum 
est,  religiosum  parochum  sub  obedientia  adhuc  esse  praelati  sui  in  iis, 
quae  non  spectant  ad  curam.  In  illis  vero,  quae  ad  curam  spectant,  non 
praelato  suo,  sed  Episcopo  subesse  et  obodire  tenetur;  quia  cum  populus 
regendus  maneat  subiectus  Episcopo,  idcirco  lalis  Parochia,  quoad  curam 
animarum,  manet  secularis  et  Episcopo  subiecta,  cuius  visitationi,  corre- 
etioni  et  oamimodae  iurisdiclioni  subest  non  solum  in  iis,  quae  concer- 
nunt  curam  animarum  sed  et  proprios  mores,  ut  statuit  Benedictus  XIV. 
Const.  Firmandis  6.  nov.  1744.,  cum  agitur  de  visitandis  ab  Episcopo 
Regularium  ecclesiis,  quibus  imminet  animarum  cura  personarum  secu- 
larium.  Schmalzg.  I.  3.  tit.  27.  n.  10.  In  altcra  hypothesi,  religiosus  a 
suo  quidem  praelato  praesentatur,  sed  ab  Episcopo  instituilur  vicarius 
perpctuus  (c.  1.  de  Cappellis  Mo)iachon/.?n  in  G.):  idcirco  non  cst  amo- 
vibilis  ad  volunlatem  praelati  sui.  Ex  quo  infert  Suarez  I.  c.  nn.  23.  24., 
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quod  tali^  religiosus  translatus  ad  lale  beneficium,  durante  eo  statu,  ma- 
neat  liber  ab  obedientia  praelati  (addil  etiam  a  iugo  regulae,  quae  sen- 
tentia  temperanda  iuxta  dicta  paulo  ante  n.  45.);  quia  separatur  a  cor- 
pore  reiigionis  et  dedicalur  atque  unitur  ecclesiae,  cuius  est  beneficium 
parochiale.  «  Quod  vero  Episcopo  parochus  religiosus,  ex  voto  obedientiaej 
tanquam  Abbali  (praelato)  suo  obedire  teneatur,  id  credibile  haud  esse, 
ait  Lavm.  1.  4.  tr.  5.  c.  1.  n.  12.;  cnni  Episcopo  obedientiam  non  pro- 
miserit :  quae  ratio  nimis  probat.  Nam  idem  valeret  et  in  secularizatis  et 
eiectis.  Cf.  ergo  dicenda  inferius  sub  n.  XLIX.  "1. 

Dub.  II. 

Quae  requirantur  ad  valorem  professionis  religiosae. 

VIII.  Respond.  Ad  valorem  eius  tres  requiruntur  coiulitioncs.  I .  Est  qualilas,  seu 
aptitudo  voveniis,  scilicel  ut.  iuxta  Trident.  sess.  25.  cap.  15. </''  Regularibus,  deeimum 
sextum  aetatis  annum  expleverit  annumque  integrum  cum  religioso  babilu  steterit  in 
probaliooe  nullumque  babeat  impedimentum,  quod,  per  statuta  a  Pontilice  confirmata, 
in  isto  Ordine  substantiale  esse  eenseatur.  Azor.  tr.  I .  lili.  1 2.  cap.  2.  qu.  6.  et  7.  Rodrig  . 
tr.  2.  cap.  <i. 

2.  Conditio,  consensus  et  aceeptatio  expressa  vel  lacita  Praelati  Ordinis;  per 
liane  enim  Religioni  incorporari  debet.  Idque  ordinarie,  non  tantum  cum  consilio,  sed 
etiam  cum  consensu  Capiluli,  aut  certe  maioris  aul  principalioris  parlis,  secundum 
cuiuscumque  Ordinis  statuta.  Navarr.  Less.  c.  41.  d.  7. 

3.  Ut  Professio  sponte  facta  sit,  non  cogente  gravi  metu,  qualis  esset  incarce- 
ratio,  alinientorum  subtractio,  eo  quod  in  Professionem  consentire  nolucrit.  Itemque 
metus  reverentialis,  non  quidem  se  solo,  sed  accedente  precuin.  blanditiarum  el  im- 
perii  saepius  repctita  importonitate,  aut  gravi  olTensione,  aut  diu  continuala  indigna- 
tione  consanguineorum,  adinnctis  etiam  minis  de  subsidiis  negamlis,  si  ex  Religionc 
egrediatur  ;  baec  enim  vel  singula,  vcl  certc  simul  iuncta,  considerata  condilionc  bominis 
rudis,  timidi  elc,  metum  iustum  incutere  possunt  ct  professionem  irritare,  ut  doeet 
Laym.  cum  aliis  I.  i.  tr.  5.  cap.  5.  Less.  lib.  2.  cap.  43.  d.  7. 

49.  Quoad  la  CQnditionem  adverte  primum,  quod  ex  decreto  Pii  IX. 
edito  per  Congr.  super  statu  Regulariuin  23.  Ian.  1848.  «  in  quocumque 
Odine  virorum,  Congregatione,  Societate,  Inslituto,  Monasterio,  Domo, 
sive  in  eis  emittantur  vota  sollemnia,  sive  simplicia  et  licet  agatur  de 
Ordinibus  etc.  qui  ex  peculiari  privilegio  etiam  in  corpore  iuris  clauso 
vel  alio  quovis  titulo  in  decretis  generalilms  non  comprehendanlur,  nisi 
de  iis  specialis,  individua  et  ex|>ressa  menlio  (iat;  nemo  ad  habitum 
admittatur  absque  testimonialibus  lliteris  lum  Ordinarii  originis  inm 
etiam  Ordinarii  loeij  in  </"o  poslidans,  post  expletum  15.  annum  oetatis 
suae,  idtra  annum,  moratus  fuerit  ». 

Circa  quod  decretum  advertit  Bouix  de  fure  Regul.  p.  4.  sect.  1.  c.  4. 
$.  3.  non  requiri  ad  legilimam  poslulantis  admissionem  consensum  Epi- 
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scopi,  setl  solum  testimoniales  litteras.  Has  requiri  atl  liceitatem,  non  ad 
valitlitalem  ut  idcirco  nequeal  impugnari  ut  invalida  professio,  ubi  istutl 
decrelum  antea  non  fuerit  observatum ;  quemadmodum  declaravit  s.  Congr. 
16.  Ian.  1862.  apud  Lucitli  op.  cit.  c.  4.  §.  4.  n.  137.  Ilem  disposilionem 
hanc  Pii  IX.  non  auferre  obligationem  sumendi  informationes  de  iure  com- 
muni  requisitas. 

Porro  si  Ordinarius  nequeat  dare  litteras  testimoniales,  quia  personam 
ignorat,  potest  adinitti  postulans,  dummodo  alia  accurata  informalione 
illi  defectui  supplealur.  Ex  responso  s.  Congr.  25.  ian.  1848.  n.  3.  Si 
vero  Ordinarius  nolit  dare  litteras  teslimoniales,  quas  dare  tenelur,  re- 
currendum  est  ad  s.  Congr.  sup.  statu  Regg.  Ibid.  n.  6.  cf.  Lucidi  op.  cit. 
c.  4.  n.  133.  seqq. 

50.  Nunc  quod  speclat  ad  id  quotl  A.  habet  de  prima  conditione,  istud 
est  decretum  Tridentinum  sess.  25.  c.  15.  «  In  quacumque  religione  tam 
virorum,  quam  mulierum,  professio  non  fiat  ante  16.  annum  expletum 
nec  qui  minore  tempore  quam  per  annum,  post  susceptum  habilum  in 
probatione  sleterit,  ad  professionem  admittatur.  Professio  autem  anlea 
facta  sit  nulla  nullamque  inducat  obligationem  ad  alicuius  regulae  ve! 
religionis  vel  ordinis  observationem  aut  ad  alios  quoscumque  eflectus  ». 
Et  c.  seq.  «  Finito  tempore  novitiatus,  Superiores,  novitios,  quos  habiles 
invenerint,  atl  professionem  admittant  aut  e  monasterio  eos  eiiciant  » . 

51.  Non  sulhcit,  ait  Schmalzg.  tit.  de  Regularibus  n.  65.,  annum  pro- 
bationis  vel  aelatem  requisitam  ad  professionem  esse  complctam  moraliter, 
sed  oportet  compleri  de  momento  in  momenlum :  idcirco  si  quis  hodie 
hora  septima  pulsata  inchoasset  probationem,  anno  sequente  inutiliter 
profilerelur,  si  professionem  emitteret  quadrante  ante  appulsum  horae 
seplimae.  Idem  dicito,  si  quadrans  horae  desit  ad  explendum  annum  16. 
Quia  vero  annus  bissextilis  est  annus  unus,  non  secus  ac  alii ;  qui  die 
24.  febr.  in  festo  s.  Matthiae  novitiatum  inchoasset,  sequente  anno  bis- 
sextili  exspectare  deberet  tliem  25.;  quia,  iuxta  acceptionem  civilem  et 
ecclesiasticam,  illa  die  explelur  annus  inceplus  tlie  s.  Malthiae  anno  prae- 
ced.  sive  dies  24.  et  25.  in  anno  bissexlili  pro  una  habentur. 

52.  A  lege  cit.  c.  16.  Trid.  Syn.  excipit  expresse  Socielatem  lesu,  quae 
biennium  probationi  praescrihit  et  professionem  differt  multo  post  novi- 
tialum. 

Celerum  haec  dispositio,  ut,  expleto  anno  novitiatus,  novitius  aut  ad- 
mittalur  ad  professionem,  aut  dimiltalur,  « intelligenda  est,  ail  Reiflenstuel 
iu  tit.  de  Regularibus  n.  68.,  tiisi  iusta  subsit  causa  profcssionem  tlifle- 
rendi,  prout  declaravit  s.Cong.  Conc.  et  cum  aliis  bene  observat  Pirhing  ». 

Imo  nunc  ex  decreto  Pii  IX.  edito  pcr  organum  s.  Cong.  supcr  Statu 
Regularium,  19.  martii  1857.  nova  lex  inducta  est  pro  religiosis  familiis 
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virorum,  in  quibus  sollemnia  ^ota  emittunlur.  Scilicel  •  peracta  probatione 
et  Dovitiatu  ad  praescriptum  s.  Conc.  Trid.,  Constitutionum  Aposlolicarum 
el  slatutorum  Ordinis  a  s.  Sede  approbatorum,  novitii  vola  simplicia 
emittant,  postquam  expleverint  aelatem  annorum  10.  ab  eodem  Conc. 
Trid.  statutam  vel  aliam  maiorem,  quae  forsan  a  statutis  proprii  Ordinis 
n  s.  Sede  approbatis  requiratur  ct  quoad  laicos  et  conversos,  postquam 
ad  eam  pervenerinl  aetatem,  quae  in  Const.  Clementis  VIII.  In  suprcmo 
praeGnita  est  ».  Non  anle  scil.  annum  vigesimum  admittendi  hi  ad  no- 
vitialum. 

Sequitur  decretum  1'ii  IX.  «  Professi  post  tricnnium,  a  die  qno  vota 
simplicia  emiserint  computandum,  si  digni  reperiantur,  ad  professionem 
votorum  sollemnium  admiltanlur,  nisi  fortasse  pro  aliquibus  locis,  uti 
nonnullis  InsUtutis  indultum  est,  profcssio  votorum  simplicium  ad  longius 
tempus  iam  concessa  fuerit  ». 

Idem  porro  Pontifex  die  7.  fcbr.  1861.  sollemni  Constit.  Ad  universalis 
declaravit  ac  decrevit  quoad  religiosas  virorum  familias,  in  quibussoUemnia 
vota  emittuntur  «  nullam  omnino,  irritam  et  nullius  roboris  fore  profes- 
sionem  votor-um  sollemnium,  tam  scienler  qtiam  ignoranter,  quovismodo, 
praetextu  ct  colore  faetam  a  noviliis  quibusciunque  ctiam  laicis  et  con- 
versis,  qui,  licct  probalioncm  et  novitialum,  prout  de  iure,  expleverint, 
non  cmittant  prius  professionem  votorum  simplicium  et  in  ea  per  trien- 
nium  integrum  non  permanserint;  quamvis  vel  a  superioribus,  vel  a  no- 
vitiis  vel  ab  ut  risque  intenlio  babeatur  respectiva  recipiendi  ad  vota 
sollemnia  et  ea  emittendi  ac  omnes  ritus  adbibeantur  ad  profcssionem 
votorum  sollemnium  praescripti  ». 

53.  Conc.  Trid.  menlionem  facit  babilus  religiosi  et  noviliatum  incboari 
ponit  a  susceptionc  babilus.  Necessariam  esse,  de  iure  communi,  regularis 
babilus  susceptionem  et  pcr  integrum  novitiatus  annum  gestationem,  est 
communis  doctorum  sententia,  ait  Bouix  de  lure  Regutarium  p.  h. 
c.  5.  III.  2.,  pro  qua  et  citanlur  a  Ferraris  v.  Habitus  n.  3.  duae  s.  Congr. 
Episcc.  ct  Regg.  declarationes.  «  Diximus,  subdit  idem  Bouix,  de  iure 
communi;  quia  dc  iurc  parliculari  potest  aliquis  Ordo  religiosus  ad 
nullum  babitum  regularera  teneri,  si  nempe  ita  ipsius  institulum  a  Sede 
Apostolica  fuerit  approbalum:  cuiusmodi  esl  Inslitutum  Societatis  Iesu, 
iuxta  quod  (Exara.  gen.  c.  1.  §.  13.)  tota  probatio  in  veste  seculari  peragi 
potest  ». 

54.  Quod  spectal  ad  annura,  quo  quis  novitiatum  inchoare  potest,  in 
iure  quidem  nulla  reperilur  statula  praecisc  actas:  Clemcns  VIII.  Const. 
Cum  ad  Regularem  solum  iussit,  ut  in  ea  sit  aetate,  quam  religiosi  Or- 
dinis,  in  quo  recipitur,  Instiluta  ct  ordinationes  requirunt,  absque  ullo 
addito  decreto  irritante.  Quoad  conversos  autem,  voluit  non  recipi  ante 


CAPIT  I.   QUAE  REQUIRANTUR  AD  VAL0REM  PROFESSIONIS  RELIGIOSAE       29 

20m  aetatis  annum.  Nihilominuss.  Congregatio  ut  refert  Ferraris  v.  Annus 
probationis  n.  5.  statuit :  Recipiendi  Sovitii  I5m  saltem  aetatis  suae  an- 
rmm  attingant. 

Ad  moniales  tamen  quod  altinet,  adverle  cum  s.  Alphonso  1.  4.  n.  5. 
prohiberi  a  Trid.  Syn.  sess.  25.  de  Regularibus  c.  17.  ne  puellae  ante 
12m  annum  explelum,  h.  e.  antequam  pubertatem  ingressae  sint  (nunc 
vero  ex  decreto  s.  Congr.  Episcc.  et  Regg.  23.  maii  1639.,  ut  refert 
Ferraris  v.  Moniales  art.  1.  n.  72.,  non  nisi  post  expletum  annum  15.: 
licet  tamen  pro  iunioribus  indultum  petere  Apostolieum)  suscipiant  ha- 
bitum  regularem;  firma  utique  maneute  lege  c.  15.  lata,  pro  mulieribus 
aeque  ac  pro  viris,  ne  ante  16™  annum  expletum  professio  fiat.  Unde 
patet,  quod,  cum  novitiatus  a  suscepto  habilu  annum  durare  debeat,  non 
repugnat  Tridentino,  si  inter  novitiatum  exactum  et  professionem  spatium 
trium  eliam  annorum  intercedat.  Iubet  praeterea  Trid.  Syn.  explorari 
accurate  ab  Episcopo  vel  eius  Vicario  aut  Delegato  voluntalem  femina- 
rum,  priusquam  professionem  emittant. 

55.  lam  vero,  ut  declaremus  magis  quae  spectant  ad  tempus  annui 
novitiatus,  teneudum  est,  novitiatum  debere  esse  continuum  :  qui  idcirco 
7.  mensibus  in  tyrocinio  exactis  egrederetur  et  post  aliquod  tempus  re- 
diens,  alios  quinque  menses  in  tyrocinio  poneret,  is  nequiret  admitti  ad 
professiouem,  quae  nulla  foret.  Ratio  est,  ait  Schmalzg.  I.  c.  n.  68.,  quia 
quando  iura  certum  tempus  ex  die  aliquo  designato  (heic  est  dies  susce- 
ptionis  habitus)  ad  alium  diem  requirunt,  in  dubio  intelligenda  sunt  de 
tempore  continuo.  Hinc  etsi  brevissimo  temporis  spatio  quis  a  monasterio, 
(limLsso  habitu,  cum  animo  non  re Jeutidi  egre&ereluv,  elsi  facti  poenitens 
statim  reverteretur,  novitiatum  rursus  inchoare  deberet.  Bouix  op.  cit. 
p.  4.  c.  5.  n.  6.  Si  vero  novitius,  retento  habitu,  per  breve  tempus  aufu- 
giat,  non  censetur  interruptus  novitiatus.  Idem  citans  Thesaurum  Resoll. 
Certe  si  statim  novilius  reverlatur,  id  non  improbabile  esse,  ait  Pichler 
lit.  de  Regularibus  n.  7.  alque  hanc  esse  praxim  Congr.  Conc.  seu  nor- 
mam,  quam  sequitur,  habes  apud  Acta  s.  Sedis,  vol.  3.  p.  1 19. 

Lex  continuitatis  intelligenda  est,  nisi  aiiqua  iusta  causa  exeundi  subsit 
et  superiorum  licentia  accedat.  Nam  «  noviliatus  non  dicitur  interruptus, 
si  novitius  extra  claustra  ex  iusta  causa  et  cum  licentia  superioris  absit, 
iuxta  sententiam,  quam  amplexa  est  s.  Congregatio  ».  In  thesauro  Resoll. 
apud  eundem  Bouix  I.  c.  Hinc  ReiiTenstuel  tempus  istud  commorationis 
extra  claustra  ad  sex  quoque  menses  extendit,  lit.  de  Regularifms  n.  107. 
et  Schmalzg.  cum  aliis  1.  c.  n.  62.  ad  maiorem  anni  partem.  Ratio  est, 
quia  qui  ex  superioris  licenlia  abest,  censctur  adesse  et  alioquin,  cum 
adhuc  sit  sub  obedientia  superioris,  probari  potest 

Xeque  continuitas  requisita  censenda  est  deesse,  si  novilius  per  10.  quo- 
que  menses  infirmus  decumbat.  Ita  in  thesauro  ibid. 
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Porro  exacto  anno  probationis,  si  novitius  exeat  el  postea  poenitens 
redeat,  recipi  ad  professionera  potest;  quia  iam  reapse  probatus  est  (ut 
supponimus)  el  oecesse  non  est,  ut  iam  monuimus,  novitiatum  excipi 
immediate  a  professione.  Excipit  Schmalz.  I.  c.  si  mulatio  notabilis  in- 
terna  acciderit,  sive  circa  novitium  sive  in  ipsa  Religione :  cf.  Ferraris 
v.  Professio  regularis  n.  64. 

.i().  Locus  peragendi  novitiatura  est  monasterium  seu  domus  religiosa. 
Patet  ex  cap,  3.  Fs  qui,  de  Regularibus  in  <>..-  ubi  dicitur:  «  Quod  si  per 
totum  sequentem  annum  in  monasterio  permanserit  ».  Et  sane  linis  no- 
vitiatus  est,  ut  et  novilius  experiatur  religionera  et  religio  novitium:  (jui 
vero  id  Meri  potest,  si  novitius  in  seculo  vivat  extra  obedientiam  religionis? 

ClemensVIII.in  decreto  Regularis  disciplinae,  12.  mart.  1596.  pro 
[talia  et  insulis  adiacentibus,  probibueral  sub  poena  nullitatis,  ne  novi- 
tiatus  fieret  praeterquam  in  monasteriis  auctoritate  Apostoliea  ad  lioc 
designatis  (a  qua  tamen  lege  non  paucos  Ordines  exceperal)  et  ne  alibi 
quam  ibi  professio  emitteretur.  Cf.  Const.  Benedicli  XIV.  Si  datam  §.  6. 

Porro,  novo  introducto  iure,  dubium  propositum  est  s.  Cong.  sup.  stat. 
Regg.  hoc  paeto.  «  luxta  Const.  Clementes  VIII.  professio  votorum  sol- 
iemnium  emittenda  est  in  conventu  Novitiatus.  A<1  praescriptum  vero  legis 
latae  die  19.  martii  1857.  art.  10.  professi  votorum  simplicium  debent 
manere  in  domibus  professorii  et  studiorum.  Hinc  quaeritur,  an  professi 
votorum  simplicium,  ut  suo  tempore  ad  professionem  votorum  sollemnium 
admiltantur,  transferendi  sint  in  conventum  Novitiatus,  vel  eam  emittere 
possint  in  conventu,  in  quo  morantur  ».  Responsum  est.  «  Ssnius  in 
Audienlia  habita  die  0.  dec.  1859.  ab  infras.  Secretario  s.  Congr.  sup. 
siat.Regg.,  atlenta  lege  de  emittendis  votis  simplicibus  die  19.mart.  1857. 
lata,  staluit  alque  constituit,  ut,  litteris  Apostolicis  Clemcntis  VIII.  aliisque 
eontrariis  quibnscumque  non  obstantibus,  professi  votorum  simplicium 
lieite  et  libere  professionem  votorum  sollemnium  suo  tempore  emittere 
possint  in  convenlu  seu  domo,  in  qua  reperiuntur,  servatis  tamen  aliis  de 
iure  servandis,  quin  teneantur  profiteri  in  domo  peracti  noviliatus  ». 
\|)iid  Lueidi,  op.  cit.  c.  4.  n.  146. 

Quod  spectat  ad  renuntiationem  bonorum  faeiendam  a  novitiis,  iam 
diximus  tr.  praec.  ubi  de  Teslamentis  n.  731.  seqq.  ibique  novam  dedi- 
mus  ordinationem  Pii  IX. 

Nota.  His  legibus  quae  tempus  et  locum  novitiatus  respieiunt,  illi 
Ordines  religiosi  tenentur,  pro  quibus  latae  sunt,  nempe  Ordines  proprie 
dicti,  in  quibus  sollemnia  emittunlur  vota:  non  vero  Congregaliones  seu 
[nstituta  votorum  sirapliciura.  Cf.  Bouix  I.  c. 

)i7.  Quod  speetat  ad  21"  eonditionem  ab  A.  memoratam,  perpende  su- 
perius  dicta  de  traditione   et  aeeeptatione  nn.  22.  25.  33,  Si  easum 
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iingas,  quod  profitendi  animum  novitius  habeat,  praelalus  vero  non  ac- 
ceplet,  nulla  orietur  in  novitio  ohligatio  et  nulla  erit  professio :  quia  est 
ad  modum  contractus  reciproci.  Laymann.  1.  c.  n.  5.  Veteres  loquebanlur 
quoque  de  tacita  professione :  de  qua  et  ius  canonicum  loquebatur.  Nunc 
tacita  professio  est  antiquata.  Ita  in  declaratione  edita  iussu  Pontificis  a 
Congr.  saepius  memorata,  die  12.  iun.  1858.  ubi  art.  11.  edicitur:  «  Ad 
valide  cmittenda  vola  sollemnia  post  vota  simplicia,  requiritur  professio 
expressa  et  ideo  professio  tacita  omnino  abrogata  est  ». 

58.  Terlia  conditio,  si  non  ex  lege  nalurae  certe  ex  iure  est  eccle- 
siastico  c.  1.  de  His  quae  vi  metusve  causa  fvint.  Oportet  autem  1°  ut 
metus  sit  ab  extrinseco  iniusle  incussus:  nam  si  ab  intrinseco  est,  actus 
cst  salis  liber  et  perfecte  liber  esse  potest,  ut  si  quis  ex  metu  inferni  reli- 
giosus  fiat:  si  vero  metus  sit  iuste  incussus,  actus  est  debitus  ideoque  valet. 
Oportet  2.  ut  metus  sit  gravis  c.  ult.  Quiclerici  vel  voventes;  ubi  eo  quod 
modica  coactio  censeretur,  votum  mulieris  ratum  est  babitum.  Oportet  3. 
ut  metus  sit  ratio  determinans  assensum  in  professionem  religiosam : 
quocirca  cum  agitur  de  irrita  declaranda  professione  causa  melus,  re- 
(juirilur,  ut  demonslretur,  metum  incussum  fuisse  praecise  ad  extorquen- 
dum  consensum  in  professionem.  Cf.  Acla  s.  Sedis.  V.  1.  p.  31. 

Ex  dictis  iam  in  Tr.  de  Actibus  Humanis,  de  Metu  n.  126.  patet  me- 
tum  gravem  esse  quoque,  qui  sit  relative  gravis  atque  hunc  sufficere, 
ne  professio  valeat:  idem  est  enim  eftectus,  absentia  scilicet  illius  pleni 
consensus,  qui  in  professione  postulatur.  Idcirco  metus  reverentialis,  qui 
gravis  sit,  quique  talis  certe  est,  cum  praevertunt  minae  vel  verbera, 
sufliciens  censendus  est  ad  irritandam  professionem.  Cf.  Bouix  op.  cit. 
p.  4.  c.  2.  et  Laymann  1.  4.  tr.  5.  c.  5.  n.  6. 

In  foro  quidem  externo  non  habetur  ratio  metus  levis:  sed  in  foro 
conscientiae,  quantumvis  metus,  per  se  spectatus,  censeatur  levis:  vi- 
dendum  erit,  utrum  necne  expresserit  ab  invito  consensum. 

59.  Addere  quaedam  licet  circa  professionem.  Docet  Schmalz.  loc.  cit. 
n.  180.  professionem,  attento  iure  communi,  fieri  posse  per  procuratorem, 
quemadmodum  ohligatio  matrimonii  per  procuratorem  suscipi  potestidque 
ex  eo  generali  principio,  quod  omnes  actus,  nisi  specialiter  interdicantur, 
iieri  per  procuratorem  possunt:  in  hac  autem  re,  nulla  est  prohibitio  a 
iure.  Ila  et  Anacletus  tit.  de  Regularibus  n.  174.  An  vero  id  nunc  quoque 
valeat  post  disciplinam  inductam  a  Pio  IX.  valde  dubito. 

Docet  idem  Schmalzg.  ibid.,  professionem  lieri  posse  sub  conditione  de 
futuro,  quae  tamen  substantiae  religiosi  stalus  non  repugnet :  qua  con- 
ditione  impleta,  professio  transit  in  absolutam.  Ratio  est;  quia  par  est 
ratio  ac  in  Matrimonio.  Consentit  Anaclelus  n.  175.  Sanchez  autern,  quem 
Schmalzg.  allegat  ex  I.  5.  Moralium  c.  4.  n.  88.,  sententiam  hanc  non 
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ut  certam  Lradit,  sed  solum  ut  probabiliorem.  Monet  itleni  Sanchez  ibid. 
n.  101.  professionem  valere,  dum  quis  se  obligare  intendit,  etsi  animum 
habeal  non  servandi;  quia  de  essentia  professionis  non  est  velle  vola 
servare,  sed  velle  se  obligare  ad  eorum  observationem.Cf.dictainpraeced. 
Tr.  VIII.  P.  3.  ...  604. 

Professio  valet,  ait  rursus  Schmalzg.  I.  c.  n.  188.  etsi  ille,  qui  eam 
acceptat,  sii  excommunicatus  vitandus  vel  suspensus  ab  admissione  ad 
professionera ;  quia  talis  excommunicatio  vel  suspensio  admissionem  tan- 
tum  facit  illicitam,  non  invalidam;  nam  non  privalur  superioritate,  cuius 
solius  es!  actus  admissio.  Cf.  praeterea  dicenda  sub  Dub.  V. 

60.  Quaeritur  quinam  sint  effectus  professionis.  Primus  enumeratur 
remissio  oronium  peccatorum  quoad  culpam  et  quoad  poenam,  dummodo 
qui  profitetur  sit  in  stalu  gratiae.  Ita  I5oui\  I.  c.  $.  4.  c.  0.;  sed  apposita 
conditio  excludit  quod  prius  dictum  est,  remitli  peccata  quoad  culpam  : 
ut  idcirco  excidisse  ea  verba  imprudenti  censenda  sint  et  alii  DD.  ut  par 
est,  de  sola  remissione  poenae  loquuntur.  Haec  doctrina  de  perfecta  remis- 
sione  pocnae  debitae  peccatis  iam  quoad  reatum  culpae  remissis,  tribuitur 
s.  Thomae  2.  2.  q.  189.  n.  3.  ad  3.  Et  sane  s.  Thomas  ibi  non  loquitur 
de  remissione  quoad  culpam,  sed  de  remissione  poenae;  nam  loquitur  de 
satisfaetione: « in  satisfactionem,  inquit,  pro  omnibus  peccatis  sufiicit,  quod 
aliquis  se  totalitcr  divinis  obsequiis  maneipet  per  religionis  ingressum, 
quae  excedit  omne  gcnus  satisfactionis,  etiam  publicae  poenitentiae  »,  qua 
quidem  peracta,  remissio  tolius  reliquae  poenae  coram  Deo  concedebatur. 
Et  sane  profcssio  religiosa  est  professio  quaedam  poenitentiae  publicae  : 
discrimen  tamen  est,  quod  olim  remissio  totius  reliquae  poenae  obtine- 
batur  confecto  curriculo  poenitentiae  ab  Ecclesiae  clavibus,  heic  ab  exordio 
obtineretur  et  per  se:  quocirca  argumentum  non  cst  demonstrativum. 
Quare  s.Thomas  id  non  asserit  ut  cerlum,  sed  ut  probabile:  «rationabiliter, 
ait,  dici  polest,  quod  eliam  per  ingrcssum  religionis  aliquis  consequatur 
remissionem  omnium  peccatorum  (quoad  poenam,  ut  fert  consuela  for- 
mula  ctc.  nisi  vclis  etiam  prolitentcm  in  slatu  peccati,  cam  consequi)  ». 
Unde  concludit,  «  si  lamen  non  absolvercntur  per  hoc  ab  omni  reatu 
jiocnae,  nihilominu.s  ingressus  religionis  ulilior  esl,  quam  pcregrinatio 
Terrae  sanclae  etc.  » 

Haec  tamen  ultra  modum,  absque  ratione,  amplificantur,  cum  eadem 
vis  asseritur  privatae  renovationi  professionis,  quoticsea  fial;  quamvis  id 
non  improbabilc  censeat  Layraann  de  Statu  religioso  c.  10.  n.  2.  Sed 
quisque  videt,  non  perinde  esse  obligalioncm  sibi  imponere  et  obligatio- 
nem,  quam  nequeas  exuere,  ratara  habere  seu  anirao  approbare.  Illud 
diflicile  est,  hoc  nulla  difficultate  laborat. 

Ceterum  iam  s.  Sedes  indulgentiam  plcnariam  coneessit  non  solum 
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profitentibus  sed  et  ingredientibus  Novitiatum,  si  ulrique  confessi  fuerint 
et  communione  refecti.  Paulus  V.Const.  Bomanus  Pontifex  23.Mai.  1606. 

Alter  eflectusestexstinctio  omnium  votorum  prius  emissorum:  colligitur 
ex  c.  Scripturaj  de  Voto  et  voti  redempl.  Excipe  nisi  priora  vota  sint  in 
favorem  tertii,  cui  ius  sit  acquisitum.  Sancbez  Moral.  1.  5.  c.  o.  n.  4o. 

Textus  autem  iuris  citalus  loquilur  de  eo,  qui  vola  praecedentia  com- 
mutat  in  professionem.  Unde  Suarez  Tr.  7. 1.  6.  c.  14.  nn.  12.  14.  censet 
probabile  esse,  quod  vota  compossibilia  cum  professione  non  exstinguantur 
ipso  facto  per  professionem,  sed  quatenus  profitens  vult  ea  commutare  in 
melius  h.  e.  in  professionem.  Probabile  id  ait  Suarez,  non  certum,  pro- 
pter  totac  tantorum  virorum  auctoritatem  in  contrarium. 

Commutatio  baec  fieri  potest  etiam  a  profitentibus  vota  simplicia  in 
religione:  quia  religiosus  status  est  quid  perfectius.  Gregorius  XIII.  Ascen- 
dente  Domino. 

Tertio  relaxat  Irregularitatem  ex  defectu  natalium,  relative  ad  sacros 
ordines  suscipiendos,  non  vero  ad  praelaturas.  C.  1 .  deFiliis  presbyterorum: 
«  Ut  filii  presbvterorum  et  ceteri  ex  fornicatione  nati,  ad  sacros  ordines 
non  promoveantur,  nisi  aut  monacbi  fiant  vel  in  congregatione  canonica 
regulariter  viventes :  praelationem  vero  nullatenus  babeant  ».  Ceteras 
irregularitates  per  professionem  non  auferri,  communior  habet  sententia, 
apud  Ferraris  v.  Professio.  n.  102.  et  Anacletum  n.  189.;  quia  iura  de 
iis  silent. 

Quartus  effectus  est,  quod  liberat  professum  a  patria  potestate;  trans- 
fertur  enim  in  polestatem  praelati:  liberat  autem  quoad  ea  quae  professo 
damnosa  et  religioni  praeiudiciosa  sunt;  nam  quoad  ea,  quae  utrique 
utilia  sunt,  patria  potestas  manet;  ne  quod  ob  gratiam  ipsi  conceditur, 
in  eius  dispendium  detorqueatur,  contra  reg.  61.  iuris  in  6.  Ita  Schmalzg. 
1.  c.  n.  207.  Hinc  retinet  professus  ius  successionis. 

Quinto  dirimit  matrimonium  ratum:  Trid.  Syn.  sess.  24.  can.  6. 

Cum  nunc  ante  professionem  sollemnem,  vota  simplicia  proferantur 
duratura  triennium,  quaesitum  est,  an  coniux  in  seculo  manens  tandiu 
exspectare  debeat.  Responsum  est  a  Ponlifice  24.  Ian.  1861.:  quoniam 
sola  sollemnis  professio  matrimonium  ratum  dirimit;  in  his  adiunctis  vel 
ipse  emissurus  vota  vel  eius  coniux  poterit  recurrere  ad  Apostolicam  Se- 
dem,  pro  obtinenda  facultate,  ut  statim  emitti  possint  vota  sollemnia. 
Apud  Lucidi  op.  cit.  c.  4.  n.  148. 

Sexto,  addit  Bouix  I.  c,  ita  per  professionem  firmalur  bonorum  abdi- 
catio,  ut  professus  etiamsi  a  Sede  Apostolica  secularizationem  obtineat, 
nullum  tamen  ius  in  bona  recuperet.  Nara  renuntiatio,  secuta  professione, 
absolula  evadit:  porro  professio  etiam  in  secularizato  manet.  «  Firmo 
autem  remanente  voto  paupcrtatis,  semper  renuntians  est  incapax  possi- 

Ballkrini  Moral.  Tomo  IV.  3 
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dendi,  licet  claustra  reliquerit,  uf  tradit  Rota  ».  Ita  in  quadam  causa 
Pisaurensi  1 5.  Sept.  1804.  decisum  1'uit.  Cf.  apud.  Aela  s.  Sedis  in  vol.  h. 

\pp.  I0m. 

Obteuta  utique  secularizatione,  cum  vinculum  inter  professum  ct  mo- 
iiasterium  seu  ordinem  rumpatur;  recuperat  professus  suara  iuridicam 
personalitatem  ad  vindicanda  coram  civili  Tribunali  sua  iwa,  puta  suc- 
cessionis  obvenientis;  usum  tameo  et  proprietatem  bonorum,  propter 
votum  paupertatis,  habere  nequit,  oisi  nova  accedente  dispensatione.  Cf. 
\ct.i  s.  Sedis  vol.  6.  p.  102.  seqq. 

Ceteros  effectus,  qui  ex  dictis  de  statu  religioso  intelligi  possunt,  cf. 
apud  Schmalzgl.  c.  nn.  206.-208,  An  vero  excuset  professio  a  debitorum 
solutione,  dicemus  infra  sub  Dub.  IV.  ubi  de  iure  Monastcrii  in  bona  re- 
lisiosi.  Ouaestio  enim  eo  redit,  an  teneatur  Monasterium  solvere  debita 
professi. 

Hactenus  dicla  valent  in  professione  proprie  dicta  votorum  sollemnium: 
(|iioil  spectat  ad  vota  simplieia  Societatis  cf.  eundem  Schmalzg.  1.  c. 
nii.  209.  210.  vel  eiusdem  Societatis  Institutum;  quoad  alia  Instituta  vo- 
tornm  simplicium  cf.  eorum  privilegia. 

61.  Identidem  forte  opus  erit  nosse  Coufessario,  quinam  possint  ad 
professionem  admittere.  Spectare  id  muneris  ad  superiores  regulares 
manifestum  esl  ex  verbis  Trid.  Syn.  sess.  T6.  de  Regularibm  c.  16.».  Su- 
periores  novitios,  quos  habiles  invenerint,  ad  profitendum  admittant  aut  e 
raonasterio  eos  eiiciant ».  cf.et  c.  Porrectwm,de  Regularibus.  Ulein  constat 
ex  novo  decreto  iussu  Pii  IX  edito:  Regulari  disciplinae  25.  an.  1848. 

Sane  necesse  est  ut  professio  ideoque  traditio  sui  fiat  io  manibus  eius, 
(|ui  potestatem  habet  incorporandi  aliquem  tali  religioni:  talis  porro  est 
ipsa  religio  vel  eius  superior,  multoque  magis  Romanus  Pontifex.  Cura 
autem  acceptatio  fiat  in  religione  approbata  a  s.  Sede,  iam  auctoritas 
huius  in  acceptandis  votis  intervenit. 

Porro  id  et  in  Monialihus  valet,  ut  Praelectae  monaslcrio  seu  Ahba- 
tissae,  possint,  de  iure  communi,  admittere  ad  professionem  novitias  suas. 
Ita  Schmalzg.  1.  c.  n.  186.  cum  aliis.  Idque  supponiturc.  Consuluitj  Qui 
clerici  etc.  Hatio  est,  ait  idem;  quia  acceptalio  haec  non  est  actus  iuris- 
dictionis  spiritualis  pertinentis  ad  claves  Ecclesiae,  sed  superioritatis 
cuiusdam,  quam  Ahhatissa,  probante  s.  Sede,  habet  in  suas  moniales.  111:«. 
enim  acceptatio  nihil  aliud  est,  ait  Sanchez  op.  cit.  I.  5.  c.  4.  n.  78.,  quam 
admittere  nomine  religionis  ohligationem  illam,  qua  profitens  religioni  se 
adstringit  el  obligare  religionem  professae  ipsi.  Ita  Ferraris  v.  Moniales 
arl.  1.  n.  101.:  «  Ouamvis  profcssio  monialium  in  manu  Ordinarii  (aut 
praelati  regularis,  si  regularibus  moniales  sine  subiectae)  principaliter, 
non  autem  Ahhatissae,  fierisoleat:  tamen  si  fiat  in  manu  superiorissae,  de 
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consensu  maioris  partis  capituli,  est  valida ;  cuin  snperiorissa  per  se  sola 
cuin  dicto  consensu  maioris  partis  monialium  illam  possit  recipere,  nisi 
obstent  pecnliares  eonstilutiones  religionis.  De  iure  enim  Monialium  rece- 
ptio  non  s])ectat  ad  Ordinarium,  sed  ad  Abbatissam  et  monasterium  ». 
Quod  in  seqq.  auctoritate  confirmat. 

Si  monasterium  aut  Ordo,  in  quo  professio  facienda  cst,  non  sint 
exempta  a  iurisdictione  Episcopi,  potest  Episcopus  ad  prolessionem  ad- 
mittere,  quod  maxime  contingere  potest  in  monasteriis  Monialium  Ordini 
non  subiectis.  Ita  Schmalzg.  I.  c.  n.  183.  coll.  Sanchez.  I.  c.  n.  74.,  qui 
tamen  addunf,  opus  esse  in  eo  casu  ut  huiusmodi  admissio  fiat,  cum 
consensu  maioris  partis  capituli,  quem  Praelatus  in  re  ad  monasterium 
spectante  exquirere  debet. 

Ceterum  in  singulis  casibus,  nt  sciatnr  quis  possif  ad  habitum  et  pro- 
fessionem  recipere,  recurrendum  in  primis  est  ad  consuetudines,  privilegia 
et  statuta  cuiusque  Ordinis;  ut  ctim  Fagnano  loquitur  Bouix  I.  c.  c.  5.  §.  1. 

Tandem  constat,  quod  ille,  cui  iure  ordinario  competit  potestas  reci- 
piendi,  potest  eam  alteri  delesare.  Iia  c.  Ad  apostolicam,  de  RegularibuSj 
ubi  dieitur.  «  Abbate  vel  per  se  vel  per  alium  professiooem  recipiente. » 
Unde  colligunt  laicum  quoque  delegari  posse.  Veniamus  ad  resolutiones  A. 

Unde  resolvuntur  sequentes  Casus. 

IX.  I .  Is,  qui  Professionem  irritam  edidit,  ex  defectu  alicuins  cbnditionis  ex  iam 
iliotis.  nisi  eam  posfmodam  lacile  vel  expresse  raliflcaverit,  egredi  e  religione  et 
uxorem  dueere  potest;  lieet,  ob  evitationem  scandali,  causam  egressus  dicere  debeat 
et  si  ad  formn  externum  caosa  deveniat,  defectum  Professionis  probare  idqne  intra 
quinquennium  a  tlie  Professionis ;  post  illud  enim  nnn  auditur.  iuxla  Trid.  e.  19.  sess. 
ead.  Ouia  praesumitur  eam  interea  ratificasse. 

02.  Auctor  loquitur  de  tacita  ratificatione  professionis.  Quaeritur  ergo : 
an  professio  invalide  emissa,  remoto  impedimento,  possit  tacite  convali- 
dari.  Olim  tacita  professio  valebat,  quam  ex  iure  communi  non  quodlibet 
signum,  sed  duples  inducebat,  nempe  gestatio  continua  habitus  regularis 
et  exercitium  actus  proprii  professorum.  Cf.  cc.  8.  9.  4.  De  Regularibus 
et  c.  1.  eod.  tit.  in  6.  Iis  nempe  exsistentibus  praesumebatur  animus  pro- 
fitendi:  quae  tamen  praesumptio  manifeslae  cessisset  contrariae  veritati. 
lam  vero,  arguebat  Reiffenstuel  in  tit.  de  Regularibus  n.  213,  «  plus  non 
requiritur  ad  professionem  ratificandam,  quam  ad  eam  primitus  valide 
emitlendam:  atqui  professio  primitus  tacite  fieri  potest,  ergo  etiam  tacite 
ratificari  poterit  ».  Atque  hane  aiebat.  communem  esse  sentenliam.  Cf. 
Schmalzg.  in  lit.  de  Regularibus  n.  155,  seqq.  Qui  ad  eam  tria  requirii. 
1°  Ut  impedimentum  sit  sublatum,  cum  ratificatio  ponilur:  2"  ut  ratifi- 
cans  sciat  professionem  iam  a  se  primitus  factam  fuisse  niillam :  nam 
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hoc  esl  ipsum  obiectum  ratificationis  atque  huc  spectat  ralificatio,  ut 
velim  valere  id,  quod  prius  fiiit  invalidum:  atqui  oequeo  id  velle,  nisi 
sciam  invaiidum  fuisse.  Aliis  verbis:  oportet,  ut  velim  primitus  valide 
vovere  seo  valide  me  obligare,  non  velim  solum  agere  secundum  obliga- 
tionom,  quam,  ex  errore,  puto  me  contraxisse,  etsi  ea  mihi  plaeeat.  Cf.  et 
Perraris  \.  Professio  regularis,  u.  8(>.  e(  Anaclcium  1.  c.  u.  218.  3°  re- 
quiritur  proinde  novus  consensus,  ille  nempe,  quo  rata  habetur  professio. 
Tacitam  posse  esse  ratificationem  putarunt  plures  Syn.  Trid.  sess.  !2o\ 
de  Regularibus  c.  19.  implicite  confirmasse  vel  certe  supposuisse,  eum 
statuit,  ne  ullus  post  quinquennium  ab  emissa  professione,  contra  eius  va- 
lorem  possel  reclamare.  Quae  vero  ratio  fuit  decreti?  Si  Anacleto  credimus, 
ea  liiit,  iuxta  unanimem  consensum  doctorum,  ut  habet  etiam  A.  noster, 
<|uia  is,  qui  quinquennium  uou  reclamavit,  merito  praesumitur,  profes- 
siouem  suam  saltem  tacite  ratificasse.  Id  saltem  dicenda  est  Syn.  Trid. 
supposuisse,  etsi  dicamus  aliam  fuisse  causam  decreti,  puta  ad  praeci- 
dendas  lites  et  molestias  religiosorum.  Secus  enim,  aiunt,  quo  iure  coge- 
retur  uou  professus  ad  vitam  rcgularem?  At  de  vi  huius  argumenti  paulo 
post  dicendum  erit.  Advertimus  uuuc,  quod  ex  vi  decreli  Trid.  professio 
tacita  per  gestatiouem  hahitus  etc.  uou  praesumitur,  si  liaec  sit  minor 
quinquennio. 

63.  Verum  an  nunc  posl  decretum  12.  Iun.  18o8.  valida  haberi  possit 
tacita  professionis  ratilicalio,  merito  dubitatur:  cf.  Acta  s.  Sedis  vol.  8. 
j).  '+1.  seqq.  Argumentum  partis  neganlis  huc  redit.  Pius  IX.  decreto 
lato  12.  Jun.  1858.  statuit  art.  \\.  Ad  wlide  ernittenda  vota  sollejnnia 
post  vota  simplicia  requiritur  professio  expressa  et  ideo  professio  tacita 
omnino  abrogata  est. 

Itaque  professio  tacita  est  ahrogata  et  quidem  omnino,  quocumque 
scilicet  pacto:  atqui  tacita  ratilicatio  professionis  primitus  invalidae  est 
quaedam  tacita  professio:  ergo,  si  tacita  professio  est  omnino  ahrogata, 
tacita  quoque  ratificatio  professionis  invalidae  abrogata  est. 

Id  certe  valet  in  professione  sollemni,  de  qua  in  priore  parte  decreti 
disserte  agitur.  U  valet  ne  etiam  in  professione  votorum  simplicium, 
quae  io  recentibus  decretis  I'ii  IX.  et  Actis  Congregalionum  vocatur  et 
ipsa  professio?  Adverlimus  professionem  tacitam  omnino  abrogatam  dici. 
Cum  legislator  id  dicit,  non  potuit  nou  intendere  animum  ad  illam  pro- 
fessionem  tacitam,  quam  ius  canonicum  olim  probabat  el  quae  uon  erat 
nisi  sollemnis.  Professio  ergo  tacita  iuris  canonici  abrogata  est. 

Porro  ea  abrogata,  quodnam  in  iure  est  amplius  suhsidium  pro  pro- 
fessione  lacita  votorum  simplicium?  profecto  nullum.  Ex  iure  ergo  nihil 
modo  potest  afferri,  quo  sustineatur  professio  tacita  votorum  simplicium. 
Idcirco  oec  eorum  tacita  ratihabitio  iure  valere  potest. 


CAPUT  I.  QUAE  REQUIRANTUR  AD  VALOREM  PROFESSIONIS  RELIGIOSAE        37 

Abrogata  vero  professione  tacita  et  tacita  ratificatione,  cessat  praesum- 
ptio  iuris,  quod  talis  professus  animo  consenserit  in  professionem :  qui 
proinde  consensus  aliter  probari  non  poteril,  quam  per  expressam  ratifi- 
cationem. 

Adde  quod  in  seq.  quaestione  dicemus  n.  70.,  non  videri  Romanas 
Congregationes  rationem  nunc  habere  ralificationis  professionis  per  ali- 
quos  subsequentes  actus. 

64.  Argumentum  partis  afllrmantis  hoc  est.  Non  eo  ipso,  quod  abro- 
gata  esl  tacita  professio,  censenda  est  abrogata  tacita  ratihabitio  profes- 
sionis;  difierunt  enim.  Xam  in  tacita  professione,  nulla  exsistit  professio 
expressa ;  in  tacita  vero  ratihabitione,  exstitit  professio  expressa,  inva- 
lida  quidem,  sed  quae  nunc  convalidatur.  Abrogatio  ergo  professionis 
tacitae  eademque  etiam  totalis  (omnino)  non  complectitur  necessario  abro- 
gationem  tacitae  ratilicationis,  sed  intelligi  merito  potest  abrogata  tantum 
quaelibet  professio  tacita,  quae  sola  subsistat,  non  professio  lacita,  quae 
subsequatur  et  convalidet  professionem  inutiliter  antea  expressam. 

Et  cum  abrogatio  legis  et  consuetudinis  atque  liberlatis  limitatio  sit 
odiosa,  non  oportet,  ultra  necessarium  sensum  protendere  vim  huius  re- 
centis  abrogationis. 

Quod  ex  abrogatione  professionis  tacitae  non  sequatur  abrogatio  ta- 
citae  ratificationis,  probatur  etiam  idonea  comparatione.  Vi  Tridentini 
decreti  abrogatum  est  matrimonium  clandestinum :  perperam  vero  exinde 
concluderes  abrogalam  esse  clandestinam  ratificationem  matrimonii  iam 
antea  sollemniter  celebrati  sed  invalide  ;  quae  ratificatio  clandestina  (h.  e. 
remotis  arbitris,  re  acla  inter  solos  sponsos)  in  pluribus  casibus  et  valet 
el  licet.  Unde  inferimus,  quod  eo  ipso,  quod  abrogetur  quaedam  forma 
pro  contrahenda  obligatione,  non  bene  infertur  abrogatam  esse  eandem 
formam  pro  ratificanda  obligatione  prius  invalide  contracta. 

Hoc  argumentum,  ut  patet,  non  nilitur  similitudini  exsistenti  inler  ma- 
trimonium  et  professionem,  quae  dicitur  quoddam  spirituale  coniugium : 
sed  nililur  huic  facto  a  lege  probato,  quod  forma  abrogata  pro  contra- 
Iiendo,  non  est  abrogata  hoc  ipso  pro  ratihabendo  contractu  perperam 
prius  gesto.  Cur  ergo  idem  non  dicemus  in  noslro  casu? 

Lector  iudicet  vel  consulat  peritiores. 

G.j.  In  praxi  quidem,  si  vera  foret  vel  saltem  vere  probabilis  opinio 
aflirmans,  valere  adluic  tacitam  ratihabilionem,  ea  certe  utilis  foret  illi, 
qui  in  professione  primitus  emittenda,  animum  contrarium  gesserit,  no- 
lens  profileri  vel  non  plene  libere  profitens  ob  metum  ex  causa  sibi  soli 
nota  atque  eum  deinceps  sui  facti  poeniteret ;  durum  enim  ipsi  esset  pe- 
tere,  ut  rursus  ad  professionem  admittatur,  cum  suo  dedecore  et  periculo 
etiam,  nc  reiiciatur.  Ita  Collector  Aclorum  s.  Sedis  v.  o.  in  fine  notae 
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p.  412.  ;>it :  /Forte  ex  paritate  ralionis  convalidari  dici  potesl  professio, 
si  fueril  imlla  ex  causa  occuila,  ut  de  matrimonio  traditur  ». 

66.  lllmi  certnm  est,  quod  s.  Congr.  Conc.  pluries  declaravit,  quod 
renovatio  volorum,  quae  quolannis  flt  in  quibusdam  religionibus,  exprae- 
scripto  regulae,  a  Sede  Apostolica  probatae,  non  convalidat  professiouem 
nulliler  emissam.  Iia  in  causa  Lingoniensi  12.  Apr.  et  30.  Dee.  1698. 
s.  Cong.  hanc  rationem  reddidit :  Quia  cum  haec  ratificatio  sit  necessaria 
et  ex  regida,  nequit  censeri  voluntaria  approbatio.  cf.  Ferrarisl.  c.  n.  109. 

Idem  dicendum,  si  Episcopus  ordinaturus  regulares,  iuberet  cos  ante 
ordinationem  ratificare  suam  professionem:  haec  ratificatio  non  convali- 
darel  professionem,  ut  declaravil  Benedictus  XIII.  in  Concilio  provinciali 
romano  apud  Ferraris  I.  c.  n.  108. 

Verum  si  in  aliquo  Enstituto  declaretur  legitime  el  renovantes  vota 
antecedenter  doceantur,  quod  renovationes  Votorum  habiturae  sint  vim 
primae  nuncupationis,  si  forle,  ob  defectus  aetaiis,  temporis  ponendi 
in  novitiatu  aliosque  similes,  prima  vojta  vim  suam  non  obtinuerinl, 
tunc  qui,  id  sciens  et  prudens,  vota  emittit  in  renovationibus  ex  regula 
praescriptis,  vult  vere  et  ipse,  si  forle  (>riora  vota  fuerint  nulla,  de  novo 
se  obligare  et  idcirco  haec  est  vera  voluntaria  obligatio,  non  secus  ac 
illa,  (|ua  se  obstringit,  qui  primitus  vota  sua  nuncupat.  Ita  in  Societatc, 
decreto  22.  Congr.  Gener.  8:tc  statutum  est  pro  renovalionibus  votorum 
simplicium,  quae  a  Scholasticis  fiunt. 

67.  In  ista  disputatione  innuimus  interpretalionem  adhibitam  a  plu- 
ribus  iuris  canonici  interpretibus,  decreto  Trid.  sess.  2o.  c.  19.  de  Regu- 
laribus:  scilicet  praesumere  Synodum  quod  nulliter  ab  initio,  ob  causam 
irritantem  actum,  professus,  si  quinquennio  perduravit  sub  habitu  et 
ubedicntia  religionis,  quin  reclamaret,  ratificaverit  tacite  suam  professio- 
nem.  Unde,  cum  praesumptio  debeat  cedere  verilali,  iidem  canonistae 
inferunt,  quod  habet  et  A.,  nimirum  hunc  invalide  professum  1°  non 
teneri  ratificare  suam  professionem:  2°neque  teneri  manere  in  religione, 
sed  posse  tuta  conscientia  discedere  occulte  atque  eliam  nubere,  dum- 
modo  lamen  id  sine  gravi  scandalo  aut  alio  maiore  incommodo  aut  prac- 
iudicio  tieri  possil.  Ila  Anacletus  in  lit.  de  Regularibus  n.  "20'.').,  citans 
NavaiTum,  Sanchez,  Laymann,  Pirhing  elc.  et  allirmans  esse  sententiam 
communem  aliorum.  Mis  tamen  vehcmenler  obstitit  doclissimus  Fagnanus 
in  c.  Si  quiSj  de  RegularibuSj,  cuius  sentcntiam  probabiliorem  censet 
Bouix  op.  cit.  I\  4.  sect.  2.  c.  19.  §.  3. 

68.  Decretum  Tridentini  cst:  «  Quicumque  regularis  praetendat  se 
per  vim  el  metum  ingressum  esse  religionem  autetiam  dicatante  aetatem 
debitam  professum  fuisse  aut  quid  simile  velitque  habilum  dimittere  qua- 
cumque  de  causa  aut  etiam  cum  habilu  discedere  sine  licentia  superioris, 
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non  aiuUatur,  nisi  inlra  quinquennium  tantum  a  die  professionis  et 
tunc  non  aliter,  nisi  causas,  quas  praetenderit,  deduxerit  coram  superiore 
suo  et  Ordinario  ».  Elapso  idcirco  quinquennio,  non  amplius  audiendus 
erat  atque  ita  declaraverat  Gregorius  XIII.,  ut  testatur  Benedictus  XIV. 
in  Const.  Si  datam  %.  13.  referens  decretum  Congr.  Conc.  5.  Mart.  1598. 
cuius  haec  sunt  verba. 

«  Gregorius  XIII.  e  senlentia  Congr.  Conc.  declaravit,  eos,  qui  per  vim 
et  metum  se  religionem  professos  esse  praetenderent,  nisi  intra  quinquen- 
nium  reclamaverint,  eo  elapso  non  esse  audiendos,  tametsi  allegarent, 
vim  et  metum  semper  durasse  ».  Quod,  ut  per  transennam  dicamus,  satis 
ostendit,  rationem  decreti  non  fuisse  praesumptionem  tacitae  ratificationis. 

Deinceps  vero  ex  benignitate  Sedis  Apostolicae  indultum  est,  ut  etiam 
post  quinquennium  audiri  possint,  concessa  ipsis  restitutione  in  integrwm^ 
seu  restituto  ipsis  eodem  iure  reclamandi,  quod  habuerant  intra  quin- 
quennium.  Cf.  eand.  Const.  §.  14. 

Si  vel  intra  vel  post  quinquennium  reclamans  religiosus  causam  non 
vincat  in  iudicio  seu  non  probet  suam  professionem  fuisse  invalidam, 
cogitur  in  religione  manere  et  diseedens  subiicitur  poenis  apostalarum. 
Cf.  Constit.  Benedicti  XIV.  Si  datam  §.  11.  et  16. 

69.  Duplex  ergo  se  oftert  ralio  interpretandi  decretum  Tridentinum 
quoad  illam  partem,  qua  praecipit,  ut  post  quinquennium  religiosus  re- 
clamans  non  audiatur  ideoque  intra  claustra  manere  debeat  "et  religiosam 
vitam  observare.  Prior  est,  quam  diximus  plures  canonistas  sequi:  nimi- 
rum  Concilium  praesumit,  religiosum  per  quinquennium  in  monaslerio  sub 
regulari  obedientia  viventem  et  non  reclamantem,  ratificasse  tacite  suam 
professionem  atque  hanc  praesumptionem,  cum  non  admittat  ullas  pro- 
bationes  in  conlrarium;  non  enim  amplius  auditur  religiosus,  esse  non 
solum  iuris  sed  de  iure,  ut  ait  Sanchez  de  Matr.  I.  7.  disp.  37.  n.  16. 
et  Anacletus  I.  c.  n.  199. 

Hac  interpretatione  posita,  quoniam,  in  foro  conscientiae,  praesumptio 
etiam  de  iure  cedit  veritali,  sequitur,  eum,  qui  novit  se  non  esse  pro- 
fessum,  posse,  remoto  scandalo,  religionem  deserere  atque  etiam  nubere, 
nisi  aliud  obstet. 

Sanc  res  durissima  foret,  ut  cogeretur  vitam  regularem  servare  quis 
invitus,  qui  non  se  obligavit  nec  vult  obligare;  quando  ad  eam,  cx  ipso 
Ecclesiae  praescripto,  plena  libertas  postulalur. 

Nec  deest  ex  casu  simili  confirmatio  huius  sententiae  in  iure  canonico. 
Nam  in  c.  Litteras,  de  Restit.  Spoliat  et  c.  Inquisitioni,  de  Sententia 
Excomm.  staluitur,  mulierem,  quae  novit  matrimoninm  suum  nulhun 
esse  ob  impedimentum  occultum,  licet  probare  id  nequeat,  non  tcneri 
adhaerere  viro  suo  pulato,  quamvis  Ecclesia  id  ei  praecipiat  snh  poena 
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excommunicationis :  debet  potius  excommunicationis  sententiam  humi- 
liter  sustinere,  quam  per  carncUe  commercium  peecatum  operari  mortale 
c.  cit.  Fnquisitioni.  Praeceptum  scilicet  Ecclesiae  heic  innititur  praesum- 
ptioni,  quae  veritati  locum  dare  debet,  Ergo  a  pari,  qui  scit  professionem 
suam  esse  nullam,  non  tenelur  se  gerere  ut  religiosum,  etsi  id  ei  a  Trid. 
praecipiatur  sub  poenis  apostatarum. 

70.  Verum  interpretatio  haec,  quod  Tridentinum  decretum,  iuhens  non 
audiri  reclamantem  post  quinquennium,  inoitatur  praesumptioni  tacitae 
ratificationis,  l°non  est  necessaria;  quia,  ut  mox  videbimus,  alia  adlii- 
lieri  potest:  2°  elsi  ea,  duin  ad  ungucm  servabatur  lex  Tridentina,  ut 
nempe  reapse  posl  quinquennium  amplius  non  admitteretur  reclamatio 
religiosi,  potuerit  habere  speciem  veritatis  (cf.  tamen  quod  observavimus 
ad declarationem  Gregorii  XIII.  n.08.):  attamen  postquam  introduetus  cst 
mos,  per  benelieium  restitutionis,  admiltendi  reclamationes  post  quinque, 
decem,  viginti,  triginta  annos  a  professione,  qui  locus  concipi  potest  huic 
praesumptioni,  quae  reipsa  nihil  operatur?  Audi  Colleclorem  Actorum 
s.  Sedis  vol.  5.  p.  M2.  in  nota.  «  Inspecta,  ait,  praxi,  quae  viget  in  huius- 
modi  causis  Romae  iudicandis,  dicendum  videtur,  vota  nulliter  emissa 
per  subsequentes  aclns  non  convalidari  (ergo  nec  per  quinquennalem 
gestationem  habitus  alque  obedientiam  suh  praelatis).  Nunquam  cnim 
ponitur  dubitandi  formula :  an  professio  initio  nulla,  fuerit  convalidata 
per  subsequentes  actus;  sed  disputatur  tantum,  an  concedenda  sit  resti- 
tutio  in  integrum,  ob  lapsum  quinquennii  et  ad  hanc  restitutionem  con- 
cedendam,  praesertim  post  Const.  Sidatam,  in  examen  revocantur  causae 
nullitatis  professionis.  Contra  si  professio  revalidari  posset  per  subse- 
quentes  actus,  in  examen  praeterea  revocandi  omnino  essent  actus,  oh 
quos  dici  forte  posset  revalidata  professio  ».  Scilicet  de  tacita  ratificatione 
professionis  Ecclesia  non  est  sollicita:  non  ergo  ea  praesumitur.  Quid 
ergo?  nmtata  est  Ecclesiae  disciplina?  Id  profecto  opus  haud  est  dieere: 
sed  potius  dicendum,  aliler  Ecclesiam  esse  interpretatam  decretum  Trid., 
nimirum  iuxta  alteram  interpretationem,  quam  subiicimus,  soluluri  dein- 
ceps  alia  argumenta  prioris. 

Refert  utique  Ferraris  v.  Professio  regulariSj  n.  87.  olim  cum  rcsti- 
tutio  in  integrum  reclamanti  post  quinquennium  concedebatur,  appositam 
fuisse  clausulam:  dummodo  professionem  tacite  vel  expresse  non  ratifi- 
caverit;  sed  nonne  hoc  ipsum  in  dubio  positum  ostendit,  pacificum  quin- 
quennium  non  pracbuisse  causam  praesumptionis  iuris  et  de  iure  tacitae 
ratificationis?  \t  cum  fieri  potuerit,  ul  reipsa  reclamans  tacite  consenserit 
et  volueril  ratificare  professionem,  illa  clausula  eius  conscientiam  con- 
veniebat. 

71.  Itaque  haec  esl  altera  interpretatio  Fagnani.  Posl  tranquillum 
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quinquennium  in  relieione,  Conc.  Trid.  ad  vitanda  scandala,  turbationes 
monasteriorum  et  molestas  ac  perennes  lites,  iubet  religiosum  non  qui- 
dem  professionem  emittere,  sed  in  monasterio  manere  sub  obedientia 
religionis  ac  relisiose  vivere,  quod  quidem  per  se  est  tandem  bonum 
honestum,  apprime  utile  atque  etiam  delectabile.  Hoc  pacto  praxis  Ro- 
manarum  Congregationum  nullam  praebet  diflicultalem.  Auctoritas  R.  P. 
temperavit  rigorem  decreti  Trid.,  quatenus  per  extraordinarium  favorem 
restitutionis  in  intesrum,  permittit  reclamari  etiam  post  quinquennium : 
retenta  tamen  semper  Ie.se  obligante  reclamantem  ad  vitam  religiosam, 
si  nequeal  probare  professionem  suam  primitus  emissam  fuisse  nullam. 

7:2.  Verum  huiusmodi  lex,  obligans  non  professum  ad  vivendum  reli- 
giose,  estne  iniusta?  Perpende,  quod  modo,  concessa  restitutione,  lex  non 
obligat  nisi  eum  qui  nequeat  probare  nullitatem  suae  professionis.  Non 
ergo  plures  afiicit  lex,  imo  per  accidens  est,  quod  afliciat  non  professum. 
Sed  habita  eliam  ratione  solius  Trid.  decreti,  respondemus  distinguendo : 
si  nulla  causa  sit  maioris  boni,  cuiusmodi  est  certe  bonum  publicum, 
transeat:  si  sit  causa  maioris  boni  et  si  lex  illud  prospiciens  pendeat 
tandem  ex  facto  libero  ipsius  privati,  de  cuius  bono  agitur,  nego.  Agitur 
scilicet  de  publico  scandalo  vitando,  de  quiete  et  existimatione  status 
religiosi,  de  auferenda  occasione  religiosis  tepidis  egressum  meditandi  et 
moliendi:  haec  bona  communia  praevalere  debent  libertati  privati,  qui 
tandem  faleri  debet,  se  facto  suo  libero,  quamvis  non  culpabili,  causam 
dedisse  huic  obligationi,  quae  ipsi  imponilur. 

Et  sane  nonne  fatentibus  iis,  qui  aliter  opinantur,  lex  naturalis  prae- 
cipit  talem  religiosum  manere  sub  obedientia  religionis,  etsi  nolit  protiteri, 
quando  gravia  scandala  aut  similia  damna  essent  obventura?  Ergo  iusta 
est  lex,  quae  ob  cavenda  huiusmodi  mala,  eam  imponit  obligationem. 

Porro  lex  positiva  hoc  uno  differt  a  lege  naturali,  quod  ad  praecavenda 
huiusmodi  mala,  quae  non  lanlum  possibilia,  sed  probabilissima  sunt, 
normam  communem  statuit,  definito  certo  tempore,  ultra  quod  amplius 
nin  liceat  reclamare,  sed  vivendum  sit  sub  regula  religiosa  et  sic  de- 
terminat  praxim  obligationis  naturalis.  Id  autem  est  iutra  limites  potestatis 
legis  humanae. 

Haec  proinde  lex  ecclesiastica  iusta  est  et  obligat  in  conscientia,  non 
secus  ac,  praecisione  ab  ea  facta,  obligaret  in  certis  casibus  parlicula- 
ribus  lex  naturalis.  Est  sane  Iex,  quae  normam  agendi  lalibus  religiosis 
praescribit,  mores  idcirco  respicit,  habens  praeterea  adiunctam  sanctio- 
nem  gravissimarum  poenarum. 

7-3.  Xec  est  comparanda  cum  ea,  quae  iubeat  mulierem  alicui  adhae- 
rere,  qui  in  foro  externo  probelur  suus  esse  vir,  re  tamen  vera  non  sit 
talis:  cui  legi,  quamvis  excomniuniratione  munitae,  non  solum  licet,  sed 
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oportel  Doa  parere.  Disciimeo  esl  manifestum;  aam  I"  haecnon  est  lex, 
sed  quoddam  particulare  praeceptum:  2°  hoc  praeceptum  bbligat  ad  il- 
licitumel  malum;  ai  obtigatio  imposita  a  Trid.  ad  nullum  malumest,  sed 
potius  ad  melius.  El  sic  alia  etiam  argumenta  contraria  sunt  soluta. 

Censemus  ergo  in  hac  secunda  sententia  manendum  esse. 

Quapropter  duplex  doctrina  A.  in  hac  l"  resol.  caute  accipienda  est. 

74.  Occasione  anteactae  quaestionis,  aliam  instituil  Bouix  I.  c.  c.  11., 
an  seilieet  professio  oulliter  emissa  valeal  quandoque  saltem  tanquam 
votiitii  siiii|)!c\. 

Cerle  si  nullitas  sit  e\  defectu  consensus  in  id,  quod  vovelur,  neque 
obligationem  voli  simplicis  ulla  professio  posl  se  relinquel  neque  de  hac 
re  est  controversia.  Quaeslio  est,  cum  professio  oulla  est  ob  defectum 
formalitatum,  quas  ius  positivum  postuJat  ad  valorem  professionis,  puta 
ob  defectum  aetaUs,  si  professus  est  nondum  natus  annos  16.  exactos: 
ob  defectum  integri  anni  novitiatus:  ob  defectum  loei,  si  extra  conventus 
designatos  professio  facta  fuerit  (propter  decretum  Clementis  VIII.  in  De- 
crelo  Sanctimmus  20.  iun.  1599.  nullas  et  irritas  declarans  huiusmodi 
professiones):  ob  impedimentum  dirimens  iuxta  regulas  Ordinis,  in  quo 
profitetur  etc. 

7').  ln  primis  puto  valere  heic  principium  ab  onmibus  DD.  receptum 
atque  ex  ipsa  rei  natura  petitum:  nimirum  votum  non  obligare  ultra  in- 
tentionem  voventis.  Si  ergo  quis  hac  intentione  vota  emiltat  ut  velit  ea 
servare  in  religione  et  quidem  hac  religione,  abhorrens  ab  eorum  obli- 
gatione,  si  ea  cum  statu  religionis  huius  non  sint  connexa,  dicendus  est 
is  nulla  obligatione  vel  voti  simplicis  teneri,  si  professio  eius  nulla  exsi- 
stit:  non  ohligalione  ad  religionem;  quia  professio  est  nulla:  non  ad  vota 
servanda ;  quia  delicit  conditio  stalus  religiosi. 

Haec  vero  intentio  voventis  non  solum  explicita,  sed  et  implicita  esse 
potest  eaque  erit  ex  habituali  dispositione  subiecti  diiudicanda  et  ipse 
professus  hac  in  re  testis  idoneus  est  habendus. 

lam  vero  in  praxi  puto  hanc  esse  ordinariam  intentionem  profitentium, 
ut  non  velit  quis  simpliciter  vovere  puta  castitatem,  sed  eastitatem  in 
religione  eaque  religione,  quam  est  amplexus,  ut  propterea  noluisset  eam 
vovere,  si  scivisset  se  viclurum  in  seculo  vel  alibi,  quam  in  religione, 
quam  sibi  congruere  sentit.  Nam  intcnlio  ingredienlium  Novitiatum  et 
profitentium  non  est  tam  vota  proferre,  quam  religiosam  vitam,  secretam 
a  secularibus  curis,  suscipere  in  eaque  Deo  servire.  Cum  vero  religiosam 
vitam  ineunt  eiusque  obligatione  se  obstringunt,  non  sunt  acque  compa- 
rati  ad  quemlibet  stalum  rcligiosum,  sed  polius  ad  illum  solum,  ad  quem 
a  Deo  vocantur. 

El  sane  ohcdienlia,  quam  prolitens  vovit,  in  sola  religione  servari  po- 


CAPUT  I.  QUAE  REQUIRANTUR  AD  VALORBM  PROFESSIOSIS  RELIGIOSAE        43 

test  vel  certe  ab  eo  solum,  qui  religiosus  verc  effectus  sit:  paupertas 
pariter,  quam  profiteus  vovit,  ea  est  tantum,  quae  in  religione  cuslodilur 
nec  pulandus  est  profitens  velle  se  omnibus  suis  abdicare,  etiamsi  a  reli- 
gionc  non  suscipiatur.  Restat  votum  castitatis,  quod  quis  extra  religionem 
quoque,  si  ad  eam  virtutem  sit  affectus,  faeile  servare  potest.  At  cum 
tria  vota  simu!  nuncupantur  in  religione,  praesumptio  est  valde  ratio- 
nalis,  obligationem  castitatis  a  novitio  suscipi,  quatenus  munita  est  tot 
praesidiis  religiosis  et  coniuncta  cum  paupertate  et  obedientia  alque  statu 
religioso  et  demonstratio  opposili  speetaret  ad  eum,  qui  vellet  novitium 
invalide  professum  leneri  obligalione,  quamvis  non  professionis,  sal- 
tem  voti.    ■ 

Idcirco  Suarez  de  Relig.  tom.  4.  I.  2.  c.  1G.  n.  12.  ait,  nisi  constiterit, 
profltentem  absolute  et  privata  intentione  voluisse  castitatem  vovere, 
praesumendum  esse  quod  voluerit  vovere  caslitatem  in  illo  statu  et  com- 
munitate  et  ut  cum  iis  connexam. 

76.  Xibilominus  non  negamus  lieri  posse,  ila  aliquem  esse  affectum  ad 
tria  consilia  evangelica,  ut  cum  prolitetur,  eo  animo  sit  comparalus  eaque 
saltem  implicila  intentione  voveal,  ut  observare  ea  velit,  quantum  fieri 
possit,  etiamsi  in  religione  non  suscipiatur:  quod  praesertim  valet  de  voto 
castitalis,  ut  iam  adverlimus  et  cf.  Suarez  I.  c.  Tunc  professionem  inva- 
lidam  voti  simplicis  vim  babituram  non  negamus. 

Omnia  ergo  pendent  ab  intentione  voventis,  quae  bac  in  re,  unice 
spectanda  est,  saltem  in  foro  conscienliae. 

77.  Obiicitur  apud  Bouix  1.  c.  prop.  2.  responsum,  quod  s.  Congr. 
Conc.  dedisse  dicitur  Cardinali  Bellarmino  (ut  refert  Fagnanus) :  Conci- 
lium  nempe  Trid.  cum  irritavit  professionem  ante  expletum  16.  annum 
editam,  statucns,  ut  nullam  induceret  obligationem  ad  alicuius  regulae 
vel  religionis  vel  ordinis  observationem  aut  ad  alios  quoscumque  eflectus, 
nihil  disposuisse  de  volo.  Scilicet  haec  non  spectant  ad  nostram  quaeslio-. 
nein ;  Congr.  enim  Conc.  loquitur  de  voto  ingrediendi  religionem:  an  qui 
illud  emisit,  si  currente  anno  Noviliatus  exit,  sit.  liber  a  voto  et  respondet, 
Trid.  Synodum  de  buiusmodi  voto  nibil  disposuisse.  Cf.  Suarez  tr.  7. 1.  4. 
c.  4.  n.  7. 

78.  Affertur  c.  Quidam*  de  Conversione  Coniugatorum.  •  Quidam 
intravit  monasterium,  invita  uxore,  qua  ipsum  repelente,  coactus  est  ad 
eam  redire:  ea  mortua,  quaeris,  an  ipse  cogatur  ad  monasterium  reverti, 
an  aliam  possit  ducere  in  uxorem.  Consultationi  tuae  laliter  responde- 
mus,  quod  votum  non  tenuil:  unde  raliune  voti  ad  monasterium  non  te- 
netur  redire.  Ulterius  vero  non  poterit  uxorem  acciperc;  promisit  cnim 
se  non  cxigere  debitum,  quod  in  eius  poleslate  eral,  et  ideo  quoad  boc 
votum  tenuit  ».  Itaque  professio  invalida  \im  voti  simplicis  retinuit. 
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Respondemus  cum  Pichler  io  tit.  de  Conv.  Coniugat.  n.  3.  lianc  esse 
praesuraptionem  iuris,  quacensetur  ille  vovisse  castitatem*quaotum  po- 
tuit,  ideoque  votum  simplex  castitatis  emisisse.  Id  confirmatur  c\  c.  12. 
de  Regular.  ubi,  cum  mulier,  putans  maritum  mortuum,  habitum  reli- 
gionis  suscepisset,  eo  autem  reverso,  ad  eum  redire  coacta  fuisset,  quae- 
situm  est,  ao  defuncto  marito,  esset  compellenda  mulier  ad  observaotiam 
regularera.  Respondel  Pootifex:  •  licel  votum  eius  usquequaque  ooo  te- 
ouerit,  ealeous  tamen  fuil  obligata,  quateous  se  poteral  obligare;  proraisit 
eniin.  iotraodo  mooasterium,  se  doh  exacturam  carnis  debitum,  quod 
erat  in  potestate  i|Miis...  et  ideo  quantum  ad  ipsam  lenuit  votum,  quod 
posl  viri  obitum  teoere  ooo  desiit,  cum  ad  eum  easum,  a  quo  poterat 
efficax  habere  principium,  perveoisse  noscatur ».  Coocludil  Pontifex: 
«  Coosultius  itaque  ducimus  el  ei  congruentius  ad  salutem,  ut  ad  mona- 
sterium  redeal  ».  Cur?  quia  promiserat  se  non  exacturam  carnis  debitum, 
quod  promittere  eral  io  eius  potestate  et  ideo  quoad  lioc  votum  eius  te- 
nuit.  Fd  ergo  quod  coosulit  Poutifex,  est  abstinentia  a  coniugio.  Subdit 
taraeo :  «  Si  vero  ad  hoc  induci  non  poterat,  ipsam  invitam  credimus 
non  cogeodam  ».  Scilicet  respoosio  iooitebatur  praesumptiooi,  quam  ve- 
ram  haud  esse  animus  invitus  mulieris  satis  ostendebal;  quo  posito,  li- 
beram  eam  esse  vuit  Ponlifex. 

Eadem  est  responsio  Schmalzg.  in  tit.  eod.  de  Conv.  Coniug.  n.  2o. 
professionem  invalidam  liorum  coniugum  io  vim  professioois,  validam 
esse  io  vim  voti  simplicis;  quia  praesumptio  iuris  est  coniugem  profiteo- 
tem  «  voluisse  se  ohligare  quantum  poluit,  iuxta  illud:  si  non  valet,  quod 
ego  ago,  valeat,  sicut  valere  potest ».  Idcirco  subdit  Schraalzg.  «  Dixi 
praesumptionem  iuris  esse:  hinc  si  cooiux  profitendo  religionem  noluerit 
vovere  eontinentiam,  oisi-  dependenter  a  valore  professionis  suae  in  hac 
religione,  non  ohligabitur  ex  voto  simplici  ad  perpetuam  continenliam 
idque  in  foro  conscientinr  est  certum:  et  si  hoc  ipsum  prohetur,  etiain 
procedet  in  foro  externo;  nara  adveniente  veritate,  cessat  praesumptio  ». 

70.  Ilaque  omnia  tandera  redeunt,  ut  ab  inilio  dicebamus,  ad  inten- 
tiunom  profitentium  et  quemadmodum  Canonistae  explicant  c.  Quidam 
cit.,  ita  explicandara  censemus  dispositionem  Urbani  VIII.  in  Constitutione 
Romanus  Pontifex  ^O  maii  1626.,  quam  Bouix  I.  c.  refert. 

X.  2.  Quod  si  tanieri  sciret  illam  iuris  praesaniptionem  falsara  esse,  co  quod  vcl 
ignorans  impedimentum,  vel  mctu  gravi  aliave  iusta  causa  impeditus  reclamare  intra 
quinqueuDiura  non  poluerit,  vel  impedimentum  sit  essentiale  ac  perpetuum  aut  saltem 
ulira  quinqoenoium  duret,  eo  elapso  potest  reelamare  debelque  audiri  in  iudicio,  sallem 
extraordinario,  vel  in  integrum  restitui,  ut  conlra  Bonac.  de  Claus.  d.  4.  q.  2.  p.  16. 
docentNavar.  Sancb. d. 32.  n.  22.  Less. 1. 2.  c.  H .  d.  7. Azor.  1.  12.  c.  t.q.ult.  Dian.p.  3. 
t.  2.  r.  53.  Barb.  in  Trid.  sess.  25.  c.  19.  n.  8.  ubi  plures  alios  ritat:  et  nisi  aliud  quid 
impediat,  fugere  potest,  ul  docel  Laym.  Qui  addit,  si  fuga  sine  gravi  scandalo  vel  in- 
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commodo  tentari  non  possct,  moncnduni  a  Confessario,  ut  Professioncm  tacite  ratilicet : 
quod  tiet,  si  professorum  habitum  proprium  deferat  actusque  iis  proprios  cxerceat, 
cum  intentione,  quod  professus  talis  Ordinis  esse  velit.  V.  Auctt.  eitt.  et  Dian.  p.  8. 
t.  7.  r.  ol.  ubi  ex  Trid.  sess.  25.  c.  19.  probat  Episcopum  de  nullitate  professionis  sine 
interventione  Soperioris  rcgularis  sententiam  ferre  non  posse  et  si  faciat,  fore  nullam. 

80.  Quod  A.  in  fine  dieit  de  facultate  facta  fugiendi  ei,  qui  nullani 
professionem  edidit,  iam  perpensum  est  in  praeced.  resol.  Quod  spectat 
ad  modum  faciendae  reclamationis,  consulenda  Constitutio  Benedicti  XIV. 
Si  datarn,  quae  normam  praestituit  iudiciis  ecclesiasticis  hac  in  re,  sive 
pro  reclamantibus  intra  quinquennium,  sive  post.  Monet  ipse  facultatem 
reclamandi  factam  a  Conc.  Trid.  competere  religiosis  feminis,  non  secus 
ac  viris:  non  tantum  eum,  qui  professus  sit,  sed  et  religionem  seu  prae- 
latos,  qui  professionem  exceperunt,  reclamare  posse  contra  professum,  si 
iniuriam  ab  eo  sint  passi.  Ad  adstruendas  probationes  in  his  causis  ne- 
cessarias,  iubet  verum  et  iudicialem  processum  omnino  confici  et  adesse 
defensorem  professionis,  quemadmodum  in  Const.  Dei  miseratione  pro 
causis  matrimonialibus  iusserat  adesse  defensorem  matrimonii.  Sub  poenis 
in  apostatas  latis,  prohibet  ne  reclamans,  post  unicam  sententiam  sibi 
faventem,  a  religione  discedat  multoque  minus  habitum  abiiciat,  etsi 
defensor  professionis  culpabiliter  omiserit  appellare;  decernens  integrum 
ei  non  esse  a  religione  migrare,  nisi  duas  saltem  obtinuerit  sententias 
conformes,  quibus  ab  eo  emissa  professio  nulla  et  irrita  declarata  sit.  De 
inquisitione  facienda,  an  tacite  ratificata  sit  professio,  nihil  dicitur.  Cetera, 
quae  ad  iudices  et  confectores  processus  spectant,  vide  ibidem  et  cf.  Bouix 
de  Judiciis  ecclesiasticis  p.  2.  sect.  5.  c.  4. 

Dub.  III. 
Ad  quid  teneatur  Religiosus  vi  suae  professionis. 

XI.  Resp.  Religiosus  vi  suae  professionis  tenetur  ad  progrediendum  aliquo  modo  in 
via  perfectionis.  Quia  ex  vi  professionis  tenetur  velle  servare  suum  statum,  qui  est  per- 
fectionis  sive  tendentium  ad  perfectionem  (licet  secundum  ?e  non  sit  praecepti,  sed 
consilii):  hoc  autem  est  intrinsece  velle  tendere  ad  perfectionem.  S.  Th.  2.  2.  q.  186.  a.  I . 
ct  2.  etq.  184.  a.  5.  Laym.  1. 4.  t. 5. c.  I.n.  I.Suar. deRelig.  tom.  i.  tr.  8. 1.  I.c.  I.  Bard. 
de  Consc.  d.  7.  c.  6. 

81.  A.  distincte  disseritde  obligatione  religiosi  tum  vi  professionis,  tum 
vi  votorum:  de  priori  in  hoc  dub.  de  altera  in  seq.  Prior  per  se  reipsa  et 
alteram  complectitur :  sed  haec  seorsim  ponitur,  ut  clarius  et  dislinctius 
singulorum  votorum  obligationes  exponautur.  Reslat  ergo,  ut  in  priori 
quaestione  speciatim  agatur  de  observatione  regulae  religiosae,  de  qua 
in  resoll.  late  tractatur. 
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8i\  Tnin  diximus  Ordioem  religiosum  absque  aliqoa  regula,  quae  nor- 
mam  praescribat  viveodi  ac  servaodi  vota  modumque  praeslituat,  <pn> 
specialis  fiois  religioois  sii  coosequeodus,  esse  oon  posse  lum  ex  rei  oatura, 
quae  comrauuitatem  aliquam  sinc  aliqua  commuoi  ei  sinbili  lege  diu  vi- 
vere  noo  permittit,  tum  ex  voluotate  Apostolicae  Sedis,  quae  non  per- 
mittii  professionem  religiosam,  nisi  io  communitate  vivente  snb  regula, 
quam  ipsa  probaverit. 

\l\  uso  loqueodi  Regula  a  Constitutiooibus  distioguitur:  ea  contioet 
fundamentales  normas  vitae  religiosae  ac  potest  esse  pluribus  Ordinibus 
commuois:  hae  cootioeoi  speciales  normas  pro  religioso  convictu  et  pro 
assecutiooe  proprii  linis  in  quolibet  Ordioe.  Cf.  Suarezcfe  Religionelom.  4. 
tr.  8.  I.  1.  c.  1.  Opus  non  est,  ut  qooad  vim  obligaodi  differant  Regula 
et  Constitutiones:  idcirco  de  obligalione  Regulae  loquentes  et  Coostitutio- 
nes,  si  quae  sunt,  intelligimus. 

83.  Quaeritur  ergo,  au  regula  obligatiooem  aliquam  impooat  et  quam. 
Loquimur  de  regula,  proul  ea  praescribit,  quae  iam  aliuode  non  sunt 
praecepta,  quae  noo  spectaot  ad  oecessariam  votorum  observationem, 
quae  idcirco  inler  supererogatoria  oumeraotur.  Itaque  si  suppooamus 
lostitutum  religiosum,  quod  non  subsit,  qua  tale,  iurisdicliooi  ecclesia- 
sticae,  sedin  quo  sit  sola  potestas  domioativa  propter  votum  obedieotiae 
et  traditionem,  obligatio  regulae  nequit  esse  nisi  ex  voto,  si  religiosi  vo- 
veaot  eliam  regulae  observatiooem,  vel  hoc  excluso,  erit  obligalio  solum, 
ut  dicilur,  cooveotiooalis,  quateoos  sioguli  in  id  libere  cooveniunt,  ut 
certam  regulam  servent.  At  si  ecclesiastica  iurisdictio  in  Ordine  viget  vel 
Ordinem  regit,  ut  nunc  sunlomnes  Ordines  et  Congregationes  religiosae, 
regula  iis  proposita  a  competenti  auelorilate,  sive  eam  inveniente  sive 
invenlam  confirmante,  vim  legis  habet  et  propterea  obligationem  aliquam 
gigoit. 

Nec  quisquam  regulam  in  Ordine  religioso  confundit  cum  re,  quae  sit 
simplicis  consilii,  ut  perinde  sit  sive  regula  observetur  sive  oon.  Igitur 
obligationem  aliquam  regula  imponit,  obligatiooem  proiode  in  conscientia; 
bnec  est  enim  obligatio  legis,  etiam  mere  poenalis,  quae  io  conscientia 
obligat  ad  subeundam  poeoam. 

Distingue  obligalionein  observandae  regulae,  quae  est  obligalio  ex  lege, 
ab  obligatione  propria  voli  obedienliae,  quae  proprie  est  ad  parendum 
praelatis  secundum  regulam  praecipientibus.  Fieri  tamen  potest,  ut  votum 
obedientiae  se  porrigat  etiam  ad  observationem  reguiae,  sive  ut  ipsa  re- 
gulae  observatio  voveatur.  Cf.  dicenda  Dub.  IV.  Resp.  ;!. 

Celcrum,  quoniam  religiosus  promiltit  paupertatem,  castitatem,  obe- 
dientiam,  non  quomodocumque,  sed  in  vita  regulari  sive  secuodum  regu- 
lam  scu  constitutiones:  subieclio  regulae  est  certe  quaedam  circumstaotia 
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professionis,  ad  quani  proinde  professio,  licet  secundario,  se  porrigit.  Haec 
vero  subiectio,  si  quod  essenliale  est  ac  sufficit,  quaerimus,  non  est  sita 
in  aliqua  promissione  servandae  regulae;  tunc  enini  peccaret  semper 
religiosus,  quoties  eam  transgrederetur,  sed  sila  est  in  lioc  quod  ita  reli- 
giosus  velit  esse  subiectus  regulae,  ut  iure  ob  eius  transgressiones  possit 
a  praelatis  puniri.  Cf.  Sancbez  Moralium  1.  6.  c.  4.  n.  9. 

84.  Multiplex  sane  distinguitur  obligatio,  quam  ferre  polest  regula. 
Nam  vel  est  obligatio  sub  culpa  mortali  vel  sub  veniali  vel  sub  neutra 
ex  liis,  sed  ad  poenam  pro  transgressionibus  ferendam.  Aliqua  cx  his  esse 
debet;  secus  nulla  exsistente  obligatione,  lex  erit  nomine  tantum  tenus : 
sullicit  vero  tertii  generis  obligalio;  quia  cum  ea  manet  adhuc  ratio 
legis.  Et  sane  non  pauci  sunt  Ordines,  in  quibus  liaec  tantum  obligatio, 
ex  voluntate  legislatoris,  locum  habet  atque  ita  est  in  Societate. 

Si  obligatio  sit  sub  culpa,  patet  quod  religiosus  libere,  absque  causa 
excusante,  regulam  aliquam  violans,  peccat,  graviter  aut  leviter  secundum 
vim  obligationis.  Si  autem  sub  nulla  culpa  regula  obliget,  dicendum  per 
se  est,  quod  nullum  peccatum  vel  leve  fiat  ab  eo,  qui  illani  transgrediatur. 

8o.  Xibiloininus,  etsi  non  peccet  ob  banc  rationem,  quod  actus  eius 
sil  transgressio  regulae,  peccare  profecto  potest  ob  alias  causas.  Sane  si 
finis,  cur  omittat  quod  regula  eum  facere  iubet,  rectus  non  sit,  qui  defectus 
quidem  rectiludinis  in  religioso,  instante  regula,  frequentissimus  erit :  si 
in  eo,  quod  ex  regula  facit,  tepide  et  remisse  seu  negligenter  se  habeat, 
peccati  venialis  saltem  macula  non  abcrit.  Si  praeterea  ex  contemptu 
regulam  transgrediatur,  gravius  peccabit,  etsi  non  semper  mortaliter. 
Contemptus  tum  in  intellectu  est  tum  in  volunlale.  Ut  eonlemptus  in  in- 
tellectu  formaliter  residens  sit  peccatum  mortale,  non  sufticit,  quod  quis 
non  magni  faciat  regulam,  si  praesertim  cum  aliis  ea  comparetur,  quod 
eam  sibi  minus  accomodalam  exsistimet,  quod  aliqua eras praecepta  minus 
opportuna  pro  certo  tempore  censeat;  nam  haec  et  similia  possunt  esse 
vera:  sed  reqiiritur  ut  libere  iudicium  mentis  feratur  directe  contra  au- 
ctoritatem  Ecclesiae,  quae  regulam  probavit  illique  aucloritati  repugnet. 
Hoc  est  peccalum  superbiae  (vid.  vol.  I.  tr.  4.  nn.  350.-351.)  ex  genere 
suo  mortale.  Ex  huiusmocli  falso  et  impio  iudicio  mentis  necesse  est  utique, 
u t  et  in  voluntate  contemptus  exsistat.  Is  tamen  esse  potest,  quin  adeo 
perversa  sit  existimatio  intellectus. 

Conlemptus  in  voluntate  est,  cum  non  vult  religiosus  subiici  regulae : 
ut  contemptus  hic  sit  peccatum  mortale,  non  sufiicit  quod  subieclio 
alicui  ordinalioni  regulae  et  idenlidem  detrectelur:  sed  requirilur,  au- 
ctore  Suarez  1.  c.  n.  24.,  quod  sit  inlenlio  non  vivendi  secundum  regulam 
eaque  talis,  ul  vel  simpliciter  totam  regulam,  nulla  dislinclione  facta 
inter  gravia  et  levia,  subslantialia  et  accidentalia,  homo  despicial,  vel 
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ut  omnioo  quis  statuat,  ncc  servarc  regulam  oec  subiaeere  rcligiosae 
disciplinae,  vel  certe,  ut  dod  solum  dod  iotendat  scrvarc  sed  etiam  quasi 
positive  iotendat  totam  illam  non  scrvarc,  ne  iili  subiectus  appareat.  Ita 
interpretatur  Suarez  doctrinam  s.  Thomae  2.  2.  q.  186.  a.  0.  aflirmantis, 
mortale  esse  transgredi  regulam  ex  contemptu;  contemptum  vero  haberi, 
cuni  voluulas  renuit  subiici  ordinationi  regulae  el  ex  hoc  proccdit  ad 
faciendum  contra  regulam,  ad  3.  Ratios.  Thomae  est,  «  quia  hoc  directe 
contrariatur  professioni,  perquam  aliquis  vovit  regularem  vitam  ».  Nam 
professio  el  regulam  respicil ;  vovel  enim  professus  tria  consilia  secundn»/ 
regulam  cl  sic,  ut  iani  diximus,  regulae  se  subiicit. 

Restal  tamen  difficultas.  Diximus,  transgressionem  regulae,  quae  ad 
culpam  non  ohligct,  non  csse  pcccalum,  nisi  alia  causa  malitiae  inter- 
cedat.  lam  vcro,  aiunt,  nonne  in  conscicntia  obligalur  rcligiosus  lendere 
ad  perfectionem?  nonnc  bacc  tendcntia  in  eo  est  sila,  quod  iuxta  suam 
regulam  agat,  quae  modum  tcndendi  praescribit?  lenctur  ergo  religiosus 
in  conscientia  regulam  suam  servare.  Qui  ergo  fieri  potest,  ut  non  peccet 
eam  transgrediens,  imo  qui  fieri  potcst  ut  regula  religiosa  non  obliget 
sub  culpa  saltcm  levi  ? 

Respondemus,  verissimum  esse  quod  primo  loco  dicitur,  teneri  in  con- 
scientia  profcssum  tcndere  ad  perfectionem,  quod  est,  secundum  A.,  pro- 
gredi  in  via  pcrfectionis.  Nam  tenctur  professus  velle  servare  quod  vovit, 
paupertatcm,  castitatem,  obedientiam:  porro  exercitio  liorum  consiliorum 
aufcrunlur  impedimenta  perfectae  caritatis  et  caritas  augetur  et  sic  ad 
perfectionem  tenditur;  ergo  eo  ipso,  quod  tenetur  professus  velle  servare 
statum  suum,  tenetur  in  conscientia  tendere  ad  perfectionem,  quod  si 
faciet,  certe  progredietur  in  via  perfectionis. 

80.  At  tenelurne  in  conscientia  servare  rcgulam,  quae  non  obligat  sub 
culpa,  in  conscientia.  inquam,  ita  ut  peccet  eo  ipso,  quod  eam  transgre- 
diatur?  Id  reapse  conlradictorium  foret  et  potius  diccndum  esset,  quod 
postremo  loco  innuilur,  regulam  esse  non  posse,  quae  non  obliget  sub 
culpa  saltem  levi.  Istud  vero  adversalur  moribus  tot  religionum,  in  quibus 
regula  non  obligat  sub  culpa,  sed  solum  ad  pocnam  seu  poenitentiam.  ut 
in  Ordine  FF.  1'raedicatoruin  et  Societate  lesu. 

Et  sane  si  certae  regulae  observatio  necessaria  foret,  ut  posset  baberi 
tendentia  ad  pcrfectioncm,  valercl  argumentum  obiectum:  at  illud  vere 
neccssarium  non  est,  quamvis  utilissimum  sit  et  maxime  congruum.  Nam 
I  °  ut  quis  ad  perfectionem  tendat,  non  est  opus  ut  perfeclissime  tendat, 
sed  satis  est,  si  aliquo  modo  tendat. 

Atqui  2°  qui  custodit  cvangelica-consilia,  quac  vovit,  tcndit,  per  con- 
tinuam  eorum  observationcm,  ad  pcrfectioncm,  aliquo  saltem  modo:  id 
ergo  per  se  suHicit,  ut  obligationi  professionis  rcligiosus  faciat  satis,  si 


CAPLT  I.  AD  QLTD  TEXEATLR  RELKU0SLS  VI  SLAE  PROFESSIOMS  49 

nulla  alia  obligatio  in  conscientia  ipsi  sit  imposita.  Et  quamvis  demus, 
moraliter  habere  non  posse  locum  huiusmodi  observalionem  cousiliorum 
et  progressum  in  via  perfeclionis,  nisi  superaddat  reliiriosus  aliqua  opera 
supererogatoria  et  consilii,  praeter  vola;  haec  tamen  opera  per  se  possunt 
esse  impune  alia  ab  iis,  quae  regula  praescribit,  si  ipsa  sub  nulla  culpa 
obliget.  Et  licet  tandem  religiosus,  professionem  faciens,  se  regulae  subie- 
cerit,  se  ei  tamen  subiecit  iuxla  eiusdem  intentionem  et  si  ipsa  obligat 
in  conscieutia  solum  ad  subeundam  poenitentiam,  se  subiecisse  dicendus 
est  hoc  pacto,  non  ut  velit  se  obligare  sub  culpa  ad  eam  servandam,  sed 
se  obligare  in  conscienlia  ad  acceptandas  transgressionum  poenas.  Cf.  Sua- 
rez  1.  c.  c.  4. 

Hactenus  dicta  de  regulae  observatione  salis.  certa  sunt,  clara  atque 
eximendis  scrupulis,  puto,  opporluna. 

87.  Locuti  sumus  de  regula,  prout  ea  praescribit,  quae  pro  ipso  reli- 
gioso  sunt  supererogatoria.  Si  praecipiat,  quae  iam  aliunde  sunt  praecepta 
vel  quae  pertinent  ad  observationem  votorum  et  regula  sit,  quae  obliget 
sub  culpa,  non  est  putandum  quod  religiosus  transgrediens,  duplex  pec- 
catum  commiltat,  alterum  conlra  praeceptum  vel  votum,  allerum  contra 
regulam.  Quia  supponendum  non  esi  legislatores  religionum  voluisse  la- 
queos  iniicere  et  mulliplicare  occasiones  peccatorum :  regulae  idcirco  ad 
haec  spectantes  habendae  sunl  ut  moniliones  et  declarationes  obligalionis 
iam  exsistentis,  non  ut  imposilio  novae  obligationis.  Sanchez  1.  c.  n.  6. 
Quae  quidem  intelligenda  sunt,  nisi  aliud  aperte  conslaret. 

88.  Quaerit  s.  Thomas  q.  cit.  art.  10.  an  religiosus  eodem  genere 
peccati  gravius  peccet,  quam  secularis.  Et  respomlet  gravius  ulique  pec- 
care,  si  illud  peccalum  sit  contra  votum,  ut  furtum ;  duplex  est  enim 
tunc  in  religioso  malitia:  item  si  peccet  ex  contemptu,  quia  maior  in  eo 
ingratitudo  apparet  erga  Deum,  qui  maioribus  beneficiis  eum  cumulavit: 
tertio  propter  scandalum,  quod  detur.  Subdit  s.  Doctor :  si  vero  religiosus 
ex  infirmitate  vel  ignoranlia  peccet  peccatum,  quod  non  sit  contra  votum 
et  absque  scandalo,  levius  tunc  peccat  quam  secularis,  quia  si  peccatum 
est  veniale,  quasi  absorbelur  a  multis  operibus  bonis,  quae  facit:  si  autem 
sit  mortale,  facilius  ab  eo  resurgit,  tum  propter  intentionem,  quam  habi- 
tualiter  habet  rectam  ad  Deum,  quae  etsi  ad  horam  intercipialur,  facile 
ad  pristina  revocatur:  lum  propter  auxilia  sociorum,  a  quibus  adiuvalur. 
Patet  s.  Doctorem  potius  ratione  eflectus,  quam  intrinsecae  condilionis 
actus,  dicere  levius  peccatum  religiosi:  quamvis  prior  ralio  addita  de 
habituali  intentione  religiosi  ad  Deum  ostendat  quoque,  eum  cum  minori 
adhaesione  seu  affeclu  ad  malum  peccare. 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  -I 
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Unde  resolves. 

XII.  I.  Religiosus  non  lenetur  actu  esse  perfeclus,  sed  tantum  studere  perfectioni. 
Bard.  etc.  l.  c. 

89.  Status  enim  perfectionis,  in  quo  versatur,  est  status  perfectionis 
acquirendae.  Conclusio  intelligenda  est  |>ro  quolibet  vitae  tempore  quan- 
tumvis  productae  in  religione;  nam  eadem  semper  ratio  valet  et  alioquin 
(icri  potest,  ut  quis  perfectioni  acquirendae  studeat  et  nunquam  illam 
assequatur;  quia  nempe  remisse  studet.  liemissio  autem  in  procuranda 
perfectione,  etsi  defectus  sit,  non  esl  quid  graviter  pugnans  cum  stalu 
perfectionis. 

Ceterum  continget  utique  non  raro  ut  in  religione  perfectio  clirisliana 
acquiratur,  quod  ajiparet  in  pluribus  sanctis  religiosis,  qui  et  brevi  tem- 
pore  sancli  evasernnt;  quia  vero perfectio  christiana  augeri  semper  potesl 
et  nullus  eins  certus  gradus  praestitulus  est  statui  perfeclionis,  nunquam 
occurret  ratio,  cur  desinat  slatus  religiosus,  qui  praeterea,  propter  vota 
nuncupata,  perpetuus  esse  debet. 

XIII.  2.  Tenetur  tendere  ad  perfectionem  I.  per  naedia  essentialia,  2.  per  vota. 
5.  per  auxilia  secundaria,  non  contemnendo  ea.  Laym.  1.  c.  c.  9.  n.  13.  i.  Tcnetur  ali- 
quibus  mediis  uti  el,  si  omnia  media  abiiciat,  non  est  in  statu  salutis.  Suarcz.  Layin. 
I.  c.  dicens,  si  nulluni  pcrfectionis  sludium  adhibeat,  sed  omnia  monita  ct  regulas 
neu;ligat,  eo  quod  sub  mortali  non  obligent,  peccare  mortaliter.  5.  Tenetur  ad  aliqua 
opera  bona  supererogaloria,  sive  speeialiter  non  jiraecepta  nec  promissa;  quia  alias, 
inoraliter  loqucndo,  non  potest  babere  debitam  intentionem  salutis.  Suar.  1.  c. 

90.  Media  essentialia  intellige  observationem  praeceptorum :  cf.  dicta 
n.  3. 

Cum  A.  ait  per  auxilia  secundaria,  quae  nemjie  secundum  locum  te- 
nent  post  vola,  intellige  regulam  et  constilutiones :  quod  porro  A.  exigit, 
est  ne  religiosus  eas  contemnat;  contemplus  enim  barum  adversatur  pro- 
fessioni:  cf.  paulo  ante  dicta. 

91.  Dixit  A.  non  esse  contemnendam  regulam:  id  porro,  cum  sil  quid 
negativum,  non  sufllcit:  sed  oporlere  ait  aliquibus  mediis  uli,  quae  ul- 
timo  loco  appellat  opera  suj)ererogatoria  (nam  4m  et  5m  reapse  non  dif- 
ferunt).  Alitjua  media  inquit,  inter  tjuae  profecto  eminet  observatio  re- 
gulae:  banc  tamen  dcterminate  non  nominal;  quia,  si  regula  non  obligat 
sub  culjia,  pcr  se  potest  religiosus  lendere  ad  |)erfectionem,  ul  diximus, 

liiiin  aliis  adhibitis  mediis.  Necessitas  buiusmodi  mcdiorum  est  moralis; 
quia  moraliler  impossibile  cst,  ut  religiosus  vota  sua  servet,  qui  nibil 
horum  facit,  puta  non  meditatur,  non  orat,  non  ieiunat,  non  castigat 
carnem,  silcntium  non  servat,  non  studel,  sacramenta  negligit  etc. 
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92.  Qui  ergo  actu  statuerct  omnia  media  abiicere,  is  nollet  tendere  ad 
perfectionem,  contra  gravem  obligationem  sui  status:  proinde  peccaret 
mortaliter.  Sane  is  gereret  contemptum  suae  regulae  (n.  8.3). 

Qui  vero  absque  ullo  determinato  proposito,  habilualiler  tamen  quod- 
libet  medium  negligeret,  essetne  in  slatu  peccati  mortalis,  elsi  vota  non 
frangeret  vel  non  frangeret  graviler?  Forte  hypothesis  non  est  hislorice 
probabilis:  sed  si  ponamus  quod  homo  vota  custodiat  et  quod  regula  non 
obliget  sub  gravi,  non  apparet,  cur  sit  ille  in  statu  peccali ;  cum  obser- 
vatio  iugis  votorum  iam  sil  quaedam  tendenlia  ad  perfectionem.  Sed  quia 
hypothesis  censelur  moraliter  impossibilis,  ideo  diximus  moralem  esse 
necessitalcm  adhibendi  aliqua  ex  his  mediis  (92.). 

93.  Ceterum  si  quis  negligit  omnia  media  veJ  (ut  in  hypolhcsi  minus 
improbabili  loquamur)  negligit  ea,  ex  quorum  omissione  se  per  experien- 
tiam  novit  exponi  periculo  frangendi  vota,  de  hoc  homine,  si  sciens  et 
prudens  pcriculo  se  exponit  et  periculum  proximum  est,  illud  idem  di- 
cendum,  quod  generatim  dicitur  de  eo,  qui  periculo  proximo  se  exponit 
pcccandi,  collata  doctrina,  quam  dedimus  ex  Lugo,  tr.  IV.  n.  347.  et  ex 
Suarez  n.  seq. 

XIV.  3.  Tenetur  tendere  ad  perfectionem  per  media  suae  Religionis,  non  per  alia, 
hoc  est,  servando  suas  regulas.  Sanch.  I.  6.  c.  5.  n.  1.  et  2.  Hinc  peccat,  I.  per  con- 
templum  regulae,  hoc  est,  si  nolit  subiici,  iliid.  n.6.:  2.  si  tantum  velit  scrvarc,  quae 
sub  mortali  obligant ;  quia  contemnit  psrfectionem,  ibid.  n.  7. :  3.  per  actum  directe  con- 
trarium,  hoc  est,  nolendo  perfectionem  :  quod  esse  mortale  docet  Sanchez.  n.  1 0.  Pelliz. 
et  Bard.  1.  c. 

94.  Primo  loco  A.  duo  dicit:  alterum,  quod  debet  Religiosus  ad  per- 
fectionem  tendere  per  media  propriae  suae  religionis  ideoque  per  suam 
regulam :  alterum,  quod  non  tenelur  alia  media,  praeter  ea,  quae  regula 
tradit,  adhibere.  Ulrumque  certum  est ;  quia  profitens  promisit  obser- 
vanliam  votorum  secundum  regulam,  nec  se  ad  aliud  obligavit.  Quanta 
vero  sit  obligalio  servandae  regulae,  iam  diximus. 

9o.  Auctor  dicit  peccare  religiosum,  si  velit  tantum  servare,  quae  sub 
mortali  obligant;  quia  conlemnit  perfectionem.  Si  ea  quae  suh  mortali 
obligant,  inlelligit  A.  tanlum  praecepta  communia  chrislianis,  doctrina 
clara  cst.  Si  vero  inter  ea  comprehcndat  et  vota  libere  emissa,  non  video, 
cur  qui  et  praecepta  et  vota  tantum  velit  servare,  contemnat  perfectio- 
nem ;  cum  observalio  votorum  sit  actus  perfeclionis.  De  necessitate  vero 
adhibcndi  alia  media,  quae  et  religioso  sint  opera  supererogationis,  iam 
diclum  est.  Haec  si  omittantur,  frequenler  saltem  peccabitur  venialiter 
idque  forte  A.  voluit  dicere. 

96.  Religiosus,  qui  positivo  actu  apud  se  determinat,  nolle  se  perfe- 
ctioncm  adipisci  propriam  status  religionis,  is  contradicit  suae  professioni 
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et  eam  eonleinnit.  \t  si  solmn  nolit  lieic  et  nunc  aliquam  consequi  per- 
feclioncm  sive  si  nolit  agere  quod  perfectum  esl,  si  cx.  gr.  meditari  nolit 
sed  dormire,  forte  peccabit  venialiter  et  forte  ctjam  nullo  inodo,  si  nulla 
sit  obligatio  eius  actus  et  ralio  omissionis  sit  honcsta. 

XV.  4.  Si  quis  non  lantum  inloiulat  non  essc  sollicilus  in  observationc  regulae, 
sed  cliani  nunquam  servaro,  oliam  si  facile  possit,  cst  niorlalc  vcl  proxima  dispositio 
ad  illud  vixque  DOtesl  lieri  sinc  COnlempta  formali.  Suarez  l.c.n.  24. 

97.  Nilul  novi  licic  dicitur.  Cf.  dicta  sub  resol.  3. 

XVI.  .'>.  Si  cx  remissione  animi  ct  sine  ullo  iusto  tilulo,  per  directam  inlcntionem. 
velit  aliquam  Rcgulam  non  servarc,  erit  sallem  lcvis  contcmptus  et  peccatum  vcnialc. 
Suarez  I.  c. 

98.  Res  clara  est.  Cf.  n.  85. 

XVII.  6.  Frcqucnlcr  et  ex  consuetudinc  violare  rcgulam,  cssc  mortale,  dicit  San- 
chcz  lib.  6.  Mor.  C.  4.  num.  18.  et  20.  Tum  quia  perturhat  religiosam  disciplinam  :  tuiu 
quia  sccundnm  quosdam  est  conlcmptus  inlorpretalivus,  vel  saltcm  probahilissimum 
eius  periculum:  tcnetur  autem  sub  morlali  ita  vivcre,  ul  non  sit  graviter  perniciosus 
Religioni,  indueendo  alios  inalo  cxcmplo  ad  regulac  laxitalem :  Sanchez.  Laym.  I.  4. 
t.  5.  c.  9.  Tum  quia  conslituit  se  in  co  slalu,  ut  tanquam  incorrigibilis  sit  expellcndus  : 
tenetur  aulcm  quisque  ratione  votorum,  quibus  S2  Rcligioni  addixit,  ita  se  gerere,  ut 
sil  lolerabilis  et  non  mcrealur  expclli;  at  qui  nullum  conalum  perfectionis  adhibendo, 
Regulas  sine  discrimine  transgrcditur,  reddit  sc  intolcrabilcm,  ut  debeat  expelli  aut. 
si  toleretur,  plurimum  nocet:  ergo  pcr  accidens  ct  indirecte  agit  contra  professionem 
peceatque  morlaliter.  Sanchez  c.  4.  n.  18.  Vide  Auclt.  citl. 

99.  Si  ponas  regulam  non  obligare  sub  culpa  et  habeas  solum  trans- 
gressionem  regulae  vel  frequeutem,  non  potest  aflirmari,  quod  peccetur 
multoque  minus  peccetur  mortaliter,  eo  ipso  quod  regula  non  servelur. 
Id  iam  probavimtis  n.  8G.  At  Sanchez,  ab  A.  allegatus,  rationem  peccali 
etiam  morlalis  ab  extrinseco  adsciscit,  nempe  ex  perlurbatione  discipli- 
nae,  pernicie  religionis,  in  quam,  propler  scandalum  propagatum,  sensim 
sine  sensu  relaxatio  irrepat.  Profecto  hoc  est  grave  damnum,  cui  qui,  id 
praevidens,  eflicaciter  cooperalur,  graviter  peccare  dicendus  est.  Verum 
in  hac  re,  ut  alii  advertunt,  facilius  peccabunt  Superiores  negligenles  ac 
permiltentes  regulas  iinpune  violari  et  sic  contra  proprium  oflicium 
agentes,  quam  subdili,  qui  singillatim  parum  conferunt  ad  damnum,  nec 
solent  illuil  advertere.  Alia  quoque  ralio,  quam  ex  eodem  Sanchez  addit 
A.,  clara  est. 

XVIII.  7.  Rcligiosus  Societatis  IESU  peccat  mortalilcr,  si  non  adhibct  diligcntiam 
in  cavendis  defectibus,  ob  quos  se  dimittendum  vel  eiicicndum  praevidet  et  licet  ita 
dimissus,  sil  liber  in  conscientia,  si  tamen  sit  dimissus  ob  fraudem,  vel  peccata  in 
eum  linem  commissa,  irrila  est  dimissio,  utpote  obtenta  per  dolum  dantem  ipsi  causam 
(sicut  in  matrimonio  et  cetcris  contraclibus);  undc  subiacct  pocnis  apostatarum  Bonac. 
de  Claus.q.  I.p.  I2.§.  I. 
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XIX.  8.  Scholaslicus  Societatis  IESU,  qui  pravis  moribus  de  industria  dimissionem 
extorsit  vel  falsis  allegalioniiius  impetravit,  non  est  liber  a  votis.  Less.  I.  2.  c.  40. 
d.  i  5.  Sanch.  1. 6.  c.  9.  n.  99.  Laym.  1.  4.  t.  5.  c.  9.  n.  1 3. 

100.  Ita  Congregatio  VII.  Generalis  ann.  1615.-1616.  Can.  22.  §.  4. 
constituit.  «  Quicumque  ex  causis  non  veris  aul  si  veris,  e  gravibus  de- 
liclis  ea  menle  perpetralis,  dimissionem  impetrarunt,  certo  sibi  persua- 
deant,  nullo  se  modo  tutos  in  conscientia  fore  omnemque  hanc  facultatem 
in  conscientia  fore  irrilam  ac  nullam  esse  omnibusque  se  apostatarum 
censuris  ac  poenis  subiacere.  » 

«  Quae  res  si  in  exteriori  foro  consliterit,  poterunt  Superiores  in  illos 
tanquam  veros  apostatas,  iuxta  Societatis  privilegia  et  ss.  Canonum  dis- 
positionem,  procedere  ». 

Haec  quoad  omnes  valent  sive  Scholaslicos  sive  Coadiutores  formatos 
sive  Professos;  licet  praeterea  in  Professis  dimissis,  quod  spectat  ad  eorum 
vota  sollemnia,  aliunde  quoque  constet,  haec  integre  quoad  substanliam 
manere,  etsi  ii  legitime  dimitlantur. 

Quod  de  dimissione  dicitur  fraude  extorta,  valet  et  pro  professis  cete- 
rorum  ordinum:  fraus  enim  nemini  et  nusquam  patrocinatur. 

Etsi  aulem  dimissio  actus  sit  dimittenlis,  a  quo  omnem  accipit  valo- 
rem;  ut  dimissus  solum  se  habeat  tanquam  obicctum :  ut  tamen  valida 
dimissio  sit,  oportet  eam  esse  voluntariam :  idcirco  non  ex  errore;  quia 
nihil  voluntati  magis  adversatur,  quam  error:  porro  fraus  errorem  inducit 
eumque,  qui  est  causa  dimissionis.  Ergo  ea  dimissio  nulla  est  idemque 
dicendum  de  secularizatione  obtenta  a  summo  Pontifice  vel  s.  Congr. 

Dub.  IV. 

Ad  quid  religiosus  obligetur  vi  votorum. 

§•1. 

De  voto  paupertatis. 

XX.  Resp.  I.  Religiosus  ex  voto  paupertalis  obligatur,  ut  nihil  habent  proprium. 
Nomine  proprii  autem  intelliguntur  bona  temporalia  prelio  aeslimabilia,  quorum  do- 
minium  vel  certe  facultatem  dispon^ndi  liberam  el  indep?ndentem  in  p3rp?luum  abdi- 
cavit.  Constat  ex  c.Non  dicatis  12.  qtiaest.  I.  c.  Monai:hi,  d>  Statu  monachorum. 

Dicilur  I.  Bona  tempora'ia:  quia  retin.H  Religiosus  dominitim  bonorum  spirilua- 
lium,  hon  iris,  famae  et  similium.  Item  ius  eligendi.  praes?ntandi,  conferendi  regulare 
beneficium  etc.  S.  Thom.  2.  2.  q.  186.  art.  7.  Sanchez  I.  7.  c.  18.  Less.  1.  2.  c.  4.  d.  5. 
Laym.  I.  4.  t.  5.c.  7. 

Diciiur  2.  Dominium  vel  facultatem  disponendi  propter  Religiosos  Societatis 
1ESU,  qui  post  emissa  \ota  retinent  et  acquirere  possunt  dominium  radicale  bonorum 
temporalium,  non  tamen  habent  ius  actuale   de   iis  pro  suo  arbitrio  disponendi   vcl 
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utoinli.  in  cnias  abdicatione  esseniia  retigioBae  panperlatis  consistit.   Sanchez,  Laym. 
I.  e.  n.  '•- 

Oic  iiur .'!.  mdependaUer;  <iuia  Retigiosns,  etiara  professas,  potesl  habere  peculium 
dependens  et  revoeabile  ad  nutum  Superioris.  quod  oomine  proprii  non  comprehen- 
ditur.  Layni.  c.  7.  n.  12. 

101.  Paupertas  religiosa  duplei  distinguilur.  Mtera  perfeetior,  in  hoc 
sita,  ui  sit  iocapacilas  dominii  habendi  et  valide  de  rebus  disponendi  ac 
licite  absque  consensu  praelati.  Utera  minus  perfecta,  in  hoc  sitn,  ut 
illiciins  sii  quilibet  usus  rerum,  cx  proprio  arbitrio  seu  absque  lieentia 
praelati.  Porro  saUs  est  hicaller  modus  paupertalis,  qui  voto  suscipiatur, 
ut  votum  paupertatis  sit  religiosum,  sive  ut  per  ipsum  quis  Oat  religiosus. 
Patel  l°ex  volis  Scholasticorum  in  Societate  ct  cx  volis  simplicibus,  «jikio 
Pius  IX.  omnibus  Ordinibus  religiosis,  post  novitialum,  anle  sollcmncm 
professionem,  praescripsit.  His  enim  votis  non  impedilur  dominium,  quod 
prius  habebatur  nec  potestas  dominii  acquirendi. 

Per  votum  ergo  simplex  privat  se  religiosus  non  quidem  usu  aut  ca- 
pacitate  utendi,  sed  iure  utendi,  iure  inquam  proprio  idcoque  indepen- 
dente  a  consensu  praelati. 

Dc  liis  volis  simplicibus  haec  declaravit  s.  Congr.  super  statu  Regul. 
(apud  Lucidi  op.  cit.  c.  4.  n.  153.):  «  Professi  volorum  simplicium  do- 
minium  radicale,  ut  aiunt,  suorum  booorura  retinere  poterunt ;  sed  cis 
omnino  interdicta  est  eorum  administratio  et  rediluum  erogatio  atque 
usus.  Debent  propterea,  ante  professionem  volorum  simplicium,  cedere 
pro  tempore,  quo  in  eadem  votorum  simplicium  professione  permanse 
rint,  administrationem  et  usuinfrudlum  et  usum,  quibus  eis  placuerit  ac 
etiam  suo  Ordini,  si  ila  pro  eorum  lihito  existimaverint  ». 

Sane  ^3  privatio  iuris  utendi  sufficiens  est  acl  verum  religiosum  con- 
sliluenduin.  Elsi  enim  proprium  aliquo  modo  possideat,  quod  in  Mo- 
nacho  prohihet  lex  Ecclesiae  vctus  cf.  c.  Monachi  el  c.  Cum  a  I  mona- 
sterium,  de  Statu  monachor.:  haec  tamen  proprietas  est  ligata  et  quoad 
usum,  qui  cst  (inis  proprietatis,  perinde  est  ac  si  non  esset,  nisi  peccare 
vclit.  Ilaec  quoque  scilicet  est  vera  paupertas,  de  nulla  re  posse  pro  arhi- 
trio  disponere  atque  in  suum  usuin  converlere ;  cum  ipsum  dominium 
rerum  eatenus  honum  sit,  quatenus  rehus  uti  possumus  prout  volumus: 
nam  quo  mihi  diviliae,  si  non  permitlitur  uti?  Quae  ralio  esl,  cur  Apo- 
stolus  Gal.  IV.  1.  dicat  Gliumfamilias  nihil  differre  a  servo,  quandiu  suh 
tuloribus  vivit,  elsi  sit  dominus  bonorum  oinnium  eum  palre. 

Iiu  •.  si  (inis  religiosi  slatus  spectetur,  nullo  pacto  opus  est,  ut  pro- 
prietas,  qua  rcligiosus  se  privat  per  volum  paupertalis,  sit  dominium 
illu.l  radicale;  nam  hoc,  si  solum  sit,  nullum  per  se  impedimentum  affert 
perfectioni:  sed  satis  esl  quod  proprietas,  qua  religiosus  exuitur,  sit  ius 
disponendi  de  bonis  ex  suo  arbitrio:  hoc  cnim  reapsc  iinpedimcnto  esse 
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solet  perfectioni  et  cuin  vita  religiosa  consistere  nequit.  Cf.  Laymann. 
1.  c.  ab  A. 

Alter  elfeclus  convenit  voto  sollemni,  non  vi  voluntalis  vovenlis:  cum 
sola  potestas  publica  possit  lales  incapacitates  gignere:  neque  vi  ipsius 
sollemnitalis,  quae  id  necessario  et  privative  secum  ferat,  sed  decreto 
Ecclesiae  id  annectenlis  voto  sollemni:  cf.  Vol.  2.  de  Voto  nn.  3.-4. 

Possct  scilicet  manere  votum  sollemne,  quamvis  religiosus  dominium 
retineret;  «  Sane,  verba  sunt  Ballerini,  Apostolica  Sedes,  ut  pluribus 
exemplis  conslat,  dispensavit,  ut  bonorum  temporalium  dominium  religiosi 
etiam  sollemniter  prolessi  habere  et  retinere  valide  et  licite  possent.  Et 
ut  praetereamus  s.  Franciscum  Borgia,  qui  ex  dispensalione  a  Paulo  III. 
obtenta  ita  sollemnia  Societalis  Iesu  vota  emisit,  ut  nihilominus  solum 
intra  quadriennium  post  professionem  Gandiae  Ducatum  ac  reliqua  tem- 
poralia  bona  a  se  abdicaret  (conf.  Vitam  s.  Franc.  Borgia  ab  Alvaro  Cien- 
fuegos  hispanice  conscriptam,  lih.  3.  cap.  8.  §.  2.  et  cap.  1 0.  §.  1 .),  Responsa 
hahemus  s.Poenilentiariae  tuin  promonialihus  gallicis  dala  28.  nov.  1818... 
quihus  facullas  imperlilur,  ut  non  obstanle  sollemni  paupertatis  voto... 
bonaac  reditus^  quos  hactenus  acquisivere,  retinere  possint  vid.  Carriere, 
de  lust.  et  lur.  p.  1.  sect.  1.  cap.  4.  n.  214.,  lum  data  20.  nov.  1820. 
pro  monialihus  Bclgii,  quihus  utut  sollemniter  professis,  expressa  s.  Sedis 
auctoritate,  facullas  trihuitur  acquirendi,  possidendi  et  administrandi 
bona,  quibus  ad  fines  honestos  utantur  etc.  Vid.  Bouix.  tract.  de  Regu- 
laribus,  part.  3.  cap.  3.  »  (a). 

«  Ex  his  aulem  salis  apparet,  religiosi  sollemniter  professi  incapacitatem 
ad  rerum  temporalium  dominium  hahendumet  exercendum  non  enalurali 
aut  divino,  se:l  ecclesiastico  tantum  iure  esse  repetenclam.  Hinc  s.  Igna- 
tius  de  Loyola  ad  part.  6.  cap.  2.  Constitutionum  Soc.  Iesu  declarationem 
addiJit,  in  qua  facultas,  eliam  post  sollemnem  professionem,  acquirendi 
ac  relinendi  dominium,  quae  a  Sede  Apostolica  obtineri  posset,  disserte 
memoralur.  Si  aliquis  (inquil)  sua  devotione  et  sancta  cum  intentione  ad 
maiorem  Dei  gloriam  motus,  ante  suam  professionem  a  Sede  Apostolica 
facullatem  oblinerel,  ut  vel  ipse  vel  domus,  in  qua  professionem  emisit, 
posset  ius  succedendi  in  hereditate  habere...,  non  contra  istam  Constitu- 
tionem  vel  eius  intentionem  existinviretur  ». 

«  Neque  vero  abstrusa  vkleri  dehet  huius  doctrinae  ralio.  Nam  in  con- 
fesso  id  esse  debet,  quod  quotidiana  in  Ecclesia  praxis  docet,  temporalium 
rerum  dominium  utique  cum  simplici  paupertatis  voto  componi.  Quod 
autem  simplici  voto  additur,  nempe  voti  eiusdem  sollemnitas,  iure  eccle- 


(a)  Cf.  decreta  allata  in  Tr.  praeced.  P.  3.  c.  3.  n.  780.  E. 
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slastico,  ut  Constitutiones  Apostolicae  aperte  declarant,  inductum  ost. 
Porro  si  iurc  tanlum  ccclesiastico  sollcmnitas  volo  superadditur,  nonne 
mauifestum  cst,  eiusdem  sollemnitatis  vim  effectuumque  mensuram  ahea 
potestate  definiri,  a  qua  sollemnitas  ipsa  procedit,  atque  adeo  a  Supremi 
in  Ecclesia  legislatoris  arbitrio  pendere?  Ex  ipsa  ergo  rei  natura  est,  quod 
religiosus  sollemnilcr  professus  dominii  incapax  aut  capax  exsistat  pro 
supremaeauctoritatis  arbitratu,  ad  cuius  sapientiam  omnia  protemporum, 
locorum  personarumque  adiunctis  disponere  speclat.  Conf.  Marc  Slruggl. 
Th.  Moral.  tr.  6.  q.  •">.  n.  33.,  qui  concludh  :  Ita  Sanchez  in  Decal.  lib.  5. 
c.  2.  n.  9.,  Card.  De  Lugo,  de  fust.  disp.  3.  n.  75.  et  alii  commujuter  ». 

10:2.  Cum  retenlo  radicali  dominio,  solum  actus  dominii  impeditur, 
si  quis  reiigiosus,  absque  licenlia  praelali,  de  re  sua  disponat,  actus  illi- 
citus  quidem  est,  sed  tamcn  iure  validus.  Ita  probabilior  scntenlia  (cf.  Lug. 
disp.  3.  n.  70.).  Nam  ex  una  parlc  rcligiosus  hic  cst  adhuc  dominus  et 
ex  dominio  valorem  actus  nanciscitur:  cx  alia  parte,  nulla  est  lex,  quae 
talem  actum  irritavcrit.  Potuisset  scilicet  Ecclesia  irrilare  huiusmodi 
aclus,  stante  etiam  dominio;  quemudmodum  lex  civilis  irrilavit  donalioncs 
et  contractus  pupillorum  ahsque  auctoritate  tutorum:  id  tamen  Ecclesia 
non  fecit.  Cum  ergo  nemo  sihi  ipsi  irrilantem  legem  ferre  possit,  necesse 
est  ut  actus,  quihus  religiosi  huiusmodi  de  rehus  sui  dispoount,  donando, 
testando,  vendendo  etc.,  validi  sint,  nisi  aliquid  in  singulis  casihus  speciale 
ohstet. 

103.  Censuit  quidem  Suarez  de  Relig.  tr.  10.  I.  4.  c.  6.  n.  12.  alie- 
nationes  bonorum  factas  ab  bis  religiosis,  absque  licentia  praclati,  clsi 
non  irrilas,  esse  tamen  irritabiles  a  praelato,  cui  suhest  voluntas  religiosi. 
Quae  opinio  merito  displicet  Lugo  I.  c.  nn.  80.  81.  primo  quidem,  quia 
ex  ea  sequeretur,  quod  Scholastici  Societatis  etiam  ante  privilegium  irri- 
tansGregorii  XIII.,  non  potuissent  validc  matrimonium  inire;  cum  eorum 
consensus  esset  irritahilis  a  praelalo,  ad  malrimonium  autem  requiratur 
consensus  irrevocabilis.  Et  sane  potestas  irritandi,  quac  est  penes  supe- 
riorem,  rcspicit  voluntatem  suhditi,  quae  sit  obnoxia  ohligationi  alicui 
lihere  susceplae  et  proinde  respicit  obligationem  exsislentem,  quam  prae- 
latus  tollerc  velit.  Si  ergo  1°  ohligatio  iam  nulla  esl,  nibil  est  amplius,  in 
quo  possit  se  exercere  potestas  irritans  praelati.  Atijui  cum  talis  religiosus 
rem  donavit,  donatione  peracta,  res  prorsus  exiit  e  potestate  suhditi  et  in 
huius  voluntate  nulla  est  obligatio,  quae  auferri  possit.  Si  2°  voluntas  non 
amplius  cst  subdita,  nihil  q:iod  ipsa  fecerit,  irritari  poterit.  Ita  tcstamen- 
tum  factum  ab  tali  rcligioso,  absque  licenlia  praelati,  hic,  religioso  mor- 
tuo,  ncquit  irritarc;  quia  desinit  cius  aucloritas  in  voluntatem  religiosi, 
quae  non  est  amplius  eius  suhdita. 
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Itaque  sententia  Snarez  ealenus  valebit,  quatenus  agatur  de  promis- 
sione,  qua  se  obliget  religiosus  et  quae  nonclum  sit  iinpleta;  adest  enim 
tunc  voluntas  subdita  et  perdurat  obligalio,  quae  irritari  potest. 

104.  Tenendum  est,  disposiliones  factas  a  talibus  religiosis,  bonorum 
suorum,  absque  Iicentia  praelati,  esse  contra  volum  paupertatis ;  ad  hoc 
enim  se  obligant  per  hoc  votum,  ut  nihil,  quoad  usum,  habeant  proprium 
et  in  hoc  sita  est  eorum  paupertas  religiosa. 

Paupcrtas  scilicet,  quam  religiosus  vovet,  in  eo  est  ut  non  habeat  pro- 
prium.  Nomine  proprii  intelligitur  (ait  Sanchez  Mor.  I.  7.  c.  18.  n.  23.) 
non  solum  dominium  et  proprietas  rei  (quae  a  completa  paupertite  abii- 
ciuntur),  sed  etiam  usus  rei,  ususfruclus,  possessio  et  admiuistratio,  prout 
sunt  quiil  iuris,  non  autem  prout  suat  quid  facli;  sunt  porro  quid  iuris, 
quatenus  quis  utitur,  fruilur,  possidet,  ailministrat  nomine  et  arbilrio  suo, 
independenter  a  voluntate  superioris.  Id  ergo  religiosus  nullus  polest :  sed 
usum,  fruclum,  possessionem,  adminhtralionem  hahere  potest  solum  ex 
superioris  consensu  et  dependenter  ab  eo,  qui  potest  revocare  quoties- 
cumque  velit:  quapropter  religiosus  habet  solum  usum  facli  ad  instar 
servi  (cf.  dicla  in  Tr.  praeced.  P.  1.  c.  7.  de  Usu  FF.  Minorum  et  aliorum 
religiosorum). 

Monet  tamen  sapienter  Lugo  disp.  3.  n.  131.,  in  religione,  in  qua 
volum  paupertalis  cum  rigore  observatur  (exceptis  scilicet  Ordinibus 
militaribus,  quorum  paupcrtas,  ex  longa  saltem  consuetudine,  non  ex- 
cludit  plura  superflua  atque  profanos  usus),  subditum,  etiam  ex  superioris 
licenlia  habentem  superflm,  peccare  contra  votum  paupertatis,  non  qui- 
dem  ob  defectum  licentiae  et  vilio  proprietatis,  sed  quia  votum  illud  non 
solum  esl  de  non  utcndo  absque  praelati  licenlia,  verum  etiam  de  con- 
servando  slatu  pauperis  nec  facienclis  sumptibus,  qui  pauperes  non  de- 
ceant.  Unde  Trid.  Syn.  sess.  23.  de  Begul.  c.  2.  praecipit  superioribus,  ne 
permittant  religiosis  supellectilem,  quae  statui  paupertatis,  quam  professi 
sunt,  non  conveniat  aut  aliquid  habeant  superflui.  Status  ergo  paupertatis 
vovetur  et  cum  hoc  repugnant  superflua.  Quocirca  facultas  superioris 
hac  in  re  auferre  quidem  poterit  vilium  proprietatis;  sed  non  effieiet  ne 
id  adversetur  statui  paupertalis,  quam  religiosus  vovit. 

103.  Sub  nomine  proprii  veniunt  bona  pecuniaria  seu  pretio  aestima- 
bilia  sive  immobilia  sive  mobiiia:  ait  Laymann  de  Statu  Relig.  c.  7.  n.  1. 
non  autem  cetera  iura,  ad  honorem  ex.  gr.  et  acl  bonam  famam.  Honor 
eniin  et  faina  non  sunt  in  eo  qui  honoratur  et  Iaudatur,  sed  in  aliis  et 
ealenus  ille  posset  his  iuribus  renunciare,  si  agitur  dc  honore  et  fama 
debita  virluti,  quatenus  virtuti  renuntiaret,  quac  in  eius  est  poteslale :  id 
vero  non  competit  religioso,  ait  s.  Thom.  2.  2.  q.  18G.  a.  7.  ad  k.  et 
cf.  ihid.  Caietanum.  Subdit  s.  Doctor.  «  Honori  vero,  qui  exhibelur  excel- 
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lentiae  (mundanae),  abrenuntiant  religiosi  ex  hoc  i|>so,  quod  secularem 
vitam  derelinquant.  Unde  ad  hoc  oon  requiritur  speciale  votum  ». 

Praeterea,  ut  ait  Lessius  1. 2.  c.  4.  n.  26.,  religiosus  beneGciarius  habet 
possessionem  sui  beneCcii  e!  potesl  agere  nomine  proprio  h.  e.  indepen- 
denler  a  superiore  :ul  eius  possessionem  obtinendam  recuperandamque. 
«  Similiter  religiosus  simplex  potest  agere  nomine  proprio,  super  iure 
eligendi  sibi  competente  et  super  iure  aiimentorum  et  iure  manendi  in 
tali  monasterio.  Ratio  est,  quia  religiosi  per  volum  pauperlalis  non  re- 
nuntiant  bonis  spiritualibus  nec  iuribus  praediclis  (e.  g.  alimentorum,  cum 
propter  religiosoruro  tradilionero  religio  se  obligel  ad  eos  alendos  et  nemo 
possil  conservationem  vilae  suae  insuper  hahere)  aut  honoribus,  qui  pro 
talibus  debentur  (religio  enim  est  quaedam  communitas,  quae  sine  di- 
stinctione  graduum  et  certis  iuribus,  quae  quibusdam  personis  competant, 
nequit  subsistere),  sed  tanlum  lemporalibus  »  bonis  nempc  et  iuribus  quae 
ad  secularem  ct  mundanam  vitam  spectaut. 

100.  Quaerit  s.  Alphonsus  1. 4.  n.  14.,  an  manuscripta  religiosi,  quibus 
sua  sensa  suique  ingenii  fruclus  commendavit,  sint  propria  ipsius,  ut 
idcirco  ad  maleriam  non  spectent  voli  paupertatis.  Et  respondet,  proba- 
bilius  affirmare  communissime  Lugo,  Sporer,  Salmanticenses,  alios,  ma- 
nuscripta  esse  propria  religiosi.  Ralio  est,  quia  sunt  quid  spiriluale,  quod 
idcirco  voto  paupertatis  non  comprehenditur:  quia  pcrtinent  ad  scienliam, 
quae  non  caclit  sub  voto  paupertatis  el  quia  talis  est  communis  consue- 
tuilo.  Addit  Benediclum  XIII.  in  Brevi  Postulat  humilitati  nostrae  §.  5. 
deelarasse,  quod  religiosi  promoti  ad  aliquam  dignitatem  «  omnia  bona 
mobilia  seu  immobilia  cuiuscumque  generis,  quae  eos  temporc  suae  pro- 
iii  itioois  penes  se  vel  alios  habere  contigerit,  exceptzs  dumtaxai  seriptis 
propriis,  indumentis  ct  brcuiario,  superiori  locali  resignarc  tcneantur  ». 
Quoad  indumenta  et  breviarium,  ratio  dispositionis  intelligitur,  etsi  non 
sinl  ea  in  proprietate  rcligiosi:  at  quoad  manuscripta,  liaec  tantum  ratio 
valere  potest,  quod  sint  quid  proprium  religiosi. 

Sulidit  s.  Alpli.,  idem,  quod  de  manuscriptis,  censere  Salmanticenses  de 
reliquiis.Etsanehae  non  sunt  res  prelio  seu  pecunia  aestimabiles  (n.  lOo.) 

Undc  sequcnlcs  Casus  resolvuntur. 

XXF.  1.  N  n  repugnat  voto  paapertatis,  quod  Rcligiosi  habeant  bona  in  communi, 
etiam  immobilia.  Imo  sine  consensu  Papae  non  possunt  se « »i> lli^n ri  communitati,  quod 
o;i  nanqnam  suni  acquisilari;  quia  praeiadicarent  immanilati  Ecclesiasticae.  ('..  Lug. 
Iti'sp  mor.  I.  3.  d.  8.  Naqne  possunt  fructus  scu  reditus  a  donatore  deslinatos  ad  ea 
emenda  applicare  ad  usus  alios,  v.  gr.  solvenda  dchiia  cic.  ihid.  d.  10. 

107.  Voturn  enim  paiiperlalispcrsonale  est,  quod  integre  scrvari  potest, 
licet  domus  aut  religio  bona  possidcat.  Hinc  Trid.  Syn.  cum  sess.  25.  <h> 
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Regularibus,  c.  1.  observationem  accuratam  votorum  obedientiae,  pau- 
pertatis  et  caslitalis  regularibus  maxime  commendasset  et  c.  2.  edixisset: 
<  nemini  igitur  regularium  tam  virorum  quam  mulierum,  Iiceat  bona 
immobilia  vel  mobilia,  cuiuscumque  qualilatis  fuerint,  etiam  quovis  modo 
ab  eis  acquisita,  tanquam  propria  aut  eliam  nomine  Conventus,  possidere 
vel  tenere;  sed  slatim  ea  superiori  tradanluret  Convenlui  incorporentur »: 
subdit  cp.  seq.:  «  Concedit  s.  Synodus  omnibus  monasteriis  ct  domibus 
tam  virorum,  quam  mulierumel  mendicanlium,  exceplis  domibus  Fratrum 
s.  Francisci  Cappucinorum  et  eorum,  qui  Minores  de  Observanlia  vocan- 
tur,  eliam  quibus  aut  ex  coustilutiooibus  suis  erat  prohibitum  aut  ex 
privilegio  Aposlolico  non  erat  concessum,  ut  deinceps  bona  immobiiia  eis 
possidere  liceat  ». 

Ex  mente  igitur  Concilii  haec  duo  simul  consislere  possunt  et  paupertas 
religiosorum  et  dominium  bonorum  penes  domum  aut  religionem,  sive, 
ut  dicitur,  in  communi.  Possident  aulem  in  communi,  qualenus  domus 
seu  communitas  religiosa  est  corpus  quoddam  morale  seu  persona  moralis, 
iuridicc  ab  Ecclcsia  recognita,  quae  iisdem  iuribus  frui  potest  ac  privatus 
et  sic  bona  possidere,  non  ut  singuli  religiosi  ex  iis  pro  lubito  valeant 
sumere,  sed  ut,  sub  regimine,  si  opus  est,  capiluli  et  sub  praelatorum 
adminislratione,  detur  singulis  quod  est  necessarium. 

108.  lubet  Trid.  Synodus,  quidquid  religiosus  acquirit,  incorporari 
monasterio:  nequit  sane  is  ut  proprium  aliquid  retinere  et  quidquid 
acquirit,  monaslerio  acquirit,  dummodo  hoc  sit  capax  acquirendi.  Non 
ergo  negalur,  posse  professum  aliquid  acquirere,  nisi  sit  talis  Ordo,  in 
quo  id  specialiter  caveatur,  sed  negalur,  posse  professum  aequirere  sibi 
tanquam  proprium.  Hinc,  ut  iam  alibi  vidimus,  potest  professus  esse  hercs, 
exceplis  certis  Ordinibus  (Tr.  praeced.  P.  3.  n.  783.  seqq.):  at  heredilas 
non  ipsi,  sed  monasterio  acquiritur:  ita  si  qua  slipendia  suis  minisleriis 
debenlur,  ea  ipso  facto  acquiruntur  monasterio.  In  acquisilione  porro, 
ex  parle  religiosi  intercedit  solum  factum,  quod  est  ralio  vel  conditio,  cur 
acquiratur:  consensus  eius  non  postulatur,  ut  monaslerium  dominium 
rei  acquirat;  cum  iam  omuia  iura  monachi  in  monasterium  sint  translata 
el  ipse  non  habeat  amplius  proprium  velle  aut  nolle  Sanchez  Mor.  I.  7. 
c.  12.  n.  36.  Hinc  ubi  nec  factum  aliquod  religiosi  requirilur,  qucmadmo- 
dum  in  legatis,  quae,  adita  ab  herede  hereditate,  statim  legatario  debentur, 
haec  relicla  professo  slalim  acquiruntur  monasterio,  absquc  ullo  facto 
eiusJem  professi  Lug.  disp.  3.  n.  94. 

Mauifeslum  cstdicta  valere  in  sollemniter  professis:  quia  vero  professi 
vota  simplicia,  dominii  adhuc  sunt  capaces,  aequum  est,  ut  mediante 
eorum  acecptalione  et  conseusu  sive  explicilo  sive  implicilo,  acquiranlur 


60  TRACTATUS  IX.  DE  PRAECEPTIS  PARTICDLARIBUS 

monasterio  legata  et  donationes,  quae  ipsis  eorum  inluilu  fierent.  Cf.  Lugo 
dd.  90-93. 

109.  Cum  religiosus  testamcnto  condito  ante  professionem,  bona  inler 
heredes  distribuit,  quaeritur,  an  quandiu  ille  vivit,  Convenius  sive  Ordo 
dominii  capax,  ius  habeat  fruendi  iis  honis.  Distinguendum  est;  vel 
enim  heredes  instituti,  sunt  non  necessarii  vel  sunt  necessarii  iidemque 
descendentes.  Si  prius,  aflSrmat  Les>ius  I.  2.  c.  41.  n.  83.;  quia  ius  te- 
statoris  transit  ad  monasterium,  testator  aulem,  quandiu  vivit,  dominus 
est  suorum  bonorum.  Cum  ergo  nihil  prohibeat  exercilium  huius  iuris  in 
monasterio;  sequitur,  quod  vivente  religioso,  monasterium  eius  bonis 
fruatur,  sicut  ipsc  frueretur.  Si  vero  allcrum  contingat,  negat  Lessius 
I.  c.  n.  83.  et  communiorem  hanc  esse  sententiam  ail  Laymann  de  Te- 
stamentis  c.  3.  n.  8.:  quaravis  opposita  non  sit  improbabilis.  Ratio  est, 
quia  certe  lilii  ius  habent  statim  ad  alimenla  suo  stalui  convenientia,  filia 
ad  dotem  etc:  porro  duram  esset  exigere,  ut  lilii  a  monasterio  penderent; 
quia  et  i|)si  monasterio  baec  cura  de  liliis  gravis  foret.  Ratio  ergo  poslulat 
ul  portio  legitima  liliis  slatim  delur.  Consentil  c.  Cum  simus,  de  Regula- 
ribus,  ubi  decernitur,  quod  filio,  qui  noluit  proliteri  cum  patre  (qui  secum 
in  monaslerium  eum  adduxerat),  liberum  sit  dimitlere  habitum  et  /unc 
bona  paterna,  quae  sibi  ex  successione  proveniunt,  poslulare. 

1 10.  Quaerit  Lessius  1.  c.  n.  86.,  ac  foret  iusla  lex  civilis  statuens  ut 
ii,  qui  ad  religionem  transeunt,  nequeant  secum  deferre  sua  bona  vel 
suam  porlionem  legitimam,  sed  debeant  cam  suis  propinquis  relinquere, 
etiamsi  hi  pauperes  non  sint  nec  heredes  necessarii.  Negal  suamque  ne- 
gationcm  pluribus  argumentis  demonstrat.  Sane  impediretur  et  sic  facto 
ipso  improbaretur  exsecutio  consilii  a  Christo  dali,  dislribuendi  sua  in 
pauperes:  coarctaretur  absque  rationabili  causa  libertas  hominis  et  iniu- 
ria  infcrretur  religioni,  cum  propter  ipsam  prohiberetur  qiiis  facere,  quod 
iure  facere  potest  quilibet  in  seculo  manens. 

111.  Quaerituran  professio  religiosa  exstinguat  debita.  Respondet  Lugo 
disp.  21.  o.  61.  «  Professio  religiosa  non  aflert  secum  ex  opere  operalo, 
ut  ita  dicam,  exstinctionera  debilorum  »,  sicut  nec  quaevis  alia  mutalio 
stalus:  sed  si  exstinguuntur,  id  orilur  ex  impotenlia  morali,  io  qua  sit 
professus  solvendi.  Quocirca,  etsi  «  monasterium  non  tencalur  ea  debita 
solvere,  tenebitur  tamen  ex  iis,  quae  a  religioso  dehitore  hahuit  quaeque 
deineeps  ex  hereililate,  legato,  donatione  religioso  obveniunt  et  quae  opera 
ct  industria  religiosi  comparavit,  nimirum  si  slipendium  pro  concionibus 
vel  lectionibus  haheat,  si  aliquid  ei  donatur...  Ralio  universalis  est,  quia 
bona  religiosi  vcl  ius  ad  ea,  quae  religioso  obveniunt,  ita  transit  ad  mo- 
nasterium,  media  persona  religiosi,  ut  transeant  cum  iisdem  gravaminibus 
et  oneribus,  quae  hahcbanl.  Quare,  licet  quidquid  religiosus  acquirit, 
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monasterio  acquirat,  id  debet  ita  intelligi,  ut  monasterio  acquiralur  sicut 
ipsi  religioso  acquireretur,  nempe  cum  obligatione  solvendi  debita  con- 
tracta,  quain  religiosus  habebat  »  Lug.  1.  c.  n.  79. 

Imo  ipse  professus,  si  iuxta  suuin  stalum  Iaborare  potest,  saltem  Iabore 
non  extraordinario,  cum  licentia  praelali  (quam  is  tamen  non  tenetur  ex 
iustilia  dare,  sed  ex  caritate,  si  nullum  inconveniens  obstet.  s.  Alph  n.  71. 
in  fine),  ut  creditoribus  valeat  satisfacere,  censet  Lugo  1.  c.  n.  81.  obligari 
religiosum  ad  huiusmodi  labores.  Nam  status  religionis  eatenus  excusat  a 
solvendo,  quatenus  impedit  modum,  quo  in  seculo  solvi  posset.  Si  ergo  in 
ipso  stalu  religioso  modus  solvendi  haberi  potest,  non  apparet  ratio,  cur 
hic  status  debitorem  excuset.  Sed  cf.  dicenda  sub  dub.  o.  resp.  1. 

XXII.  2.  Non  repugnal  paupertali,  si  religioso  detur  villa  vel  alius  loeus  admi- 
nislrandus  nomine  Monaslerii,  idque  in  Monasterii  eommodum.  Imo  nec  repugnat,  si 
detur  in  commodum  vel  incommodum  ipsiusmet  Religiosi  aliquod  Ecclesiaslicum  Be- 
nelicium.  Quo  casu  competit  ei  adminislralio  redituum,  quos  ad  sui  sustentalionem 
piasque  causas  applicare  potest,  iuxta  Canonum  eoncessionem :  quod  reliquum  est,  per- 
tinet  ad  Eeclesiam  vel  Beneticium,  cui  servivit  ac  consequenter  donationes  de  reditihus 
benelieii  factae  ab  eo  in  usus  non  pios  invalidae  sunt  et  contra  iustitiam,  neque  acci- 
pientes  possunt  tuta  conscientia  relinere.  Suar.  tom.  4.  de  rel.  I.  5.  Molin.  d.  276.  etc. 
communiter.  Ratio  est,  quia  non  habet  dominium  diclorum  redituum.  C.  Lugo  de  Iust. 
t.  I .  d.  i.  s.  I .  Nihilominus  Wading.  apud  Dian.  p.  8.  t.  6.  r.  1 33  prohabile  censet,  quod, 
etsi  illicitae,  validae  tamen  sint  istae  donationes  idemque  multo  magis  de  donalionibus 
Episcoporum  regularium  censet  cum  eodem  Dian.  1.  c.  r.  132.  etc.  contra  Sanchcz,  Sua- 
rez  etc.  Ad  Monasterium  vero  omnia  alia  pertinent,  quae  aliunde,  quam  ex  beneficio 
acquiruntur,  nisi  ex  consuetudine  cedant  Ecclesiae.  Xav.  Azor.  t.  1 .1.  1 2.  c.  1 0.  q.  6.  et  7. 
Mol.  Laym.  1.  c.  V.  Trid.  sess.  25.  c.  2.  de  Regul. 

XXIII.  3.  Non  tantum  iure  antiquo,  sed  etiam  post  Tridentinum,  probabile  est, 
Religioso  in  Monasterio,  vel  iuxta  illud  manenli  annuatim  assignari  posse  reditum,  ut 
ex  eo  vivat  suo  commodo  et  incommodo,  revocabiliter  tamen  ad  nutum  Praelati:  si- 
mililer  Monialibus  victum  praeberi  posse,  ila  ut  ipsae  sibi  lahore  manuum  vestes  com- 
parent.  Ita  conlra  Azor.  Less.  et  Molin.  docent  Sanchez  1.  7.  Mor.  c.  22.  Tann.  Laym. 
1.  4.c.  7.  Qui  addit,  talem  consueludinem,  ubi  viget,  non  damnandam :  probat  tamen 
tolli  debere,  si  commode  possil  monetque,  non  sine  urgentissima  causa  introducendam. 

112.  Materia  voti  paupertalis,  ut  diximus,  sunt  res  exteriores  pecunia 
aeslimabiles,  haec  est  materia  remota  :  materia  proxima  est  usus  et  pro- 
prietas  (cf.n.  103.)  horum  bonorum,  qua  se  exuit  vel  quam  sibi  inlerdicit 
religiosus.  Quae  proprietas  est  tum  dominii  (quod  in  completa  pauper- 
tate  dimitlitur)  lum  ususfruclus  et  usus  et  possessionis  et  administrationis, 
prout  haec  omnia  sunt  iura  non  simplex  factum  atque  haec  proprietas 
in  omni  paupertate  religiosa,  vel  minus  completa,  abiiciturelillicila  saltem 
(si  dominium  retineatur)evadit.  Qua  in  rc  professus,  qui  se  gerat  tanquam 
proprietarium,  duplicem  malitiam  contrahere  potest.  Altera  est  malitia 
sacrilegii,  prout  est  transgressio  voti;  estenim  contra  virtutem  religionis; 
altera  est  iniuriae  seu  iniustitiae;  quia  accipit  alienum,  invito  domino. 
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«  Quod  peccatum,  ait  Suarez  (r.  7.  1.  8.  c.  G.  n.  12.,  maximc  patei, 
qaando  cx  bonis  acqaisitis  iam  monasterio  aliquid  usurpat,  quia  illud  re- 
vera  non  est  suum,  scd  alicimin...  Eadem  antcm  malitia  invenitur  in  liis, 
quac  de  novo  religiosus  acquirit,  usurpandis  ul  propriis;  quia,  rationc  voti 
etpacli  cnm  religione,  quidquid  acquirit,  acquirit  religioni  et  idco  eo  ipso 
usurpat  sibi  alienum,  si  sibi  illud  appropriet ».  Nisi  lamcn  ea  conditione 
sit  dalum  rcligioso,  ut  monasterio  non  acquiralur:  peccatum  tunc  quidcm 
csset  proprietatis,  non  furti.  Sanchez  Moral.  I.  7.  c.  20.  n.  8. 

1 13.  Quaeritur  ergo  an  rcligiosus  possit  habere  peculium.  Peculii  no- 
minc,  ait  Bmix  op.  eit.P.  6.  sect.  o.c.  1.  §.  3.,  hcic  inlclligitur  quodlibet 
honum  lemporalc,  destinatum  ad  partwulares  usus  religiosi,  ut  pecunia, 
annui  census,  pensiones  vitaliliac  aliaquc  bona  siveimmobilia  sive  mobilia, 
deslinala  ad  privatam  utilitatem  religiosi.  Peculium  duplcx  dislinguere 
licet  sivc  duplicem  rationcm  habendi  peculii.  Ficri  enim  potest,  ut  ex 
massa  communi  bonorum  tradatur  rcligiosis  singulis  porlio  quacdam,  qua 
sibi  quolannis  pro  victu,  vestilu  cetcrisquc  nccessilalibus  consulere  va- 
lcant.  Fieri  rursus  polest,  ut  religiosi  apud  sc  habcant  bona  aliunde  ac- 
cepla  quae  massae  bonorum  monasterii  non  sint  incorporata,  quibus  iidem 
suis  nccessitatibus  consulant. 

Priore  peculio,  si  ipsum  omnibus  rcligiosis  monasterii  detur,  nisi  sit 
pro  certis  solum  minoris  momcnti  nccessitatibus,  tollilur  actu  ea,  quae 
dicitur  vita  communis,  sed  prcssiore  sensu  nempe  non  ralione  socie- 
tatis  (29.),  sed  sustenlationis,  quae  quidcm  vila  communis  manet  in  ra- 
dice,  quatenus  ex  massa  communi  omnes  accipiunt. 

Allero  peculio  si  eo  utantur  religiosi  non  pro  aliqua  tantum  minoris 
momenli  neccssitate  scd  et  pro  veslitu  et  victu,  abolctur  prorsus  vita 
communis  modo  dicta. 

Quaeritur  crgo  an  poculium  religiosis  babcre  Iiceat. 

114.  Iam  vero,  si  quaeslio  fiat  dc  simplici  dominio,  quod  radicale  dici- 
tur  et  agalur  de  religioso  non  sollemniter  professo,  peculium  aliquo  pacto 
haberi  potest  a  religioso,  quatenus  dominium  rei  suae  retinet  et  potest 
rursusdominium  acquircre :  nihilominus  in  hoc  dominio  non  illud  occurrit, 
quod  proprium  est  peculii,  ut  ncmpe  res,  cuius  dominium  babclur,  sit 
dcstinata  ad  particulares  usus  rcligiosi  ciquc  reapse  inscrviat. 

115.  Loquentcs  crgo  proprie  de  peculio,  statuimii3  sequentia.  l°Pecu- 
lium  cum  usu  ciusdem  indepcndenti,  nequit  esse  licitum  rcligioso.  Usus 
cst  indepcndcns,  cum  rcligiosus  pcculio  utitur  absquc  consensu  praelati, 
mullo  magis  si  cum  ea  intentione  eo  utitur,  ut  praelatus  ncc  peculium 
nec  usum  eius  possit  revoeare  a  religioso.  Ratio  est  manifesta ;  quia  sic 
rcligiosus  agit  tanquam  proprictarius  sive  utitur  rebus  tanquam  propriis; 
si  enim  absquc  liccnlia  praelali  utilur,  ulitur  iure  suo  h.e.  iure,  quod  sibi 
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arrogat  ideoque  ulitur  tanquam  propriis  (cf.  Suarez  1.  c.  c.  1  l.nn.  1-2.): 
hoc  autem  directe  adversalur  voto  paupertatis.  Quocirca  integra  actua- 
liter  manente  obligatione  huius  voti,  nequit,  vel  ex  dispensalione,  licitum 
esse  tale  peculium  religioso. 

2°  Peculium,  cuius  usus  dependens  sit  a  licentia  praelati,  non  repu- 
gnat  per  se  paupertati,  quam  profitetur  religiosus. 

Haec  est  doctrina  communiter  recepla  (cf.s.Alph.n.  15.),  rerum  naturis 
tanlum  inspectis  et  praecisione  facla  a  dispositionibus  iuris  posilivi.  Sane 
essentia  pauperlalis  in  eo  est,  quod  religiosus  non  se  gerat  ul  proprieta- 
rius,  nulla  re  ulatur  lanquam  sua,  non  in  eo  est,  ut  simpliciter  aliqua 
re  non  utatur  religiosus:  atqui  usus  cum  dependentia  a  lieentia  praelato 
non  est  actus  proprielarii,  non  est  usus  rei  veluti  propriae,  sed  est  usus, 
qui  et  servo  proprie  dicto  competit :  ergo. 

Ut  autem  in  usu  vera  sit  dependenlia  a  licentia  praelati,  oportet  ut  sit 
in  praelato  et  a  subdito  admittatur  facultas  revocandi  concessionem  usus, 
quolies  ille  voluerit.  Sic  enim  in  usum  rei,  qui  fit  a  subdilo,  influit  semper 
voluntas  praelati  et  nunquam  subditus  agit  ut  proprietarius:  secus  vero, 
si  concedatur  facultas  irrevocabilis. 

Tunc  enim  dependentia  haberetur  quidem  in  accipienda  facultate 
utendi:  at  deinceps  religiosus  iure  ageret  suo  absque  dependenlia  a  prae- 
lato  in  exercitio  et  proinde  re  ulerelur  tanquam  proprietarius.  Itaque 
dependenlia  debet  esse  non  tantum  ab  inilio  in  origine  concessionis,  sed 
continua  et  perseverans  cum  usu. 

3°  Etsi  censuerint  quidam,  iam  ante  Trid.  Synodum,  iure  canonico 
vetitum  esse  religiosis  huiusmodi  peculium:  probabilior  est  tamen,  iuxta 
s.  Alph.  n.  15.,  sententia  negans  exstitisse  ea  aetate  talem  prohibilionem, 
quam  sententiam  dicit  Suarez  tr.  7.  I.  8.  c.  14.  n.  3.  communem  cano- 
nistarum.  Sane  probibentur  quidem  religiosi  habere  peculium  c.  2.  de 
Statu  Monachorum:  «  Monacbi  non  pretio  recipiantur  in  monasterio  nec 
peculium  permittantur  habere  »,  quocl  est  decretum  Conc.  Later.  III. 
sub  Alexandro  III.;  at  haec  accipienda  de  peculio,  cuius  acceplio  et  usus 
sit  independens  a  volunlate  praelati,  palet  collatis  aliis  textibus  iuris  et 
hoc  ipso  c.  2.  Nam  paulo  post  subdilur:  «  qui  vero  peculium  habuerit, 
nisi  ab  Abbate  ei  fuerit  pro  iniuncla  administratione  permissum  (sermo 
est  de  peculio  permisso;  ergo  haec  non  sunt  bona  ipsa  monasterii,  quo- 
rum  administrationi  oportet  aliquem  ex  iussu  Abbatis  praeesse),  a  com- 
munione  removeatur  altaris  ».  Ergo,  permittente  Abbate,  usus  peculii  il- 
licilus  non  censelur.  Citat  Suarez  et  verba  c.  G.  eoJ.  lit.  «  Nec  alicui 
committatur  aliqua  obedienlia  perpetuo  possidenda,  tanquam  in  sua  sibi 
vita  locetur ;  sed  cum  oporluerit  amoveri  (monachum  nempe),  sine  con- 
tradielione  qualibet  revocetur  »;  verum  heic  obedienlia  est  munus,  offi- 
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cium  quoddam  in  monasterio,  ut  patet  collato  c.  2.  ubi  dicitar:  «  Prioratus 
seu  obedienliae  pretii  donatione  uulli  tradantur  ».  Ellicacius  est  c.  lin. 
Ihsiinitntie,  Qui  cleriei  vel  voventes  etc.  ex  decretali  Innocentii  III..  ubi, 
etiain  post  Conc.  Lateranense  III.,  supponitur  valuisse  professionem  a  fe- 
mina  faclain  in  manibus  cuiusdam  de  fratribus  s.  Auguslini,  «  co  adiecto 
tenore,  ut  in  domo  propria,  cum  omni  subslanlia  sua  remaneret  »,  pcr- 
mitlcnte  scilicct  fratre,  in  cuius  manibus  voverat. 

[taque  ca  aetate  peculia  quaedam,  in  bonis  etiam  immobilibus  sita 
singnlis  rcligiosis,  cum  depcndentia  a  praelato,  permissa  crant,  quibus 
singuli  suis  quoque  necessitalibus  pro  victu,  vcslilu,  sludio  etc.  consule- 
rcnl :  ideoque  necessaria  baud  erat  vita  communis,  in  eo  sita,  ut  ex 
communi  massa,  sub  administrationc  praclati  vcl  alterius  eius  nomine, 
tribuanlur  singulis  necessaria  in  victu,  vcstitu  clc. 

1 16.  4°  Nihilominus  Tridentina  Synodus  creditur  scss.  S!b\  de  Regul. 
c.  2.  peculia  huiusmodi  veluisse  et  vitam  communem  restituissc,  quam 
nempe  fundatores  Ordinum  commcndaverant.  Talem  essc  sensum  Triden- 
tini  decreti  censet  Suarez  I.  c.  nn.  8.  seqq.  et  ut  probabilius  babet  s.  Alph. 
I.  c.  Verba  Conc.  sunt.  «  Nemini  regularium  tam  virorum  quam  mulie- 
rum  liceat...  bona  immobilia  vel  mobilia,  cuiuscumque  quantilatis  fuerint, 
etiam  quovis  modo  ab  eis  acquisita,  tanquam  propria  aut  etiam  nomine 
conventus  possidere  vel  tenere,  sed  stalim  ea  superiori  tradanlur  conven- 
tnique  incorporentur.  Nec  deinceps  liceat  superioribus  bona  stabilia  alicui 
regulari  concedcre,  etiam  ad  usum  fruclum  vel  usum  vel  administrationem 
vel  commendam.  Administralio  autem  bonorum  monasteriorum  seu  con- 
ventuum  ad  solos  ofliciales  eorundem,  ad  nutum  supcrioris  amovibiles, 
pertineat.  Mobilium  vero  usum  ita  superiorcs  permittant,  ut  eorum  sup- 
pellex  statui  paupertatis,  quam  professi  sunt,  conveniat  nibilque  superflui 
in  ea  sil:  nihil  etiam  quod  sit  necessarium,  eis  denegetur:  quod  si  quis 
aliter  quidquam  tencre  deprebensus  aut  convictus  fuerit,  is  biennio  acliva 
et  passiva  voce  privatus  sit  atquc  eliam  iuxta  suae  regulae  et  Ordinis 
constilutiones  puniatur  ». 

Aliquid  novi,  quod  nempe  saltem  usu  obsolevcrat,  censuit  s.  Synodus 
se  conslituere,  inquiens;  nec  deinceps:  sed  ibi  agitur  de  peculio  in  re 
stabili  seu  immobili.  An  cctera  peculia,  puta  in  pecunia  sila,  probibuit? 
Utique  ex  decreto  recitato,  nemini  licet  aliquid  sive  immobile  sive  mo- 
bile  possidere  et  lenere  etiam  nomine  conventus:  quaecumque  bona, 
etiam  ea,  quae  religiosus  acquiret,  sunt  incorporanda  massae  conventus: 
administratio  omnium  bonorum  ad  superiorem  spectat  vel  ad  ofliciales  ab 
eo  constitutos.  His  videtur  vita  communis  praeccpla.  Verum  1°  diflkultas 
esl  in  sensu  verborum:  aul  eliam  nomine  conventus,  quae  ita  explicantur, 
ut  perinde  valeant  ac  cum  licentia  superioris.  Cf.  Suarez  et  s.  Alph.  1 1 . 
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cc.  et  Boui\  I.  c.  n.  III.  Verum  si  ita  est,  dicenduni  foret  vetuisse  Conci- 
lium,  ne  religiosus  bona  etiam  mobilia  quaeque  (baec  enim  quoque  no- 
minantur)  teneatcum  licentia  superioris:  idcirco  nec  suppellectilem  cubi- 
culi  tenere  licebit  cum  praelati  licentia:  quod  qui  fieri  potestl  Nonne, 
auctore  ipso  Concilio,  superiores  permittere  possunt  subditis,  usnm  mobi- 
lium?  Nec  puto,  aliquem  religiosum,  cum  quid  tenet  ad  usum  ex  lieentia 
superioris,  dicere,  se  id  tenere  nomme  conventus ;  etsi  id  teneat  quod  est 
conventus.  Censeo  voluisse  Concilium  ea  formula  excludere  praetextum 
eorum,  qui  bona  tenerent  apud  se  absque  licentia  superioris,  sed  ut 
negarent  se  illa  tenere  ut  propria,  dicerent  se  tenere  nomine  conventus* 
ipsimet  sua  auctoritate  se  veluti  administratores  bonorum  conventus  con- 
stituentes. 

Vernm  quidquid  sit  de  interpretatione  sententiae  negativae  in  prima 
hac  parte  decreti,  clara  est  satis  sententia  affirmativa  illi  opposita :  sed 
statim  ea  (bona  immobilia  vel  mobilia,  etiam  quovis  modo,  puta  coneio- 
nibus,  lectionibns  etc.  ab  religioso  acquisita)  superiori  tradantur  et  co/i- 
ventui  incorporentur.  Porro  incorporatione  bonorum  conventui,  ratio 
peculii  alterius  generis,  quod  diximus  n.  1 10.,  proprie  exstinguitur  et  vita 
communis  eidem  opposita  constituitur.  Hoc  ergo  peculium  vetitum  fuit. 

Difficultas  2°  esse  potest  quoad  peculium  prioris  generis.  Certe  vetuit 
Synodus,  ne  bona  stabilia  dentur  a  superioribus  subdito  regulari  in  usum 
et  idcirco  peculia  etiam  prioris  generis  in  b.onis  stabilibus  interdicta  fue- 
runt  a  Synodo.  At  circa  bona  mobilia,  puta  pecuniam,  baec  solum  de- 
cernit  Synodus:  ut  superiores  permittant  subditis  usum  mobilium,  ita 
ut  horum  suppellex  congruat  statui  pauperlatis,  nihil  habeant  superllui 
et  nihil,  quod  necessarium  sit,  desit.  Atqui  id  profecto  contingit  in  vila 
communi :  sed  et  habere  locum  potest,  si  singulis  annis  ex  communi  aerario 
a  superiore  detur  subditis  tantum  pecuniae,  quantum  eorum  onmibus 
veris  necessitatibus  opus  est.  Ergo  nequeunt  baec  dici  interdicta  a  Synodo 
et  propterea,  cum  Urbanus  VIII.  eadem  permisit  monasterio  Conventua- 
lium  Romae  in  visitatione  peracta  13.  iulii  1617.,  non  est  dicendus 
dispensasse  a  lege  Concilii  Ferraris  v.  Monlales  art.  2.  n.  69, 

o°  Decretum  Tridentinum  declaravit  uberius  Clemens  VIII.  in  de- 
creto  Nullus  edito  pro  reformatione  Regularium,  quod  et  Urbanus  VIII. 
confirmavit.  «  Quo  Tridentini  Concilii  decreta  de  voto  paupertatis  custo- 
diendo  fidelius  observentur,  praecipitur,  ut  nullus  ex  fratribus,  etiainsi 
superiorsit,  bona  immobilia  vel  mobilia  aut  pecuniam,  proventus,  census, 
eleemosynas  sive  ex  concionibus  sive  ex  lectionibus  aut  pro  Missis  tam 
in  propria  ecclesia,  quam  ubicumque  celebrandis  aliove  ipsorum  iusto 
labore  et  causa  et  quocumque  nomine  acquisita,  eliamsi  subsidia  consan- 
guineorum  aut  piorum  largitione  legata  aut  donaliones  fuerint,  tanquam 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  5 
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propria  aul  eliam  nomine  conventus  possidere  |»ossii .-  sed  ea  omnia  statim 
superiori  tradantur  el  conventui  incorporentur,  atque  cum  ceteris  bonis, 
reditibus,  pecuniis  ac  proventibus  confundantur,  quo  communis  inde  vi- 
stitics  omnibus  suppeditari  possit  ».Heicpraecepta  incorporatione 
quorumlibel  bonorum  conventui,  clarius  praescribitur  modus  vitae  com- 
inunis.  Postremae  enim  sententiae  obvius  sensus  non  est,  quod  possit 
superior  singulis  subditis  suppedilare  id,  quo  sihi  consulanl  in  viclu  et 
vestitu,  sed  quod  singulis  ipse  victus  el  vestitus  quotidie  seu  cum  opus 
est,  mppeditetur.  Nihilominus  prior  interpretatio  non  cst  necessario  et 
evidenter  exclusa. 

1 17.  6°  Quamvis  vero  haec  ita  se  habuerinl  a  prima  aetale  post  Tri- 
dentinum,  deinde  tamen  sensim  sine  sensu  consuetudo  penes  non  pauca 
monasleria  invaluit,  ul  peculia  etiam  secundi  generis  habere  religiosis 
liceret,  utique  cum  licentia  superiorum  et  idcirco  vita  communis  ab  illis 
prorsus  exularet. 

Sane  conferantur  verba  Benedicti  XIII.  in  Brevi  Postulatj  recitata  iam 
n.  107.:  il»i,  tanquam  usu  receptum,  quin  ullo  paclo  improbet,  supponit 
Pontifex,  religiosum  habere  posse  apud  se  bona  seu  immobilia  seu  mo- 
bilia,  quae  factus  Episcopus  iubetur  resignare  superiori, 

Imo  ipse  Clemens  VTII.,  cum  in  quodam  Brevi  anno  1002.  ad  Cardi- 
nalem  Gesualdum  iussisset  circa  Moniales,  ut  m  posterum  neque  ad  ha- 
hihnh  neque  ad  professionem  aliqua  recipidturj  nisi  sub  integra  refor- 
matione  vitae  communisj  reclamatum  autem  fuisset  adversus  hanc 
dispositionem,  alio  decrcto  declaravit:  Moniates  vero>  quae  in  postenm 
admittentur  in  iis  monasteriisj  in  quibus  subvenliones  (quae  iisdem  mo- 
nialibus  dabantur  et  ex  quibus  eae  quod  opusesset  ex  seipsis  expendebant, 
quin  de  expensis  rationcm  redderent,  ut  in  priore  decreto  dicebatur) 
retinenturj  nullatenus  invitae  cogantur  ad  vilam  communem.  Ita  apud 
s.  Alph.  1.  c 

Hinc cumEpiscopus Cesenatensis  vehementercuperet,  moniales  s.  Clarae 
insu.i  civitatead  vitaecommunispraximrevocare,s.Congr.  I2.Mart.  1693. 
rescripsit  consulens,  ut  nihil  circa  vitam  perlecte  communem  esset  inno- 
vandum.  Ferraris  v.  Moniales  art.  2.n.  71. 

7"  Itaque  licet  cum  s.  Alph.  1.  c.  concludere.  «  Ratione  consuetu- 
dinis,  quae  hodie  fere  in  omnibus  religionihus,  saltem  non  reformatis, 
introdueta  est,  puto  (plures  auclores  citat),  rigorem  Concilii  hodie  tein- 
peratum  esse  et  licere  singulis  religiosis,  ex  consensu  superioris,  peculium 
habefe,  nt  sibi  provideant  ad  usus  necessarios  vel  honestos:  modo  sinl 
parati  a  se  bona  abdicare  ad  superioris  nutum,  semper  ac  illis  sufficienter 
subveniatur;  nam  ;ili;is  non  tenerentur  peculium  dimittere  ». 

Nota  postrema  verba  s.  Doctoris :  sane  cum  religiosus  ius  habeat  ad 
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alimenta  ct  religio  ad  id  se  obliget  erga  ipsum,  si  religioso  aliter  non 
subvenitur,  ius  habet  retinendi  peeulii. 

8°  Xon  erit  abs  re  verba  rcferre  s.  Doctoris,  quibus  ipse  disputa- 
tionem  concludit.  «  Ceterum...  in  praxi  omnes  praelati  tanquam  certum 
sibi  persuadcant,  quod  si  usum  peculii  in  monastcrio  dc  novo  intro- 
ducent,  vix  nomcn  paupertatis  ibi  supererit  et  ex  hoc  innumcra  mala 
communitati,  quoad  observantiam,  supervenient.  Quapropter,  etiamsi  ipsi 
a  peccato  gravi  excusari  possint,  usum  peculii  concedendo,  respectu  voti 
paupertatis;  non  tamen  excusabuntur,  ob  regulae  relaxationem,  cui,  hac 
concessione,  proculdubio  operam  dabunt  ». 

118.  Quacritur,  an,  ubi  peculiorum  viget  usus,  si  superiores  velint 
vitam  communem  introducere,  teneantur  religiosi  eam  admittere. 

Negarunt  quidam,  si  de  professis  agatur;  quia  ncquil  eis  maius  im- 
poni  onus,  quam  quod  ipsi  sponte  profitendo  subierunt :  profitentes  autem 
in  religione,  quae  privata  peculia  admittebat,  id  elegisse  dicendi  sunt, 
non  vitam  communem,  quae  est  quid  durius. 

Sententia  autem,  quam  s.  Alph.  vocat  ibid.  communem,  affirmat.  Ratio 
est,  quia  religiosi,  habentes  peculia,  vel  habent  illa  iisque  utuntur  absque 
dependentia  a  praelato,  vel  cum  dependentia.  Si  prius,  id  prorsus  re- 
pugnat,  ut  diximus,  voto  paupertatis  nec  sine  gravi  peccato  fieri  id  potest 
a  religioso.  Si  vero  habent  cum  dependentia,  haec  eo  redit,  ut  ex  per- 
missione  praelati  religiosus  peculium  habeat  et  praelalus  possit,  quoties 
voluerit,  ipsum  revocare.  Si  hanc  facultatem  religiosus  praelato  negat, 
consequitur,  ut  ille  utalur  peculio  tanquam  re  propria ;  si  enim  tui  iuris 
non  est,  redde  ergo  illi,  cuius  est,  vel  qui  eius  administrationem  iure  habet 
et  qui  nunc  eam  a  te  exigit.  Atqui  nequit  religiosus  ulla  re  uti  tanquam 
propria:  ergo. 

Itaque  co  ipso  quod  religiosus  paupertatem  vovit,  licet  voverit  in  or- 
dine  admiltente  peculia,  vovit  certe  hoc  pacto  ut  non  voluerit  habere 
peculium  nisi  cum  licentia  praelati,  qui  posset,  quoties  vellet,  licentiam 
revocare:  ergo  iam  se  obligavit  ad  acceptandam  vitam  communem,  si 
ita  superiori  videbitur. 

Nec  superior  potesl  subdito  concedere  usum  rei  irrevocabilem;  id  enim 
esset  illum  efiicere  proprietarium,  ait  Sanchez.  1.  7.  c.  17.  n.  28.  Neque 
praclalus  in  his  rebus  potest  se  subdito  vel  naturaliter  saltem  obligare. 
Nam  sic  ius  aliquod  acquireret  subditus  erga  praelatum:  alqui  id  repu- 
gnat;  nam  ius  quodlibet  subditi  in  huiusmodi  iam  evadit  ius  praelati 
vel  monasterii,  cui  quodlibet  ius  et  quidquid  acquirit  professus  subditu>. 
transfert.  Nulla  crgo  obligatio  vcl  ex  iure  naturae,  inhaerere  potest  prae- 
lato  in  bis  rcbus  crga  subditum.  Gf.  Lug.  n.  114. 

Fieri  tamen  potcst  (quamvis  id  in  foro  cxtcrno  non  praesumatur),  quod 
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noviiius  profitens  iu  tali  ordine  admittente  pecuHa,  ignoraveril  istud  con- 
sectarium  intrinsecum  sui  voli  (rudis  sane  adolescens  a  quo  doceretur?) 
atque  ita  animo  paratus  esset,  ut  si  vitam  communem  cogitasset,  non 
vovisset.  Profectocum  huiusmodi  professis  rigor  legis  non  esset  urgendus. 
Hinc  praxis,  quam  prudentia  frequenter  suggerit,  ut  collapsa  vita  com- 
munis  non  redintegretur  pro  iis,  qui  iam  sunt  professi,  nisi  eorum  acee- 
dente  eonsensu. 

119.  A.  loquitur  de  beneficio  puta  parochiati,  quod  religiosus  habere 
potest.  Quaestio  est,  eui  aequirat  religiosus  et  in  liac  quaestione  varie 
et  confuse  loqui  DD.  affirmat  Lugo  disp.  3.  n.  234.,  qui  advertit  quoque 
([iii id  i  hodie,  ubi  spolia  horum  religiosorum  applicantur  Camerae  Apo- 
stolieae,  ad  nihil  deservit  haec  quaeslio  ».  Veruin,  praecisione  faeta  ab 
hac  disciplina,  probat  ipse  distinctionem,  quam  ex  communi  plurium 
sensu  adhibet  Sanehez  Moral.  1.  7.  c.  32.  n.  70.  Nimirum  vel  religiosus 
beneliciatus  eximilur  ab  obedientia  praelatorum  vel  non.Si  prius.acquirit 
suae  Ecclesiae  quidquid  acquirit:  si  alterum,  acquirit  suae  eeclesiae  acqui- 
sita  ex  rebus  ecclesiae  vel  suis  operis;  quia  ecclesia  videtur  eius  usufru- 
ctuaria :  reliqua,  puta  ex  eleemosynis,  hereditate,  legato,  propria  quadam 
arte  acquisita,  acquirit  monasterio.  Atque  ita  idem  Sanchez  probat  ibid. 
sententiam  Lopez,  qui  sic  distinguit:  si  ecclesia  pleno  iure  pertinet  ad 
religionem,  religiosus  illi  ecclesiae  praefectus  acquirit  monasterio;  quia 
manet  subditus  Abbati:  intelligendum  id  tamen  de  acquisilis  aliunde, 
quam  ex  rebus  ecclesiae  ac  suis  operis;  nam  haec  semper  acquiruntur 
ecclesiae.  Si  autem  ecclesia  subsit  Episcopo,  omnia  acquirit  ecclesiae; 
quia  exemptus  est  ab  obedientia  Abbatis.  Cf.  Suarez  tr.  8.  1.3.  c.  19. 
nn.  7.  seqq.  Laymann  I.  3.  tr.  4.  c.  7.  n.  18.  Cf.  dicta  nn.  48.  49. 

Certe  liberam  administrationem  beneficii  non  incorporati  monasterio 
hahet  religiosus  beneficiatus,  facultate  sibi  a  iurc  canonico  concessa. 
Talis  sane  est  natura  seu  institutio  beneficii  ecclesiastici,  ut  tribuat  alicui 
ius  administrandi  reditus  ad  necessarios  et  pios  usus.  Quocirca  id  ei  li- 
cebit  qUod  administratori  licet,  qui  modicas  certe  eleemosynas  aut  dona- 
tiones  facere  potest.  Laym.  1.  c.  n.  17. 

120.  Quoniam  licet  religioso,  cum  licentia  praelati,  ad  usum  suum  pe- 
cunias  habere  et  expendere,  quaeritur,  an,  cum  licentia  est  generalis, 
vim  (qua  reatus  contra  paupertatem  auferlur)  habere  quoque  possit  pro 
expensis  illicitis.  Lugo  disp.  3.  n.  133.  ait.  «  Loquendo  m  abstracto  et 
solum  de  possibili,  non  apparet  ulla  repugnantia  in  eo,  quod  superior  det 
licentiam  aliquam  generalem,  ex  vi  cuius  comprehendatur  non  solum 
actus  licitus,  sed  etiam  ille,  qui  aliunde  est  illicitus;  quem  quamvis  li- 
centia  illa  non  reddal  simpliciter  licitum,  operabitur  tamen  hoc,  quod  non 
habeal  maliliam  illam,  quam  haberet,  si  absque  ea  licentia  fieret  (ma- 
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litiam  nempe  contra  paupertatis  votum).  Quod  multis  exemplis  conflr- 
mari  potest...  Dispensatus  ad  vescendum  carnibus,  dispensatur  generaliter 
ad  comedendas  carnes  etiam  quando  comestio  sit  aliunde  turpis  v.  gr. 
quia  est  contra  iustitiam  vel  contra  sanitatem :  quo  casu  licet  comestio 
retineat  suam  malitiam,  non  erit  tamen  contra  Ecclesiae  prohibitionem. 
Inde  non  apparet,  cur  non  possit  etiam  Praelatus  ex  se  dare  facultatem 
generalem  subdito  ad  expendendas  aliquas  pecunias  in  ordine  ad  omnes 
sumptus,  etiamsi  aliunde  illi  sint  turpes,  eo  quod  sint  v.  gr.  contra  cari- 
tatem  proximi  vel  contra  castitateni.  Nam  in  utroque  casu  praelatus  aufert 
solum  impedimentum,  quod  erat  ex  parte  sua  et  illam  specialem  malitiam 
quam  haberent  sumptus,  si  fierent  repugnante  praelato  ». 

Hinc  infert  idem  Lugo,  posita  ea  licentia,  quae  saltem  de  possibili  non 
repugnat,  nullos  sumptus  ad  turpia  vel  superflua  contrahere  vitium  pro- 
prietatis;  quia  nomine  superioris  vel  conventus  expendit:  aliquos  tamen 
etsi  non  omnes,  fore  contra  votum  paupertatis  religiosae ;  quia  habere 
supellectilem  pretiosam  et  superfluam,  etiamsi  cum  Iicentia  habeatur,  op- 
ponitur  statui  paupertatis,  quam  profitetur  religiosus  ut  dixit  Trid.  Syn. 
sess.  25.  c.  2.  (cf.  n.  10o.)- 

An  iuxta  eiusdem  Theologi  sententiam,  possint  licite  concedere  prae- 
lati  huiusmodi  licentiam  et  an  identidem  censendi  sint  eam  concedere, 
dicemus  sub  resol.  7. 

121.  Quaestio  praecipua  est,  an  quaelibet  transgressio  voti  paupertatis, 
■sit  peccatum  mortale  et,  si  id  negetur,  quae  materia  requiratur  ad  pec- 
catum  mortale. 

Quamvis  quidam  censuerint  quamlibet  transgressionem  voti  pauperlatis 
esse  mortale  peccatum  ;  quia  est  sacrilegium :  communis  tamen  atque  vera 
sententia,  ait  Sanchez  Moral.  I.  7.  c.  20.  n.  2.,  tenet,  hoc  peccatum,  quod 
ex  genere  suo  est  mortale,  reddi  veniale  ex  parvitate  materiae;  nam  et 
in  voti  fractione  parvitas  materiae  dari  potest.  Et  sane,  ut  dictum  est 
de  Voto  (vol.  2.  nn.  42.  43.),  voti  obligatio  tanta  est,  quantam  materia 
voti  permittit  nec  quis  in  materia  levi  potest  se  obligare  sub  mortali. 
Porro  et  in  paupertatis  violatione  Iocus  est  materiae  levi :  ergo. 

122.  Quaeritur  igitur,  quae  materia  censenda  sit  gravis.  S.  Alph.  n.  24. 
refert  diversas  DD.  sententias  hanc  vel  illam  quantitatem  statuentes  pro 
materia  gravi,  quin  aliquid  definiat :  disserte  tamen  reprobat  eam  senten- 
tiam,  quae  in  hac  re  vult  religiosos  aequiparari  filiisfamilias. 

Lugo  disp.  3.  n.  170.  ait:  «  Communis  iam  et  recepta  sententia  est, 
illam  esse  sutficientem  materiam  ad  violalionem  gravem  voti,  quae  suf- 
iicit  ad  peccatum  grave  furti  contra  iuslitiam  :  quam  docent  communiter 
DD.,  quos  affert  et  sequitur  Sanchez  (I.  c.  n.  3.  dicens  esse  communem  et 
verissimamsententiam)  etDianaTr.  de  Paupertate  religiosa  resol.  36.  », 
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Gur  vero  haec  oorma  assumpta  sit,  rationem  reddit  Sanchez  iia : «  quia 
hoc  proprietatis  peccatum  se  habel  instar  furti.  Sicut  enim  in  furto  res 
usurpatur  invito  domino,  ita  in  peccato  proprietatis  res  usurpatur  invito 
superiore,  cui  per  votum  paupertatis,  omnes  suas  actiones,  quoad  reci- 
piendum,  retinendum  aut  distribuendum  aliquid  pecunia  aestimabile,  re- 
ligiosus  subiecit  ». 

Non  ait  Sanchez,  malitiam  proprietatis  in  religioso  essc  malitiam  furli, 
quod  non  bene  diceretur;  tum  quia  illa  malitia  sinc  hac  essepolest,  tum 
qnia  praecipua  ratio  maliUae  in  proprietate  religiosi,  cst  violatio  voti  et 
9acrilegium.  Quocirca,  quamvis  in  violatione  voti  locum  habeat  fcequenter 
malitia  duplex  e(  sacrilegii  et  iniustitiae  (n.  109.):  prior  tamen  ex  liis 
potior  est;  <|iiin  directe  magis  adversatur  statui  religioso. 

Mensura  ergo  quautitatis  gravis  pro  furto  nequit  dici  esse  per  se  men- 
sura  quoque  quantitatis  gravis  in  violalionc  voti;  nam  ea  <lesimiitui*  ex 
(lamno  illalo  alteri :  quando  in  violatione  voti,  id  quod  praecipue  con- 
sidcratur,  est  sacrilegium. 

Nihilominus,  cum  nulla  alia  intimior  regula  suppetat  ad  discernendam 
quantitatem  gravem  in  violatione  voti  paupertatis,  adoptata  cst  regula 
supradicta  propteream  analogiam,  quam  Sanchez  declarat.Nec  verendum 
est,  ne  regula  sit  rigidior  quam  par  est;  nam  religio  voti  non  ininus  in 
suo  ordinc  postulat,  quam  ius  hominis  in  suo. 

123.  Oportet  vero  lianc  reguiam  recte  intelligere.  Et  1.  non  est  opus 
aclionem  religiosi  habere  rationem  furti  seu  iniustitiae,  ut  sit  peccatum 
illudque  grave.  Nam  si  extraneus  det  notabiiem  quantitatem  pecuniae 
religiosoea  conditione  ut  monasterio  sen  religioni  non  acquiratur  ideoque 
vel  ca  religiosus  ulalur  vel  eam  reslituat  danti;  religiosus  autem  absque 
licentia  praelati  eam  expendat:  nullam  quidem  iniuriam  religioni  facit, 
quam  nulla  re  privat;  peccat  tamen  graviter  contra  votum,  se  gerens 
tanquam  proprietarium  in  re  gravi.  Quapropter,  ut  concludit  Lugo  n.  171. 
debet  haec  regula  ita  accipi,  «  ut  quantitas  illa,  quae  sufliceret  ad  furtiun 
grave,  si  acciperetur  contra  iustitiam,  sufficiat  ad  peceatum  grave  contra 
votum,  si  accipiatur  vel  detur  absque  licentia  praelati  ».  Quae  regula 
principii  intcr  esse  debet  in  quaestionibus  huius  generis. 

2.  Lt  quantitas  materiae  in  violatione  voti  gravis  sit,  non  opus  est, 
ut  ea  sit,  quae  rcquiritur  in  furto  gravi  liliorum  aut  similium:  sed  suflicit 
ut  ea  sit,  quac  absolute  gravis  est  in  furto  respectu  extraneorum;quamvis 
congruum  sit  hanc  normam  cum  aliquo  temperamento  accipere.  Prior 
pars  probatur.  Xam  primo  habitudo  rcligiosi  ad  monastcrium  quoad  tem- 
poralia  bona,  non  illa  est,  quae  est  lilii  ad  patrcm:  dcinde  alia  est  ratio 
maliliac  furti  in  lilio,  alia  in  religioso.  Nam  in  furto  lilii  allcnditur  solum 
detriinentum  patiis  et  rci  lamiliaris;  qua  in  re  ut  graviter  dominus  sit 
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inviuis,  plus  certe  requiritur  quam  >i  de  extraneo  ageretur:  in  violatione 
autem  voti  non  tam  attenditur  detrimentum  monasterii  in  bonis  Lempora- 
libus,  quam  detriraentum  spirituale,  qudfl  reliirio  patitur  in  relaxatione 
disciplinae  circa  id,  quod  esl  ex  praecipuis  fundamentis  religionis.  Quo- 
circa  praelatus  est  rationabiliter  graviter  invilus  eliani  pro  ea  quantitate, 
pro  qua  non  foret  invitus  pater  erga  liliuai.  Cf.  Lugo  I.  c.  n.  17:2. 

Altera  pars  sequitur  ea  praecedenti;  illa  enim  nonna  exclusa,  haec 
restat.  Quae  tamen  norma  sie  est,  ait  Sanehez  I.  e.  n.  5.,  intelligenda,  tu 
materiae  quantitas  assumpta  ut  aorma  sit  ex  se  sufficiens  ad  furtum 
erave,  seclusis  peculiaribus  circumstantiis  personae,  adversus  quam  eom- 
mittitur:  sit  idcirco  quantitas  absolute  gravis.  Verbi  gratia  furari  a  pau- 
pere  minorem  quantitatem  quani  a  divite,  iam  grave  esse  potest :  at  fur- 
tum  huius  rei  pauperis  admissum  a  religioso,  quamvis  esse  posset  grave 
peecatuni  in  genere  furti  seu  iniustitiae,  non  essel  tamen  mortale  in  ge- 
nere  proprietatis  contra  votum  admissae  et  sic,  reservato  proprietatis 
peccato,  non  censeretur  illud  peccatum  reservalum.  Item  rnonet  quod 
quantitas  etiani  notabilis  surrepta  ad  usuni  brevissimi  temporis  reddenda 
statim,  quamvis  sine  licentia  accipiatur,  non  satis  esset  ad  mortale  pec- 
catuni  proprietatis. 

124.  Norma  ista  hoc  pacto  accepta  ea  est  ergo,  quam  Sanchez  pro- 
ponit.  Censet  nihiloniinus  Lugo  congruere,  ut  quoddam  temperamentum 
adhibeatur.  Nam,  ut  ail  n.  172.,  religiosus  quidem  non  se  habet  ul  filius 
in  monasterio,  sed  neque  est  extraneus;  est  eniin  pars  communitatis :  id- 
circo  ex  liac  parte  benignius  videtur  agendum  cuni  eo  in  designanda 
niateria  gravi,  habita  utique  simul  et  praecipue  ratione  detrimenti  illius 
spiritualis,  quod  dictum  est.  Et  sane  «  valere  (ait  Ballerini)  potest  ratio, 
quod  superior,  quoad  rei  surreptae  siibstantiain,  niinus  invitus  sit  quoad 
(loniesticos,  quani  quoad  extraneos.  Licet  autein  dispar  sil  conditio  reli- 
giosi  ac  lilii,  in  eo  tamen  aliquid  simile  inest,  quod  bona  monasterii  in 
subditorum  ljonuni  possideantur,  non  in  superioris  comniodum.  Quoad  de- 
triinenta  ipsarum  reruin,  quae  videantur  timenda,  liaec  niaxime  pendent 
ab  rerum  surreptarum  usu ;  nain  filius  ablata  ludendo  et  meretricando 
potest  absumere  et  religiosus  potest  pauperibus  erogare  et  viceversa  ». 

Pariter  censet  s.  Alph.  n.  2i.,  quod  plus  requiratur,  quani  quod  cora- 
muniter  requiritur  in  materia  gravi  furti,  si  res  donetur  religioso  eiusdem 
conventus;  quia  conventus  niliil  amittit  et  superior  est  niiiius  invitus. 
Ileni  plus  adliuc  requiri  putaf,  si  quid  ab  extranco  accipiatur,  ad  distri- 
buendum  aliis;  quia,  ut  ioterpretatur  Gury  V.  2.  §.  1  <'><)..  niulto  minor 
est  proprietatis  actus,  quain  si  liaec  in  proprium  usuni  retinerentur :  sup- 
ponitur  proinde  quod  religiosus  accipiens  distribuat  noniine  suo.  Sed  de 
hac  postrema  sententia  cf.  dicenda  sub  n.  132. 
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Itaque  (|iiuil  spectal  ad  huiusmodi  temperamenta,  videtur  res  relin- 
quenda  etiam  iudicio  prudentum  atque  *-uiusqutv  Ordinis  regula  et  con- 
suetudo  est  spectanda  et  lieri  sane  potest,  nt  propter  specialem  profes- 
sionem  paupertalis,  io  aliqua  reiigione,  aorma,  quam  ex  communi  sensu 
propbnil  Sanchez,  pure  absque  temperamento  ullo  adoptetur,  quemad- 
modum  c\  ordinatione  Glaudii  Aquaviva  servat  Soeietas  lesu.  Qnae 
ordinatio,  habita  ratione  finis  el  spiritus,  quo  societas  informatur,  iusta 
est.  Quae  autem  sil  quantitas  materiae  gravis  in  furto,  doo  ex  veterum 
(nam  res  mutabilis  est),  sed  recentiorum  communi  sensu  ant  plurium  c\ 
his  probata  doctrina,  accipiendum  est. 

XXIV.  i.  Peccal  contra  paapertatem  Religiosns,  ^i  quid,  seu  domi  seu  foris,  etiam 
ex  Iis,  quae  ad  victum  el  vestitom  pertinent,  sinc  superioris  consenso  expresso,  ta- 
cito  vel  praesumpto,  accipiat,  retineat,  absumat,  permutet,  alleri  donel  vel  aeeqmmo- 
uYi.  Ita  Less.l.  2.  c.  H.d.  8.  etd.9.n.'79.Sanehez7.ilfor.c.t9.n.53.ete.2I.n.32. 
Suarez  lom.  3.  de  Relig.  1. 8.  c.  II.  Laym.  I.  1. 1.  5.  cap.  7.  Azor.  tom.  i.  lib.  I  i.  cap.  l  i. 

l»i\i.  sine  consensu  tacito:  quia,  si  Praelatus  sciat,  sttbditnm  aliqnid  accipere, 
rotinoro  vol  expendere  el  non  prolriliet,  cum  faoilo  possit,  tacite  consentire  el  ;i])pro- 
bare  videtur.  Unde  Sancbez  6.  Mor.  c.  19.  ait,  si  in  aliqua  religione  consnetudo 
vigel  atiqua  recipiendi  vel  expendendi  sine  licentia,  id  excusari  per  tacitam  licentiam 
Praelati,  qui,  id  tolerando,  consuetudinem  rationabiliter  declarat.  Et  si  Praelatus  sub- 
dito  donel  vel  donari  permittal  imagines,  rosaria  oto.  sciens  non  indigere  iis  omnibus 
;nl  proprium  usum,  tacite  facultatem  concedere  oensotur  donandi  aliis,  ut  notat  Lay- 
inann.  Monel  tanion  Less.  talem  consensum  non  praesumendum,  nisi  in  rcbus  parvis 
el  crebro  occurrentibus. 

Dixi  i.  vel praesumpto ;  bic  enim  locum  habet,  cumres  urgel  Superiorque  non 
ost  praesens.  Ad  hunc  autem,  ut  vult  Sanchoz  et  Bonacina,  non  suflioit.  quod  Superior 
libenter  concederet,  >i  peteres  (atioqui  omnes  donationes  a  Praelatis  permitti  solitae 
licerent  sine  venia";  quod  cederet  in  eversionem  disciplinae  regularis):  sed  requiritur, 
tit  ipse  censeatur  concedere,  quamvis  non  potas  el  nolit  in  iis  circumstantiis  to  petere. 
Addunl  tamen  Suarez  ot  Less.  oxousari  a  mortali,  si  praesumatar  aflectas  Saperipris 
libenter  rem  concessuri,  >i  rogaretur.  Ratio  est,  quia  tuno  oensclur  roni  babere  ex 
voluntate  Superioris  saltem  virtuati,  quae  in  illo  affectu  latetj  ideoque,  si  Suporior 
taniiim  >ii  invitus  qubad  modum,  veniatiter  quidem  peccari;  non  tamen  contra  pauper- 
tatem,  docenl  suar.  Sancb.  Laym.  1. 5.  tr.  5.  c.  7. 

lw2o.  Quaeritur  an  penmitatio,  absque  licenlia  praelati,  sil  peccaluni 
grave  contra  votum.  Respondet  Lugo  n.  Ki/.,  «  si  ego  habco  breviarium 
ci  illud  commutem  |>ro  altero  breviario  omnino  simili,  vere  ibi  intervenit 
translatio  dominii  cl  tamcn  commutatio  illa  non  videtur  esse  materia 
jrravis  contra  votum,  ul  indicat  Sanchez  (1.  e.  c.  19.  n.  67.).  \il  ratio 
potest;  quia  moraliter  loquendo  eadem  res  retineri  videtur  ».  Alii 
addunt,  i<l  concedi,  quando  creditur  praelatus  non  esse  invitus  quoad 
icm,  scd  quoad  solum  modum  (cf.  Sanchez  1.  c),  quod  eerle  habel  lo- 
cum,  cum  res  commutatae  siint  prorsus  similes.  •  Quisenim  dicat,  pergit 
Lugo,  cssc  contra  voturo,  si  "2i).  miininos  aurcos,  (|iii)s  habeo,  coinmutem 
pro  aliis  20.  iteni  aureis,  quos  alius  habet,  omnino  similibus  el  aequalis 
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valoris?  et  tamen  ibi  etiam  fit  translatio  dominii  ».  Qnae  exempla  osten- 
dunt,  aetnm  translationis  dominii  absque  lieentia,  leve  esse  peccatum, 
quando  per  eam  fit  talis  permutalio,  ut  apud  permntantem  maneat  eadem 
formaliter  utilitas,  quae  sola  quaeritur,  idem  formaliter  valor,  cuius  so- 
lius  ratio  habetur;  ut  permutatio,  prout  contraetus  est,  nullius  vel  pene 
nullius  sil  pretii.  Quocirca  et  dubitari  posset,  an  sit  peccatum  leve:  verum 
absentia  licentiae  pro  aclu,  qui  manet  semper  in  genere  translationis  do- 
minii  et  idcirco  proprio  eorum,  qui  sint  domini,  maculam  aliquam  ad- 
spergat  oportet  eidem  actui.  Levius  eerte  erit  peccatum,  si  absque  li- 
centia  permutatio  fiat  inter  ipsos  fratres  eiusdem  conventus,  quam  si  fial 
iiim  seculari :  imo  inter  ipsos  fratres  facile  licentia  poterit  praesumi. 

126.  Hanc  doctrinam  Caramuel  in  Reg.  s.  Benedicti  disp.  65.  n.  970. 
apud  Diana  (tom.  7.  tr.  3.  resol.  15.),  amplilicat  boc  pacto.  «  Scias  esse 
probabile,  monacbum  non  solum  posse  vestes,  libros  et  alia,  quae  liabet 
ad  usum,  commutare  eum  confratribus  sed  etiam  cum  secularibus :  dum- 
moilo  in  commutatione  rigor  iuslitiae  plus  citra  conservetur.  Unde  qui 
daret  seculari  unam  togam  pro  uno  libro  similis  valoris,  non  peecaret 
mortaliter  ».  Loquitnr  Caramuel  de  permutatione  quoque  inter  res  di- 
versas,  quarum,  etsi  in  aestimatione  pretii  idem  sit  valor,  formalis  tamen 
utilitas  sit  diversa,  ut  togae  et  libri. 

Quoad  buiusmodi  permutationes  magis  invitum  se  ostendit  Lugo  I.  c. 
«  Hoc,  inquit,  mibi  non  plaeel;  quia  eodem  modo  posset  absque  licentia 
vendi,  cum  tunc  etiam  fiat  commutatio  rei  pro  pretio  et  maneat  res 
eiusdem  valoris  apud  Conventum,  nempe  pecunia  illa:  imo  utilius  est 
Conventui  commutare  pro  peeunia,  quam  pro  re  alia  determinata;  cum 
pecunia  deservire  possit  ad  rem  illam,  vel  quamlibet  aliam  similem  vel 
dissimilem  comparandam.  Fatendum  ergo  est,  commutationem  pro  re 
dissimili  nimium  alterare  rem  ipsam  atque  ideo  rationabiliter  esse  invi- 
tum  dominum,  si  absque  eius  consensu  fiat  et  ideo  merito  doctrinam  illam 
reprobavit  Sanchez  1.  c.  ».  Ratio  ergo  est,  quia  ex  una  parte  actus  est 
proprietarii  abdicare  a  se  aliquam  rem  utilem  et  sic  exuere  se  eius  utili- 
tate,  ex  altera  parte  supcrior  est  rationabiliter  invitus.  Quapropter,  si 
materia  sit  gravis,  peecatum  contra  votum  erit  grave. 

Advertendum  tamen,  quoad  buiusmodi  permulationes  magis  esse  ra- 
tionabiliter  invitum  praelatum,  si  fiant  cum  extraneis,  quam  si  liant  inter 
ipsos  suos  subditos. 

1:27.  Quaeritur,  an  muliio  dare  vel  commodare  absque  licentia,  sit 
grave  peccatum  contra  votum.  «  Sermo  esse  potest  (ait  Ballerini)  de  iis 
rebus,  quae  religioso  sint  concessae  ad  usum  atque  de  aliis,  quas  ex 
bonis  eonventus  religiosus  sibi  sumat:  tum  vel  de  coinmodato  aut  mutuo 
dato  extraneis,  vel  domesticis  ». 
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De  commodato  ita  respondel  Laymann  l.4.tr.  5.c.7.n.  4.: —  licet 
solura  etiam  usum  rerura  non  absumptibilium  v.  gr,  librorum,  sibi  ansque 
superioris  licentia  usurpare  aut  alteri  seu  domestico  scn  externo  conce- 
dere,  paupertatis  voto  repugnet:  saejoe  lamen  ;i  mortali  excusatur  ob  ina- 
teriae  parvitalem.  Ktsi  enim  liber  v.  gr.  valeat  10.  ducatis,  quem  sihi  ut 
proprium  vendicare  mortale  peccatum  esset,  usus  tamen  tibri  uon  per- 
petuus  sed  temporalis  tanti  non  aestimatur,  m  mortalis  peccati  materia 
sit.  Quare  usum  eius  libri ad tempus sibi  vindicare  vel  alterisine  licentia 
wncederej  non  es(  mortale,  ut  notavit  Sanchez  I.  7.  c.  19.  n.  57.  et 
c.  20.  n  6.  —  ». 

•  At  Sanchez  loco  priore  strictius  loquitur  et  soluni  <lc  communi  re 
;ul  iisiiin  proprium  accepta  sed  restituenda  quidpiam  dicit  ». 

Sed  ibid.  n.  65.  ubi  dieit,  esse  conira  votuni  paupertatis,  mutuo  \<'i 
commodato  quidquam  e\  iis,  quae  ipsi  ad  usum  permissa  suntj  dare  al- 
Xeri  absque  superioris  licentia*  subdil  — :  Ego  quoque  addo,  non  fore 
mortale  sic  commodare  res  ad  propriwn  usum  desdnatas,  quando  reli- 
iiiosus  commodans  csset  securus  dc  rcstitutione  illarum  ac  conditione ; 
(|uia  videtur  parva  materia  —  ». 

«  El  n.  6.  c.  20.  addit,  non  semper  quantitatem  in  sc  notabilem  absque 
licentia  acceptam  satis  esse  ad  mortale  proprietatis  peccatum.  Quia  res 
magni  valoris  potest  ad  solum  brevissimi  temporis  usum  modici  valoris 
usurpari,  reddenda  statim  et  ideo  erit  soliun  culpa  venialis  ». 

«  Mitiora  liabet  Petrus  de  Ledesma  apud  Diana  tom.  7.  tr.  .').  res.  1 1. 
n.  '2.,  qui  ait :  —  Mutiias  pecunias  dare  religiosis  eiusdem  monasterii  vel 
etiam  extraneis  non  est  peccatum  mortale  contra  paupertatem,  si  per- 
sona  sit  secura,  cui  pecunia  commillilur.  Ratio  valde  efficax  est,  quia 
licet  pecuniae  muluo  traditae  dominium  transferatur  iu  eum,  cui  dantur, 
attamen  non  csl  rcs  magni  momenti,  quando  alter  se  obligat  ad  redden- 
(lam  eandem  pecuniam. —  Subdit  porro  Diana:  —  Et  ita  hanc  sententfam 
docent  nuilti  viri  docli  ex  nostra  Religione  et  Socictate  lesu,  de  hac  re  a 
me  consulti  —  ». 

«  Ila  sanc  et  Lugo  disp.  3.  n.  157.  inquiens,  credere  sc,  quod  stante 
securitate  recuperandi,  raro  sit  mortale  liuiusmodi  mutuum;  quod  probat 
comparatione  instituta  cum  permutatione ;  nam  mutuum  illud  reapse 
redit  ad  quamdam  pcrmutationcm  ». 

«  Allcii  deinde  Diana  ct  liacc  verba  Llama  (ibid.  n.  3.).  —  Non  gra- 
vahor  hic  apponere  vcrha  Llamas...  uhi  ait :  —  Monachi  in  eodem  mo- 
nastcrio  professi  possunl  sibi  mutuo  dare  libros  et  res  cuiuscumque  pretii, 
quae  unicuique  illorum  in  usum  concessae  fuerunt,  absque  scrupulo  ullo 
furti  vcl  iniiistitiac:  quia  nulla  iniuria  iit  aliis.  Nam  dans  usum  volun- 
laric  praebet,  quem  habet  concessum,  dominium  vero  monasterium  non 
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amittit  cum  ad  idem  revertatur  res  quoad  dominium  ex  hoc  vel  illo; 
quoniam  ambo  sunt  in  illo  professi:  ergo  nulli  iniuria  fit,  nisi  saltem 
praelato,  si  sine  eius  licentia  fiat.  Haec  autem  non  est  iniustitia,  sed  ino- 
bedientia  (a)  et  semper  venialis  —  ».  Hactenus  B.  ef.  et  s.  Alpli.  n.  27. 

128.  Ad  donationes  quod  spectat,  nonnulla  quaeruntur.  Potestne  qui 
licentiam  habet  dandi  et  accipiendi,  vendere  et  emere?  Aflirmat  Lugo 
n.  159.  et  ralio  est,  quia  verbo  dare  contractus  quoque  significatur  (do 
ut  des)  et  emptio  venditio  non  est  tandem  nisi  quaedam  datio  et  acceptio. 
Si  religiosus  tamen  haberet  solum  alterutram  licentiam,  non  ei  lieeret 
vendere  aut  emere ;  nam  sive  emat  sive  vendat,  ulraquc  aclio  intervenit, 
dandi  et  accipiendi. 

129.  Concessa  alicui  faeultate  dandi  Iralribus  conventus  aut  aecipiendi 
ab  illis,  intelligiturne  eo  ipso  facta  aliis  facultas  accipiendi  ab  eo  aul  ei 
dandi  ? 

Per  se  haec  non  est  consequentia  legitima:  imo  ipsa  ratio  postulat,  ut 
qui  facultatem  habet  dandi  intelligatur  eam  habere  erga  capaces  aeci- 
piendi,  qui  in  monasterio  non  sunt  nisi  qui  licenliam  habent.  Certe  haec 
generalis  regula  nequit  statui,  ut  facultas  data  uni  donandi  sit  hoe  ipso 
facultas  facta  ceteris  aceipiendi  aut  vicissim ;  quia  superiorum  libertas 
nimis  coarctaretur  et  disciplina  detrimentum  pateretur,  occasione  data 
fraudibus ;  cuin,  vel  uno  tantum  exsistente  qui  posset  dare  et  accipere, 
ceteri  per  eum  sibi  possent  munera  mittere  et  remittere,  illi  quoque  quos 
probabiliter  superior  nollet.  Cf.  Lugo  nn.  10o.  104.  Oportet  ergo  ut  omnia 
tandem  pendeant  a  voluntate  superioris  dantis  licentiam;  quae  voluntas, 
si  expressa  non  est,  ex  more  et  consuetudine  conventus  colligenda  erit. 
Cum  Lugo  interrogasset  de  hac  re  Patrem  Generalem  Socielatis  Mutium 
Vitelleschi,  retulit  hoc  responsum:  videri  sibi  de  faeto  eam  esse  superio- 
rum  mentem,  ut  data  subdito  licentia  dandi  vel  accipiendi,  possent  alii 
eiusdem  praelati  subditi  ab  eo  accipere  vel  ei  dare ;  dum  tamen  nihil  in 
fraudem  (ieret,  sed  bona  fide  procederetur.  Ila  narrat  idem  Lugo  n.  165. 

130.  Si  quis  religiosus,  parcius  vivendo,  aliquidsibi  subtrahit  de  victu 
aut  vestitu,  potestne  quod  reliquum  est  donare  cui  velit?  Distinguen- 
dumest:  si  certa  quantitas  praestatur  religioso  a  monasterio  pro  eius 
sustentalione,  ut  nec  aliud  tenealur  ei  dare  monasterium  nec  ipse  de 
accepto  rationem  reddere;  Iicere  illud  dicendum  est  religioso;  nam  sie 
intelligitur  facta  ei  a  superiore  facultas  idque  valet  sive  extra  claustra 
sive  intra  elaustra  is  vivat.  Si  autem  nulla  eerla  quantitas  ei  assignatur, 


(a)  Quae  sententia  est  ditficilis.  Nam  de  re  aliqua  disponere  absque  praelati  li- 
centia,  non  est  tantuin  contra  obedieotiam  (siquidem  superior  id  vetuit)sed  et  contra 
votura  paupertatis  idque  praecipue.  E. 
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sed  omnia  necessaria  quotidie  a  monasterio  tribuunlor,  ul  idcirco  quoties 
opus  habet,  petere  el  sumere  possit,  oegandum  est  illiul  tunc  licere;  nam 
sic  nullum  ius  ei  conceditur  in  res,  quibus  utitur,  sed  solum  usus  facti. 
Atque  id  communiter  recipi,  ait  s.  Alph.  n.  ^5. 

131.  Licetne  religioso,  absque  licentia  praelati,  res  extranei  admini- 
strare?  Profecto,  nisi  emolumentum  afferal  administratio,  ea  voto  pau- 
pertatis  nullo  modo  adversatur,  cum  sit  simplex  obsequium  alteri  prae- 
stitum,  non  secus  ac  si  coquus  religiosus  praepararel  convivium  exiranco. 
Ita  Lugo  n.  1  .'>'>.  ex  Suarez.  Quamvis  vero  adminislratio  huiusmodi  non 
adversetur  voto  paupertalis,  potest  tamen  suscepta  sinc  licentia,  tum 
obedientiae  debitae  tum  disciplinae  adversari. 

13:2.  Licetne  religioso,  absque  licentia  Superioris  accipere  abextraneo 
bona  distribuenda  aliis. 

«  Distinguendum  est,  (ait  Ballerini) ;  nam  vel  religiosus  accipit  ut  eroget 
nomine  propriot  vel  nomme  dantis.  Si  nomine  proprio,  manifestum  est 
peccatum  proprietatis  et  ad  hunc  specialeni  casum  spectat  sententia  eo- 
rum  DD.  quos  cx  SaJm.  refert  s.  Alph.  n.  24.,  nimirum  ad  peccatum 
mortale  contra  votum  in  hac  hypothesi,  plus  in  quantitate  materiae  re- 
quiri,  quam  coinmuniter  satis  est  ad  culpam  gravem:  imo  adhuc  amplius 
postulari,  si  bona  a  religioso  dispensentur  religiosis  eiusdem  conventus; 
quia  adhuc  manent  res  illae  intra  doininium  conventus,  ad  quem  coepe- 
runt  spectare  stalim  ac  religiosus  eas  acceptavit  suo  noinine  distri- 
buendas  ». 

•  Laxius  vero  merito  videatur,  ad  gravilatem  huius  culpae  exigere 
cum  veteribus  60.  argenteos  (sex  romana  scutata),  praesertim  cnm  im- 
mutatio  in  pecuniarum  valore,  decursu  temporum,  consecuta  (vid.  dicta 
in  vol.  3.  P.  2.  de  Furto  n.  65.  seqq.)  multo  ampliorem  pecuniae  quan- 
titatem  modo  exigeret  ». 

«  At  si  religiosus  accipit  hona  seu  pecunias  erogandas  nomine  alieno, 
ita  ul  simplex  ministerium  seu  administrationem  praestet,  nulla  dicenda 
videtur  intercedere  culpa  contra  paupertatem,  quantaeumque  sit  summa 
accepta.  Ita  Suarez  tr.  7.  1.  8.  c  15.  nn.  15.  l(i.  Palaus  tr.  16.  disp.  3. 
punct.  22.  n.  4.  Diana  tom.  7.  tr.  3.  resol.  23.  n.  2.  et  conlerendus 
Lugo  n.  155.  • 

«  Porro  etsi  dans  pecuniam  religioso,  ut  eam  in  alios  distribuat,  non 
ipse  designet  personas  nec  quantitatem  singulis  distribuendam,  sed  haec 
in  arbitrio  religiosi  relinquat,  adhuc  hic  purum  mmisterium  praestat,  dum 
nomine  alieno  dislribuit.  Ita  Snncliez  1.  7.  e. 30.  n.4.  —  Mihi  persuadere 
nequeo,  id  esse  adversus  paupertatis  votum  meamque  sententiam  appro- 
barunt  viri  doctissimi  nostrae  Societatis  et  externi  a  me  consulti.  Ducor, 
quod...  religiosus  hic  non  reiinet  nec  accipit  eas  pecunias  lanquam  pro- 
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prias  nec  tanquam  dominus,  sed  ut  nomine  alieno,  nempe  tradentis,  det 
pauperibus.  Non  ergo  exercet  aliquem  dominii  aut  proprietatis  actum... 
Secundo,  quia  non  quaecumque  possessio  et  administratio  pecuniarum 
adversantur  paupertatis  voto,  sed  quando  sunt  quid  iuris,  nempe  quando 
religiosus  administrat  nomine  proprio...  At  in  hoc  eventu  religiosus  non 
nomine  proprio,  sed  alieno  administrat.  Tertio,  quia  in  hac  dispensatione 
haec  sola  quatuor  inveniuntur:  receptio  pecuniae,  facultas  eligendi  pnu- 
peres,  ipsorum  electio,  distrihutio  inter  illos.  At  nihil  liorum  est  contra 
paupertatis  votum.  Non  receptio  pecuniae,  quia  religiosus  non  recipit 
sibi...,  sed  ut  nominetestatorisin  pauperes  distribuat...  Necetiam  facultas 
eligendi  pauperes;  quippe  hoc  nihil  aliud  est,  quam  ius  nominandi  pau- 
peres....  quod  nil  iuris  esse,  sed  meri  facti  probavimus  supra...  Nec  ipsa 
pauperum  electio;  quia  si  eligeodi  ius  non  adversatur,  a  fortiori  nec  ipsa 
electio,  quae  exercitium  iuris  illius  est.  Nec  denique  ipsa  pecuniarum  in 
pauperes  distributio;  quia  religiosus  non  distribuit  nomine  proprio,  sed 
dantis  nec  ipse  censetur  aliquid  conferre,  sed  dans  ut  constat  ex  I.  Ua um 
ex  familio  %.  1.  Dig.  de  legatis  2.  —  ».  Hactenus  B. 

133.  Quaerituran  liceat  religioso,  absque  praelati  iicentia,  depositum 
extranei  apud  se  habere.  Male  faciet  religiosus,  ait  Molina,  si  sine  con- 
sensu  expresso  vel  tacito  aut  indubitate  praesumpto  sui  praelati,  munus 
depositarii  suscipiat  ulisp.  525.  n.  3.i.  Et  sane  depositarius  obligationem 
erga  deponentem  suscipit,  cui  satisfacere  plene  non  potest  nisi  proprieta- 
rius ;  si  enim  eius  culpa  depositum  perit,  compensare  is  de  suo  tenetur 
deponentem. 

Nec  prudenter  aget  extraneus  contractum  depositi  iniens  cum  religioso. 
Si  enim  res  perit,  etiam  culpa  et  dolo  huius,  unde  repetet  ille  suum? 
religiosus  enim  nihil  habet  et  quamvis,  ex  licentia  praelati,  valeat  aliquid 
lucrari,  ut  restituat,  id  raro  continget:  monasterium  vero  vel  praelatus 
eius  nomine,  non  obligatur  ex  culpa  subditi,  imo  et  sui  praelati,  si  is 
privato  nomine  agit,  nisi  quatenus  forte  res  deposita  conversa  sit  in  uti- 
litatem  monasterii,  ut  idcirco  hoc  factum  sit  locupletius.  Qui  vult  ergo 
securus  esse,  deponat  apud  ipsum  monasterium,  ut  hoc  obligationem 
depositarii  suscipiat.  Cf.  Molina  disp.  140.  Sanchez  op.  cit.  1.  6.  c.  1  i. 
n.  35.  Lug.  n.  219. 

Si  vero  depositum  sit  tantum  specie  tenus,  ut  depositarius  oullam 
obligationem  suscipiat,  sed  solum  obsequium  praestet  custodiendi  aiiquid : 
hic  actus  religiosi  forte  erit  contra  obedientiam  aut  regulam,  non  contra 
paupertatis  votum  n.  131. 

134.  Quaeritur,  an  religiosus  habens  licentiam  expendendi  pecuniam 
ad  usus  honestos,  possit  ea  ludere.  Per  se  affirmandum  est,  duminodo 
ludus  sit  honestus  et  non  indecens  religiosum ;  bic  enim  pertinet  ad  ho- 
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nestam  recreationem,  quae  ponitur  interactus  virtutis,  ut  aitLugon.  144., 
qui  lamen  subdil :  «  ln  aliquibus  vero  Ordinibus  observantibus  non  cen- 
seretur  honesta  recreatio  pecuniarn  ludo  eooponere;  quia  esl  contra  morem 
el  observantiam  Ordinis  el  multo  magis  indecens  aestimaretur,  si  ohartis 
ludendum  essel  vel  alio  simili  ludo  (pecunia  utique  exposita) :  imononde- 
luit  magnusquidam  Magister  Ordinis  Praedicatorum (P. Magistrum  Bannes 
fuisse  affirmal  <lis|>.  31.  n.  Iv2a  qui  in  Salmanticensi  Academia  dixerit,  se 
non  liberaturum  a  peccato  mortali  aliquem  e  Societate  nostra,  quem 
chartis  ludentem  vidissel  ». 

De  ludo  quoque,  quo  lucrum  quaeritur,  intelligendus  esl  Molina,  in- 
quiens  disp.  521.  n.  6.  «  Ludus  chartamm  religiosis  longe  magis  (quani 
clericis)  indecens  esl  et  scandalosus  aliis  eoque  magis  ipsis  indecens  et 
scandalosus  aliis,  quo  arctiorem  vitam  profitenturet  niagis  in  ea  religione 
regularis  discipKna  viget  maiorque  est  opinio  in  populo  de  ipsorum  ob- 
servantia  ac  sanctitate  ». 

138.  Religiosus  ex  liceritia  exponens  ludo  certani  pecuniae  summam, 
potestne  deinde  et  illam  exponere,  quam  lucratus  sit  seu  quam  post  lu- 
erum  reperit  se  habere?  Distinguunt  DD.:  si  adhuc  idem  ludus  perseverat, 
itl  concedunt;  lum  quia  reapse  luerum  ccrlum  non  est  riisi  finito  ludo, 
tum  quia  indecorum  esset  et  saperet  nimiam  cupiditatem,  ita  ut  et  scan- 
dalum  erearet,  victorem  e  medio  ludo  discedcre:  quocirca  lieentia  dicenda 
est  eo  quoque  spectare,  ut  in  eodem  ludo  lucrum  exponatur. 

E  contrario  si  ludo  absoluto,  alius  ineundus  est,  negalur  id  licere; 
quia  luerum  acquisitum  iam  est  in  dominio  monasterii,  cle  quo  luero  ne- 
quit  religiosus  disponere  absque  licentia  praelati,  qui  facultatem,  ut  sup- 
ponitur,  dederat  solum  pro  ea  summa  parva,  quae  primo  luit  exposita. 

Quocirea  hanc  licebit  rursus  exponere  ludo.  Nihilominus  si  pula,  sc- 
ciuenti  die,  ille  qui  perdidit,  rursus  religiosum  lacessat  isque  priorem 
parvam  summam,  pro  quo  licentiam  hahet,  exponat  et  perdat,  aequum 
censet  Lugo,  n.  145.  quod  possit  et  aliam,  quam  a  colludente  lucratus 
erat,  exponere;  id  enim  urhanitas  et  humanitas  postulat :  quapropter  et 
ad  idem  licentia  praelati  praesumenda  erit,  qui  paralus  sil,  sicut  lucruni 
acquirere,  ita  et  pali  damnum;  illud  sane  tandem  amittelur,  ad  quod 
amittendum  licentia  habebatur.  Sed  si  ita  est,  non  video,  eur  graviter 
peccel  religiosus,  si  id  non  sequenti  die,  sed  post  plures  dies  agat;  hoc 
enim  discrimen  accidentale  videtur  et  ipsi  rei  extrinsecum. 

130.  Alia  quaestio  est  de  eo  religioso,  qui  alisque  lieentia  ludat  et 
viricat,  an  teneatur  lucrum  colludenti  restituere.  Affirmat  Lugo  n.  146. 
quia,  cum  Imlus  sit  contraetus  onerosus,  oportet,  ut,  quando  iniiur,  sit 
in  utroque  valida  obligatio;  qua  in  alterutro  deficiente,  nullus  est  con- 
tractus  ideoque  nullum  ius  retinendi  lucri.  Porro  in  religioso,  peeuniam 
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lndo  exponente  absqne  licenlia,  milla  est  valida  obUgatio.  Xeque  ei  sub- 
venire  potest  ratihabitio  sequens  praelati;  haee  enim  aliquid  operari  valet, 
cum  contractus  adhuc  est  in  suspenso,  ita  ut  vere  possit  subiri  obligatio : 
«  ratiticare  eoim  est  denuo  vel  quasi  demio  subire  obligationem,  quam 
prius,  ob  deleetum  licentiae,  non  subiit  contrahens  ».  At  ludo  absoluto, 
cum  lucrum  sit  secutum  el  nullum  sit  amplius  periculum,  nec  ad  aliquid  se 
possitobligare  praelatus,  non  est  amplius  loeus  ratilicationi,  qua  validafiat 
obligatio  ludentis;  tenetor  ergo  in  conscienlia  religiosus  lucrum  restituere. 

137.  Quaeritur,  an  possit  reHgiosus  recusare  ea,  quae  sibi  ab  extraneo 
olleruntur.  Rursus  est  distinguendum;  vel  enim  quod  offertur,  est  simplex 
donum:  vel  debitum  est  propter  opus  a  religioso  praestitum.  Si  prius: 
licet  recusare  et  etiam  petere,  ut  alteri,  puta  consanguineo,  donetur  nec 
ad  baec  requiritur  licentia  praelati:  nam  de  nulla  re  dispono  et  nullum 
ius  exerceo  et  nemini  iniuriam  facio;  nam  monasterium  nullum  ius  ad 
illud  donum  liabet.  Fieri  tamen  posset,  ut  contra  caritatem  peccarem,  si 
monasterium  indigeret,  a  quo  ego  averterem  illud  beneficium. 

At  si  quod  offertur,  debitum  est,  puta  stipendium  pro  concione  qua- 
dragesimali  et  monasterium  seu  religio  capax  est  acquirendi  buiusmodi 
bona,  nequit  religiosus  ea  repudiare  et  repudians  inique  et  iniuste  agit. 
Xam  statim  ac  ab  eo  positum  opus  fuit,  iam  ante  eins  acceptationem  vel 
abdicationem,  ius  in  illud  stipendium  acquisitum  est  monasterio  nec  in- 
tegruin  est  religioso  de  eo  disponere  atqne  si  disponit  absque  praelati 
licentia,  peecat  eontra  votum  paupertatis  et  iniuriam  monasterio  facit, 
quod,  quantum  in  ipso  est,  debito  privat.  Renuntiatio  ergo  eius  est  nulla 
et  obligatio  manet  apud  alium  reddendi  quod  perperam  reiectum  est. 
Lugo  n.  160.  s.  Alpb.  n.  20. 

138.  Quaeriturcui  res  acquiratur,  si  religiosus  rem  ab  extraneo  acce- 
ptat,  absque  licentia.  Yideretur  manere  in  dominio  dantis;  nam  acceptatio 
nulla  est.  Nihilominus  cum  ea  res  redundare  possit  in  utilitatem  conventus, 
cui  religiosus  acquirit  quidquid  acquirit,  licentia  praelati  tacita  semper 
adest  acceptandi,  aeceptatione  tamen  revocabili  a  praelato,  si  ei  videbi- 
tur.  Quocirca  res  acquiritur  monasterio,  acquisitione  rescindibili  a  prae- 
lato,  quae  firma  evadet  per  ratihabitionem  eius.  Lugo  n.  152. 

1-39.  Qnaeritur,  an  liceat  religioso  dare  eleemosynas,  absque  praelati 
licentia.  Per  se,  cum  dominium  nullum  babeat  aut  administrationem,  re- 
quiritur  licentia  praelati,  ut  licite  et  valide  donet.  Exeipitur  tamen  extrema 
necessilas  pauperis,  cui,  etiam  detreetante  praelato,  eleemosyna  esset 
lacienda;  nam  caritatis  virtus  praevalet  et  ille  pauper  iam  per  se  ius 
babet  ad  rem  sumendam,  cuius  iuris  exercitio  tu  cooperaris,  dando  elee- 
mosj  nam. 

Kxcipiiintur  et  alii  casus,  sed  quatenus  adest  tacita  vel  praesumpta 
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licentia,  si  praelatus  ndiri  oequeat;  ul  in  gravi  aecessitate  pauperis, 
velquando  religiosus  extra  claustra,  iussuaut  consensu  superiorum,  vivit 
puta  studiorum  causa,  atque  al>  liis  pecuniae  ei  pro  victu  subministran- 
tur:  lunc  enim  vel  tacita  vel  praesumpta  licentia  est,  ut  parvas  eleemo- 
synas,  quae  ad  aedificationem  conferant,  faciat.  Nam  tandem  bona  ino- 
aasteriorum,  quorum  quaedam  pars  ipsi  suppeditatur,  huc  etiam  sunt 
destinata,  ut  eleemosynae  pauperibus  erogentur. 

Permittitur  quqque  religiosis  generatim  leves  donationes  facere  ex 
gratitudine,  quae  est  quoddam  debituni;  pro  quibus  proinde  licentia 
praelati  saltem  praesumitur.  S.  Alph.  n.  23.  sed  ef.  infra  d.  154.  Si  vero 
praelatus  sive  his  donationibus  sive  illis  eleemosynis,  quas  modo  diximus 
licere  ex  tacita  vel  praesumpta  licentia,  eontradicat;  nihil  amplius  licet. 
Sanchez  I.  7.  c.  1!).  n.  105. 

140.  Quaerkur  an  liceat  religioso  pieturam  aut  generathn  artefactum 
quoddam  pro  extraneo  elaborare  ci({ue  tradere  absque  lieentia  superioris. 
Distinguit  Lugo  n.  149.  Si  cx  primaria  intentione  opus  liat  ad  petitionem 
extranei  (qui  et  materiam  subministret):  tunc  se  habet  religiosus  solum 
ut  obsequium  praestans;  qua  in  re  nihil  lit  contra  votum  paupertatis 
(n.  131.).  Id  ergo  licebit  religioso,  nisi  aliunde  prohibeatur.  Si  vero  pri- 
maria  inlentio  religiosi  est,  ut  opus  pro  se  moliatur,  quod  deinceps  ex- 
traneo  velit  dare,  tunc  ius  in  artefactum  transil  in  monasterium  nec  d<i 
eo  absque  licentia  disponere  potest  religiosus. 

141.  Quaeritur  an,  queniadmodum  identidem  levia  furta,  ita  levia 
peecata  contra  paupertatem  coalescant  in  unum  grave.  Si  in  lioc  peccato 
spectetur  non  iniuria  seu  detrimcnlum  monasterio  illatuin  sed  sola  eulpa 
contra  religionem  seu  violatio  voti,  peccata  levia,  quantaeumque  sint, 
nunquam  eflicient  grave,  sicut  et  plurimae  inobedientiae  leves  nunquam 
eflicient  peccatum  grave  contra  votum  obedientiae  nec  leves  violationes 
alterius  virtulis  coalescunt  unquam  in  gravem  violationem. 

In  his  nimirum  illud  valet,  qudd  in  ceteris  obligationibus  vel  prae- 
ceptis  per  se  de  re  gravi,  quorum  trWsgressiones  leves  nunquam  efficiunt 
letale :  venialia  nempe  nunquam  coalescunt  in  morlale.  Iam  vero  frequen- 
tissime  id  accidit  in  transgressionibus  contra  paupertatem,  ut  violetur 
quidem  votum,  quin  tamen  detrimentum  communitati  afleratur,  ut  e.  gr. 
cum  religiosus  alteri  tradit,  quod  sihi  permissum  erat  consumere,  cum 
eoncessum  sihi  in  eertum  usum  expendit  in  alium,  cum  lihros,  vestes, 
panes,  similia  sibi  sumit,  quae  si  petisset,  non  fuissent  negata,  cuin  ali- 
quid  usu  consumptibile  aecipit  ah  extrancis;  qui  sunt  casus  frequentiores 
violatae  paupertalis. 

Si  vero  detrimentum  afferatur,  ut  si  pecuniae  expendantur  sine  li- 
centia,  pro  connnodo  privato;  poterunt  coalescere  levia  pcccata  in  unum 


CAPUT  I.  DE  VOTO  PAUPBRTATIS  81 

grave  eo  modo,  quo  levia  furta  coalescunt.  Unde  et  maior  quantitas  re- 
quiritur  in  hac  hypothesi,  quam  quae  pro  una  vice  suflicit  ad  mortale. 
Cf.  dicta  Tr.  VIII.  de  Furto  n.  74.  seqq. 

Advertunt  tamen  DD.  quoad  esculenta  et  poculenta,  quae  modica 
quidem  singulis  vicibus  religiosns  surripiat  in  commodum  suum,  leves 
transgressiones  in  his  multo  rarius  pervenire  posse  ad  peccatum  mortale; 
quia  in  huiusmodi  maior  etiam  quantitas  requiritur,  qua  plura  levia 
efiiciant  grave;  cum  praesertim  his  se  nutriens  religiosus  parcere  soleat 
iis,  quae  communiter  suhministrantur  et  quia  in  his  superiores  solent  esse 
miuus  inviti  et  plerumque  inviti  quidem  propler  violatam  decentiam  et 
perfectionem  religiosam,  non  autem  propter  detrimentum  temporale.  Cf. 
Lugo  nn.  178.-182.  collatis  auctoribus  ab  eo  citatis. 

142.  Locuti  hactenus  sumus  de  Ikenila  praelati,  eius  notitiam  suppo- 
nentes,  quam  tradit  A.  Satis  sit  advertere  discrimen,  quod  heic  ponitur 
inter  licentiam  taeiiam  et  praesumptam  ;  nam  ceteroquin  licentia  tacita 
vocari  etiam  potest  praesumpta.  Ximirum  licentia  expressa  est,  quae  di- 
stincte  verbis  aut  alio  facto  declaratur :  tacita  est,  qiiae  adesse  ex  aliquo 
facto  vel  facti  omissione  colligitur:  idcirco  haec  reapse  adest.  Ab  expressa 
vel  tacita  diftert  interpretativa,  quae  non  adest  sed  adesset,  facta  aliqua 
hypothesi :  scilicet  spectata  indole  rei  et  habitu  seu  statu  voluntatis  su- 
perioris,  intelligimus  superiorem  consensurum,  si  res  ei  proponeretur. 
Xihil  autem  impedit  quominus  superior  iam  habeat  aninmm  ita  paratum, 
ut  velit  consentire  quoties  huiusmodi  casus  occurrant. 

Porro  utraque  licentia  tacita  et  interpretativa  potest  et  solet  etiam 
vocari  praesumpta;  cum  hoc  discriinine,  quod  in  tacila  praesumitur  con- 
sensus  praelati  praesens,  in  interpretativa  praesumitur  affuturus  con- 
sensus,  si  licentia  peteretur,  cf.  in  Tr.  1.  nn.  28.  29.  Itaque  cum  licentia 
tacita  distinguitur  a  praesumpta,  oportel  nomine  licenliae  praesumptae 
accipere  licentiam  interpretativam. 

143.  Hinc  manifestum  est,  licere  agere  religioso  cum  licentia  tacita 
atque  hanc  sufficere  adactum  nedum  licilumsed  et  validum  elliciendum; 
est  enim  Hcentia,  quae  actu  adest  et  actu  operatur.  Tacita  e.  gr.  licentia 
est,  quae  colligitur  ex  consuetudine,  quam  praelati  noscunt  el  cum  pos- 
sint,  non  impediunt.  Diflicultas  esse  potest  quoad  praesumptam  sen  inter- 
pretativam  licentiam,  quam  alii  appellant  eonditionatam ;  quia  concede- 
relur,  ut  praesumitur,  si  peteretur. 

Quoniam  superior  potest  esse  invitus  tum  ad  ipsam  aclionem  in  se, 
sive  ad  subslantiam  actionis,  ut  dicilur  atque  ad  eiusdem  modum,  quod 
neinpe  (iat  absque  petila  licentia,  tum  soluin  ad  moduin  eius :  praesum- 
ptio  licentiae  potest  ad  utrumque  referri,  ut  nempe  in  neulro  sit  hmlits 

Ballerim,  Moral.  Tomo  IV.  6 
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praelatus  vel  saltem  ad  id,  quod  es(  potius,  ut  nempe,  etsi  invitussil 
quoad  modum,  qod  si(  tameo  invitus  quoad  substantiam. 

Porro  si  solum  invitus  sil  praelatus  quoad  modum,  ila  ui  haec  displi- 
centia  praelati  noo  redundel  in  ipsam  substantiam;  convenil  facile  inter 
omnes,  peccatum  subditi  leve  esse;  <|ui;i  posita  licentia  quoad  substan- 
tiam,  iam  salva  est,  quoad  essenliam,  observatio  paupertatis. 

Veniamus  ad  easus,  quibus  praesumitur  licentia  quoad  substantiam 
operis  si\ c  actionem  in  se  ipsam. 

144.  Licere  rehgioso  subinde  aliqua  re  uti,  eam  accipere,  dare  etc. 
cum  sola  licentia  interpretativa,  certum  est.  Nam  casus  occurrunt,  quibus 
ratio  postulal  ut  aliquid  des,  accipias  etc.  oec  tamen  integrum  tihi  est, 
licentiani  a  praelato  petere,  qui  tamen  certe  vel  probabiliter  daturus 
i  sset:  tunc  ratio  ipsa  docet,  ui  religiosus,  cum  subordinatione  ad  voluu- 
tatem  superioris,  illud  faciat  quod  instat,  relicta  praelato,  si  res  id  patietur, 
facultate  ratum  habendi  vel  dissolvendi  quod  gestum  est  vel  poenitentiam 
dandi,  si  ei  placebit.  Sane  hoc  pacto  religiosus  agil  ui  pauper,  non  ui 
proprietarius:  voto  autem  paupertatis  ad  hoc  solum  se  obligavit  ui  statum 
paupertatis  assumcret,  ageret  nempe  in  omnibus  ut  pauper,  nihil  proprii 
habens  el  pendens  iu  usu  rerum  a  voluntate  alterius.  Ergo  votum  pau- 
pertatis  hoe  pacto  servatur. 

Imo  in  huiusmodi  casibus,  in  quibus  superior  adiri  oequit  et  eius  li- 
centia  conditionata  rationabiliter  praesumitur,  dici  potest  haberi  iam  li- 
eentia  taeita,  ad  illud  saltem,  quod  nequit  difierri ;  volunt  enim  superiores 
ul  in  talibus  adiunetis  ita  subditi  aganl. 

Ex  his  autem  sequitur,  quod  ut  reni  absque  licentia  acceptam  religiosus 
retineat,  debeat  eam  praelato  manifestare  el  licentiam  retinendi  petere; 
nam  retentio  alia  est  actio  ab  acceptatione  et  per  hanc  res  in  doininium 
communitatis  transit. 

Porro  advertendum,  licentiam,  quae  sit  tantum  interpretativa,  posse 
quidera  satis  esse  ad  cohonestandam  actionem  religiosi:  si  tamen  licentia 
praelati  requiritur,  ut  actus  iuridice  sit  validus,  ea  non  suflicit,  sed  re- 
quiritur  licentia  actu  exsistens,  sive  expresse  sive  tacite.  Nam  ad  hone- 
statem  actionis  suflicit  suhordinatio  agentis  ad  voluntatem  praelati  et  hane 
satis  est  non  contradicere :  valor  vero  aotus  religiosi  ah  extrinseco  pendet 
et  requirit  causae  suae  positivum  influxum.  Cf.  s.  Alph.  n.  18.  Hinc  si 
religiosus  ex  sola  licentia  interpretativa,  donavit  extraneo  rem  perma- 
nentem,  puta  librum  (si  enim  esculenta  erant,  Ulico  consumenda,  nihil 
restat  convalidandum) ;  ut  donatio  valida  sit  <'t  <|iii  aecepii  reiinere 
possit,  oportet  ut  donatio  raia  habeatur  a  praelato,  cui  idcirco  res  erit 
manifestanda ;  nisi  iam  pro  huiusmodi  tacita  licenlia  exsistat.  Lug.  n.  128. 

148.  Quaestio  est:  quando   licentia  peti  potest,  pracsumitur  tamen 
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praelatum  consensurum,  si  rogaretur,  utrum  liceat  uti  hac  licentia  inter- 
pretativa,  etsi  constet  praelatum  fore  invitum  quoad  modum,  quod  nempe 
licentia  non  petatur. 

■  Resp.  1.  Quibusdam  DD.  ut.  Sanchez,  Lugo  (cf.  hunc.  n.  124.)  non 
probatur  doctrina  sic  generatim  proposita:  sufiicere  in  hac  hypothesi  li- 
centiam  praesumptam,  saltein  ad  vitandum  peccatum  mortale,  quando 
subditus  scit,  quod  praelatus  si  adiretur,  licenliam  concederet,  licet  di- 
spliceat  ei  modus  operandi  absque  petitione  licentiae.  Quod  in  hac  do- 
ctrina  iis  Doctoribus  displicet,  illud  est,  quod  ad  praesumendam  iicen- 
liam  praelati,  significetur  satis  esse,  si  credatur  praelatus  probabiliter 
consensurus ;  nani  pauca  religioso  occurrunt  ad  quae,  si  licentiam  prae- 
latus  rogetur,  non  sit  consensurus  et  sic  enervabitur  ac  dissolvetur  reli- 
giosa  disciplina  atque  votuin  paupertatis  erit  plerumque  observantia  de 
solo  titulo. 

Aliquid  ergo  aliud  requiritur  pro  licito  usu  licentiae  interpretativae, 
cum  adiri  polest  praelatus  et  non  aditur,  e  sententia  eorum,  qui  religiose 
custodiri  cupiunt  votum  pauperlatis;  nempe  quod  sciatur  non  solum  da- 
turum  praelatum  licentiam,  si  rogaretur,  sed  etiam  nunc  non  habere  vo- 
luntatem  omnino  repugnantem  et  obligantem  graviter  etiam,  pro  ratione 
materiae,  ne  quid  fiat,  nisi  licentia  petalur :  quae  quidem  absentia  volun- 
tatis  ex  certis  indiciis,  puta  ex  similibus  casibus,  vel  consuetudine  colligi 
poterit.  Ita  Lugo  n.  125. 

Resp.  2.  baec  nobis  probari,  videri  tamen,  quod  hac  limitatione  posita, 
praeter  licentiam  interprelativam,  requiratur  tacita  licentia  vel  huic 
aequivalens.  Nam  haec  voluntas  superioris  non  repugnans,  quae  actu 
adesse  supponitur  et  ex  certis  indiciis  colligenda  est,  iam  est  quaedam 
licentia  tacita. 

Unde  inferre  pronum  est,  haud  licere  cum  sola  licentia  interpretativa 
proprie  dicta  agere,  quando  superior  adiri  potest  et  idcirco  si  materia  sit 
gravis,  peccatum  fore  grave. 

Nec  dissentire  puto  s.  Alph.  n.  18.  qui  defendit  non  peccare  contra 
votum  religiosum  utentem  licentia  interpretativa :  quia  «  non  agit  nomine 
proprio  et  independenter,  qui  accipit  ex  consensu  praelati  prudenter  in- 
terpretato;  quia  tunc  vere  cum  dependentia  agit  ».  Nam  prudens  inter- 
prelatio  limitationem,  quam  Lugo  esse  in  omnium  sententia  dicit,  requi- 
rere  videtur. 

Iu  praxi,  ubi  observantia  religiosa  Iaxata  est,  facilius  et  saepius  ha- 
bcbit  locum  ea  voluntas  superioris,  de  qua  Ioquitur  Lugo:  ubi  severior 
est  observantia,  difficilius  et  rarius  neque  ralio  est  in  Ordinibus  iis,  qui 
observantes  sunt,  cur  praesumatur  talis  voluntas :  imo  potius  contraria 
praesumenda  est. 
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Si  quis  autem  religiosus  alteri  donel  suh  conditione,  si  praelatus  li- 
centiam  dederit,  aon  peccat  contra  votum;  (|iiia  siqua  alienatio  est,  ea" 
est  cum  debita  dependentia.  Sanchez  I.  7.  c.  19.  n.  <i,,i. 

XXV.  5.  Contra  votum  pauperlalis  peccas,  si  quid  ex  rebus  in  usura  luum  con< 
cessis,  in  alium  usum  expendas  aul  culpabiliter  amittas  vel  destriias  lata  culpa.   Ratio 

quia  in  iis  tantum  babes  usum  racti  idqne  precario,  quandiu  Superiori  videbitur 
estque  actus  dominii,  posse  rem  arbitratu  suo  destruere.  Sanchez  c.  19.  Laym.  n.  <>. 

Less.  i).  79. 

146.  Qui  rem  sibi  concessam  expendil  in  alium  usum  ac  eum  proquo 
concessa  est,  re  utitur  veluti  proprietarius,  qui  de  re  sua  ad  libitum  dis- 
ponit.  Si  tamen  ex  circumstantiis  constat,  praelatum  heic  et  nunc  non 
esse  ad  hanc  commutationem  quoad  substantiam  invitum,  etsi  forte 
quoad  modum;  leve  tantum  eril  peccatum,  quacumque  in  materia  com- 
mutatio  fiat  et  cuiuscumque  pretii  sit  commutatio:  secus  grave  quoque 
peccaluin  esse  poterit.  Lug.  n.  158. 

1 47.  Ait.  idem  Lug.  n.  l(i,.>.,  «  peccare  contra  paupertalis  votum  eum, 
qui  in  rebus,  (|iiil)iis  uti  potest,  non  adhibet  ad  eas  servandas,  diligentiam, 
quam  communiter  homines  adhibere  solent,  ut  si  vestes,  quae  ad  annum 
durarent,  sua  lata  culpa  intra  sex  menses  consumantur;  ita  ut  conventus 
ad  novos  sumptus  faciendos  obligetur:  idemdici  potesl  de  libris,de  charta, 
oleo  et  similibus,  in  quibus  maiorem  curam  debet  religiosns  habere,  quam 
si  esset  eorum  dominus;  enm  solnin  habeat  usiim  facti  et  non  possit  pro 
libito  ea  consumere  ». 

XXVI.  <i.  Item  peccas,  >i  quid  abscondas,  ut  illud  liberae  dtspositioni  Superioris 
subducas.  Nec  Procuratores,  Oeconomi,  Administratords,  Praelati  inferiores  quicquam 
possunt  expendere,  contra  quam  Regula  Ordinis,  voluntas  Superiorum,  vel  consuetudo 
postnlat.  Hatio  est,  quia  non  sunt  domini  bonorum  communium,  sed  tantum  admini- 

stratoros.  Layni.  nuni.  8.  ex  s.  Thom. 

1 48.  Sermo  est  de  re,  qnain  ex  licentia  habuisti  et  nunc  occultas  ne 
dc  ea  libere  praelatus  possit  disponere.  Porro  si  non  relinquis  praelato 
liberam  facultatem  auferendi  rem,  vis  ea  uti  independenter  a  voluntate 
praelati  ideoque  agis  contra  votum. 

Si  tamen  occultas,  ne  alii  importuni  videant,  paratusrem,  (jiioties  opus 
sit  aut  ipse  inquirat,  praelato  patefacere  aut  si  rem  habitam  ex  licentia 
praelati  maioris  puta  Provincialis,  occultas  praelato  immediato,  quia  forte 
sophisticus  est  el  peteret  a  superiore  revocationem  facultatis;  tunc  pcr 
se  hae  actiones  non  censentur  esse  contra  votum:  dico  per  se;  qiiia  fieri 
potest  quod  ex  ipsa  intentione  regulae  facultas  ;i  superioribus  non  detur 
nisi  boc  pacto,  ut  res  omnes  sint  manifestae  et  nullain  licentiam  quoad 
paupertatem  a  maioribus  acceptam  praelatus  immediatus  caeletur. 
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XXVII.  7.  Si  Praelatus  permittal  subdito,  ut  bona,  ex  quacumque  causa  aut  titulo 
provenientia,  in  usus  vanos,  tnrpes,  aut  illicitos  expendat  aul  superflua  pretiosa  et 
statnm  suum  dedecentia  penes  se  habeat,  peccat  el  Praelatus  el  subditus  contra  votum 
paupertatis  estque  talis  donatio  seu  alienatio  irrita  et  restilutioni  obnoxia.  Navar. 
Silv.  Val.  Molin.  i.  2.  d.  276.  Azor.  Less.  d.  9.  Sanchez,  Laymann.  Quia  Praelatus  non 
potest  dare  veniam  maiorem,  qnam  ipse  habet:  ipse  autem,  cum  non  sit  dominus, 
non  potesl  bona  suo  nrbitrio  et  inutiliter  expendere,  sed  tantum  in  Religionis  neces- 
sitntem  el  utilitatem.  V.  C.  Lugo  de  Iust.  d.  3.  s.  7.  n.  121. 

149.  Si  praelatus  licentiam  dat  determinate  ad  usus  superfluos  aut 
turpes,  certum  est  eum  illicite  dare  et  subditum  illicite  uti  liccntia  data; 
nam  suo  statni  repugnat  usus  superfluoruni,  ne  quid  dicamus  de  turpibus. 
Sed  subditus  qui  tali  licentia  inhonesta  utitur,  peccans  contra  pauper- 
tatem,  quatenus  ea  admittit,  quae  statui,  quein  professus  est,  non  conve- 
niunt  (n.  IOoJ,  peccat  ne  etiam  vitio  proprietatis?  Profecto  si  licentia  sit 
non  soluni  illicita,  sed  invalida  atque  id  subditus  aoscat,  peecabit  quoque 
vitio  proprietatis;  quia  licentia  invalida  perinde  est  ac  nulla:  ageret  ergo 
subditus  absque  licentia  et  idcirco  tanquam  proprietarius.  Licentiam 
liuiusmodi  esse  invalidam  teuet  A.  cum  DD.  citatis. 

150.  At  Lugo  censet  1°  posse  vaMde  concedi  a  praelato  talem  licentiam 
determinatam  ad  usus  superfluos  el  etiam  turpes.  Quod  probat  primo  ex 
communi  sensu ;  nam  si  tiat  a  praelato  facultas  subdito  eniendi  scrinia 
pretiosa,  statum  paupertatis  haud  decentia,  quis  dicat  non  posse  a  ven- 
ditore  pretium  relineri?  ilem  si  licentia  religioso  detur  ad  expendendani 
pecuniam  cum  amicis  in  commessationes  intemperantes,  quis  dical  resti- 
tuendum  esse  pretium  ab  eo,  qui  mensam  suo  sumptu  paravit?  Deinde 
ratio  a  priori  est,  inquit:  quia  nusquam  invenitur  ablata  haec  facullas 
praelato  aut  irritatus  lalis  actus,  etsi  illicitus  dicatur.  Cf.  n.  1:20. 

Docet  "2.  necesse  non  esse,  ut,  cum  conceditur  licentia  in  genere  ad 
quemlibet  usuni,  ad  Iioc  ut  praelatus  licite  agat,  excipiatur  ab  eo  usus 
turpis  ct  illicitus,  ita  ut  pro  illo  usu  turpi  vel  illicito  non  intelligatur 
ablata  ea  malitia,  quae  adesset,  si  licentia  non  fuisset  data.  Potest  nimirum 
licite  praelatus  talem  licentiam  generalem  dare,  qua  quantum  est  ex  se, 
tollatur  pro  quolibet  actu  iinpedimentum,  quod  adesset,  non  exsistente 
licentia,  relicto  subdito  cum  sola  obligatione,  quam  aliunde  babet,  non 
tilendi  tali  facultate,  nisi  ad  usus  licitos  et  honestos.  Quod  probatur  ex 
praxi  aliorum  superiorum;  nam  dispensatio  e.  gr.  ab  abstinentia  qua- 
dragesimali  non  ita  a  Pontifice  concedente  coarctatur  aut  coarctata  in- 
tclligitur  ut  valeat  solum  pro  temperante  comestione,  sed  porrigitur  ad 
oinnes  comestiooes  ct  si  quae  intemperantes  sint,  peccabitur  utique  ex 
lioe  capite,  non  vero  contra  legem  abstinentiae  quadragcsimalis,  quae 
ablata  est  atque  idem  videre  est  in  omnibus  generalibus  dispensatiouibus. 
El  sane  ibi  non  cst  consensus  praelati  ad  ullam   maliliam,  quae  tota 
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esl  a  voluntate  sulnliti,  auferente  solum  praelato  quoddam  malitiae  genus 
al»  actione  sulnliti:  quae  ablatio  non  est  turpis. 

151.  Restat  ergo  quaestio  facti,  an  reapse  cum  praelatus  licentiain 
huiusmodi  generalem  concedit,  censeatur  excludere  usus  lurpes  et  inho- 
nestos,  ita  ut  pro  liis  licentia  sit  tanquam  non  data.  Communis  quidem  sen- 
tentia  docet,  ita  rem  agi  e1  ita  accipiendas  tales  licentias:  ratio  vero  est, 
ijiiia  DD.  communiter  censenl  illicitum  esse  actum  praelati,  qui  licentiam 
generalem  dat,  quae  valeal  complectiet  usus  illicitos.  Unde  inferunt,  cum 
non  sit  praesumendum  superiorem  velle  fecere  quod  ei  non  licet,  prae  u- 
matur  oportel  voluisse  licentiam  dare  solum  valentem  pro  actibus  honestis. 

At  si  liceai  praelato  eam  licentiam  indefinitam  dare  (n.  150.),  infir- 
matur  vis  huius  argumenti.  Idcirco  etiam  in  quaestione  facti  probabilem 
putat  contrariam  sententiam  Lugo  n.  142.  citans  pro  eadem  Bannez, 
Ludov.  Lopez,  Rebellum,  Salas,  Sayro>  Diana.  Cf.  ibid.  Lugo  difficultates 
aliquas  solventem. 

E\  adiunctis  proinde  vel  ex  regulae  intentione  aut  declaratione  quae- 
stio  facti  expedienda  erit. 

Haee  altera  sententia  in  praxi  utilis  erit,  cum  agatur  de  imponenda 
necne  obligatione  restituendi  iis,  qui  acceperint  allquid  a  religiosis  in  liis 
usibus  illicitis. 

[j-2.  Quaeritur  tandem,  quando  aecipiens  a  religioso  dantc  absque  li- 
centia,  teneatur  restituere. 

Si  bona  lide  accepil,  debet  restituere  monasterio,  cuius  res  erat,  id 
quod  apud  ipsmn  restat,  seu  in  quo  factus  est  ditior.  Si  mala  fide  accepit, 
restituere  debet  quidquid  accepit.  Ipso  vero  non  restituente,  «  tenebitur, 
ait  Lugo  n.  108.,  ipse  religiosus  aliquando  reslituere,  tunc  scilieet,  quando 
conventus  ea  de  causa  damnum  passus  est.  Et  tunc  debet  quidem  dammim 
resarcire,  convertendo  in  utilitalem  conventus  tantundem  ex  iis  bonis, 
de  quibus  ipse  licite  posset  ad  alios  usus  disponere  vel  subtrahendo  sibi 
de  cibo  et  vino  aut  excusando  alias  expensas,  quas  licite  possel  ex  mo- 
nasterii  bonis  faeere.  Aliquando  vero  ipse  non  tenetur  restituere,  quando 
scilicet  id  quod  donavit  eral  ex  iis,  quae  ipse  in  alios  usus  convertere 
poterat  nec  ideo  monasterium  aliquod  damnum  sentit  ».  Itaque  qui  mala 
Iide  accepit,  semper  debet  restituere;  quia  res  sua  non  est  et  verus  do- 
minus  ius  nullum  in  ea  re  ipsi  tribuerat:  religiosus  non  semper  tenetar 
restituere,  non  scilicet,  quando  ius  a  monasterio  habebat  eam  rem  con- 
sumcndi  in  suam  ulililatem  ila  ut  quoad  rationem  delrimenti  perinde 
fucrit  monasterio,  sive  ab  boc  sive  ab  illo  res  consumeretur.  Peceavit 
quidem  retigiosus  contra  votum  in  modo,  quem  ex  arbitriosuo  elegitcon- 
sumendi;sed  ciini  ius  consumendi  baberet,  nullam  iniuriam  ellicacem 
damni  intulit  monasterio. 
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Addit  Lugo  praelatum  condonare  posse  tura  religioso  tum  ei,  qui  ac- 
cepit,  restitutionem,  iusta  exsistente  causa:  iustam  vero  causam  condo- 
nationis  et  illud  esse,  quod  non  fuerit  sufficiens  ad  licentiam  ab  initio 
concedendam. 

153.  Hactenus  vero  dicta  heic  et  a  139.  intelligenda  sunt,  ut  monet 
ipse  Lugo  1.  c,  habita  ratione  iuris  commuois,  praecisione  facta  a  Consti- 
tutione  Clementis  VIIL  <h>  Largitione  munerum*  quae  incipit  Religiosae 
Congregationes,  anno  1594.  quam  confirmavit  et  temperavitUrbanusVHI. 
decreto  Nuper  anno  1640.:  qua  de  re  aliquid  est.  dicendum. 

Itaque  quilibet  regularis  et  quilibet  etiam  conventus,  capitulum  et  hu- 
iusmodi  prohibetur  oiunus  ulli  personae  largiri  aut  mittere;  nisi  in  gene- 
rali  eapitulo  aut  alia  generali  congregatione  re  mature  discussa,  unanimi 
consensu  omnium  superiorumque  permissu,  causa  approbata  fuerit. 
Atque  ita  prohifrentur  donare,  ut  donatio  irritetur.  Clemens  VIII.  §§.  1.  9. 

Urbanus  autem  VIII.  declaravit,  «  munera  a  religiosis  utriusque  sexus 
tribui  posse  ex  causis  gratitudinis,  conciliationis,  benevolentiae  eiusque 
conservationis  erga  ipsam  religionem  vel  conventum  aliisque  causis  ex 
sui  natura  actum  virtutis  et  meriti  continentibus :  modeste  tameu  et  di- 
screte  et  dummodo  id  non  fiat  nisi  de  superiorum  localium  licenlia  ac 
etiam  cum  consensu  maioris  partis  conventus,  si  talis  consensus  de  iure 
vel  ex  constitutionibus  seu  eonsuetudinibus  cuiusque  religionis  respective, 
in  buiusmodi  casibus  requiratur  ». 

Declaravit  pariter  idem  Urbanus,  consensum  conventus  a  Clemente  re- 
quisitum  pro  Ievioribus  esculentis  et  poculentis  ac  pro  munusculis  ad 
devotionem  pertinentibus  non  requiri  nisi  quatenus  alias  iam  de  iure  re- 
quireretur,  vel  coneurrat  ambilionis  suspicio  atque  tunc  suflieere  licen- 
liain  superioi-is  verbalem. 

Rursus  declaravit  baud  esse  illicilas,  in  recipiendis  benelactoribus,  pro- 
tectoribus  vel  Ordinariis,  compotationes  vel  convivia,  dummodo  statum 
reiigiosura  non  dedeceant. 

Uterque  Pontifex  negavit  comprehendi  lali  probibitione,  imo  valde 
commendavit  bospitalitatein. 

Porro  restitutio  munerum  facienda  est  illis  conventibus,  ad  quos  spe- 
etant;  quod  si  lieri  nequit,  conventui  eiusdem  Ordinis  viciniori  loco,  ubi 
petita  fuit  absolulio.  Nec  qui  rnunera  receperunl  contra  praemissas  pro- 
bibitiones  absolvi  possunt  ante  factam  restitutionem. 

Addil  Ferraris  v.  Regulares  art.  1.  n.  01).,  quod  si  munus  ^ulique  illi- 
cituini  excedat  summam  scutormn  decem,  recipientes  neque  a  Summo 
Poeniteatiario,  ante  factam  restitutionem,  si  lieri  potest,  absolvi  possint, 
ex  decreto  Innocentii  XII.  Romanus  Pontifex  anno  1692.  Id  vero  con- 
linnavit  Benedictus  XIV.  in  Const.  Pastor  bonus  13.  April.  1744. 
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Poenae  religiosis  Lrausgredientibus  dictas  Constitutiones,  sant  privatio 
dignitatum  et  officiorum,  inhabilitas  ad  ipsa  el  privatio  vocis  activae  ac 
passivae. 

154.  Plura  diximus de obligationibus  subditorum:  quacdam  porrosunt 
dicenda  quoque  de  obligationibus  praelatorum. 

I"  Certum  est,  doo  posse  ipsos  licite  dare  licentiam  subditis  ad  ea, 
quae  statui  paupertatis,  attentis  quoque  circumstantiis,  non  conveniuut 
atque  ex  lali  facilitate  superiorum  originem  ducit  remissio  observantiae 
regularis. 

Nequeunt  ergo  licentiam  dare  a<l  usus  vel  expensas  superfluas.  Subditi 
autem  taiibus  utentes  licentiis,  si  advertant  eas  non  licere,  liberari  forte 
poterunl  a!>  eo  peccato  contra  votum  paupertatis,  quod  est  peccalum  pro- 
prietatis,  non  vero  al>  eo  peccato  (juo  contra  votum  agitur,  cum  id  ad- 
mittitur,  quod  siatui  paupertatis  repugnat. 

ludicium  autem  in  hac  re  erit  ex  adiunctis  sumendum;  nam  in  ali- 
quibus  religionibus  quaedam  erunt  superflua,  in  aliis  non.  «  Et  quidem, 
aiebat  Lugo  n.  188.,  in  oostra  Societate  ego  non  liberarem  a  peccato  gravi 
contra  paupertatem  eum,  qui  (quamvis  cum  licentia)  haberet  stragula 
vel  ornamenta  serica  ad  lectum,  vel  qui  haherel  triginta  indusia  linea 
ad  suum  usum  privatum;  haec  enim  et  similia  non  decent,  sed  graviter 
dedecent  statum  paupertatis,  quem  oostra  Societas  profitetur ». 

-2°  Cum  bonorum  communium  administrator  sit  (vel  solus  vel  cum 
capitulOj  iuxta  diversa  lustituta)  nsquit  ea,  \el  aliqua  ex  iis  tum  immo- 
bilia,  tuni  mobilia  pretiosa  alienare  vel  eensus  super  his  creare  ahsque 
licentia  petita  et  obteota  a  s.  Congr.  Concilii,  prout  decrevit  Irhanus  VTH. 
an.  1624.  apud  Ferraris  v.  Regulares  art.  1.  n.  38.  Extra  Italiam  huie 
legi  eontrariam  consueludinem  eamque  legitimam  invaluisse  quidam  cen- 
sebant:  cf,  Bouix  de  fure  Regul.  p.  5.  sect.  5.  suhs.  ^2.  c.  (>.  At  nunc 
ohstat  certe  Const.  ApostoUcae  Sedis^  quae  §.  4.  n.  ^.  excommunicat  alie- 
nantes  <>t  recipere  praesumentes  hona  ecclesiastica,  absque  beneplacito 
Vpostolico  ad  Ibrmam  exUrav,  Ambitiosae^ d#  Rebus  Eccl.non  alienandis. 

'■'<  In  expensis  pro  operibus  faciendis  e\  reditibus  sui  conventus,  oon 
satis  <■-!  opera  esse  pia  vel  ad  Dei  cultum  boniimque  religionis  ordinata, 
sed  oportet  quoque  ut  statum  deceanl  religiosae  paupertatis,  cuiusmodi 
non  asset  exstructio  basilicae  pro  clero  secuiari  Lug.  n.  185.  Et  habenda 
praeterea  est  ratio  Constit.  Clementis  VIII.  superius  memoratae  n.  153. 

4°  Eleemosynas  ex  reditibus  superfluis  facere  debet;  hona  enim  ec- 
clesiastica  sunt  etiam  pauperibus  destinata  et  religiosas  domus  oportet 
exemplum  paupertatis  exhibere,  <pi<xl  lit  erogando  io  pauperes  superflua. 
Imo,  aii  Lugo  n.  186.,  accidere  potest,  ut  prudenter  ageret  jirat^latus,  si 
et  necessaria  in  eleemosynas  impcnderet,  missis  interea  suis  mendicarej 
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quia  habita  ratione  perfcctionis  religipsae  et  obligationis  dandi  exempli 
in  hac  materia,  tota  haec  iiberalitas  non  excederet  terminos  prudentiae 
religiosae. 

.')'  In  syhniinistrando  victu  et  vestitu  suis  subditis,  habita  semper 
ratione  paupertatis  religiosae,  liberalitate  potius  se  commendet  subditis, 
quam  parsimonia;  quia  experientia  docet,  vere  dixisse  s.  Bernardum :  Ubi 
non  est  abundantia,  non  est  observantia.  Lug.  n.  188. 

6  Superior  permittens  introduei  ant  iotroducens  peculia  inter  suos 
subditos,  nisi  gravissima  eausa  excuset,  graviter  peccat.  Cf.  verba  s.  Alph. 
n.  117.8. 

Superiores  ordinis,  qui  sine  magna  difficultate  revocare  possint  vitam 
communem,  teoentur  eam  promovere ;  quia  tenentur  procurare  bonum 
subditorum  secuodum  regulam  et  perfectiooem  voti  paupertatis. 

1 55.  Quaeritur,  ao  si  praelalus  promittat  rogaoti  religioso  se  aliquid 
distributurum  iuxta  eius  voluntatem,  cootrahat  saltem  obligationem  na- 
turalem,  ita  nt  idcirco  nequeat  vi  saltem  naturalis  iuris  et  in  cooscieotia 
revocare  promissiooem. 

S.  Alph.  d.  22.  loquens  de  religioso,  petente  a  praelato  licentiam  do- 
nandi  aliquid  post  mortem,  aflirmat,  quod  si  praelatus  promittat  exsequi 
desiderium  istud,  hic  tenetur  slare  promissis  et  citat  Lessium,  Molina, 
Sanehez.  I.  7.  c.  8.  n.  18. 

Ratio  est,  ait  Sancbez  n.  17.  coll.  o.  1-3.,  quia  dominus  pacisceos  cum 
servo  suo,  cedit  iuri  suo  et  obligatur  erga  eum  naturaliter  ex  iustitia: 
atqui  a  servo  ad  monachum  valet  in  hac  re  argumentum  et  eadem  est 
ratio  de  utraque  obligatione ;  ergo.  Aliter  tamen  cuin  aliis,  quos  citat, 
sentit  Lugo  dd.  113.  114. 

Et  sane  argumentum  a  serVo  ductum  est  minusfirmum;  nam  negatur 
minor.  Non  repugnat  obligari  naturaliter  dominum  servo;  quia  subiectio 
servitulis  non  est  quoad  oinnia  nec  directe  quoad  animum  et  talis  subie- 
ctio  per  se  ipsam  non  probatur  a  natura  et  ideo  sicut  potesl  dominus  do- 
nare  servum  libertate  sibique  parem  efficere,  ita  multo  magis  potest  erga 
eum  obligari  aliqua  obligatione  oaturali.  At  religiosi  subiectio  praelato 
suo  probatur  Deo  per  se  ipsain,  porro  religiosus,  quoad  dispositionem  et 
usum  rerum  temporalium,  prorsus  pendet  a  voluntate  superioris,  nec 
potest  eum  superior  ab  isla  dependentia  eximere:  non  est  ergo  paritas 
inter  scrvum  el  religiosum. 

E  contrario  voto  paupertatis  repugnat,  ut  quoad  usum  rerum  tempo- 
ralium  subditus  obliget  praelatum  erga  se  ipsum  sive  acquirat  ius  ad- 
versus  praelatum;  sic  enim  non  amplius  solum  usum  facti  baberet,  sed 
ius  uteodi  et  quidem  indepeodeoter  ;i  praelato:  quod  quid  esl  aliud,  quam 
religiosae  paupertatis  exitium?  Cf.  n.  1  \\).  U  ergo  vera  ratio  paupertatis 


90  TRA<  rATUS  IX.  DE  PRAECEPTIS   PARTICULARIBUS 

religiosae  consisteret,  opus  fuit  qod  solum  impedire,  ne  eivilis  obligalio 
exsisterel  praelati  ad  subditum  in  usu  bonorum  temporalium;  sed  et 
impedire  ne  obligatio  naturalis  resultaret,  quae  potior  per  se  est  et  con- 
scientiam  ligal  ante  Deum.  Pone  isiud  ius  in  subdito:  nonne  propterpau- 
pertatis  religiosae  votum,  ius  hoc  est  in  arbitrio  praelati  etad  ipsumspe- 
ctat?  Quae  ergo  potesl  esse  obligatio  praelati  erga  subditum  in  hisrebus? 

Ipse  Sanchez  concedit,  quod,  quamvis  praelatus  concesseril  rem  ;>li- 
quam  monacho,  promittens  fore  ul  non  revocet,  possit  nihilominus  revo- 
care  concessionem,  eo  quod  nequeat  praelatus  concedere  subdito  usum 
irrevocabilem.  A i< [ii i ,  quod  tantundem  est,  nequit  pariter  concedere  usum 
independentem,  ut  teneatur  praelatus  facere  quod  subditus  ab  co  ex  hi- 
<iitia  exigit. 

Atque  haec  de  obligatione  naturali  in  conscientia,  quae  sii  praelati  ad 
subditum  in  usu  rerum  temporalium. 

Seposita  autem  ista  obligatione  praelati  erga  subditum  ac  iure  subditi 
adversus  praelatum:  nullum  inconveniens  videtur,  si  dicamus,  praela- 
tum,  qui  aliquid  in  liis  rebus  subdito  promisit,  si  promissio  servari  potest, 
imo  si  rectusordo  postulat  ut  servatur,  obligari  ante  Deum,  quamvis  sub 
levi,  ad  servandum  promissum:  lex  enim  est  naturae  iubens,  ut  verbis 
nostris  facta  nostra  accomodemus. 

106.  Eadem  est  in  hac  re  habitudo  superiorissae  monialium  ad  mo- 
niales  ac  superioris  virorum  ad  eos  iisdemque  legibus  in  administrationc 
bonorum  ea  tenetur.  Sed  praeterea  lege  Pontiflcia  cautum  est,  ut  in  acti- 
bus  administrativis  ab  ipsa  gerendis  aut  a  capitulo  interveniat  auctoritas 
praelatorum  monialium,  veluti  lutorum,  qui  tamen  agant  non  ex  iure 
dispositivo  et  proprietario  (quod  communitati  soli  competit,  cuius  sunt 
Ijona),  sed  ex  iure  directivo.  Cf.  Bouix  op.  cit.  I.  b\  sect.  4.  subs.  3.  c.  2. 

107.  Poenae  iure  canonico  statutae  reperiuntur  contra  religiosum  pro- 
prietarium  h.  e.  habentem  seu  retinentem  quid  lanquam  proprium,  quae 
idcirco,  ut  monet  Laymann  de  Statu  religioso  c.  7.  n.  22.  non  afficiunl 
eos,  qui  absque  licentia  aliquid  alienantseu  absumunt,  etsi  et  hi  peccent. 

Poena  a  Trid.  inllicta  sess.  2'.i.  c.  2.  de  Regul.  est  privatio  per  bien- 
nium  voeis  aclivac  et  passivae. 

Poena  in  c.  Mortachh  de  statu  Monachorum*  quoad  eum,  qui  post 
mortem  reperlus  sit  proprium  habuisse,  esl  privatio  sepulturae  ecclesia- 
sticae  et  proiectio  in  sterquilinium  ima  cum  ipsa  pecunia,  quae  non  est 
lamen  lola  proiicienda,  sed  pars  quaedam,  quae  sufficiat  ad  id,  quod 
intenditur,  significandum, 

Tertia  pro  monacho  habente  proprium  est  eiectioe  monasterio  c.  Cum 
ad  monasteriumj  de  Statu  monachor.:  cui  tamen  poenae  alia  dein  suc- 
cessit,  nempc  carcer,  iuxta  c.  ult.  de  Regularibus. 


CAPUT  I.  DE  VOTO  CASTITATIS  91 

Porro  ex  omnibus  de  religiosa  paupertate  disputatis  constat,  eam  ob- 
servari  uon  posse,  nisi  siiuul  vigeat  observatio  voti  obedientiae,  seu  sub- 
iectio  praelato.  Aliter  autem  se  habef  in  voti  castitatis  observatione,  ut 

maniieslum  per  se  est. 

§.2. 

De  Voto  Castitatis. 

XXVIII.  Resp.  -2.  Religiosns  voto  Castitatis  obligatur,  ut  abstineat  se  ab  omni 
voluntaria  delectatione  venerea.  interna  et  externa:  proindeqne,  si  «piis  eontra  easti- 
tatem  peccet,  duo  peccata  admittit.  Inxnriae  et  saerilegii.  L<'-s.  et  Laym.  <•.  8. 

158.  Iam  dictum,  violationem  voti  cnstitatis,  etiam  simplicis.sed  reli- 
giosi,  quo  nempe  quis  verus  religiosus  coustituitur,  induere  et  ipsum 
rationem  sacrilegii.  Tr.  VI.  de  1.  Praecept.  n.  136. 

Ad  tuendam  observationem  huius  voti,  commuoivi(  Ecclesia  domus 
relisiosas  clausura;  quae  tamen  alia  est  pro  viris,  alia  pro  femiois. 

Clausura  religiosorum  duo  compleclitur,  quae  sunt ;  proliibitio  egressus 
e  claustro  absque  licentia :  prohibitio  ne  admittantur  intra  claustrum 
feminae. 

Prior  constat  ex  usu  et  consuetudine,  quam  ipsa  rei  natura  facile  in- 
duxit,  religionum  omnium,  lirmata  etiam  decretis  s.  Sedis,  quae  et  iubet 
religiosum,  non  solum,  sed  cuin  socio  exire. 

Clemens  VIII.  Coost.  Nullus.  •  Xullus  a  conventu  egredi  audeat,  nisi 
ex  causa  et  cum  socio  Iicentiaque  singulis  vicibus  impetrata  a  superiore: 
qui  non  aliter  eam  concedat,  nisi  causa  probata  sociumque  exituro  ad- 
iungat,  non  petentis  rogatu,  sed  arbitrio  suo  neque  eundem  saepius.  Li- 
centiae  vero  generales  exeundi  nulli  concedantur  ». 

Non  ergo  solum  ex  resula,  sed  ex  consuetudine  et  lege  s.  Sedis  est 
haec  obligatio.  Et  sane  ubi  regula  sub  nullius  culpae  reatu  obligat,  trans- 
iiressio  talis  legis  non  est  absque  eulpa,  nisi  necessitas  excuset.  Culpa  vero 
non  raro  levis  erit;  sed  et  gravis  esse  potest.  «  Haec  obligatio,  ait  Suarez 
de  Relig.  tr.  8.  1.  1.  c.  6.  n.  8.,  ex  suo  genere  talis  est,  ut  contra  illam 
possit  peccari  mortaliter  »  sed  «  ex  eo  s<ilum,  quod  materia  in  illo  ge- 
nere  sit  gravis  ».  Xulla  est  enim  specialis  voluntas  legislatoris,  determi- 
nans  gravitatem  vel  levitatem  culpae.  «  Ergo  relinquitur  haec  obligatio 
in  ordinario  et  quasi  naturali  modo  obligationis  legis  bumanae  :  conditio 
autem  buius  legis  est,  ut  obliget  quantura  potest  iuxta  capacitatera  ma- 
teriae  et  consequenter  in  materia  gravi  obliget  sub  morlali  ■>.  Exemplum 
lesis  culpae  ponit  Suarez  ibid.  n.  10.:  «  si  duo  religiosi  per  coininunem 
ianuam,  sine  licentia,  exeant  consueto  inodo,  paulo  post  reversuri  », 
statuens  levilatem  culpae  in  ipsa  indole  aclus,  non  in  eius  raritate.  Subdit: 


92  TRACTATUS  IX.  DE  PRAECEPTIS  PARTICULARIBUS 

iclusa  enim  mortali  intentione  in  tali  exita  et  seolaso  speciali  prae 
cepto  alicaius  religionis,  si  forte  sit,  per  se  el  ex  \i  clausurae,  hoc  non 
bsf  peccalum  mortale;  quia  ex  prudenti  existimatione  ut  taie  non  ap- 
prehenditur  communi  consueludine  neque  illa  est  subtraclio  ootabilis  a 
subiectione  praelati,  nec  potesl  dici  fuga  a  monasterio  vel  aliquid  simile  ». 
Gravis  esse  possel  e  contrario  exitus,  <|iii  essel  cum  nocturna  extra  do- 
nimn  commoratione,  quae  religiosum  graviter  dedeceret  et  locum  scan- 
dalo  dare  possel :  s.  AJph.  n.  'A7. 

Fundamentum  huius  legis  censel  idem  Suarez  1.  c.  n.  8.  csse  ius  supfr 
rioris  gubernandi,  custodiendi  subditum  eoque  utendi,  quod  laeditur  per 
tales  exilus  licentia  destitutos.  Verum  finis  liuius  legis  et  ille  esse  videtur, 
(jui  esl  generalim  finis  clausurae,  costodia  nempe  castitatis,  cui  providere 
debet  praelalus  tunc  exitum  perraittens  el  ad  ea  loea,  quando  el  ubi  de- 
trimentum  virtutis  aon  timeatur. 

Observatio  autem  legis  quoad  socium,  apud  plures  rcligiosos,  scnsim 
sine  sensu  in  desuetudinem  abiit;  quia  non  semper  lieri  potest  absque 
difficultate  nonmodica:  ounc  vero,  dispersis  religiosis,  esl  frequentissime 
moraliter  impossibilis.  Ceterum  Clemens  statum  ordinarium  et  tranquillum 
supponil  el  loquitur  de  religiosis  in  conventu  habitantibus. 

Imo  Clemens  reipsa  de  iis  tanlum  religiosis  loquitur,  qui  speetant  ad 
Ordjnes  votorum  sollemnium,  quales  tune  generatim  exsistebant:  quocirca 
si  quaestio  liat  de  obligatione  eorum,  qui  pcrtinent  ad  Congregationes 
votorum  simplicium,  obligatio  eorum  tum  ex  regula,  siqua  id  praescribit, 
tum  ex  eo,  quod  recta  gubernatio  et  tranquillitas  Ordinis  exigit,  aut  ex 
iam  inducta  eonsuetudine  erit  colligenda. 

Tridentina  autem  Synodus  sess.  ^o.  e.  4.  de  RegularibuSj  non  tam  de 
simpliei  egressu*  quam  de  discessu  a  conventu  loquitur,  inquiens:  «  non 
liceat  regularibus  a  suis  conventibus  recedere,  etiam  sub  praetextu  ad 
superiores  suos  accedendi,  nisi  ab  eis  missi  vcl  vocati  fuerint  ».  De  qua 
re  sub  Dub.  VI. 

159.  Alicia  pars  clausurae  et  j>otior  est  in  hoe  sita,  ut  feminis  inler- 
dictus  sit  ingressus  intra  *rpi<t  monasterii  et  prohibeantur  religiosi  eas 
admittere.  Ante  Pium  V.  nulla  eral  ecclesiastica  lex  de  hac  re:  sed  con- 
suetudo  ingressum  huiusmodi  impediebat,  ut  privilegia  proinde  identidem 
quibusdam  feminis  pro  tali  ingrcssu  a  s.  Snle  concessa  fuerint.  Haec  su- 
stulil  el  ingressum  omnibus  mulieribus  gcneratim  prohibuit  Pius  V.  Const. 
Regularium  personarurn  an.  1366.  et  alia  Deeet  Romanum  an.  Io70. : 
sssil  Const.  Gregorii  XIII.  Ubi  gratiae:  secutus  est  Benedictus  XIV. 
Const.  Regularis  disciplinae  ann.  174-2.  U  ius  ex  istis  Const.  dimanans 
breviter  perstringamus,  quaeremus  cum  Sanchez  I.  <».  c.  17.  1 '  «juibus 
feminis  interdictus  sii  ingressus:  2n  quid  nomine  monasterii  intelligatur : 
3°  quibus  poenis  delinquentes  subiiciantur. 
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160.  Ad  lm  respondetup :  omnes  quidem  feminas  generatim  compre- 
liendi  his  decretis:  certum  est  tamen  aliquas  excipi  et  de  quibusdam 
dubitatur.  Excipiuntur  certe  Imperatrices  et  Reginae:  (|iiia  Pius  V.  pro- 
liibens,  ne  feminae,  etiamsi  sint  Comitissae,  Marchionissae,  Ducissae,  in- 
grediantur,  silentio  praeteriit  Reginas  et  Imperatriees,  eas  certe  nomi- 
natnnis,  si  volnisset  eomprehendi.  Hinc  cnm  Reginis  el  Imperatricibus 
ingredi  possunt  eae  ferainae,  qnasin  earuni  comitatu  esse  decet;  non  enim 
praesumendum  est,  voluisse  Pontificem  permittentem  ingressum  Reginis 
atque  Imperatricibus,  ut  modo,  qui  earum  statum  ac  dignitatem  haud 
deeeret,  ingrederentur. 

Pariter  excipiuntur  (h.  e.  his  de  iure  facultas  concedi  potest)  feminae 
fundatrices  aut  insigniter  benefactrices,  tum  eonsanguineae  aut  aflines 
fundatoris  aut  insignis  benefactoris :  tum  consanguineae  et  affines  eorum, 
qui  sunt  domini  temporales  regionis :  dummodo  facultatem  ingrediendi 
legitime  obtinueriut  et  dummodo  coneessiones  huimmodi  per  apostoh 
in  forma  Brevis  uel  sub  plumbo  desuper  expeditas  Utteras  dumtaxat  et 
non  aliter  omnino  factas  et  impertitas  fuisse^  prms  Ordinariis  locorum 
AntistitibuSj,  per  legitima  et  authentica  documenta3  constare  fecerint. 
Benedictus  XIV.  Const.  Reguktris.  %.  8. 

Constat  proinde  hoc  privilegio  gaudere  eliam  ducissas,  quae  suprema 
potiantur  iurisdictione;  cum  eo  gaudeant  consanguineae  et  aflines  domini 
temporalis  regionis:  quid  enim  si  domina  temporalis  sit  femina?  nonne 
multo  magis  eo  privilegio  gaudebit? 

Imo  Ferraris  v.  Conventus  art.  3.  n.  21.  aiebat:  videri  praxim  connu- 
merare  inter  exceptas  a  Pio  V.  et  aequiparare  Reginis  tales  Ducissas, 
quae  nempe  suprema  potiuntur  (qualis  scilicet  Reginis  competere  solet) 
iurisdictione. 

Dubium  est  cirea  puellas  impuberes :  nam  nomine  mulierum  non  vi- 
dentur  venire;  cum  mulieres  potius  intelligantur,  quae  sunt  aptae  eon- 
iuirio.  Verum  et  feminae  simpliciter  appellantur  (Benedictus  XIV.)  et 
cum  ingressus  puellarum  cuiuscumque  aetatis  sit  interdiotus  in  mona- 
steria  monialium  (Conc.  Trid.  sess.  2o.  c.  5.  de  Regularibus),  ratio  suadet 
ut  id  multo  magis  credamus  voluisse  legislatores  interdieere  pro  mona- 
stcriis  virorum.  Atque  ita  tenet  Sanchez  I.  c.  n.  4.  perperam  pro  con- 
traria  opinione  eitatus  a  Ferraris  1.  c.  n.  20. 

Cum  Pius  V.  permisisset  feminas  ingredi  conventus  virorum  certis  in 
casibus,  puta  causa  processionis  ibi  ducendae,  funeris  celebrandi  vel  alte- 
rius  pii  oflicii,  de  quibus  disputat  Sanchez  1.  c.  nn.  22.-2U. ;  hanc  tamen 
eoncessionem  abrogavit  Benedictus  XTV.  Const.  cit. 

2*  Nomine  clausurae  ipnssive  acceptae)  conventuum,  ;iit  Ferraris 
1.  c.  n. !).,  in  quam  nefas  feminis  ingredi,  intelligitur  totum  spatium,  quod 
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intra  septa  conventus  conlinetur,  idesl  ciaustrum,  cellae,  ofiicinae,  coena- 
culum,  dormitorium,  infirmaria,  coquina  et  huiusmodi.  Porro  quaecumque 
c  mventus  loca  per  solam  ianuam,  qua  in  conventum  aditus  patet,  adiri 
ab  exteris  possunt,  intra  eius  septa  certe  continentur.  Pariter  ad  clau- 
suram  spectant  hortus,  viridarium,  prata,  si  sini  monasterio  continua; 
secus,  >i  clavi  e!  muro  convenieuti  separata.  Rursus  ad  clausuram  spe- 
etal  sacrarium,  si  adilus  ad  ipsum  non  pateat,  nisi  per  ianuam,  qoae  sit 
iii  claustro;  secus  certe,  si  solum  pateat  adilus  ex  templo:  si  autem  ex 
utroque,  videretur,  ail  Bouix  op.  c.  p.  <>.  c.  7.  $.  2.,  attento  fine  legis, 
sacrarium  clausura  contineri :  verum  praxim  fere  ubique  videri  contra- 
riam,  testatur  Ferraris  I.  c.  n.  1  \. 

Monet  Sancbez  I.  c.  n.  II.  legem  sermonem  facere  de  monastertis,  quae 
(i  appellat  domus,  idcirco  ea  lege  non  comprehendi  praedia  ct  domus 
rusticas  cum  suis  hortis,  quae  in  dominio  sini  conventuum  et  acl  quae 
subinde  religiosi  se  conferant,  animi  relaxandi  gratia.  Decet  tamen  et  ibi 
feminas  non  admittere,  cum  il)i  versantur  religiosi. 

Diximus  clausura  contineri  quidquid  intra  septa  monasterii  est:  illud 
lamen  consuetudo  temperavit;  nam  si  domus  habeat  atrium  omnibus 
praetereuntibus  patens,  non  custodilum  sede  ianitoris,  haud  censetur  ad 
clausuram  pertinere,  quae  e  contrario  initium  habere  putatur  ubi  porta 
est  elausa  sub  custodia  ianitoris,  ad  servandam  clausuram.  Sauchez. 
I.  e.  n.  18. 

Sunt  et  domus  religiosorum,  quae  intra  ambitum  suorum  murorum  ha- 
bent  penes  ianuam  publicam  cubicula  (parlatorio,  parloir,  sprachzimmer), 
ad  quae  externi  et  inter  lios  feminae  quoque  admittuntur,  collocuturae 
eum  religiosis.  llaec  extra  clausuram  prorsus  esse  debent  nec  liberadiHa 
aditus  religiosis  esse  potest. 

o°  Poenae,  iuxta  memoratas  Pontificias  Constitutiones,  sunt  hae,  quas 
danms  ex  Bouix  1.  c.  1°  Religiosi  feminas,  a  generali  prohibitione  non 
exceptas,  intra  clausuram  introducenles  seu  admittentes.  inourrunt  ipso 
facto  privationem  ofliciorum  suorum,  inhabilitatem  ad  ipsa  et  suspen- 
sionem  a  divinis. 

L2°  Iidem  incurrunt  ipso  facto  excommunicationem  Papae  reserva- 
innt,  introducentes  seu  admittentes  feminas,  quando  istae  feminae  ingre- 
diantur  snh  praetextu  privilegiorum. 

3°  Feminae,  quibus  non  licet,  ingredientes  clausuram  virorum,  sive 
cum  praetextu privilegiorum  siveabsque  illo,  incurrunl  exeommume&tio- 
itdit  Papae  reservatam. 

Poenam  excommunieationis  retinuit  Pius  IX.  Const.  Apostolicae  Sedis 
intcr  reservatas  simpliciterPapae ;  ubi  eam  incurrentesrecensentur  7°loco 
Mulieres  violantes  Regularium  virorum  claumram  et  superiores  aliique 
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ws  admittentes.  Suspensio  aulem  a  divinis  abrogata  videtur;  neque  enim 
dici  posse  videtur  esse  ex  iis  suspensionibus,  quae  pro  interno  regimine 
eyiuscumque  ordinis  a  Romanis  Pontificibus  hitae  fuerant,  quas  in  suo 
robore  manere  voluit  Pius  IX.  sub  finem  dictae  Constitut. 

Ceterum  quod  iam  superius  advertimus,  beic  quoque  locum  habet; 
j)rohibitiones  istas  et  poenas  valere  cum  agitur  de  monasteriis  domibusve 
Ordinum  votorum  sollemnium,  de  quibus  praedicti  Pontifices  loquehanlur 
et  sane  Pius  IX.  de  Regularibus  loquitur.  Praelerea  oportet  ut  vere  locus 
religiosus  sit,  qui  conventus  seu  monasterium  possit  vocari  et  reapse  vo- 
cetur;  de  his  enim  sermo  est:  quocirca  haec  non  sunt  applicanda  hahi- 
tationihus,  quas  religiosi,  e  suis  sedibus  eiecti,  simul  adunati  forte 
incolunt,  sub  quadam  specie  domus  religiosae:  in  qtiibus  tamen  servan- 
dum  semper  est  quod  tum  regula  praescrihit  tuni  ius  ipsum  naturae,  ad 
vitandas  occasiones  peccati  et  scandalum  averruncandum. 

161.  Durior  est  Monialium  clausnra.  Eam  primus  Bonifacius  VIII.  de- 
crelali  Periculoso  c.  1.  de  Statu  Regularium  in  6.  omnihus  Monialibus, 
ne  dum  futuris,  sed  et  praesentibus  imposuit.  Relaxatam  eius  ohservan- 
tiam  iussit  restitui  Trid.  Syn.  sess.  25.  c.  5.  de  Regul.  Haec  coniirmavit 
Pius  V.  Const.  Circa  pastoralis;  qua  ct  iussit  e  medio  tolli  congregationes 
omnes  feminarum,  quae  vota  sollemnia  non  emitterent  et  clausurae  se  non 
subiicerent. 

De  hac  clausura  plura  essent  dicenda ;  sed  sunt  conferendi  Canonum 
periti.  Quod  spectat  ad  egressum  e  monasterio,  is  est  ipsis,  utique  exceptis 
quibusdam  casibus  urgentissimae  necessitatis,  interdiclus  absolute,  ut  non 
tantum  licentia,  sed  dispensatione  opus  sit  pro  licito  egressu. Casus excepti 
a  Pio  V.  Const.  Decori,  sunt  magnum  mcendium,  infirmitas  leprae  aut 
epidemiae*  quae  in  conventu  grassetur,  non  quae  communis  sit  civitati; 
sic  enim  nulla  esset  ratio  exeundi  (Bened.  XIV.  Syn.  dioec.  1.  13.  c.  12. 
n.  31.).  Porro  et  casus  similes  istis  censentur  rationabiliter  excepti,  ut 
lluminis  inundatio,  terraemotus,  bellum  imminens. 

Cum  ratio  exeundi  adest,  Iicentia  ab  Episcopo  danda  est  vel  ah  Epi- 
scopo  simul  et  regulari  praelato  eademque  in  scriptis.  Syn.  Trid.  I.  c. 
coll.  Const.  cit.  DecoriVn  V.  Hahenda  est  tamen  prae  oculis  regula:  quod 
necessitas  nmi  habet  legem. 

Violatur  graviter  baec  lex  clausurae,  ut  incurratur  ipso  facto  excom- 
municatio  Papae  reservata  Const.  Apost.  Sedis  in  2.  classe  n.  6.  ubi  ad 
Const.  Decori  provocatur,  si  egressus  e  monasterio  sit  completus:  Bouix 
I.  c.  c.  8.  §.  2.  Si  non  toto  corpore  egreditur  monialis  e  clausura,  censet 
s.  Alpb.,  valde  rationabililer  excusari  a  mortali,  1.  7.  n.  229.  Itaque  si 
utroque  pede,  extra  ostium  clausurac,  uno  vel  altero  palmo  pergat  mo- 
nialis,  cxcommunicatur.  Quid  vero  si  uno  vel  altero  palmo  progressa, 
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stalim  reversa,  in  monasterium  se  recondat?  quidam  censenl  peccalum 
esse  leve,  ob  parvitatem  materiae;  at  si  ita  est,  labitur  regula  prius 
statuta  de  completo  egressu  el  aliquid  addendum  erit,  puta,  cerla  intentio 
egredientis;  <|u<nl  quaestionem  magis  implicaret.  Utique  cum  de  peccato 
in  particulari  iudicandum  sit,  animus  egredientis  erit  inspiciendus,  sed 
pro  foro  exterao  egressus  completus  sufficial  oportet.  CS.  s.  Alph.  h.  7. 
n.  229.  • 

liem  si  monialis  per  fenestram  extra  murum  se  ;uspendat,  si  eollocans 
se  in  rota,  hanc  ad  externam  partem  patentem  convertat  (qui  casus  po- 
nuntur  potius,  ul  res  exemplis  declaretur):  si  ascendal  arborem  qua 
parte  muros  clausurae  praetergreditur,  ui  lotum  eius  corpus  extraclau- 
suram  sit:  si  ingrediatur  exteriorem  monasterii  ecclesiam:  siadeat  acdes 
monasterio  contiguas,  ubi  habitanl  feminae  monialium  servilio  addictae: 
violatur  graviter  clausura,  Ferraris  v.  Moniales  art.  3.  n.  I±  seqq. 

Iicni  monialisin  tecto  monasterii  stansaul  sedens  aut  ambulans,  clau- 
suram  violat;  quia  externum  tectum  extra  clausuram  est,  ut  declaravit 
s.  Congr.  cf.  Lneidi  c.  .').  §.  2.  n.  43. 

Nec  sine  licentia  Apostolicae  Sedis  polest  transferri  monialis  de  mona- 
sterio  ad  monasterium,  ut  novi  monasterii  fundationi  praesideat  aut  ibi 
superiorissae  munus  exerceal  ani  oI>  alias  shniles  causas.  Cf.  Lucidi  ibid. 
n.  104. 

Quemadmodum  graviter  peccant  ei  excommunicantur  moniales  e 
clausura  egredientes,  ita  et  cooperatores  criminis  excommunicabantur 
olim;  at  in  Const.  Apost.  Sedis,  hic  casus  I.  c.  non  comprehenditur. 

162.  Altera  pars  clausurae  prohibet  ingressum  in  monasterium.  Prohi- 
bitio  haec  atlingit  omnes  personas,  cuiuscimque  sexus  vel  aetatis  fuerint 
rrid.  Syn.  sess.  2b\  c.  5.  de  Regul.  Excipiuntur  Imperatores,  Reges, 
Imperatrices,  Reginae,  eorundem  filii  ac  filiae.  Ferraris  I.  c.  n.  53. 

Scd  frequenler  oporlet  pluribus  aliis  personis  facultatem  facere  ingres- 
sus,  ut  Confessario  pro  aegrotante,  medico,  operariis  ete.  At  de  his  cf.  Ca- 
nonistas  e.  g.  Ferraris  I.  c.  et  Lucidi  §.  citata. 

Praetcrea  accessus  ad  invisendas  moniales,  sine  rationabili  causa  et 
legitima  licentia,  prohibitus  est  omnibus  sive  laicis  sive  clericis.  Ferraris 
I.  c.  art.  4.  Talis  tamen  accessus,  si  semel  aut  iterum  dumtaxat  liat,  sine 
scandalo  aut  [\ir\n  fine,  aut  superiorum  contemptu,  non  censetur  a  DD. 
peccatum  grave.  Ferraris  ibid.  n.  S.  Religiosi  quoque,  etiamsi  monaste- 
rium  sitexemptum,  nequeunt  alloqui  moniales  etiam  sibi  coniunctas,  sine 
Ordmarii  licentia.  Ferraris  I.  c.  n.  12. 

Custos  clausurae  est  Episcopus  vel  auctoritate  ordinaria  pn>  monasteriis 
sibi  subiectis  vel  delegata  Papae  pro  exemptis.  Lucidi  ibid.  n.  ^2.  Conc. 
Trid.  I.  c. 
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Violantes  clausuram  Monialiu/m,  cuiuscumque  generis  aul  eonditioniSj 
sexus  vel  aetatis  fuerintj  in  earum  monasteriaj  absque  legitima  licentia, 
ingrediendo  pariterque  eos  introducentes  vel  admittenteSj  plectuntur 
excommunicatione  Papae  reservata.  Const.  Apost.  Sedis  I.  c. 

Hactenus  dicta  valent  pro  monialibus  votorum  sollemnium,  quae  te- 
oentur  clausuram,  quam  s.  Sedes  praescripsit,  servare.  Atque  haec  duo, 
non  quidem  ex  rei  natura,  sed  ex  rationabili  vohmtate  s.  Sedis,  arctissime 
sunt  connexa,  ut  eadem  nolit  usquam  admittere  vota  soliemnia  Monialium, 
ubi  clausura  non  servatur.  Pro  qua  oportet  ipsas  donms  seu  monasteria 
certis  conditionibus  esse  instructa.  Oportet  scilicet  ea  esse  ita  muris  cir- 
eumsepta,  ne  vicini,  quicumque  sint,  inspicere  in  monasterium  possint 
aut  in  hortum  aut  cubicula  monialium:  imo  neque  a  fenestris  turris  cam- 
panariae  alicuius  ecclesiae  viciuae  prospectus  in  monasterium  esse  potest: 
quae  Jenestrae  proinde  obstruendae  erunt  nulloque  tandem  modo  sit  pro- 
spectus  in  monasterium  et  e  contrario.  Quapropter  sub  gravibus  poenis 
interdictus  est  monialibus  etiam  usus  telescopii.  Cf.  Lucidi  I.  c.  nn.  45.  46. 

Quisque  videt,  ubi  civilis  auctoritas  leges  Ecclesiae  non  tuetur,  tacile 
iieri  posse  et  quotidie,  ut  clausurae  monialium  observantia  impediatur. 

Mentio  iit  apud  Canonistas  dupkcis  clausurae,  papalis  et  episcopalis. 
Ea  est,  quae  constituitur  auctoritate  s.  Sedis,  qua  nisi  expresse  accedente, 
nulla  est  clausura  papalis  et  quae  regitur  Iegibus  Pii  V.  in  Const.  cit,  atque 
Gregorii  XIII.  Const.  Deo  sacris  anno  lo7:2.  ceteris,  de  qua  clausura 
hactenus  loeuti  sumus. 

Episcopalis  est,  quae  auctoritate  Episcopi  stabilitur  et  regitur  normis 
arbitrio  Episcopi  conslitutis  et  plus  minus  arcta  esse  potest. 

§.3. 
De  obedientia. 

XXIX.  Respond.  3.  Religiosus,  ex  voto  obedientiae,  obligator  ad  omnia,  quae  Sa- 
perior  praeeipit,  secundom  Regulas  et  Conslitutiones  Ordinis,  sive  directe  et  expresse, 
sive  indirecte  et  implicite.  Et  quidem,  si  praecipiat  in  virtute  sanctae  Obedientiae,  in 
nomine  Doniini  nostri  1ESU  CHRISTI,  vel  simili  fonna,  tenetur  obedire  sub  mortali ; 
quia  intendit  obligare  quantum  potest:  sub  veniali  autem,  a  alia  forma  utatur,  vel 
sub  nullo;  quod  consuetndo  in  Soc.  IESU  approbavit.  V.  s.  Tb.  2.  _.  q.  !<Ji.  Sylv. 
Sanch.  I.  6.  Mor.  c.  I.  Less.  I.  2.  c.  I.  d.  9.  Lay.  c.  9. 

Porro  quae  indirecte  pertinent  ad  Regolam,  Sylv.  et  guidam  alii  ampliant  ad  illa, 
qnae  faciunt  ad  pleniorein  eius  observationem.  Sancbez  tamen  arctat  ad  res  valde  ne- 
cessarias,  sine  <iuilius  regula  commodc  servari  nequit:  alioqui  enini  Superior  quasvis 
eorporis  macerationes  praecipere  posset;  ordinantur  enim  ad  pleniorem  observationem 
Regulae.  Laym.  I.  i-.  t.  5.  c.  9.  Less.  I.  2.  c.  I.  i.  9. 

163.  Virtutis  obedientiae  proprium  obiectum  est  praeceptum  tacitumj 
(juod  et  mterpretativwn  dicitur,  vel  expressum.  Voluntas  scilicet  supe- 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  7 
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rioris  esl  obedientiae  obiectum  el  quocumque  modo  voluntas  superioris 
innotescat,  est  quoddam  tacitum  praeceptum.  El  tanto  videtur  obedientia 
promptior,  quanto  expressum  praeceptum  obediendo  praevenit,  voluntate 
tamen  superioris  intellecta.  Ita  s.  Thomas  2.  2.  q.  104.  a.  2.  cf.  dieta  in 
tr.  VI.  sub  4.  praecept.  nn.  17.  20. 

Obedientia,  quae  el  Deo  exhibetur,  virtus  moralis  est  aon  theologica; 
obiectum  enim  eius  oon  esl  Deussed  praeceptum  superioris  cuiuscumque 
\cl  expressum  vel  interpretativum,  scilicel  simplex  verbum  praelati,  eius 
indicans  voluntatem.  Kst  proinde  virtus  moralis;  cum  sil  pars  iustitiae. 
Ibid.  ad  2m.  Votum  superaddit  obligationem  religionis. 

164.  lain  superius  distinximus  votum  obedientiae  religiosae  a  tradi- 
lione.  Votum  est  promissio,  traditio  esl  donatio.  Utrumque  vero  in  reli- 
gione  requiritur;  nam  el  oportel  religiosum  se  tradere  religioni  et  i;i  ekis 
ius  semetipsum  conferre  atque  oportel  ut  hoc  totum  offerat  in  holocau- 
stum  Deo  atque  ita  consecret  in  cultum  religiosum,  quod  tit  per  actnm 
religionis,  qui  esl  votum.  Ita  Suarez  de  Relig.  tr.  7.  I.  10.  c.  5. 

Rursus,  quod  iam  innuimus,  duplex  cst  in  superiore  distinguenda  po- 
testas;  dommativa  nimirum  et  iurisdictionis.  Ea  obtinet  propterea  non 
tantum  quod  subditus  promittat  obedientiam  superiori  sed  etiam  eo  quod 
se  illi  tradat  et  ab  eo  acceptetur,  propemodum  sicut  servus  se  tradit 
alteri  in  dominium.  Altera  obtinet  ex  auetorilate  Pontificis,  participantis 
praelatis  religiosorum  suam  iurisdictionem,  quae  est  potestas  a  Christo 
accepta,  regendi  ideoque  et  puniendi,  docendi  ac  saoctificandi :  quae  po- 
testas  ideirco  originem  non  mutuatur  ex  quodam  contractu  humano,  sicut 
prior;  sed  integra  a  Deo  deseendit.  Fatendum  est,  ad  constitutionem  veri 
status  religiosi  satis  esse  priorem  potestatem,  nempe  dominativam ;  mo- 
oiales  enim,  puta  s.  Benedicti,  s.  Francisci  et  s.  Teresiae  sunt  verae  reli- 
giosae,  non  secus  ac  earum  fratres  et  tamen  superiorissae  eorum  Ordinum 
muliebrium  eorumque  capitula  carent  potestate  iurisdictionis.  Atque  in 
Ordinibus  quoque  virorum,  si  non  clericis  sed  laicis  constant,  qui  inca- 
paees  srnit  eeelesiasticae  iurisdictionis,  sola  potestas  dominativa  locum 
habet.  0\  Suarez  ibid.  I.  2.  c.  18.  n.  8.  Qui  merito  adverlit  aliquam 
puniendi  et  eoercendi  potestatem  oriri  posse  a  sola  potestate  dominativa; 
quemadmodum  dominus  ius  habet  puniendi  servum  et  pater  lilium: 
qunmvis  omni  careant  iurisdictione,  quae  est  potestas  publica  et  sociabs 
in  principe  residens.  Quocirca  et  inter  Moniales,  Abbatissa,  veluti  Mater 
in  iilias,  propler  potestatem  dominativam,  ius  liabet  discretis  poenis  sen 
poenitentiis  plectendi  subditas.  Ibid.  n.  U. 

Nihilominus  et  huiusmodi  Ordines,  qui  intrinsecanij  qua  informantur, 
nullam  aliam  potestatem  habent,  quam  dominativam,  subduntur  ac  semper 
subieeti  fuere  extrinsecae  potestati  iurisdictionis,  sive  Episcoporum,  sive 
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Papae,  quod  et  prioribus  seculis  valuit  etiam  quoatl  religiosos  atque  nuuc 
moniales  subduntur  vel  Episcopo  vel  Praelato  religionis,  qui  a  Papa  obtinet 
iurisdictionem. 

Stalus  enim  religiosus,  eo  ipso  quod  talis  est,  regimini  illius  auctoritatis 
subiieitur,  cui  onmis  cura  commissa  est  de  iis,quae  ad  cullum  Dei  spectant. 

In  virorum  autem  Ordinibus  regularibus,  qui  a  pluribus  seculis  vigent, 
praelati  eorum  utraque  gaudent  potestate  (nisi  ex  ipsa  Ordinis  inslitu- 
tione,  ex  laicis  coalescere  debeanl)  atque  a  Papa  hnmediate  mutuantuf 
iurisdielionem  eamque  quasi  episcopalem,  ut  idcirco  exempti  sint  Ordines 
a  iurisdictione  Episcoporum. 

165.  Quaeritur,  quotuplex  sit  promissio  in  voto  obedientiae.  Estne  sci- 
Jicet  promissio  tantum  Deo  faeta  obediendi  praelato,  ut  erga  Deum  tan- 
tummodo  se  religiosus  promissione  obliget  ad  faciendum  quod  praelatus 
praeceperit,  quin  promissio  fiat  quoque  praelato:  an  promittitur  obedientia 
praeiato  et  huius  promissionis  observatio  promittitur  Deo? 

Per  se  fieri  utrumque  potest  atque  prius  solum  aclu  fieri  censuit  Soto 
relatus  a  Suarez  tr.  cit.  I.  10.  c.  2.  n.  3:  sic  enim  aiebat  Soto:  «  Haud 
obedientiam  praelato  voves;  sed  Deo,  quod  eris  praelato  obediens  ». 

Alterum  vero  fieri  docuit  s.  Thomas  "2.  2.  q.  88.  a.  o.  ad  3m  inquiens: 
«  Yotum  soli  Deo  fit,  sed  promissio  etiam  potest  tieri  homini.  Et  ipsa  pro- 
missio  boni,  quae  tit  homini,  potest  cadere  sub  voto,  inquantum  est  quod- 
dam  opus  virtuosum.  Et  per  hunc  modum  intelligendum  est  volum,  quo 
quis  vovet  aliquid  sanctis  vel  Praelatis,  ut  ipsa  promissio  facta  sanctis 
vel  Praelatis  cadat  sub  voto  materialiter  (sit  nempe  materia  voti),  inquan- 
tum  scilicet  homo  vovet  Deo  se  impleturum  quod  sanctis  vel  Praelatis 
promittit  ».  Votum  ergo  soli  Deo  fit,  ut  et  Soto  monet;  sed  quod  Deo 
religiosus  vovet,  non  est  tantum,  se  facturum,  quod  praelatus  praecipiet^ 
sed  quod  ipse  religiosus  praelato  promisit,  se  faaturum,  si  credimus 
s.  Thomae.  Et  sane,  si  talis  promissio  praelato  facta  non  distinguitur 
realiter,  ut  censet  Suarez  1.  c.  c.  6.  n.  3.,  a  traditione,  qua  se  religiosus 
donat  et  obligat  religioni,  obligationem  hoc  ipso  suscipiens  parendi  prae- 
lato;  dicenda  est  in  qualibet  professione  locuni  habere  utraque  promissio 
et  Deo  et  homini ;  quia  habet  locum  votum  et  traditio.  Xec  repugnat 
idem  duobus  promitti,  si  eorum  alter  alteri  est  subordinatus,  ut  prae- 
latus  Deo.  Ita  in  formula  Professionis  Societatis  Iesu  ait  protitens :  «  Ego 
professionem  iacio  et  promitto  onmipotenti  Deo...et  tibi  Reverendo  Patri, 
Praeposito  Generali  S.  I.  perpetuam  paupertatem,  castitatem  et  obedien- 
tiam...  Insuper  promitto  specialem  obedientiam  summo  Pontitici  circa 
missiones  etc.  » 

Cum  ulraque  promissio  adest,  duplex  quoque  oritur  obligatio,  tum  ex 
promissione  facta  homini,  tum  ex  promissione  facta  Deo.  Obligatio  porro, 
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orta  ex  promissione  hoinini  facta  seu  traditione,  est  per  se  obligatio  iu- 
stitiae;  itis  enim  religioni  in  religiosom  confertur. 

\i(|iic  iia  iam  praeiudicata  est  quaestio,  quae  fieri  solet,  quoluplex 
peccatum  admittat  religiosus  non  obediens.  Peccat  enim  contra  religio- 
nem,  ratione  voii  el  contra  pactum  cum  praelato  initum.  Gf.  Suarez  I.  c. 
n.  2.  Verum,  ut  alibi  advertit  Tr.  10. 1.  4.  c.  12.  n.  4.,  obligatio,  quae  ori- 
tur  ex  traditione  et  ea,  quae  ex  voto  obedientiae,  per  rnodiun  unius  re- 
putantur;  quia  tam  votum  quam  traditio  principaliter  Deo  fiunt  et  sic 
opus  non  est  duas  malitias  distinguere. 

166.  Praelatus  pollens  tantum  potestate  dominativa  nequit,  praeci- 
piens  aetum  indifferentem,  transferre  illum  in  aliquam  speciem  virtutis, 
propter  quam  intendat  illum  praecipere;  id  enim  proprium  censetur  po- 
testatis  iurisdictionis  et  legislativae.  Nam  «  obligatio  vel  imperium,  quod 
nascitur  ex  vi  solius  voti  aut  promissionis  seu  tradilionis  humanae,  solum 
trahit  actum  ad  materiam  illius  virtutis,  ad  quam  pertinet  votum  vel 
contractus  humanus  idest  religionis  vel  iustitiae.  In  quo  differt  a  propria 
lege,  quae  vim  habet  dandi  actui  necessitatem  intra  propriam  speciem 
virtutis  ».  Suarez  tr.  7.  1.  10.  c.  6.  1.  c.  n.  6. 

Iam  vero,  ut  idem  ibid.  subdit :  «  si  ordinarium  modum  gubernandi 
inspiciamus:  quoad  vim  direetivam,  quae  est  iu  praecipiendo,  videntur 
praelati  uti  potestate  (sola)  dominativa,  quae  lundatur  in  traditione  seu 
promissione :  quoad  vim  autem  coactivam,  quando  necessaria  est,  utun- 
tur  potestate  iurisdictionis ;  sicut  irritando,  utunlur  dominio,  dispensando, 
iurisdictione  ».  Quocirca  transgressio  praecepti,  a  religioso  admissa,  in 
re  per  se  indifferenti,  puta  abstinentia,  quam  solus  praelatus  praecipit, 
non  habct  regulariter  malitiam  contra  specialem  virtutem,  puta  tempe- 
rantiam,  sed  solum  contra  votum  et  subiectionem  debitam  praelato. 

Qnod  si  in  praecipiendo  praelali  iurisdiclione  utantur,  censendi  sunt 
non  urgere  in  subditis  obligationem  orlam  ex  traditione,  sed  eam  solam, 
quam  eeclesiastica  iurisdictio  infert ;  quia  non  est  cur  velint  subditos  du- 
plici  titulo  obligare.  Idem  ibid. 

Restat  ergo,  ut  duplex  tantum  malitia  in  transgressione  praecepti  di- 
scerni  possit,  contra  iustitiam  nempe  et  religionem,  quae  ad  unam  tamen 
facile  revocatur  (n.  165.):  nisi,  intercedente  usu  potestatis  iurisdictionis 
in  praecipiendo,  actus  per  se  indifferens,  sub  ratione  propria  alicuius  vir- 
tutis  praecipiatur.  Tunc  enim  triplex  erit  malitia  transgressionis,  contra 
religionem  voti,  contra  subiectionem  debitam  praelato  et  contra  specialem 
virtutem. 

1G7.  Quaeritur,  quae  sit  materia  propria  voti  obedientiae:  niinirum 
estne  tanlum  praeeepliin»  piaclaii  (itve  fux>sse  sive  late  acceptum),  an  est 
etiam  observatio  regul? 
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Fuerunt  qui  censerent  materiam  propriam  voti  obedientiae  esse  prae- 
ceptum  et  voluntatem  praelati.  Nam  in  professione  obedientia  praelato 
])romittitur:  porro  ei  obeditur,  cum  eius  voluntas  fit;  regula  autem  non 
cins  refert  voluntatem,  sed  potius  Institutoris  aut  Confirmatoris  Instituti, 
cni  regulae  ipse  praelatus,  non  secus  ac  alii,  subest.  Regula  sane  se  ba- 
bet  ad  modum  legis  eiusque  obligatio  non  ex  voto  sed  oritur  ex  voluntate 
legislatoris  et  ex  eo  quid  quis  alicui  communitati  se  tradit.  Hinc  esl,  quod 
in  professione  voti  obedientiae  regula  se  liabet  extrinsece  et  in  obliquo: 
promiito  obedientiam  secundum  regulam  (cf.  Suarez  1.  c.  c.  7.  n.  8.  do- 
centem  ceteras  formulas  buic  aequivalere) :  scilicel  determinantur  limites, 
intra  quos  praelatus  praecipere  potest  et  subditus  se  obligat  obedire. 
Tandem  si  observatio  regulae  est  materia  voti,  quaelibet  illius  transgressio, 
crit  sacrilegium  et  plerumque  poterit  esse  mortale :  id  vero  foret  in  la- 
queum  conscientiarum  et  gravissimum  periculum  animarum  nec  praesu- 
mendum  est  talem  esse  profitentium  intentionem,  ut  in  tantum  discrimen 
salutis  se  coniiciant. 

Haec  sententia  non  exhibet  aliquid  absurdum  aut  improbabile  fierique 
per  se  potest,  ut  in  aliquo  Ordine  res  ita  se  habeant;  omnia  enim  tandem 
pendent  ex  institulione  ac  libera  voluntate  seu  Institutoris  seu  s.  Sedis 
approbantis. 

168.  Nihilominus  communior  sententia,  idcirco  et  communior  sensus 
religiosorum  est,  materiam  voti  obedientiae  esse  regulam  quoque.  Conce- 
ditur  praecipuam  materiam  voti  esse  praeceptum  praelati,  quemadmo- 
dum  quod  maxime  necessarium  est  in  humana  communitate,  illud  est, 
quod  sit  in  ea  aliquis  rector  cui  alii  pareant.  Suarez  1.  c.  c.  7.  n.  1.  At 
votum  obedientiae  dicitur  ad  regulam  quoque  protendi  et  aflertur  aucto- 
ritas  s.  Thomae.  Hic  enim  2.  2.  q.  186.  a.  9.  aflirmat,  quod  transgredi 
«  praeceptum  sive  oretenus  a  praelato  factum  sive  in  resula  expressum, 
esset  facere  contra  obedientiae  votum  » .  Fatendum  est  tamen  heic  s.  Do- 
ctorem  loqui  de  transgressione,  quae  sit  peccatum  mortale,  et  idcirco 
nomine  praecepti  expressi  in  regula^  non  quamlibet  inlelliint  ordinatio- 
nem,  sed  eam  quae  fertur  sub  praecepto  graviter  obligante  ( iuxta  s.  Tho- 
mam  peccatum  veniale  non  est  proprie  contra  praeceptum)  seu,  ut  dici 
solet,  in  uirtute  sanctae  ohedientioe.  Xihilominus  hoc  ipso  admisso  tem- 
peramento  constat,  e  sententia  s.  Thomae,  materiam  voti  obedientiae  non 
esse  solum  voluntatem  praelati,  sed  aliud  qnoque,  nempe  regulam.  Id 
sane  manifeste  suppouitur ;  secus  enim  non  esset  ratio,  cur  transgressio 
regulae  praecipientis  sub  gravi  sit  gravis  transgressio  contra  votum  obe- 
dientiae.  Haec  certe  est  unica  ratio  cur  transgressio  praecepti  praelati 
sub  gravi  sit  peccatum  mortale  contra  votum  obedientiae,  quia  nempe 
religiosus  ex  voto  tenelur  praelato  obedire.  Aequiparantur  scilicet  prae- 
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latuset  regula:  neuter  utique  semper  praecipit  snb  gravi;  utrique  tameu 
semper  \i  voli  obedientiae  est  parendum. 

169.  Rationem  intriqsecam  affert  Suarez  I.  c.  o.  ('».,  accepto  eo,  quod 
omnes  dant:  voveri  obedientiam  praelato.  Nam  •  praelatus  oon  sohim 
praecipil  ex  se  seu  personaii  praecepto,  ut  sic  dicam,  sed  etiam  praecipit 
per  legem  stabilem  seu  regulam  »,  cuius  observationem  urget  et  exigit; 
atl  hoc  enim  est  constitutus. 

170.  Porro  cum  dicitur  votum  obedientiae  protendi  quoqne  ad  re- 
gulam:  hoc  ipso  oegatur  esse  aliud  votum,  quod  regulam  amplectatur, 
praeter  votum  obedientiae.  Tria  enim  sunt  vota  essentialia  religionis,  nou 
quatuor.  Neque  perinde  est  si  voveas  simpliciter  facere  id  quod  reguia 
continet  el  si  voveas  obedientiam  regulae.  Prius  enim  votum  noo  est  vo- 
tum  obedientiae  sed  se  habel  quemadmodum  aliud  votum  <le  qualibet  re 
bona  vel  meliori  illudque  votum  etqui  religiosus  non  est,  emittere  potest, 
sumens  regulam  alicuius  Ordinis  ut  materiam  suae  promissionis  Deo,  cuins 
transgressionis  gravitas  vel  levitas  e\  levitate  vel  gravitate  materiae  pen- 
sanda  erit.  At  vovens  obedientiam  regulae  se  obligat  vi  voti  ad  obedien- 
duni  regulae  ideoque  ad  servandum  id,  quod  regula  praecipit;  obiectum 
enim  obedientiae  est  praeceptum  et  si  praecipit  sub  gravi,  se  obligat  ad 
servandum  sub  gravi,  si  praecipit  sub  levi  (quaecumque  sit  materia)  se 
obligat  solum  sub  levi:  si  solum  regula  obligationem  imponit  snbeundi 
poenam,  ad  id  tantum  voto  obedientiae  se  obligat. 

Cum  ergo  iam  propter  traditionem  et  promissionem  faetam  praelato 
(n.  165.)  seu  religioni  se  professus  obligaverit  obedire  regulae  et  praelato, 
votum  buic  obligationi  aliam  superadtlit  ralione  molivi,  nempe  religionis. 
Sed  ratione  gravitatis  aut  levitatis  eandem  infert  obligationem  ae  esl  ea, 
quam  regula  fert;  non  enim  voto  se  obligat  nisi  atl  exsecutioncm  prae- 
cepti  et  quatenus  est  praeceptum;  buc  enim  spectat  obedientia. 

171.  Subdimus  doctrinam  s.  Tbomae  2.  2.  q.  104.  a.  5.  ad  3.  quoad 
amplitudinem  obligationis.  «  Religiosi  obedientiam  profitenlur  quantum 
ad  regularem  conversationem,  secundum  quam  suis  praelatis  subduntur. 
Et  ideo  quantum  ad  illa  sola  obedire  tenentur,  quae  possuni  ad  regula- 
rem  conversationem  pertinere.  Et  baec  est  obedientia  (religiosi)  sullicieus 
ad  salutem.  Si  autem  etiam  in  aliis  obedire  voluerit  (cum  nimirum  vo- 
luntas  seu  beneplacitum  superioris  aut  praeceptum  se  manifestal),  hoc 
pertinebit  ad  cumulum  perfeclionis :  tlum  tamen  illa  non  sintcontra  Deum 
aut  contra  professionem  regulae;  qnia  lalis  obedientia  esset  illicita  >. 
Itaque  in  iis,  quae  non  sunt  secundum  regulam,  religiosus  obedire  non 
tenetur:  vovit  enim  obedieotiam  secundum  regulam  et  haec  est  doctrina 
communis,  ait  Suarez  1.  c.  c.  8.  n.  6.  Concludit  s.  Tbomas:  «  Sic  ergo 
potest  tiiplex  obedientia  (religiosi)  distingui :  una  sufliciens  ad  salutem, 
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quae  scilicet  obedit  in  iis,  ad  quae  obligatur:  alia  perfecta,  quae  obedit 
iu  oranibus  licitis:  alia  indiscreta,  qnae  etiani  in  illicitis  obedit  ». 

Poito  cum  quivis  Ordo  religiosus  cerlam  regulam  habere  debeat  eer- 
tamque  vivendi  formam  ac  certum  iinem  nec  possit  omnes  actus  perfe- 
ctionis  complecti,  cum  plurimi  invicem  se  excludant,  fieri  nequit  ut  quid 
quid  est  per  se  licitum,  sit  cuilibet  religioso  licitum  ;  plura  enim  huiusmodi 
adversabuntur  vel  regulae  vel  iini  religionis:  sic  munns  praedicandi  per 
urbes  et  oppida  licitum  haiul  est  agentibus  contemplativam  vitam  simul 
et  eremiticam.  In  his  proinde  obedientia,  si  praelalus  praeciperet,  esset 
indiscreta.  Oportet  ergo,  ut  quae  licile  praecipi  possunt,  non  adversentur 
regulae  et  fini  religionis. 

Dixit  s.  Thomas  obligalionem  obediendi  esse  in  iis  solis,  quae  possunt 
pertinere  ad  regularem  conversationem,  nempe,  ut  explicat  Suarez  I.  c. 
c.  8.  n.  5.,  quae  ad  perfectam  regulae  observationem  vel  necessaria  vel 
utilia  aut  convenienlia  praelato  videantur  et  ab  eo  praecipiantur :  ideoque 
quae  ad  regulam  pertinent  vel  directe  vel  indirecte  seu  reductive.  Haec 
sane  intra  limites  regulae  comprehenduntur  nec  enim  putandum  est  ea 
solum  posse  praecipere  praelatum,  quae  iam  in  regula  scripta  inveniun- 
tur.  Cetera,  si  perfectiora  sint,  ad  perfectionem  obedientiae  spectare  po- 
terunt,  non  ad  necessitatem.  Hinc  e.  gr.  nequit  praelatus  Fratri  Minori 
multoque  minus  toti  Conventui  indicere  perpetuam  abstinentiam  a  car- 
nibus  perpetuumque  ieiunium.Valet  enim  prineipium,  quod  s.  Bernardus 
enunciavit  De  Praec.  et  <(/'s/><jns.  c.  7.  «  Solum  id  a  me  posse  exigi  ar- 
bilror,  quod  promisi  ».  Et  c.  8.  «  verba  mea  (praelatus)  nec  augeat  sine 
mea  voluntate  nec  minuat  sine  certa  necessitate  ». 

At  si  subsil  ratio  poenitentiae  alicui  imponendae  vel  peculiaris  in  aliquo 
necessitatis  pro  custodia  volorum  vel  publicae  necessitatis  sive  totius  Or- 
dinis  sive  provinciae  sive  domus,  poterunt  lalia  licita  iniungi;  quia  sub  his 
conditionibus  iam  inlra  limites  regulae  comprehenderentur.  Cf.  Lessium 
1.  2.  c.  41.  n.  75. 

Constat  praelatum  praecipere  non  posse  illicita  et  in  his  obediendum 
non  esse;  evcipitur  tamen  si  res  esset  illicita  iure  solum  positivo  et 
praelatus  potestatem  haberet  dispensandi  et,  iusta  exsislente  causa,  iu- 
beret  religiosum  dispensatione  uti.  Sic  enim  res  evaderet  licjta  et  posito 
praecepto  obligatoria,  si  pro  regulae  observatione  necessaria  aut  utilis 
foret.  Ita  Caietanus  2.  2.  q.  104.  a.  5. 

172.  Obligatio  voti  est  per  se  gravis  et  eius  transgressio  mortalis.  Ni- 
hilominus,  ut  iam  dictum  est  (tr.  VI.  2.  Praec.  de  Voto  nn.  42.  -<'qq.)> 
propter  levitatem  materiae,  potest  transgressio  esse  levis.  Cum  praeterea 
obiectum  voti  obedientiae  sit  praeceptum  superioris,  si  superior  praeci- 
piens  intendat  obligare  quanlum  potest,  quod  solet  fieri  praecipiendo  in 
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virtute  sanctae  obedientiaej  obligatio  erit  obediendi  stib  mortali,  dum- 
modo  materia  praecepta,  attentis  etiam  circumstantiis,  patiatur  hanc  obli- 
gationem  (cf.  tr.  III.  de  Legibus  n.  1 13.).  Si  vero  snl>  levi  tantum  intendal 
praelatus  obligare,  non  nisi  snl»  levi  tenebitur  religiosus  vi  voii  obedire: 
se  enim  per  votum  ol»li,u;i\ii  ad  praeceptum  servandum  et quatenus prae- 
ceptum  est  (n.  171.).  Si  autem  praelatus  nullam  Dtmgationem  imponere 
velit,  quemadmodum  el  plures  regulae  facere  solent,  nec  sub  levi  obli- 
gatio  eril  per  se  obediendi  (cf.  n.  85.),  Item  si  regula  nee  suh  gravi  nec 
siib  Ievi  culpa  obliget,  sed  solum  ad  poenam,  obligatio  voli  regulam  re- 
spiciens  eril  solura  ad  subeundam  poenam. 

Ceternm  si  ex  contemptu  formali  obedientia  detrectetur,  peceatum 
mortale  esse  iam  dixiraus  (I.  c.  de  Legibus  o.  114.).  Cf.  Lessiura  1.  2. 
c.  41.  (I.  9.  n.  7A.,  qui  advertit  superiorera  velle  saltem  obligare  sub  ve- 
niali,  si  aliquo  mpdo  mandat;  quia  non  intendit  consulere  et  suadere 
dumtaxat,  sed  aliquo  modo,  etsi  levi  praecipere;  agit  enim  tauquam 
superior. 

Quae  doctrina  est  tenenda,  si  vere  mandat:  nam  convenit  inter  omnes 
posse  superiorem  subdito  significare  quid  sibi  placeat,  nulla  veri  nominis 
imposita  obligatione,  h.  e.  nullo  praecepto  aut  mandato. 

173.  Adverte  tandem  cum  Suarez  I.  c.  c.  II.  n.  2.  illura,  cui  ex  vi 
voti  <st  parendura,  esse  hominem,  praelatum  scilicet;  obedientia  enim, 
quae  Deo  promittitur,  est  obedientia  homini  praestanda,  qui  locum  Dei 
pro  nobis  tenet.  Quocirca  si  Dcus  iramediate  aliquid  praeciperet  vel  per 
Angelum,  esset  utique  ei  obediendum,  sed  non  vi  lmius  voti.  Ita  intelle- 
xisse  et  interpretatos  fuisse  hanc  obedientiam,  quam  religiosus  vovet, 
omnes  Institutores,  affirmat  idem  Suarez.  C.f.  dicta  n.  11. 

174.  Diximus  cum  A.  superiorem  identidem  praecipere  in  virtute 
s.  Obedieniiae,  et  gravem  tunc  esse  obediendi  obligationem.  Quaerit 
s.  Alph.  n.  o7.  et  magnam  quaestionem  vocat,  an  Abbatissa  possit  hoc 
pacto  praecipere.  Cum  ipsa  potiatur  poteslate  dominativa,  quae  suflicit 
ad  exigendam  obedientiara  debitam  ex  voto,  concedendura  est,  id  ipsam 
posse.  Adde  talem  obedientiam,  ut  monet  s.  Doctor,  prorsus  necessariam 
esse,  u t  regularis  disciplina  in  monasterio  custodiatur. 

Unde  resolves. 

XXX.  I.  Nnn  tenetiir  subditus  obedire  in  iis,  quae  siint,  vcl  contra  Regulam  (nisi 
Superior  in  ea  pnssit  dispensare  et  legitima  causa  dispensandi  subat)  vcl  supra  Rc- 
gulam,  ut  essenl  maguae  macerationes  (nisi  in  poenam  vel  ad  obUgationem  votorum 
necessariae)  vel  ul  acceptet  Episcopatum:  Dian.  p.  (>.  i.  9.  res.  33  et  ;ilii  sex:  vcl  infra 
Regulam,  scilicet  vana  (nisi  praeeipiaf  cx  causa,  quae  sit  secundum  regulam,  verbi 
gratia,  ul  obedientia  exerceatur)  nec  refert,  quod  Regulae  iubc;in!  in  omnibus  obedire; 
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id  cnim  non  de  obligatione  voti,  sed  obedientiae  perfectione  intelligitur.  Ita  Suarez, 
Sanch.  6.  Mor.  c.  2.  el  Laym. 

175.  Supra  regulam  sunt  opera  perfectiora  iis,  quae  regula  praecipil 
vel  austeriora  seu  difficiliora :  cuiusmodi  essent  iugis  contemplatio  et 
graves  ac  quotidianae  ilagellationes  in  Societate  Iesu,  quae  vi  suae  re- 
gulae  ministeriis  sacerdotalibus  aut  studiis  vacare  debet  quaeque  corporis 
aitlictationes  ex  obligatione  subeundas  non  babet. 

Jnfra  regulam  sunt  opera  inutilia  aut  vana,  cuiusmodi  esset  aridam 
arborem  irrigare  aqua  vel  vino,  in  saccum  pertusum  immittere  frumen- 
tum,  scribere  delenda  ac  deleta  rescribere,  in  morem  mentecapti  per 
vias  incedere  etc. :  quae  tamen  opera,  ut  monet  A.,  praecipi  identidem 
possuut  ex  causa,  quae  sit  secundum  regulam3  ut  mortificatio  e.  gr.  aut 
obedientia  exerceatur,  quemadmodum  veteres  fecisse  monacbos  historia 
refert.  Cessante  huiusmodi  causa,  non  est  cur  taiia  praecipiantur  aut 
fiant;  status  enim  religiosus  est  status  rationalis,  puto,  non  irrationalis. 

17(3.  Sancbez  ab  A.  citatus  distinguit  cum  s.  Thoma,  inter  obedien- 
tiam  necessariam  et  perfectam.  Ad  banc  spectare  dicit,  quod  subditus 
obediat  in  omnibus  Iicitis  et  ad  oninem  voluntatem  praelati,  quae  sibi 
placere  aliquid  ostendit,  etsi  absit  praeceptum ;  quia  formalis  ratio  obe- 
dientiae  est  subiectio  propriae  voluntatis  voluntati  superioris :  haec  autem 
maior  est  in  eo,  qui  desideria  superioris,  quocumque  modo  manifestata 
exsequitur  et  idcirco  actus  virtutis  obedientiae  est  perfectior.  At  votum 
non  complectitur  perfectionem  virtutis:  ideoque  ea  obedienlia  non  est 
necessaria.  Ad  rem  s.  Thomas  2.  2.  q.  104.  a.  2.  «  Voluntas  superioris, 
quocumque  modo  innotescat,  est  quoddam  tacitum  praeceptum  et  tanto 
videtur  obedientia  promptior,  quanto  expressum  praeceptum  obediendo 
praevenit,  voluutate  tamen  superioris  intellecta  ». 

Quinam  porro  pro  singulis  religiosis  sint  Iimites  inter  necessitatem  et 
perfectionem,  Lessius  1.  c.  n.  73.  docet  ex  regulis  cuiusque  Ordinis  colli- 
gendum  esse,  quod  quidem  omnes  DD.  dicunt:  ut  illud  sit  necesse,  quod 
est  secundum  regulam,  quemadmodum  iam  explicavimus  et  sub  prae- 
cepto  cadit :  illud  ad  perfectionem  perlineat,  quod  est  supra  regulam  et 
identidem  quod  infra  atque  id  etiam  quod  absque  praecepto  proponitur. 
Exemplis  vero  rem  declarans  Lessius,  advertit  Fratres  Minores  in  regula 
c.  10.  iuberi  obedire  in  omnihus,  quae  non  sunt  contra  regulam  vel 
animam  et  in  Constitulionibus  Societatis  Iesu  P.  3.  c.  1.  §.  23,  et  P.  6. 
c.  l.§.  1.  dici,  obediendum  esse  m  omnibus,  in  quibus  manifestum  non 
apparet  peccatum.  Unde  colligit  in  his  Ordinibus  omnia  haec,  cum  iusta 
causa  subest,  censeri  praecipi  secundum  regulam  et  idcirco  teneri  in 
iisdem  subdilum  vi  voti  obedire.  In  aliis  Ordinibus,  ait,  obedientia  non 
tam  late  patet. 


106  TRACTATUS  IX.  DE  PRAECEPTIS  PARTICULABJBUS 

Talem  obligationem,  quam  Lessius  adstruit,  oon  probal  Sanchez  1.  c. 
Moral.  1.  6.  c.  %  n.  16.  Xam  I '  si  in  omnibus  Itis,  quae  licita  sunt,  seu 
quae  peccatum  non  sunt,  obligatio  essel  obediendi,  induceretur  status 
religiosus  impossibilis ;  cum  nequeat  quilibel  Ordo  religiosus  amplecti 
omnem  licitam  perfectionera  et  idcirco  obligari  ad  quodlibet  licitum. 
2°  Ouia  s.  Pater  [gnaiius  II.  cc.  non  loquitur  de  rigore  obedientiae  a 
subditis  debitae  \i  voti,  sed  dv  perfectissima  virtute  obedientiae,  quam 
totis  viribus  assequendam  proponit  viris  religiosis  Societatis  [esu,ad  quam, 
ui  iam  monueral  Sanchez,  pertinet  obedire  in  omnibus  licitis,  dummodo 
vere  religioso  huic  licita  sinl,  h.  e.  non  adversentur  regulae.  Atque  ita 
quoque  regulam  s.  Francisci  explicat  Corduba  heic  a  Sanchez  el  a  Lessio 
quoque  citatus.  Cf.  Suarez  tr.  10.  de  Instituto  Societatis  lesu  I.  4.  c.  1± 
ubi  negal  in  Societate  esse  de  rigore  praecepti  obedire  in  omnibus,  quae 
licita  sint,  ctsi  contra  regulam  non  sint,  affirmat  tamen  esse  de  comilio: 
quae  dno  bene  demonstrat. 

XXXI.  2.  si  regula  Ordinis  sub  peccato  obliget,  eius  transgressio  cst  contra  vo- 
luiii  el  sacrilega.  Ratio  est,  quia  lalis  Regula  non  est  minus  praeceptiva,  quam  vox 
Superioris  et  subditus  promittens  observationem  Regulae,  eo  modo,  quo  i|»sa  intendit, 
se  obligare  censeiur;  proindeque  Cartbusianus  v.  gr.  carnes  edens,  vel  Franciscanus 
feria  sexta  non  ieiunans,  el  contra  obedientiam  et  conlra  temperantiam  peccat.  S.  Th. 
in  2.d.  44. q.  2.  arl.  3.  Yalent.  Sancli.  (i.  Mor.  c.  I.  et  4.  Vasq.  Rodr.  Laym.  I.  c.  n.  <i. 
Escob.  etc 

177.  Haec  iam  declarata  sunt.  Quoad  A.  historice  refert  de  Carthu- 

sianis,  cf.  cum  dictis  in  tr.  VI.  sub  5.  Praecepto  n.  33. 

XXXII.  K.  si  regula  sub  peccato  non  obligat,  transgressor  illius  non  peccat  contra 
votum  obedientiae.  Ratio  est,  quia  talis  Regula  non  continet  proprie  praeceptum,  sed 
tantuni  est  ordinatio  seu  monitum,  onligans  tantum  ad  poenam,  si  imponatur.  S.  Tlioni. 
Layin.  I.  c.  etc.  Hinc  nec  transgressio  illius,  ex  rationabili  causa  et  bono  flne  seu  ex 
niolivo  \irtulis  facta.  v.  g.  si  extra  tempora  loquatur  cuin  socio,  ut  moestum  conso- 
letur,  est  peccatum;  erit  tamen  veniale,  si  ex  negligentia,  torpore  animi,  aliove  inor- 
dinalo  affectu  lial.  La\in.  I.  c.  Oueiii  ut  plurimum  concurrere,  adeoque  rafo  omni  culpa 
vacare,  putant  Valent.  Sanch.  et  Suar.  Qui  addunt,  quod  si  ([uis  frequenter  et  quasi 
per  consuetudincin  Regulam  transgrediatur,  religiosam  disciplinam  graviter  perturbet, 
eaque  ex  causa  in  periculo  expulsionis  se  constituat,  peccet  mortaliter.  Laym.  I.  'i.  c.  9. 
Sanch.  n.  18. 

178.  Ilaec  quotjiie  iam  explicata  sunt:  vide  n.  172. 

XXXIII.  i.  Etsi  Capitulares  novum  statutum  conderere  possint,  quo  ipsi  aliique 
postmodum  professionem  edituri  obligentur ;  ante  tamen  professi,  qui  in  illud  non  con- 
senserunt,  eo  non  obligantur,  siad  RegHlam  Ordinis  non  directe  nec  indirecte  spectet 
Laym.  loc.  cit.  num.  10.  Nisi  tamen  statutum  flat  in  Capitulo  generali,  vel  sallem  pro- 
vinciali  (iuxta  cuiusque  Ordinis  institutum),  concurrente  maiore  parte  suffragiorum  et 
non  sit  regulae  difforme.  Vide  Escob.  de  Leg.  E.  I.  cap.  12.  num.  15.  Ratio  est,  quia 
quod  omnes  tangit,  ab  onmiluis  debet  approbari,  iuxta  resi.  29.  in  <i.  Aildunt  Laym. 
et  Sancli.  ex  Syl\.  etAzor.  t.  1.1. 13.  c.  II.  q.  19.  Lcss.  1.  2.  c.  il.n.  22.  nec  Pontilicem 
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possc  Religiosos  cogere  ad  arctiorem  yivendi   rationem,  quam  institnti  prima  forma 

postulat.  Quia  obligatio  ol)edicndi,  etiam  Pontiliei,  provenit  ex  voto,  quod  faetum  fuit 
seeunduin  proprium  Regulae  institutum.  Si  tamen  Regulae  reformatio  necessarium  me- 
dium  esset  ad  Ordinis  conservationem,  ad  eam  Praelatus  cum  Capitulo  multoque  magis 
Ponlilex,  illos  eogere  potest,  quando  ad  lioe  seimplieite  quisque  obligasse  censetur.  Syl/. 
Less.  Sanch.  Laym.  II.  cc. 

179.  Si  quaestio  fiat:  an  praelati  possint  novam  professis  imponere 
obligationein,  quae  nec  reductive  ad  regulam  pertineat,  conununis  est 
responsio  negativa,  innixa  evidenti  principio,  quod  expressit  s.  Bernardus: 
id  solum  posse  exigi  a  religioso,  quod  promisit  (n.  171.).  Cf.  Suarez  op. 
cit.  tr.  7.  1.  10.  c.  8.  Idque  valet  non  solum  in  praelatis  religionum  aut 
generali  Congregatione  seu  Capitulo,  sed  et  in  Romano  Pontilice ;  nam 
eadem  est  ratio.  Eatenus  enim  aliquid  plus  a  religiosis  exigere  ipse  potest, 
quatenus  ipsi  votis  se  obligarunt ;  in  ceteris  proinde,  quae  religiosi  non 
voverunt,  pares  sunt  ceteris  fidelibus.  Novae  ergo  obligationes  in  bis 
rebus  imponi  eis  poterunt  secundum  eum  modum,  quo  et  ceteris  imponi 
possunt  a  Romano  Pontifice.  Nonne  Romanus  Pontifex  potest  iubere  reli- 
giosos  puta  in  publica  calamitate,  preces  fundere  et  poenitentiam  agere 
praeter  morem,  quin  id  ceteris  fidelibus  iniungat  ?  Profecto  quemadmo- 
dum  similia  praecipere  posset  Clericis  solis,  non  Iaicis:  sed  buiusmodi 
opera  iam  statui  religioso  cuilibet  congruunt  et  sunt  secundum  regulam : 
quaevis  enim  regula  religiosa  extraordinarias  exercilationes  pro  opportu- 
nitate  admittit.  Aliud  vero  foret,  si  novae  poenitentiae  perpetuae  praeter 
regulam  essent  iniungendae. 

180.  Quod  tamen  spectat  ad  Romanum  Pontificem  erga  religiosos, 
duplex  solet  in  eo  distingui  exercitium  potestatis.  Aliud  enim  est,  quo  se 
eius  suprema  potestas  exercet,  consulens  vi  solius  iurisdictionis  a  Cbristo 
acceptae  bono  Ecclesiae  vel  universalis  vel  particularis  vel  unius  fidelis: 
aliud  est,  quo  eadem  potestas  se  exercet  erga  aliquos,  praesupposita  in 
bis  libera  et  speciali  sibi  subiectione,  cuiusmodi  contingit  reapse  in  reli- 
giosis.  Docent  enim  communiter  DD.  Romanum  Pontificem  esse  Praela- 
tum  supremum  omnium  Ordinum  religiosorum,  ita  ut  non  tantum  pote- 
state  iurisdictionis  in  quoslibet  religiosos  polleat,  sed  et  dominativa,  qua 
idcirco  eorum  vota,  non  secus  ac  alii  praelati,  irritare  possit.  Cf.  Suarez 
1.  c.  c.  11.  nn.  10.-14. 

Fatendum  est  tamen  in  hac  re  declaranda  DD.  non  consentire,  nec 
rem  esse  satis  perspicuam.  Nam  certum  satis  videtur  votum  obedientiae 
fieri  solis  praelatis  Religionum,  non  Romano  Pontifici  et  per  traditionem 
religiosum  se  religioni  tradere,  non  Apostolicae  Sedi,  quae  nunquam  se 
obligatam  censuit  ad  eum  sustentandum  neque  ex  eo  quod  Papa  est 
Supremus  Pastor  in  Ecclesia,  sequitur  necessario,  quod  qui  altcri  fideli 
obedientiam  vovet  in  eiusque  dominium  se  tradit,  voveat  boc  ipso  obe- 
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dientiam  Supremo  Pastori  ehisque  dominio  se  subiiciat:  sicut  quis  potest 
civi  aUcui  se  tanquam  servum  mancipare,  quin  se  constituat  servum 
regis.  Cf.  Suarez  1.  c.  Et  sane,  si  votum  obedientiae  lit  non  soli  praelato 
religioso,  sed  ctiam,  imo  principaliter  Romano  Pontifici;  cum  in  Societate 
Iesu  votum  obedientiae  omnibus  etiam  Scholasticis  et  Coadiutoribus  com- 
mune  comprehendal  tanquam  propriam  materiam  etiam  missiones,  aegre 
inlelligitur,  quorsum  in  eadem  Societate  spectet  quartum  Professorum  vo- 
tum  sollemne  obecUentiae  summo  Pontifici  circa  missiones  neque  id  satis 
explicavil  Suarez  tr.  10.  de  Instituto  Societatis  I.  G.  c.  4.  nn.  26.  seqq. 

Ex  alia  partc,  ut  Romanus  Pontifex  illud  in  omni  Ordine  religioso  possit 
quod  omnes  generatim  ei  concedunt,  noo  videlur  opus  esse,  ut  votum 
obedientiae  ei  liat  et  ei  se  tradat  religiosus,  ut  cxinde  potestatem  domi- 
nativam  Ponlilcx  nanciscatur;  nam  plenitudo  potestatis  iurisdictionis  a 
Christo  acceptae,  qua  Rom.  Pontifex  potitur,  satis  est  ad  potestatem  vir- 
tualiler  aut  eminenter  dominalivam  ei  conferendam  in  religiosos.  Ita 
sane  rem  explicat  s.  Tliomas  in  2.  dist.  kk.  in  exposil.  textus.  «  Eius 
(Romani  Pontificis)  potestas  est  quoddam  Ecclesiae  fundamentum,  ut 
patet  Matlli.  XVI.  (Iiaec  est  polestas  iurisdictionis)  et  ideo  (en  conse- 
quentia )  in  omnibus  magis  tenemur  obedire  Papae,  quam  Episcopis  vel 
Archiepiscopis  vcl  monachus  Abbati  absque  ulla  distinclione  ».  Et  rc 
quidcm  vera,  cum  auctoritas  Petri  spiritualis  sit  ct  suprema  ac  plenissima, 
posito  facto  exsistentiae  ordinis  religiosi,  iam  ex  voluntate  Christi  conse- 
quens  est  ut  quaelibet  potestas  ibidem  ad  spiritualem  profectum  ani- 
marum  cxsistens  potestati  Pontificis  innitatur,  qui  idcirco  in  Ordine  reli- 
gioso  illud  omne  possit,  quod  ad  eiusregimen,  conservationem  et  profectum 
requiritnr.  Et  quamvis  non  exinde  conslet  potestas  formaliter  dominativa, 
unde  infertur  potestas  irritandi  vota  (quae  tamen  non  est  omni  ex  parte 
evidens),  illa  necessaria  non  est,  ut  possit  Pontifex  in  religioso  Ordine 
quidquid  est  opus;  nam  sullicit  plenissima  potestas  a  Christo  accepta  et 
quoad  vota  irritanda,  praecisione  nunc  facta  a  voce  ac  presso  conceptu 
irritationis,  cum  valeat  Pontifcx  ca  omnia  solvcre  et  ligare,  quae  ad  sa- 
lutem  animarum  et  Ecclesiae  gubcrnationem  conducunt,  poterit  certe,  sive 
dispensando  sive  abrogando,  vota  auferre,  cum  id  cxpedire  iudicaverit 
ad  spirituale  bonum  religiosorum :  ut  etiam  Suarez  concedit  I.  c.  n.  13. 

Haec  ergo  potcstas  supponit  quidem,  veluti  conditionem,  quod  quis 
religiosus  fial ;  sed  hoc  posito,  ipsa  in  eum  tota  se  exerit  ex  Chrisli  au- 
ctoritate. 

Itaque  ut  ad  i<l  redeamus,  unde  discessimus,  dicimus,  quod  quemad- 
modum  Komano  Pontifici  integrum  non  est  imponere  fidelibus  opera  su- 
pcrerogationis,  nisi  iusta  exsistente  causa  et  quae  ipsis  sint  accomodata, 
ita  oequil  nova  onera  religiosis  imponere  praeter  regulam,  nisi  iusta  ali- 
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qua  subsit  causa  et  nihilominus  cuni  eorum  statu,  quem  voverunt, 
congruant.  Quod  enim  plus  a  religiosis  Papa  exigere  valeat,  quam  ab 
aliis  fidelibus,  ex  ea  conditione  pendet,  quod  ipsi  certis  votis  se  obstrin- 
xeruut:  amplitudo  ergo  obligationis  votorum  limitem  quemdam  statuat 
oportet  exercitio  huius  specialis  potestatis  erga  religiosos. 

181.  At  si  quid  sit  seeundum  regulam,  si  votis  observandis  et  con- 
servando  statui  religioso  necessarium  sit  aut  maxime  conveniens  (maxime 
conveniens  dico  sine  quo  dillicile  sit  finem  assequi  status  reli.eiosi),  id 
a  Romano  Pontifice  iniungi  posse,  etsi  in  regula  non  contineatur,  extra 
dubitationem  est.  Patet  exemplo  Bonifacii  VIII.,  qui  clausuram,  quam 
papalem  dicunt,  iniunxit  omnibus  monialibus  nedum  futuris  sed  quae 
iam  tum  professae  erant.  Item  Trid.  Syn.  eandem  iussit  restitui  vel  induci 
in  iis  monasteriis,  quae  ea  carebant.  Sess.  2o.  c.  o.  de  Regul. 

Ratio  est,  quia  ad  haec  iam  se  implicite  obligavit  religiosus  professione 
sua;  qui  enim  vult  finem,  h.  e.  perfectionem  assequi  in  statu  religioso, 
vult  et  media :  cum  vero  baec  definire  sit  certe  in  potestate  suprema  Pon- 
tificis,  nequit  religiosus  ei  hac  in  re  obedientiam  detrectare. 

Eodem  pacto  potest  Romanus  Pontifex  ordinem  collapsum  iubere  re- 
verti  ad  plenam  regulae  observantiam :  qua  de  re  iam  locuti  sumus  lo- 
quentes  de  paupertate. 

Monet  porro  Suarez  tr.  7. 1.  10.  c.  8.  n.  8.  non  tantum  Pontificem  sed 
et  praelatos  Religionis  haec  posse;  nam  sub  obedientia  secundum  regulam, 
indirecte  saltem,  comprehenduntur  omnia,  quae  ad  observationem  re- 
gulae  prudenter  iudicantur  expedire  et  quia  vovens  regulam  reapse  vovit 
uon  abusus  qui  irrepserant,  sed  ipsam  regulam,  quam  Ecclesia  approbavit. 

182.  Restat  quaestio,  an  ipse  Ordo  religiosus  possit  sibi  ipsi,  per  Ca- 
pitulum  generale  puta,  novas  imponere  obligationes. 

Si  lex  nova  sit  iusta  ac  rationabilis  (id  enim  est  de  ratione  legis)  ac 
legitima  auctoritate  imponatur  professuris,  nulla  est  hac  in  re  difficultas, 
nisi  forte  consensus  s.  Sedis,  quae  regulam  probavit,  postulandus  esset. 

At  si  nova  obligatio  imponenda  foret  iam  professis  et  de  re  ageretur 
non  secundum  regulam ;  nisi  consensus  accedat  eorum  a  quibus  esset 
servanda,  imponi  eis  nequit;  nulla  est  enim  in  religione  auctoritas,  quae 
exigere  possit  a  subdito,  quod  non  promisit,  ut  ait  s.  Rernardus.  Atque 
huc  facit  reg.  29.  in  6.  Quod  omnes  tangit,  ab  omnibus  debet  approbari. 

XXXI V.  'j.  Etsi  consuetmu  non  sit  nec  consnltum,  ut  Praelati  sub  peccato  prae- 
cipiant  adus  intcrnos:  probabile  tamen  est  fieri  posse,  ut  docent  Layman.  Snar.  etc. 

Ratio  est,  quia  verisiniile  est.  quod  aliqui  Religiosi  ad  id  se  obligare  intendnnt.  cum 
se  quasi  liolocaustuni  Deo  tradant. 

183.  Conferenda  dicta  in  tr.  de  Legibus  n.  122.  seqq.  Ostensum  est 
enim  potestatem  ecclesiasticam,  eo  quod  spirilualis  sit  et  ad  animarum 
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honimi  directe  ordinata,  posse  praecipere  actus  mere  interaos:  porro 
idem  vale!  in  potestate  religiosa,  quae  huc  spectal  ut  ad  profectum  spi- 
ritualem  subditos  dirigat.  Et  sane,  ui  docet  s.  Thomas.  2.  2.  q.  186.  a.  5. 
in  tantum  haec  obedientia  est  oecessaria,  io  quantum  homo  tendens  ad 
perfectionem,  indigel  ab  aliis  instrui  et  dirigi  io  iis,  quae  ad  perfectionem 
pertinent.  Atqui  in  his  principem  locum  obtinent  interiores  aclus.  Cf. 
Suarez  tr.  7. 1.  10.  c.  9.  n.  5. 

Quid  ergo  est  quod  ait  s.  Tbomas  2.  _}.  q.  104.  a.  5.  « In  iis,  quae  per- 
tioenl  ad  interiorem  motum  voluntatis  homo  non  tenetur  homini  obedire, 
sed  solum  Deo  »? 

Respondel  Caietaous  ibid.  id  intelligendum  de  homine  absolute  spe- 
ctato,  doo  de  homine,  <|ui  voto  se  obligaverit  et  subiecerit  alterius  volun- 
tati:  porro  religiosus  per  votum  obedientiae  voluntatem  suam  oflerl  Deo, 
ut  ail  \.,  in  holoeaustum,  eam  praelalo  subiiciens  in  iis  quae  pertinere 
possunl  ad  regularem  observantiam.  Alqui  ad  regularem  observantiam 
spectare  possunt  et  actus  mere  interni,  ut  est  meditatio,  exameo  suae 
cooscientiae  etc.  Et  mirum  profecto  foret  per  votum  e.  gr.  castitatis  ofTerri 
Deo  actus  quoque  mere  internos  h.  e.  voluntatem  quoad  aelus  etiam  mere 
internos:  per  votum  vero  ohedientiae,  quod  excellentius  est  (q.  185.  a.  8.) 
voluntatem  soium  ofTerri  quoad  aetus  externos  vel  cum  externis  eon- 
iunetos. 

Verum  hoc  temperamentum  Caietani  ipse  s.  Thomas  excludere  videtur 
in  resp.  ad  3m  inquiens:  «  Religiosi  ohedientiam  profitentur  quantum  ad 
regularem  conversationera,  secundum  quam  suis  praelatis  suhduntur.  Et 
ideo  quantum  ad  illa  solum  obedire  tenentur,  quae  possunt  ad  regularem 
conversationem  pertinere  ».  Aliis  tamen  alia  sententia  plaeuit:  eum  prae- 
sertim  improbata  sit  doetrina,  quod  spiritualis  potestas  nequeat  praecipere 
aetus  mere  intemos.  Cf.  Suarez  1.  c. 

184.  Quaerit  s.  Alph.  n.  48.,  an  religiosus  valide  voveat  absque  prae- 
lati  lieentia.  Qua  de  re  non  est,  cur  dubitemus,  si  agatur  de  iis,  quae 
non  repugnanl  regulae  aut  praeceplo  praelati  vel  obsequio,  quod  ei  de- 
betur.  Votum  tamen  erit  irritabile.  Imo  etsi  praelatus  vetet,  ne  absque 
eius  consensu  vota  huiusmodi  fiant,  votum  validum  erit;  quoad  substan- 
tiam  sane  Deo  non  displicet,  sed  tantum  quoad  modum.  Si  autem  prae- 
latus  declarel  se  ut  nulla  hahiturum  vota,  quae  faeturus  sit  subditus; 
haec  eril  reapse  io  sUperiore  voluntas  irritandi,  ita  ut  irrilatio  habeat 
loeum  statim  ac  subditus  votum  emiserit. 

185.  Quaeril  rursus  s.  Doetor  o.  oO.  au  valeat  licentia  data  ab  inle- 
riori  praelato,  quac  a  maiore  fuerat  negata.  Prohabilem  censet  senlentiam 
afiirmaotem;  quia  maior  praelatus  negans  non  irritavit  lieentiam  inferioris 
seu  dod  ei  adeinil  polestatem  dandi  lieentiam.  Si  tamen  praeter  negatam 
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licentiam,  maior  praelatus  prohiberet  ne  subditus  facerel  quod  petebal : 
licentia  minoris  praelati  nihil  prodesset;  quia  haec  foret  dispensatio  in 
lege  superioris,  quae  dispensatio  nulla  est. 

Si  vero  superior  prohibeat  inferiori  praelato  licentiam  aliquam  dare, 
(juam  hic  vi  sui  ofticii  posset  concedere,  lion  autem  irritet  licentiam ;  haec 
illicita  quidem  erit,  sed  valida:  si  vero  irritet,  nulla  erit. 

180.  Docel  Suarez  tr.  7.  I.  10.  c.  10.  n.  4.  transitum  ad  perfectiorem 
religionem  non  esse  materiam  voti  obedientiae,  quatenus  vi  huius  voti 
nec  prohiberi  potest  a  praelato  nec  praecipi.  Nequit  prohiberi ;  quia  pro- 
hibitio  impediret  maius  bonum:  porro  votum  obedientiae  nequit  obligare 
ad  parendum  tali  prohibitioni ;  quia  votum  est  solum  de  meliori  bono. 
Xequit  pariter  transitus  iste  praecipi;  quia  votum  obedientiae  religiosae 
est  solum  secundum  regulam,  quam  professus  amplectitur:  atqui  transitus 
ad  perfectiorem  regulam  non  est  secundum  eam  regulam  priorem,  sed 
supra  vel  forte  contra:  quia  priorem  statum  evertit. 

187.  Quod  spectat  ad  religiosos  postulatos  ad  Episcopatum,  lex  est, 
eos  non  posse  (nisi  auctoritas  summi  Pontiflcis  intercedat )  acceptare  citra 
consensum  sui  praelati  petitum  et  obtentum  et  aliter  facta  acceptalio  non 
tenet.  Ita  Bonifacius  VIII.  statuit  c.  >V  religioms,  de  Electione  in  6.  ubi 
et  ratio  redditur:  quia  religiosi  «  arbitrium  non  ex  sua,  cum  velle  vel 
nolle  non  habeat,  sed  e\  illius,  quem  vice  Dei  supra  caput  suum  posuit  et 
cuius  imperio  se  subiecit,  voluntate  dependet  ».  Cf.  Suarez  I.  c.  n.  f>.  seqq. 
qui  deinceps  et  de  electo  ex  monasterio  in  Summum  Pontificem  disputat. 

XXXV.  Qaaeres,  An  subditus  teneatur  obedire,  si  dubiiet.  utrum  sit  res  licita, 
qiiiiin  Praelatus  iobet,  vel  iusta  causa  imperandi? 

Respond.  I.Communiter  teneri;quia  lunc  melior  est  conditio  Superioris.  qui  esl 
in  possessione  potestatis  praecipiendi :  in  dubio  autem  nemo  spoliandus  est  iure,  quod 
habet.  Nec  dieas,  subditum  etiam  e>se  in  possessione  liliertatis ;  cum  habeat  debitum 
parendi. 

Resp.  2.  Non  teneri.  si  grave  damuum  obediendo  timeat.  Ratio  est.  quia  in  dubio 
ravendum  esl  reo  eique.  de  cuius  damno  agitur.  Etsi  enim  subditus  non  sit  in  pos- 
sessione  libertatis,  esl  tamen  in  possessione  iuris.  (juo  potesl  se  a .  periculosis  rebus 
conservare.  Less.  Sancb.  <i.  Mor.  e.  3.  atiique. 

188.  Agitur  non  de  perfecta  obedientia,  sed  de  ea,  quae  ex  vi  voti 
requiritur  sive  sub  levi  sive  sub  gravi,  iuxta  materiam  et  rationem  prae- 
cepti.  Iam  vero,  lato  aliquo  praecepto  a  superiore,  subditus  vel  certus  est 
rem  praeceptam  esse  malam  aut  non  esse  in  superiore  ius  eam  praeci- 
piendi,  vel  de  his  dubitat.  Si  prius  est  certum,  non  potest  obedire:  si  est 
certum  alterum,  non  tenetur.  Porro  si  dubitat,  an  res  sit  mala,  nequit, 
quandiu  dubitat.  agere:  verum  tunc  quaeritur,  an  auctoritas  praelati  sii 
sufficiens  ratio  pro  deponendo  dubio  et  exsequendo  quod  praecipitur.  Si 
rationem  intelligis  argumentum  quoddam  scientilicum,  saltem  extrinse- 
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cuin,  <|iio  alicuius  doctrinae  veritas  vel  probabiiitas  statuitur,  cuiusmodi 
plura  occurruntin  re  morali,  quae  innituntur  scientiae  docentis:  aucto- 
ritas  superioris,  si  per  se  spectetur,  (nisi  nempe  et  ipse  sil  vir  apprime 
doctus  et  prudens),  non  est  talis  ratio.  Non  est  scilicet  auctoritas  supe- 
rioris  ea  raiio  cur  probera  et  exsequar  cpiod  ipse  iubet,  qualis  inihi  foret 
auctoritas  puta  s.  Thomae  aut  s.  Alphonsi. 

Si  autem  rationis  nomine  rotelligis  motivum  practicum,  oiir  iudicem 
debere  me  exsequi  quod  praecipitur,  auctoritas  superioris  est  sufficiens 
ratio.  Sane  vel  dubium  est  negativum,  vel  positivum.  In  priore  non  vides 
rera  praeceptam  essehonestam  aut  secundum  regulam,  at  neque  contra- 
riiun  vides:  boc  posito  auctoritas  superioris  possidet,  qui  absque  eausa 
iure  suo  non  est  privandus,  ideirco  obligatione  urgeris  faciendi,  quod 
superior  te  facere  iubet.  Si  dubium  est  positivum,  crit  probabilitas  in 
utraque  parte :  probabile  nempe  erit  licere  quod  superior  iubet,  probabile 
non  licere  et  lbrte  hoe  alterum  erit  probabilius,  ita  tamen  ut  vere  pro- 
babilitas  et  alteri  parti  maneat.  Iani  vero,  quoniam  prohahilitas  specula- 
tiva  opinionis  una  cum  principio  certo  reflexo  satis  est  ad  honeste  agen- 
dum:  iam  quod  probabile  est  lieere,  potest  superior  praecipere  et  tu  potes 
agere.  Porro  haec  prohahilitas  praevertit  exereitium  auctoritatis  et  ab  ea 
non  pendet :  accedente  autem  imperio  superioris,  tu  debes  agere ;  quia 
actio  honesta  est  et  parendum  est  superiori  legitime  praecipienti. 

Praesupponendum  est  ergo  a  suhdito,  quod  sententia,  quam  superior 
sequitur,  sit  prohahilis:  cf.  de  hac  re  doctrinam  s.  Alphonsi,  quam  dedi- 
mus  in  vol.  1.  tr.  de  Conscienlia  p.  210.  seq.  (exponitur  4m  ratio),  qui 
id  tanquam  certissimum  assumit :  eo  autem  posito,  vis  se  exerit  auctori- 
tatis  superioris,  ut  nedum  honestum  sed  necesse  sit  ohedire. 

Ilinc  si  subditus,  non  solum  ipse  dubitet  de  honestate  rei,  sed  sciat 
superiorem  quoque  dubitare  an  liceat  quod  praecipit,  non  tenetur  suhditus 
obedire;  quia  superiori  non  favet  possessio,  utpote  quae  est  praecipiendi 
ea  tantum,  quae  licita  esse  credit.  Sanchez  Moral,  I.  6.  c.  3.  n.  21. 

Porro  ad  excutiendos  scrupulos,  qui  subrepere  possint,  conferunt  plu- 
rimum  considerationes,  quas  doctores  vitae  spiritualis  proponunt.  Nimirum 
superiores  religiosi  solent  esse  viri  pii,  prudentes  et  prudentum  consilio 
adiuti  ac  rarissime  contingit  (atque  in  cerlis  Ordinihus  id  nuiiquani  con- 
tigisse  reperietur),  ut  quod  certe  inhonestum  est  praecipiant :  est  ergo, 
cur  subditus  cum  liducia  se  committat  gubernationi  superioris ;  ut,  nisi 
appareat  peccatum,  absque  ulteriorc  examinc  obediat.  Praeterea  cum 
propter  Dei  aniorem  se  quis  homini  subiecerit,  qucm  loco  Dei  tenet,  cum 
ipse  Deus  lianc  subiectionem  consuluerit  et  Ordines  religiosos  probet,  non 
inanis  fovetur  spes,  fore  ut  Deus  suo  luniine  mentes  superiorum  collustret, 
ut  quod  suhditis  convenit,  intelligant  et  sancta  ac  saluhria  praecipiant. 
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Cf.  Suarez  tr.  10.  li.  4.  c.  15.  optime,  more  suo,  haec  et  cetera,  quae 
huc  faciunt,  declarantem. 

Lessius  tamen  1.  2.  c.  41.  n.  76.  alfirmat;  «  quando,  seposito  praece- 
pto,  ceteris  omnihuscircumstantiis  s))ectatis,  prohahile  est  opus  esse  illici- 
tum,  non  tenetur  subditus  parere.  Ratio  est,  quia  potest  prohahili  senten- 
tiae  se  conformare.  Confirm.,  quia  in  tali  casu  nec  votum  nec  iuramentum 
nec  ipsa  lex  divina  aut  naturalis  ohligat :  ergo  nec  pracceptum  superioris. 
Potest  tamen  ohedire,  si  contrarium  eliam  est  prohahile  ».  Atqui  in  hac 
hypothesi,  si  potest,  dehet,  ut  probavimus.  Nec  valet  argumenlum  ex  lege 
divina  aut  naturali;  quia  in  illa  hypothesi  non  est  certa  ipsa  lex:  at  heic 
certum  est  praeceptum  superioris  et  certum  eiusdem  ius. 

189.  In  secunda  responsione  ponit  A.  exceptionem  obligationi  ohe- 
diendi :  si  nempe  grave  damnuin  timeatur.  Quae  exceptio  certe  est  alia 
exceptione  circumscribenda ;  nisi  nempe  secundum  regulam  foret,  subire 
illud  damnum  vel  eius  periculo  se  exponere,  ut  e.  gr.  Religiosi  s.  Cam- 
milli  etiam  peste  correptis  adsistere  debent  et  Religiosi  Societatis  missiones 
eas  quoque  inter  barbaros  suscipere,  uhi  martyrium  sit  certum.  Auctor 
exceptionem  accepit  a  Sanchez,  qui  I.  c.  n.  24.  non  paucis  et  gravibus 
DD.  citatis,  ait:  «  Ultimo  Iimitatur  (sententia,  quod  in  dubio  teneatur 
subditus  obedire),  nisi  ex  obedientia  in  eo  duhio  limeatur  magnum  pro- 
prium  aut  tertiae  personae  damnum  in  rehus,  honore  vel  fama  vel  cor- 
pore,  ut  si  superior  interrogat  de  proprio  aut  tertii  delicto  et  est  dubium, 
an  iuridice  roget ;  tunc  enim  in  eam  partem  inclinandum  est,  in  qua  est 
minus  damni  et  periculi  et  ea  est  amplectenda  ».  Quod  certe  faciendum 
est,  si  agatur  de  damno  tertii:  at  si  de  proprio  agatur,  dabimus  quidem 
non  teneri  subditum  obedire;  quia  in  dubiis  favendum  est  reo  et  ius 
subditi  se  ab  his  damnis  immunem  servandi  praevalet  illi  iuri  duhio  su- 
perioris :  non  videmus  tamen  cur  teneatur  non  obedire ;  sed  ad  perfe- 
ctionem  ohedientiae,  puto,  spectabit,  in  eo  quoque  dubio  obedire,  nisi 
actus  ipse  sit  peccatum.  Cf.  et  Lessium  I.  2.  c.  41.  n.  76. 

Ceterum  siqua  difficultas  unquam  in  obedientia  occurrif,  haec  non  in 
eo  est  sita,  quod  mens  dubitatione*  pulsatur,  an  liceal  necne  quod  prae- 
cipitur:  sed  in  eo  difficultas  obediendi  est  sita,  quod  lato  praecepto,  du- 
bitare  incipiamus  ac  perpendamus,  an  id  secundum  prudentiae  leges 
praecipiatur,  an  communitati  conveniens,  an  subdito  accomodatum  sit 
quod  praecipitur;  sponte  enim  frequenter  vel  non  quaerentihus  suggerit 
mens  rriotiva,  propter  quae  nobis  non  probetur  quod  videtur  superiori: 
vel  difficultas  in  eo  est  sita  quod  quiddam  sensui  etamori  proprio  adver- 
sum  suhditus  facere  iubeatur.  Nulla  lamen  dubitatio,  quod  debeat  subditus 
n  his  omnibus  obedire  suoque  iudicio  insuper,  hahito,  voluntati  superioris 
se  iibeoter  conformare.  Porro  ut  id  efficacius  et  semper  praestet,  consu- 

Bai.lf.kini,  Moral.  Tomo  IV.  8 
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litur  ea  obedieotia,  quae  a  spiritus  magistris  vocatur  caeca.  Haec  autem 
non  esl  posita  in  exclusione  cuiusvis  apprehensionis  e1  iudicii ;  cum  e 
contrario  debeat  obediens  el  advertere  obedientiae  motivum,  Deum  nempe, 
pro  cuius  amore,  homini  locum  eius  Lenenti  obedil  atque  iudicare  non 
esse  illicilum  quod  praecipitur:  sed  in  eo  est  posita,  quod  subditus,  certus 
de  honestate  actionis  praeceptae,  absque  ullo  ulteriore  examine  an  pru- 
dens,  an  conveniens,  an  sibi  accomodatum  sit  praeceptum,  stalim  pro- 
cedat  animo  libenti  ad  exseculionem.  Huiusmodi  sane  examen  el  inutile 
est;  quoniam,  si  honesta  actio  est  ac  superior  praecipit,  esl  certe  obe- 
diendum  atque  nocivum;  illud  enim  efficeret,  ut  promptitudini  obediendi 
impedimentum  crearetur.  Excluditur  ergo  per  hanc  caecitalem,  uon  pni- 
dentia  spiritus,  scd  prudentia  carnis,  Deo  inimica:  nti  monel  Suarezl. c. 
Quaeres,  an  liceat  Religiosis  a  sententia  suorum  praelatorum  appel- 
lare?  Distingue  primum  recursum  al>  appellatione.  Ille  effeclum  non 
suspendit  sententiae  latae,  haec  autem  suspendit  impeditque  ne  <uperior, 
a  quo  est  appellatum,  ulterius  procedat.  lam  vero  recursus  semper  licet : 
appellatio  vero  pluribus  canonibus  vetita  est,  cpp.  Reprehensibili  et  <i<\ 
Nostram,  de  Appellalionibus,  c.  Licetade  O/Jicin  Ordinarii.  Quae  tainen 
prohibitio,  ne  iure  naturali  derogare  videatur,  limitanda  est  ad  casus 
communium  castigationum  seu  poenarum,  quac  non  adeo  diflicile  per- 
lerri  possunt,  etsi  iniustae  et  quas  perferre  decel  religiosum  virum.  Secus 
eniin  nimis  ordo  religiosus  el  pax  domestica  turbaretur.  At  si  graviores 
sint  causae  et  abusus  potestatis  exorbitans,  nequit  prolecto  auferri  subsi- 
dium  necessarium  appellationis  nerjue  id  expetlit  bono  communi  Ordinis. 
Cf.  Suarez  tr.  8. 1.  2.  c.  11.  id  confirmantem  quoque  decreto  Congr.  Car- 
dinalium. 

Dub.  V. 
Quipossint  vel  tenedntur  ingredi  ReHgionem. 

XXXVI.  Respond.  I.Omnes  illi  et  soli  possunl  ingredi  Religloneni,  qui  sunt  sui 
iuris  nec  aliis  obstricti ;  qui  vero  aliis  obstricti  sunt.  non  possunl  sino  coriini  consensu. 
Less.Hb.  2. cap.  H.d.3. 

190«  Sermo  est  de  eo  ingressu,  qui  sit  vel  professio  vel  via  ad  pro- 
fessionem.  A.  in  hac  1"  resp.  agit  de  iis,  qui  possint  vel  non  possint  in- 
gredi,  sive  licite  saltem  sive  etiam  valide. 

Porro  ita  habel  Lessius  I.  c.  «  Respondeo  eos  posse  ahsolute  ingredi, 
qui  sui  iuris  sunl :  qui  autem  alteri  sunt  obstricti,  non  possunl  nisi  illius 
consensu  ».  Clarius  \..  quisunt  sui  iuris  nec  aliis  obstrkti ;  quia  potest 
(|iiis  esse  sui  iuris  et  tamcn  alteri  obligatus,  ut  filius  patri. 

Ratio  ita  evidens  videtur,  ut  ab  ea  afterenda  Lessius  abstineat.  Scilicet 
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per  ingressum  in  religionem,  qnis  se  religioni  tradit  eidemque  se  totum 
obligat  in  perpetuum;  id  vero  praestare  nequit  qui  est  sub  iure  alterius 
aut  alteri  obligatus,  citra  eius  consensum.  Ius  enim  alterius  manifeste 
laederetur. 

Regula  ista,  quae  specie  tenus  clara  videtur,  cum  ad  eius  applicatio- 
uein  fiat  grailus,  subest  alicui  difficultati.  Xani  ecce  filius  non  emanci- 
patus  non  est  sui  iuris  et  tamen  potest  absque  consensu  parentuin  reli- 
gionem  ingredi :  aiunt,  ipsum,  pubertatem  nactum,  effici  sui  iuris  in  iis 
quae  ad  statum  vitae  pertinent  (Lessius  1.  c.  n.  35.).  Scilicet,  cum  di- 
cuntur  omnes  illi  et  soli  ingredi  posse  religionem,  qui  sunt  sui  iuris,  in- 
telliguntur  ii,  qui  vel  universim  sunt  sui  iuris  quoad  liberam  sui  dispo- 
sitionem  vel  saltem  sui  iuris  sunt  in  iis,  quae  ad  statum  vitae  pertinent, 
praesertim  in  iis,  quae  sunt  divini  obsequii  (s.  Tbom.  2.  2.  q.  180.  a.  6.). 
Et  puberes  omnes  esse  in  liac  re  sui  iuris,  communis  est  doetrina. 

Item  qui  propter  obligationem,  quam  ad  alterum  habent,  nequeunt 
religiosi  lieri,  intelligendi  sunt  ii,  qui  obligatione  vinciuntur,  eui  nequeant 
facere  satis,  si  religiosi  fiant. 

Alii.  ut  canonistae  (cf.  Anaclelum  ad  I.  3.  tit.  -31 .  de  Regularibus  n.  08. 
et  Schmalzg.  ibid.  n.  To.),  respondent  simplicius:  posse  religiosos  fteri 
generaliter  omnes  christianos,  qui  iure  (seu  oaturali  seu  positivo)  non 
prohibentur.  Quae  est  responsio  frequens  in  similibus  casibus.  Atque 
binc  iure  exceptos  enumerant  singillatim. 

Utraque  tamen  responsio  in  idem  per  se  redit,  nam  iure  probibiti  ii 
sunt,  qui  in  hac  re  non  sunt  sui  iuris  et  sunt  aliis  obligati  atque  propter 
alterutram  qualitatem  aut  utramque  iure  prohibentur:  ut  idcirco  Theo- 
logi  respondentes,  intrinsecam  rei  rationem  dare  voluerint. 

Restat  ergo,  ut  videamus,  quinam  sub  his  regulis  comprebendantur. 

Unde  resolves. 

XXXVII.  I.  Non  possunt  ingredi  Religionem  impuberes;  quia  subsunt  parenti- 
bus,  vel  totoribns,  quoad  vitae  dispositionein.  2.  Nec  lilii.  si  parentes  sine  iliis  se  alere 
nequeant.  Layni.  I.  i.  tr.  c.  -i.  n.  I .  etsupra  1.  3.  t.  3.  e.  2.  d.  1 .  3.  Nec  servi  sine  eonsen-u 
dominoruin.  i.  Nec  qui  deeepit  virginem  snb  promissione  matriinonii.  5.  Nec  is,  qui 
non  est  solvendo  creditoribus,  modo  in  seeulo  manendo  possit  intra  paucos  annos 
solvere.  D.  Tb.  tamen,  Sylv.  Fnmus  v.  Religin.  et  alii  putant  illum  posse  liona  prae- 
seniia  cedere  creditoribus ;  quia  persona  hominis  liberi  non  est  pro  pecunia  obligata. 
6.  Nee  Episcopus,  sine  consensn  Papae,  eui  inramento  se  obstrinxit:  praeterqnam  quod 
sit  obstrictos  suae  Ecclesiae,  sicut  maritus  uxori.  7.  Nec  conjuges  posl  matrimonium 
consummatum;  ni>i  vir  per  vim  consummasset,  ante  expletos  2.  menses,  qui  eis  a  jure 
concednnlnr,  aut  ni>i  alter  conjuguin  commisisset  adnlterium:  tunc  enim  innoeens  in- 
gredi  posset. 

191.  1°  Jmpuberes.  Impuberes  sane  oequeunt  profiteri :  id  et  vetere 
iure  iam  constitutum  erat,  quod  ad  professionem  exposcebat  pubertatem 
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c.  I.  de  Regularibus  coll.c.  1 1.  ibid.;  quia  ad  tantam  obligationem  sub- 
eundam  perfectus  usus  ratiOnrs  postulatur,  quam  Ecclesia,  quae  respicil 
iil.  quod  in  pluribus  oontingit,  in  sOla  pubertate  praesumit:  cf.  s.  Thom. 
2.  2.  q.  189.  a.  •>.  [ure  autem  nbvo  Trid.  requiritur  io  utroque  sexu 
annus  l(i"s  completus. 

PdrTo  ante  pubertatem,  si  iam  habeant  usum  rationis  debitum,  valide 
saltem  mgredi  possunt  monasterium  et  oovitiatum  inire,  ^i  praesertim 
proximi  sint  pubertati  (cf,  dicta  n.  •)").):  at  si  sine  consensu  parentum 
aut  tutorum  ingrediantur,  possuril  impuberes  adhuc  ab  iisdem  revocari; 
quia  in  eoruhi  adhuc  sunt  potestate  qUoad  dispositionem  suae  vitae.  ait 
s.  Thomas  I.  c.  atque  ita  iure  canonico  stabilitum  est,  dummodo  tamen 
intra  annuin  a  die  ingressus  vel  eiusdem  notitiae  parentes  aut  tutores 
eosdem  repetant:  secus  enim  illorum  consensus  praesUmitur  c.  2.  de 
ReguL  Porro  in  e.  2.  caus.  ^20.  q.  ^2.  conceditur  parentibus  et  tnloribus 
annns  et  dies,  <|in>  revocare  impuberem  valeant.  Cf.  Sanchez  Decal.  I.  4. 
«■.  IS.  n.  Ki. 

192.  Quaestio  incidens  occurrit:  an  voluntate  parentum  possint  lilii 
oflerri  monasterio  et  ohligari  ad^rofessionem.  Nam  c.  ;>.  <•.  20.  <j.  1.  di- 
eitur  ex  Cone.  Toletano  4°:  Monachum  aut  paterna  devotio  aut  propria 
professio  facit.  Quani  sententiam  rejietit  Clemens  III.  e.  12.  de  Regu* 
laribus. 

Verum  distinguendum  est  :  potest  pater,  attentp  saltem  iure  decreta- 
lium,  offerre  lilinin  impuberem  monasterio,  ut  ibi  monasticae  vitae  assuc- 
scat  e.  "2.  et  12.  de  Regular.  idque  expedire  probat  s.  Thomas  I.  c,  iuxta 
illud  Thr.  III.  Bomim  est  viro,  cum  portaveril  iugutn  ab  adolescentia 
sua.  impubes  vcro  nactus  pubertatem  potest  sponte  resilire  et  e  mona- 
sterio  exire,  non  obstante  voluntate offerentis aul  monasterii  cc.  ll.e  14. 
de  Regular.  Pubes  autem,  cum  iani  in  hae  re  sit  sni  inris,  nequit,  absque 
suo  consensu,  monasterio  tradi,  ut  in  religione  educetur.  Utraque  autem 
in  hypothesi,  prolessio,  quae  solum  a  pubere  licri  potcst,  libcra  prorsus 
esse  debet  c.  1.  tit.  eit.  «  Nullus  tondeatur  (habita  ncmpe  ratione  tituli, 
in  monachum),  nisi  in  legitima  aetate  et  spontanea  voluntate  ».  Cf.  et 
ibid.ee.  11.  [2.  14.  Obligatio  enim  ex  voto  est  personalis  et  professio, 
quae  non  sit  libera  prorsns,  irritatur  (n.  IX.  3.). 

Olim  forte  in  quibusdam  Ecclesiis  mos  ilie  inductus  luit,  ut  tanta  au- 
ctoritas  volnntati  paternae  tribueretur,  nt  impubes,  oblatus  a  palre  mo- 
nasterio,  obligaretur,  cx  voluntate  vel  ^<»i<>  patris,  monasucam  vitam 
perpetuo  agere,  ctsi  citra  prolessionem  a  se  i|»si>  <'<litam  idque  nonnullis 
particularibus  conciliis  linnaium  1'uit,  ut  inter  alios  contendit  Gonzaies 
I.  4.  tit.  31.  ad  c.  1^2.  (decreta  autem,  quae  citat,  de  professione  facienda 
a  lilio  sic  oblato  non  loquunlun:  at  ccrtc  id  auctoritas  univcrsalis  Ec- 
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clesiae  non  probavit,  imo  reprobavit.  Cf.  cc.  citt.  s.  Tbom.  1.  c.  Sanchez 
Decal.  1.  4.  c.  18.  n.  9.  Suarez  de  Relig.  1.  6.  c.  3.,  ubi  tamen  adverte, 
perperam  afferri  quoddain  decretum  Marcelli  Papae.  Ilinc  Trid.  Syn. 
sess.  T6.  de  Regul.  c.  17.  prospectum  voluit  integrae  libertati  puellae 
professurae  et  c.  seq.  anathemali  subiicit  omnes  cogentes  virginem  vel 
viduam  vel  aliam  quamcumque  mulierem,  praeterquam  in  casibus  in 
iure  expressis,  ad  iugrediendum  monasterium  vel  ad  suscipiendum  ha- 
bitum  cuiuscumque  religionis  vel  ad  emittendam  professionem. 

19-3.  2°  Si  parmtes  sine  filiis  se  alere  nequeant.  Advertit  s.  Thomas 
2.  2.  q.  189.  a.  6.  quod  per  se  parentum  est  alere  filios,  non  vicissim; 
nam  parentes  sunt,  qui  locum  principii  tenent :  per  accidens  vero  con- 
venit  ut  parenles  a  liliis  adiuveutur,  in  quantum  scilicet  sunt  in  neces- 
sitate  aliqua  constituti.  «  Et  ideo,  subdit,  dicendum  est,  quod  parentibus 
in  necessilate  exsistentibus,  ita  quod  eis  commode  n/iter,  quam  per  obse- 
quium  filiorum  subveniri  non  possils  non  licet  filiis,  praetermisso  pa- 
rentum  obsequio,  religionem  intrare  ».  Idem  docuit  q.  101.  a.«4.  ad  4. 
«  Ille  qui  est  in  seculo  constitutus,  si  babet  parentes,  qui  sine  ipso  su- 
stentari  non  possunt,  non  debet,  eis  relictis,  religionem  intrare;  quia 
transgrederetur  praeceptum  de  honoratione  parentum...  Si  vero  sine  eo 
parentes  vitam  transigere  possent,  licitum  esset  ei,  desertis  parentibus, 
religionem  intrare ;  quia  filii  non  tenentur  ad  sustentationem  parentum, 
nisi  causa  necessitatis  ».  Quod  repetit  art.  cit.  ex  q.  189.  subdens:  «  Si 
vero  non  sint  in  tali  necessitate,  ut  flmrum  obsequio  multum  indigeant, 
possunt,  praetermisso  parentum  obsequio,  filii  religionem  intrare  etiam 
contra  praeceptum  parentum;  quia  post  annos  puberlatis  quilibet  inge- 
nuus  libertatem  babet  quantum  ad  ea,  quae  pertinent  ad  dispositionem 
sui  stalus,  praesertim  in  iis,  quae  sunt  divini  obsequii  el  magis  oblempe- 
randum  est  patri  spiriluum,  ut  vivamus,  quam  parentibus  carnis,  ut 
Apostolus  dieit  ad  Hebr.  XII.  9.  ». 

Porro  inquiens  s.  Tboinas:  «  ita  quod  eis  commode  aliter  quam  per 
obsequium  filiorum  subveniri  non  possit  »,  loquitur  non  de  sola  extrema 
necessitale,  sed  et  de  simpliciter  gravi,  qua  nempe  parentes  multum  in- 
digeant  ope  filii.  Et  sanc  plus  obligantur  tilii  parentibus,  quam  exlraneis: 
at  omnes  iubentiir  subvenire  extraneis  in  extrema  necessitate:  filii  ergo 
el  in  gravi  obligantur,  cum  possunt,  erga  parentes.  Sanchez  Deeal.  1.  4. 
e.  20.  i).  \.  Cf.  et  Caietanum  2.  -2.  q.  101.  art.  4. 

Doctrinam  hanc  ita  proponit  Anacletus  in  tit.  31.  lib.  3.  n.  7(i.  «  Su- 
seipi  in  religionem  nequit,  cuius  parentes  iam  aelu  sunt  vel,  ingrediente 
lilio,  brevi  erunt  in  gravi  vel  extrema  necessitate  ».  Gravem  quoque  ne- 
cessitatem  saiis  esse  docet  Busembaum  in  4.  Praecept.  Dub.  1.  resol.  4. 
<<f.  v.  2.  p.  o70.)  et  consentit  s.  Alph.  heic  n.  66.  solum  excludens  ne- 
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cessitatem  communem.  Sabdil  i  1  >i < I .  Anacletus  •  supposito  quod  in  seculo 
manens  :i  tali  necessitate eos  liberare  vel  praecavere  possit  ».  [taque  ius 
naturae,  quod  ia  his  adiunctis  iubet  filios  subvenire  parentibus,  prohibet 
illos  ingredi  religionem  et  res  consilii  omittenda  est,  cum  urget  praece- 
l>tum.  Porro  urgente  praecepto,  nequil  esse  talis  necessitas  spiritualis 
lilii.  ut  manens  in  seculo  se  aon  possil  salvare  et  santificare,  si  vclit. 

Huc  facit  <•.  I.  di<t.  ;>«>.  ex  Conc.  Gangrensi.  «  Si  qui  filii  parentes 
maxime  fideles  deseruerint  occasione  l>oi  cultus,  hoc  iustum  iudicantes 
et  iidii  potius  debitum  honorem  parentibus  reddiderint,  ut  lioc  ipsum  in 
eis  venerentur,  quod  fideles  sunt,  anathema  sint ».  Sane  Clemens  VIII. 
Const.  Cum  ad  regularem,  iubet  ui  admittendi  interrogenlur :  an  eorum 
parentes  ope  et  subsidio  vpsorum  indigentes  destituantur.  Congruil  id  cum 
reprehensione  Domini  nostri  adversus  Pharisaeos  Matth.  XV.  5.  (>. 

Cessante  vero  dicta  Decessitate,  integrum  esse  filiis  vcl  filiabus  pube- 
ribus,  invitis  quoque  parentibus,  ingredi  religionem,  ul  doeet  s.  Thomas 
I.  c,  probat  el  Clemens  III.  c.  Cum  virum3  de  Regularibus  «  tunc  cnim, 
quia  liberum  habet  arbitrium  in  electione  propositi,  sequi  parentum  non 
cogitur  voluntatem  ». 

Si  tamen  Glius,  non  obstante  necessitate  parentum,  profiteretur,  pro- 
fessio  valida  foret;quia  nullo  iure  irrita,  sed  solum  illicita  declaratur. 
Anacletus  ibid.  n.  78. 

194.  Alque  haec  de  (iliis  nondum  professis:  sed  magna  quaestio  est, 
ait  s.  Alph.  n.  67.,  an,  parentibus  egestate  pressis,  filius  iam  professus, 
teneatur  egredi,  ut  eis  subveniat.  Non  agitur  de  solutione  votorum;  nam 
liaec  ad  hunc  linem  haud  est  necessaria. 

Respondet  s.  Doctor:  si  necessitas  sit  extrema  (et,  ut  supponitur,  con- 
sulere  eis  possit  filius  exiens  e  monasterio)  certum  esl  teneri:  dmnmodo 
tamen  providere  parentibus  non  possit,  nisi  exeat:  si  enim  subsidium 
praestare  eis  possit,  manens  in  monasterio,  patet  nullam  esse  causam 
cur  exeat. 

Rectusordo  uti(|iie  postulat,  ut  ea  urgente  necessitate,  licentia  exeundi 
pctatur:  at,  quamvis  non  ohtineatur,  poterit  professus  egredi;  quia  dehet. 

Rationem  vero  nullam  affert  s.  Doctor,  cur  certum  sit  tencri  professos 
egredi  in  extrema  parentum  necessitate;  forte  quia  nempe  rem  censuit 
evidentem,  propter  obligationem  lilii  erga  pareotes,  quam  non  putavit 
exstinctam  per  professionem. 

Verum  obstare  videtur  auctoritas  s.  Thomae  in  loco  iam  cit.  c\  2.  ^2. 
q.  lOl.ari.  4.  ad  4.  ubi  negat  debere  professos  illud  idcm  quod  vult 
deberi  a  non  professis,  qui  in  extrema  necessitale  certe  succurrere  de- 
bent.  «  Ille  vcro,  qui  iam  esl  in  religione  professus,  reputatur  iam  quasi 
mortuus  mundo:  unde  oon  dehet,  occasione  sustentationis  parentum, 
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exire  claustrum  ».  Nodum  solvit  Caiet.  il>i,  monens  s.  Thomani  loqui  non 
de  necessitate  humana>  ^edpaternaj  h.  e.  non  de  necessariis  absolute, 
snppeditandis  a  quolibet  homine,  sed  de  oecessariis  patri  a  lilio.  Ideirco 
dillerentia  inter  liliuin  ante  ingressum  et  post  iugressum  religionis,  non 
intelligeuda  in  verhis  s.  Tliomae  respectu  exlremae  necessitatis,  sed 
cuiusque  necessitatis,  in  qua  lilius  tenetur  operas  suas  patri  exhibere. 

Interpretatio  ergo,  quam  doctrinae  s.  Thomae  adhibet  s.  Alph..  ut  de 
oecessitate  vel  tantuin  gravi  loquatur  s.  Thomas,  probatur  et  Caietano, 
qui  et  doetrinam  s.  Alphonsi  probat. 

El  sane  per  professionem  non  exstinguitur  naturalis  obligatio  iilii  erga 
parentes  et  reditus  ad  seculum,  quandiu  parentibus  subveniatur,  non 
repugnat  professioni,  cuius  obligatio  quoad  aliqua  votum  paupertatis 
spectantia,  urgente  naturae  lege,  licite  suspenditur,  sicut,  aliis  quoque 
intercedentibus  eausis,  licite  suspendi  seu  temperari  solet  ecclesiastico 
iure.  Ratio  est,  ait  Caiet.  1.  c,  quia  praeceptum  iuris  naturae  et  divini, 
in  exlrema  necessitate,  praeeminet  omni  voto  et  vinculo:  neque  vota 
deljent  esse  impeditiva  operum  iustiliae. 

195.  Quid  vero  si  oecessitas  sit  tantum  gravis?  DilTicultas  primura  erit 
in  staluendo  limite  intra  necessitatem  extremarn  et  gravem;  non  enim 
omnes  hac  in  re  consentiunt.  Cf.  dicta  V.  3.  Parte  '2.  de  Furto.  n.  1 9.  Ea  est 
quid  medium  inter  extremam  et  cornmunem  necessitatem  ac  in  singulis 
casihus  facile  iudicio  prudentum  definiri  poterit,  an  gravis  sit  necessitas, 
quae  et  ratioue  hahita  personarum,  status  etc.  diiudicari  dehet. 

S.  Alph.,  ait  tres  esse  sententias.  Prima  affirmat  professum  dehere 
egredi;  quia  professio  non  exstinguit  naturalem  ohligationem  filii;  quae 
sicut  prohihuisset  ingredi,  ita  iuhet  nunc  egredi. 

Altera  distinguit,  utrum  necessitas  parentum  praecesserit  an  subsecuta 
sit  professionem.  Iu  priore  casu  agnoscit  obligationem  egrediendi,  secus 
in  secundo.  Hanc  sententiam,  quam  trihuit  Elhel,  valde  probabilem  habet 
s.  Doctor.  Atque  ita  reapse  censet  Buseinh.  CL  I.  c.  resol.  4.  et  5. 

'H-tia,  quam  asserit  prohahiliorem,  negat  teneri  lilium  egredi  aitque 
non  posse  egredi  sine  licentia,  sive  necessitas  haec  parentum  professio- 
ncm  pr?ecesserit  sive  suhsecuta  sit. 

Si  licettia  ergo  detur,  licitus  esl  egressus;  id  porro  supponit  licentiam 
a  superiore  licite  dari.Negatur  tantum  debitumexeundiac  potestasabsque 
eoncessa  lictntia.  Quae  diu»  cohaerent;  nam  potestas  exeundi  absque  oh- 
tcuta  licentia  nequil  esse  nisi  propter  debitura  seu  obligationem  exeundi. 

Prohari  han™  tertiam  sententiam,  ait  s.  Doctor  primo  auctoritate 
s.  Thomae  allatk  verbis  ex  2.  2.  q.  101.  a.  'v.  ad  i.  quae  iam  recitavi- 
mus  u.  194.  uhi  &  Thomas,  teste  Caietano,  non  loquitur  de  necessitate 
exlrema,  cum  discrmen  ponit  inter  ingressurum  et  iam  professum,  scd 
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de  gravi.  Ratio  Caietani  est,  que  in  eis  quae,  praeter  extremam  necessi- 
tatem,  debet  lilins  patri,  obKgatur  secundum  conditionem  sni  statusideo- 
que  uxoratus  oon  teuetur  discedere  al>  uxore,  ul  patri  succurrat.  A  pari 
ergo,  quemadmodum  et  s.  Alph.  argumeutatur,  el  religiosus  secundum 
rationem  sui  status  obligabitur  patri,  ut  cura  licentia  utique  superioris  ei 
subvenial  etiam  exieus  e  claustro:  ;ii  citra  licentiam  aon  teneatur;  quia 
conditio  sui  status  id  non  permittit.  Et  sic  responsum  esl  argumento  pri- 
mae  sententiae. 

Haec  doctrina  difficultatem  non  patitur,  si  necessitas  parenUini  incidat 
posl  lilii  professionem.  Ai  si  illa  praecesserat,  difficultas  est:  quia  male 
filius  professus  est,  cum  tenerelur  succurrere  parentibus:  imo  el  male 
egit  thonasterium,  si  conscium  eius  mecessitatis  acceptavil  professionem. 
An  obligatio  praevertens  per  subsequentem  actum  eidem  iniuriosum  au- 
ferri  potuit,  praeserlim  si  exsecutio  illius  obligationis  non  sii  incompossi- 
Jiilis  cum  professione?  si  in  priore  casu,  cum  nempe  necessitas  praecesat, 
superiores  possunt  licentiam  exeundi  concedere,  in  hoc  altero,  si  conscii 
erant  rei,  videntur  teneri  ad  dandam  etsie  debere  religiosum  exire.  Dixi, 
si  superiores  rem  noverant;  nam  secus,  iure  suo  utuntur,  si  licenliam, 
quae  ratione  status  non  est  debiia,  i|>si  negant,  etsi  religiosus,  propter 
crimen  suum,  teneatur  eandem  petere. 

Huiusmodi  forte  est  ratio,  cur  secundam  sententiam,  quae  in  lioc  al- 
tero  casu  imponit  professo  obligationem  exeundi  e  claustro  vel  saltem 
petendi  ad  id  licentiam,  s.  Alph.  dixerit  valde  probabilem  et  profecto 
vera  probabilitas  ei  nequit  denegari.  Id  porro  suflicit,  ut  secundum  eam 
sententiam  reete  agatur. 

1 96.  An  quod  in  parentibus  valet,  valet  etiam  in  IVatribus  ct  sororibus? 
Respondel  s.  Alph.  n.  70.  non  licere  eos  deserere  in  riecessitate  extrema, 
si  se  nequirent  absque  tuo  auxilio  et  opera  sustentari :  licere  vero  in 
gravi.  Et  sane  multo  minor  est  obligatio  pietatis  erga  fratres,  quam  erga 
"parentes.  Schmalzg.  tamen  I.  3.  lit.  31.  n.  43.  si  necessitas  sit  lantum 
gravis,  dislinguit.  \'el  enim  fratres  sororesve  sunt  adhuc  sub  cura  pa- 
rentum,  vel  non.  Si  prius,  indigentia  fratrum  est  argumentum  indig^Qtiae 
parentum,  qui  gravi  necessitate  premuntur,  ut  nequeant  seet  lilios,  prout 
oportet,  sustentare.  Tunc  ergo  parentibus  providendum,  iuxta  «ficta  su- 
perius.  Si  alterum,  non  tenetur  quis  ob  gravem  necessitaten?  fratrum, 
differre  saltem  ad  longum  tempus  ingressum  in  religionem/  quia  obli- 
gatio  succurrendi  fratribus  esl  tandem  <i\  caritate,  licel  ajp^tior  propter 
naturalem  coniunctionem  et  pcr  sc  eiusdem  generis  ac  obigatio  erga  e\- 
traneos  esse  videtur.  Ita  ex  Suarez  tr.  7.  I.  .'i.  c.  6.  n.  ■•  l^t  sane  nvc 
s.  Thomas  nec  alii  specialem  obligationem  ob  necessitakmi  fratrumagno- 
scunt,sed  solum  loquuntur  de  necessitate  parentum.  Es/tamen  haee  causa 
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fratrum,  ait  Suarez,  ratio  sufficiens  ad  differendum  vel  omittendum  in- 
gressum  in  religionem  (nisi  voveril  ingressum,  de  quo  postea);  quia  opus 
est  magnae  caritalis  fratrum  curani  habere.  Quid  si  sorores  patiantur 
periculuna  incontinentiae?  Laudabile  esse,  ait  Sclnnalzg.  1.  c.  differre 
aliquo  tempore  ingressum;  sed  non  esse  obligationem;  quia  tuae  curae 
commissae  non  sunt. 

Quod  si  necessitas  extrema  fratrum,  professione  iam  facla,  superveniat, 
non  obligatur  frater  exire,  etsi  cum  licentia  superioris  possit.  Ralio  ex 
dictis  patet  et  sane  frater  non  lenetur  ergo  fratrem  plusquam  proprius 
status  permittat. 

197.  Quaeres  forte,  an  quod  valet  in  necessitate  corporali  parentum, 
de  qua  hactenus  locuti  sumus,  valeat  quoque  in  necessitate  spiriluali. 
Perpende  1°  bona  spiritualia  non  ea  esse,  in  quibus  fundatur  coniunctio 
et  amicilia  inter  parentes  et  liberos,  cf.  tr.  V.  de  Caritatem  nn.  57.  seqq. 
2°  Necessitatem  spiritualem  in  hoc  quoque  differre  a  corporali,  quod  fere 
semper  libera  sit,  ut  in  potestate  sit  eam  patientis,  se  ab  ea  liberare. 
Identidem  tamen  contingere  potest,  ut  sit  necessilas  absque  culpa :  puta 
si  filius  parentum  gentilium  conversus  ad  fidem  velit  Jieri  religiosus:  pa- 
rentes  autem  nondum  audierint  praedicationem  fidei  aut  nondum  satis 
edocti  sint,  spes  autem  sit,  fore  ut  convertantur,  si  lilius  cum  iisdem  ma- 
nens  eorum  institutioni  incumbat. 

His  in  adiunctis  prudens  forte  praelatus  non  esset  admissurus  filium 
in  religionem,  nisi  cum  longe  differenda  videretur  conversio  parentum 
aut  nisi  filius  manens  in  seculo,  periculo  peccandi  gravi  exponeretur  aut 
nisi  alio  pacto  consuli  posset  saluti  aeternae  parentum  et  forte  ab  ipso 
lilio  postquam  religiosus  evaserit.  Nam  etiam  in  spiritualibus  parentes 
carnales  aliis  omnibus,  quibus  utiles  esse  possumus,  praeferendos  esse, 
probabile  est  saltem:  cf.  1.  c.  de  Carlt. 

In  aliis  spiritualihus  necessitatibus,  in  potestate  erit  parentum  se  ab 
illis  eximere  vel  nullum  damnum  incurrent,  si  forte  non  possunt.  Porro 
huiusmodi  necessitates  nequeunt  esse  per  se  ratio,  cur  filius  tantum  bo- 
num  amittat,  ut  non  sequatur  Christum  vocantem  ad  religionem. 

198.  Ex  dietis  solvi  potest  quaestio,  an  liceat  filiis,  invitis  et  insciis 
parentibus,  religionem  ingredi.  Sane  cessante  causa  necessitatis,  de  qua 
locuti  sumus.  ius  habent  iilii,  quod  paterna  potestas  abolere  non  polesl, 
de  statu  vitae  secum  ipsis  deliberandi  et  capessendi,  si  velint,  consilia 
Christi.  Etsi  ergo  parentes  nolint,  cum  eorum  consensus  non  sit  necessa- 
rius,  potest  filius,  invitis  quoque  parentibus,  religiosus  fieii.  At  praeter- 
mitti  niin  debent  officia,  quae  honor  et  pietas  exigunt,  cum  praestari 
possunt:  seilieet  monendi  sunl  parentes  et  licentia  petcnda;  merito  eniin 
parentes  conquererentur  et  aegre  ferrent,  se  improviso  derelictos  a  fugi- 


122  TRACTATUS  l\.  DE  PRAECEPTIS  PARTICULARJBUS 

ti\(»  lilio  veluli  captivo;  cum  rogati  licentiam  fuissent  daturi:  si  praeser- 
tiin  lilius  nondum  sit  emancipatus.  Qua  in  re,  ad  vitanda  scandala  el 
imr.ilrs  contentiones,  habenda  esl  quoque  ratio  legum  regionis,  quae  au- 
ctoritatem  patrum  in  filios  definiunt.  Cum  vero  parentes,  semel  ac  rogati 
sunt,  oegent  licentiam,  monent  communiter  1)1).,  non  statim  maturandam 
esse  a  filio  discessionem,  saltem  si  is  sub  eorum  adhuc  est  potestate:  ius 
enim  el  ipsi  habent  rem  perpendendi  et  cavendi,  ne  lilius  imprudenter 
se  gerat. 

Exspectandum  est  ergo  paulisper,  donec  parentes  obligationem  suam 
intelligant  et  si  filius  facile  potest  eorum  consensum  obtinere,  noo  debel 
discedere  absque  parentum  benedictione.  U  si  probabile  sit  periculum, 
ne  parentes  iniuste  vocationis  suae  exsecutionem  sint  impedituri,  poterit 
et  identidem  debebil  Glius  abire,  insciis  parentibus. 

Ei  ideo,  ait  s.  Alph.,  ut  plurimum,  in  praxi,  lilii  excusantur,  si  in<ciis 
parentibus  domum  relinquunt. 

Etsi  vero  parentes  possint  quoddam  experimentum  sumere  vocationis 
fiiiorum,  antequam  novitiatum  lii  ingrediantur,  ne  imprudenter  lilii  sc 
exponaot  dedecori  reiectionis,  quod  et  familiae  molesliim  esse  solct  et  oe 
annum  inutiliter  terant:  iis  tamen  non  licet  experimenti  gratia  postulare, 
ut  lilii  vel  primoribus  labiis  mundi  voluptates  praegustent,  quod  foret  in 
perditionis  semitam  eos  inducere  et  inepte,  si  liis  rebus  afficiantur  lilii, 
concluderent  parentes,  veram  non  esse  vocationem.  Nam  potest  esse  vera 
voeaiio,  quae  tanien  culpabiliter  deseratur. 

199.  Idem  s.  Doctor  monet  aequum  non  esse,  ut  in  deliberatione  do 
capessendo  statu  religioso  filii  consilium  parentum  exquirant ;  tum  quia 
ipsi  huius  rei  experientiam  non  habent,  tum  quia  generatim  amore  car- 
nali  ducuntur  et  proprium  commodum  vel  teniporale  solum  lilii  commo- 
duin  quaerunt.  Et  ailert  verba  s.  Thomae  ex  opus.  17.  c.  10.  «  A!>  hoc 
consilio  primo  quidem  amovendi  sunt  carnis  propioqui;  dicitur  enim: 
causam  tuam  tracta  cum  amico  tuo.  Propinqui  enim  carnis  in  hoc  negotio 
ainiei  non  sunt,  sed  inimici,  iuxta  scntentiam  Domini :  inimici  liominis 
domestici  eius  ».  Et  w2.  2.  q.  ult.  a.  10.  ad  !2.  «  Frequenter  amici  carnales 
adversantur  profectui  spirituali  ». 

r2()().  Peccantne  parentes,  qui  sine  iusta  causa  retrahunt  lilios  a  statu 
religioso?  Si  \i  aut  fraude  utantur,  manifestum  est  peccare  graviter;  quia 
c<t  gravis  iniuria.  Et  sane  Trid.  Syn.  sess.  25,  de  Regul.  c.  18.  non  solum 
<uliiicit  anathemati  eos  omnes,  qiu  quomodocumque  cogunt  quamlibet 
mulierem  invitam  ingredi  monasterium  etc.  eorumque  cooperatores,  sed 
ct  eos,  qui  sanctam  uirginem  vel  aliarum  mulierum  voluntatem  velwn 
acdpiendi  vel  voti  emiitendi  quoquo  modo}  sine  iusta  causa,  impedierint. 

Peccatum  ergo  est  grave  et  si  grave  est  in  feminis  erit  talc  et  in  ma- 
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rihus,  etsi  poenis  voluerit  Synodus  liberlalem  feminarum  solum  tueri; 
quia  debilior  est  sexus  et  mohilior. 

Quod  de  parenlibus  dicitur,  id  et  in  extraneis  valere  debet  omnesque 
Synodus  compreliendit:  idcirco  si  quis  seu  vi,  metu  gravi  iniuste  ineusso, 
seu  fraude,  falsis  e.  gr.  consiliis  data  opera  decipiat  incautum,  ut  eum  a 
proposito  removeat  tngrediendi  religionem,  graviter  peccat;  impedit  enim 
illius,  sine  iusta  causa,  sanetam  voluntatem;  quod  grave  esse  peccatum 
Trid.  sigoificavit. 

201.  Si  vero  absque  vi  vel  fraude  ideoque  absque  ulla  intentiooe  co- 
gendi  aut  decipiendi,  parentes  precibus,  hortationibus,  promissionibus, 
obiectis  commodis  vitae  seeularis,  splendoris  famiiiae  ete.  retrahunt  filios 
a  religione,  peccantne  graviter?  Advertere  licet,  quod,  si  agatur  de  ado- 
lescentibus  in  minore  adhuc  aetate  constitutis,  aegre  in  praxi  consiliuni 
parentum  immune  erit  ab  aliqua  speeie  deceplionis.  Nimis  enim  iilii  iis 
fidunt  et  frequenter  idonei  per  se  non  sunt  vitium  argumentorum  dete- 
gere.  Sed  ponamus  nullam  esse  fraudem  aut  deceptionem. 

Priino  si  parentes  non  advertant  satis  quod  faciunt  et  inadvertentia 
non  sit  graviter  culpabilis,  excusabuntur  a  peccato  gravi.  Seposita  hae 
hvpothesi,  si  parentes  noscant  lilios  esse  a  Deo  vocatos,  peecare  illos  gra- 
viter  hoc  pacto  impedientes  ne  religiosum  statum  lilii  siiscipiant,  dicen- 
dum  esse  cum  communi  DD.  affirmat  s.  Alph.  n.  77.  Ratio  s.  Doctoris 
est:  «  quia  hoc  non  potest  esse  sine  gravi  damno  illius,  qui  a  religione 
distrahitur:  unde  sive  vi  id  fiat  aut  fraude,  sive  precibus  aut  alio  modo, 
non  potest  a  peccato  gravi  exeusari  ».  Grave  autem  damnum  in  hoc  si- 
tuin  esse  dicit  s.  Doctor,  quod  «  qui  in  seculo  manet  contra  Dei  vocatio- 
nem,  non  hahehit  congrua  auxilia  gratiae,  quae  in  religionc  Deus  illi 
praeparavit,  quibus  destituti,  licet  auxiliis  ordinariis  salvari  possint,  de 
facto  tamen  difficulter  salutem  adipiscentur  »  n.  78.  Ita  et  Gury  V.  2. 
§.  151.  resp.  2. 

Monet  tamen  s.  Doctor,  quod  Suarez  tr.  7.  de  Relig.  I.  5.  c.  9.  n.  9. 
aliter  censet.  Et  sane  hic  ait  1.  c.  «  Si  quis,  absque  iniuria  violentiae  aut 
deceptionis,  alium  avertat  ab  ingressu  religionis,  precibus  vel  promissio- 
nihus,  illud  non  est  ex  genere  suo  peccatum  mortale ;  quia  ihi  non  inter- 
venit  iniuria,  neque  inductio  ad  malum  neque  aversio  seu  ahstractio  a 
hono  ad  salutem  necessario:  cur  ergo  ihi  erit  gravis  malitia?  Nam  licet 
alter  grave  detrimentum  patiatur,  non  tamen  involuntarie,  sicut  pcr  vim 
aut  deceptionem;  sed  quia  lihere  consentit:  ergo  inde  oon  redundat  in 
alium  malitia  saltem  mortalis  ». 

Ex  eo,  quod  neque  vi  neque  fraude  uteris,  sed  solum  suades  et  is  li- 
here  suasioni  tuae  consentit,  sequitur  te  ex  iuslitia  non  esse  erga  illum 
obligatum;  nemo  enim  ex  consilio,  nisi  fraudulentum  sit,  ohligatur  erga 
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accipientem  consilium,  cf.  V.  3.  P.  2.  n.  142.:  sed  non  seqoitar  te  non 
peccare  contra  caritatem  idque  Suarez  in  seqq.  concedit.  Porro  si  pcc- 
catum  esl  contra  caritatem,  unde  eiiis  levitas  aut  gravitas  dignoscetur? 
nonne  ex  darano,  quod  sequitur  proximo?  Qua  in  re  doctritta  eximii  Do- 
ctoris  noii  satis  esl  clara.  «  Sed  licet  verum  sit  tunc  non  csse  tam  grave 
i|irius  dixerat  malitiam  mortalem  abesse)  peccatum;  est  tamen  sine  dtt* 
bio  peccatum  multum  repugtutw  ordini  caritatis  ct  respecto  Dei,  a  cuius 
maiori  obsequio  homo  separatur  ct  respectu  ipsius  proximi,  qui  ;i  maiori 
liouo  impeditur,  quod  licel  precibus  fiat,  alienumest!aboff$eiochristianae 
amicitiae  ».  Videtur  velie  dicere,  lioc  peccatum  efssegrave  intra  amhitum 
peccati  venialis;  nam  malitiam  mortalem  excluserat:  s.  Alph.  tamen  nr- 
ripiens  o\\\<  verba,  ait:  «  si  igitur  talc  peccalum rmltum repugnat ordini 
caritatis,  quis  dicel  illud  non  essc  grave?  Patendum  est,  locutionem  Suarcz 
uon  admodum  csse  idoneam,  etsi  ex  contextueius  possit  scusus  colligi  et 
simul  fatendum,  eundem  Suarez  non  satis  delinivisse  quanta  sit  nialitia 
liuius  peccati  ». 

Ceterum  cuni  s.  Alph.  affirmet  omnino  tenendum  cum  communi,  pa- 
rentes  hoc  pacto  retrahentes  lilios  a  religionc  pcccare  mortaliter,  non 
satis  assequimur,  cur  anceps  deinde  veluti  maneat  nolitque  suum  iudi- 
ciuui  ferre  iu  quaestione:  on  sit  in  malo  statu  conscientia  eoruMj  qui 
cerU  moraliter  iam  facti  de  vocatione  Dei  ad  religionem,  nituntur  sibi 
madere,  manendo  in  seculo  vel  ad  illud  redmndo,  salutem  suam  aeque 
facile  facere  posse  atque  id  proinde  exsequuntui'.  Affirmat  quidem  non 
\i(l«ii  dubitandum,  quod  isti  magno  discrimini  salutis  se  exponunt  et 
ctiam  argumentum  affert,  quo  probetur  eospeccare  mortaliter:  at  tandem 
concludit :  «  Ceterum  nolo  in  hoc  puncto  absolutum  iudicium  [iroferre : 
sapientibus  illud  relinquo  »,  e  quorttm  numero  nos  non  sumus. 

Verum  si  nequit  cum  certitudine  affirmari,  peccare  mortaliter  hunc 
homiuem,  qui  illud  sihi  suadct  ct  secundum  eam  suasionem  operatur: 
qui  certum  eril  peccare  mortaliter  eum,  qui  hoc  ipsum  ahsque  uila  frattde 
ei  sttadet?  Certe  staius  peccati  a  peccato  actuali  pendet:  ut  nempe  iUe 
sit  in  statu  peccati  eo  quod,  etsi  certior  iactus  divinae  vocationis,  vult  iu 
seculo  manere,  oportet,  ut  mortaliter  peccaverit,  cuni  primum  id  scienter 
deliberavit:  hinc  si  certus  non  esl  ille  status  peccati,  nequc  certum  erit 
hoc  actuale  mortale  peccatum;  si  autem  hoc  non  est  certum,  (juomodo 
certum  est,  peccasse  mortaliter  illum,  qui  id  ipsum  ei  suasit?  Vcrum  haec 
w  nos  multo  magis  par  est  ad  sapicntes  reiicere. 

202.  Quaeri  etiam  potest,  an  liceal  parentibus  religiosum  inire  statum, 
filiis  relictis  in  scculo.  Perpendatur  doctrina  s.  Thomae  I.  c.  q.  18i).  a.  0. 
distinguentis  inter  obligationem  parentum  et  liliorum.  «  Parentes  habent 
rationem  principii,  in  qjiantum  huiusmodi.  Kt  ideo  per  se  eis  convcnit, 
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ut  filiorum  curam  habeant.  Et  propter  hoc  ooo  licct  alicui  iilios  hahenti 
religionem  ingredi,  omnino  praelermissa  cura  iiliorum,  idest  non  proviso, 
quomodo  educari  possunt.  Per  aecidens  tamen  parentibus  convenit,  ut  a 
iiliis  adiuvenlur,  in  quantum  scilicet  sunt  in  necessitate  aliqua  consti- 
tuti  ».  Itaque  quandiu  parentum  cura  necessaria  est  educationi  et  susten- 
tationi  iiliorum,  donec  sihi  ipsi  sulhciant,  honis  instrucli  paternis  vel  iis 
quae  arte  aut  professione  sua  acquirant,  nequeunt  parentes  ingredi  reli- 
gionem.  F^ieri  vero  potest,  ut  pupillis  etiam  vel  minoribus  exsistenlibus 
liberis,  cura  parentum  non  sit  necessaria,  si  providere  hi  aliter  possunt 
coimnode  educationi  illorum,  puta,  traditis  ipsis  in  curam  et  tulelam  avi 
aut  patrui  et  opihus  neeessariis  relictis  pro  vita  agenda  secundiun  suum 
statum. 

203. Nec  servi  sine  consensu  dominorwn*Sermo  est  l.de  servis  proprie 
dictis.  Et  res  clara  est;  non  sunt  enim  sui  iuris  sed  alterius,  si  tamen 
servum  a  monasterio  receptum  dominus  intra  tres  annos  a  die  notitiae 
non  requisiverif,  reddi  ei  amplius  non  dehet  c.  ult.  c.  17.  q.  2.  et  lunc 
poterit  proliteri. 

Tum.  2.  sermo  est  quoque  de  servis  adscriptitiis  et  originariis,  qui 
nempe  glehae  vel  iundo  colendo  adscripti  sunt  vel  ah  origine  sua  addicti. 
Ita  Schmalz.  I.  3.  tit.  31.  n.  29.  cum  aliis.  Nequeunt  enim  eo  quod  tales, 
invito  aut  ignorante  domino  inde  avelli.  Pro  iisdem  porro  valet  privilegium 
triennale  supradictum. 

204.  Xec  qui  decepit  vvrginem  sub  promissione  matrimonii.  De  hac 
re  iam  satis  actum  est  in  tr.  praeced.  p.  2.  nn.  30o.  seqq. 

205.  Nec  is,  qui  non  esf  soboendq  creditoribus  etc.  Certum  est  princi- 
pium:  ohservationem  praecepti  praeierendam  esse  ohservationi  consilii 
certumque  est  pariter,  quod  si  ohservatio  praecepti  evadat  impossihilis, 
integrum  est  homini,  dimissa  re  alioquin  praecepta,  amplecti  consilia. 

Certum  pariter  est,  personam  dehitoris  esse  aliquo  modo  creditori  ohli- 
gatam;  cum  creditor  haheat  actionem  in  personam  dehitoris:  haec  tamen 
obligatio  est  tantum  ratione  rei,  quam  dehitor  dehet:  persona  vero  per 
se  non  est  obligata  creditori,  h.  e.  non  est  eius  servus,  sed  manet  sui 
iuris;  quamvis  aliqua  poena  corporali  puniri  identidem  possit,  quae  non 
infert  tamen  capilis  deminutionem.  Id  secundum  iura  civilia  suae  aetatis 
aiehat  esse  s.  Thomas  1.  inira  citando  idque  valet  etiam  nostra  aetate. 
Ubi  ohiter  adverte,  s.  Thomam,  in  demonstratione  suae  scntentiae  affe- 
renda,  rationem  hahere  quoque  iuris  civilis  et  constat  quod  olim  apud 
veteres  Komanos,  debitor,  qui  non  solveret,  a  creditore  in  servum  poterat 
mancipari. 

Cum  ergo  persona  debitoris  libera  sit  seu  sui  iuris,  professio,  qua  se  re- 
ligioni  tradit  et  obligat,  valida  erit;  nisi  alio  spcciali  iurc  professio  irritetur. 
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206.  Ex  praemisso  principio  manifeste  consequitur,  debitorem,  qui  esl 
par  solvendo,  uon  posse  ingredi  religionem  li.  e.  profiteri,  nisi  priussolval 
au1  ita  de  suis  bonis  disponat,  ui  congruo  tempore  creditoribus  saiis  liai. 
Sanchez  Decal.  I.  4.  c.  li*.  n.  3. 

Si  c  oontrario  certum  sit,  certitudme  morali,  debitorem  in  seculo  roa- 
nentem,  ounquam  futurum  parem  debitis  solvendis  vel  parti  debiti,  quae 
per  se  sit  notabilis,  potesl  stalim  ad  religionem  transire.  Quorsum  enim 
in  seculo  manerel  ?  Cf.  n.  22. 

207.  Quid  vero,  si  quamvis  nunc  non  par,  futurus  par  deinceps  spe- 
retur,  manens  in  seculo,  solvendis  debilis? 

Porro  si  debita  non  certa  sint,  scd  incerta,  quae  idcirco  pauperibus 
distribuenda  forent,  etsi  is  in  seculo  manens  evasurus  esset  brevi  par 
solvcndo:  non  tenelur  tamen  propterea  differre  ingressum;  «  quia,  aii 
s.AIph.  n.71.,  cuin  obligatio  elargiendi  debila  incerta  pauperibus  non  sit 
(  \  iusiiiia  et  iure  natnrali,  sed  e\  pietate  et  iure  ecclesiastico  (cf.  tr.  VIII. 
I*.  2.  n.  186.  seq.),  ideo  bene  talis  debitor  potest,  omissa  restitutione,  re- 
ligionem  petere;  eum  nihil  tam  sit  pium,  quam  se  suaque  oinnia  Deo  in 
religionem  dicare  ». 

Id  porro  intelligitur,  ail  Sanchez  n.  4.  a  s.  Doetore  eitatus,  si  ingres- 
surus  religionem  ea  debita  debeat  nomine  suo;  nam,  ait  Sanchez,  si  i 
iussus  essel  pauperibus  aliqua  aliena  incerta  debita  erogare  atque  ipse 
eadem  consumpsisset,  non  reputaretur  tanquam  debitor  incertorum,  qui 
solo  iure  eeelesiastieo  tenetur  ea  pauperibus  elargiri,  sed  naturali  iustitiae 
lege  ad  id  teneretur  non  aliter  quani  ad  quaeeumque  alia  debita  eerta 
doinini  ». 

Pariter  id,  quod  modo  diximus,  valet  etiam,  si  debita  non  sint  ex  eon- 
tractu  oneroso  aut  delicto,  sed  ex  graluito  contractu,  e\  liberali  scilicet 
promissione.  Nam  haec  est  conditio  implicita  in  his  liberalibus  ))romis- 
sionibus  :  nisi  religioni  me  Iradere  voluero,  ut  ait  Sanchez  I.  c.  n.  10. 
coll.  31.:  sive,  ut  ait  Busemb.  tr.  VIII.  p.  2.  n.  CXXXVIII.,  quia  haecde- 
bita  inchidunl  taeitain  eonditionem:  nisi  quid  obstet. 

208.  Itaque  difficultas  est,  quando  debita  ex  contractu  oneroso  aul 
delicto  sunt  certa  et  quainvis  nunc  debitor  non  sit  solvendo,  spes  est  ta- 
men,  fore  ut,  si  in  seculo  nianeat,  possit  solvere,  an  teneatur  dilTerre 
ingressum,  donec  solvat,  an  possit  statim  ingredi. 

Sunt  qui  censuerunl  illicituin  esse  ingressum  el  oj)ortere  honiinem  in 
^rulo  manere  quandiu  suis  creditoribus  fecerit  satis.  Ita  Tierson  in  Tra- 
ctatu  hac  super  n\  allegans  qubque  alios  Parisienses  Doctores  el  Valen- 
tia  2.  "2.  disp.  '.').  q.  6.  p.  7.  Ralio  est,  quia  naturale  praeceptum  iustitiae 
praeferendum  esl  consilio  religionis  et  haud  aequum  est  lucrum  quaererc 
spirituale,  cum  damno  tertii. 
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Alii  censuerunt  posse  ingredi  statim,  exhibitis  bonissuis,  si  qua  habet, 
creditoribus.  Ita  s.  Thomas  2.  2.  q.  ult.  a.  (5.  ad  3.  «  Si  debeat  aliquam 
pecuniam  el  non  habeat,  unde  reddatur,  tenetur  facere  quotl  potest,  ut 
scilicet  cedat  bonis  suis  creditori.  Propter  pecuniam  autem  persona  liberi 
hominis,  secundum  iura  civilia,  non  obligatur,  sed  solum  res;  quia  per- 
sona  liberi  hominis  superat  omnem  aestimalionem  peeuniae.  Unde  iicite 
potest,  exhibitis  rebus  suis,  religionem  intrare  nec  tenetur  in  seculo  rema- 
nere,  ut  procuret,  unde  debitnm  reddat  ». 

Tertia  sententia  est  eorum,  qui  distinguunt  et  aiunt:  si  spes  sit  brevi 
vel  non  admodum  longo  tempore  solutum  iri  debitum,  nequit  statiin  re- 
ligionem  ingredi,  sed  maneat  in  seculo,  quandiu  solverit:  si  nonnisi  post 
longum  tempus  esset  exhauriendum  debitum,  integrnm  ipsi  est  intrare 
slalim.  Argumentum  huius  sententiae  est,  quod  qui  brevi  vel  totum,  vel 
partem  notaljilem  potest  solvere,  iam  nunc  dicendus  est  posse  solvere  sive 
aequiparandus  est  ei  qni  modo  solvendo  est:  e  contrario,  qui  nonnisi 
post  longuni  tempus  esset  soluturus,  comparandus  est  illi,  qui  non  est 
simpliciter  solvendo.  Habes  utriusque  praccedentis  sententiae  tempera- 
inentum  ct  conciliationem,  qua  utrique  aliquid  conceditur.  Ita  Sanchez 
I.  c.  n.  8.  et  s.  Alph.  n.  71.  sententiam  hanc  ait  sibi  videri  probabiliorem  ; 
omnes  autem  tres  esse  probabiles. 

Non  convenit  inter  assertores  lertiae  sententiae,  quantum  tempus  di- 
catur  breve ;  nam  quidain  aiunt  triennium,  quidam  bienninm,  ut  Sanchez. 

209.  Iam  vero  prima  sententia  principio  nititur  satis  certo:  obligatio 
praecepti  praevalet  consilio.  In  argumento  secundae  sentenliae  vis  illa- 
tionis  non  bene  apparet:  ex  eo  enim  quod  homo  est  sui  iuris  et  persoua 
superat  omnem  existimationem  pecuniae,  non  intelligimus,  cur  persona, 
propter  aliquod  factum  suum  nequeat  obligari  ad  aliquid  faciendum,  quo 
libera  sui  dispositio  minualur;  cum  id  in  omnibus  obligationibus  plus 
minus  contingat.  Dices,  agi  heic  de  praestantissimo  bono  et  aeterna  salute: 
verum  islud  medium  pro  salute  aeterna  necessarium  per  se  non  est  et 
cum  quis  in  seculo  manet,  ut  obligationi  suae  satisfaciat,  sperare  debet 
congruentia  auxilia,  quibus,  si  velit,  et  salvetur  et  sanctificetur. 

Sane  iuxta  hanc  sententiam  etiam  quilibet  magno  aere  alieno  gravati 
possent  religionem  ingredi:  id  tamen  non  visum  Sixto  V.  qui  Const.  Cum 
0"  omnibus  ann.  1587.  vetuit  ingenti  aere  alieno  supra  vires  suarum 
facultatwn  gravatos  religionem  ingredi  imo  eorum  admissionem  et  pro- 
fessionem  irritavit.  Hanc  quidem  irritationem  sustulit  Clemens  VIII. 
Const.  In  suprema  ann.  lG02.;retinuit  tamen  proliibitionem.  Unde  habes, 
iure  etiam  posilivo  haud  posse  nunc  huiusmodi  debitores  religionem 
licite  ingredi:  quod  Bouix  de  lure  regul.  p.  4.  sect.  1.  c.  1.  §.  1.  de  illis 
qnoque  accipit,  qui  impnres  semper  solvendo  futuri  essent;  quia  Sixlus  V. 


128  TRACTATUS  IX.  DE  PRAECEPTIS  PARTICULARIBUS 

iKin  distinguit  inter  eos,  quispem  habeant  ei  qui  nonhabeant  aliquando 
solvendi  el  sane  etiam  quoad  istos  ratio  esse  potesl  et  multiplex,  cur  non 
deceal  eos  admiltere.  Secus  censet  Tamburini  de  Fure  Abbatum  tom.  -'5. 
disp.  (i.  q.  3.  nii.  1 1. 

Tertia  sententia  vitium  habel  earum,  quae  medium  inter  <lu:i<  occu- 
pare  volunt,  quae  non  raro  ea  infirmitate  laborant,  qua  singulae  extremae 
seorsim. 

Prima  seutentia  nobis  est  verisimilior  eamque  tenel  Scbmalzgrueber 
iu  tit.  de  Regularibus  n.  39.  amplecteris  doctrinam  Valentia,  dummodo 
agatur  de  debitis  ex  contractu  oneroso  vel  delicto.  Ita  et  Laymann  de 
Restitut.  c  12.  n.  6.  alios  citans.  Haec  certe  esl  praxis  Ordinum  religio- 
sorum,  iii  aere  alieno  gravatos  non  admittant,  nisi  se  eo  liberare  statim 
valeant,  ut  idcirco  haec  disputatio  nihil  ad  praxim  conferre  videatur. 
Adde  rationem  quoque  esse  habendam  legum  civilium,  quae  circa  debita 
el  debitores  versantur,  quaeque  nec  honis  suis  legitime  cedentes  absol- 
vunt  ali  onere  restitutionis,  neque  religiosum  statum  reverentur. 

210.  Pariter  nequeunt  licite  religionein  ingredi,  qui  rationibus  red- 
dendis  sive  ratiociniis  seu  publicis  seu  privatis  sint  obnoxii.  Ratiocinium 
est,  ait  Anacletus  tit.  dc  Regularibus  n.  71.  redditio  rationis  consnrgens 
ex  administratione  rei  publicae  vel  privatae.  Omnes  administratores  re- 
riini  publicarum  ohnoxii  sunt  ratiociniis.  Rei  privatae  administratores 
sunt  Tutores,  Curatores,  Procnratores,  Exsecutores  testamentorum  etc. 

Hos  omnes  religionem  ingredi  vetuerunt  Sixtus  V.  et  Clemens  VHI. 
Constitt.  citt.  Attainen  prohibitio  coarctatur,  ait  Rouix  I.  c.  ad  casum,  quo 
/is  aut  molestia*  propter  rationes  reddendas,  impendeat  aut  mcrilo  ti- 
meatur,  ne  obiiciatur;  nam  id  clare  exprimit  texius  Sixti  X.  Sane,  si  tales 
susciperenlur,  id  favile,  ut  ibidem  dicitur,  cedere  /»issi>t  in  Religi 
opprobrium^  in  Dei  offensam  et  scandalum  plurimorum.  Quae  est  ratio 
satis  idonea,  cur  res  non  liceat.  Quocirca  qui  absque  lite  \el  notabili  inam 
parum  pro  niliilo  reputatur)  molestia  ab  administratione  se  expediturus 
esset,  posset  recipi. 

214.  Nec  Episcopus  etc.  Si  Episcopus  iam  sil  conlirmatus,  nequit, 
absque  obtenta  licentia  Papae,  ecclesia  derelicta,  ingredi  religionem.  Vin- 
culum  scilicet  (spiritualis  matrimonii),  quod  inter  Episcopum  el  suam 
ecclesiam  intercedit,  solus  Papa  dissolvit,  c.  JAcet  de  Regularibus  c.  Inter, 
de  Translat.  Episcopic.Nisi  cum  pridemjde  Renuntiatione.*  llla  semper 
regula  Cail  Innocentius  III.  c.  primo  citato)  inviolabiliter  observata,  ut 
iuillus  absque  licentia  Rom.  Pont.  praesumat  occasione  quacumque  dese- 
rere  Praesulatum;  quoniam  sicui  maiusbonum  minori  bono  praeponitur, 
ita  communis  utUhas  speciali  utilitati  praefertur...  Unde  quando  potest 
Episcopus  praeesse  pariter  et  prodessc,  non  debel  cedendi  licentiam  po- 
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stulare  aut  etiain  obtinere  ».  Et  in  altero  eap.  cilato,  id  probat  idem  ln- 
nocentius  III.  ex  spirituali  vinculo,  tjuod  est  inter  Episcopum  et  ecclesiam, 
quod  solum  divioa  potestate  dissolvitur  ideoque  auctorilate  Rom.  Pont. 

Id  valere  ait  in  Episcopo  electo  et  confirmato;  nain  nequit  in  dubium 
revocari,  «  quin  post  electionem  et  confirmationem  canooicam  iiiter  per- 
souas  eligentium  et  electi,  coniugium  sit  spirituale  contractum  ». 

Atque  haec  in  Episcopis  quoque  titularibus  valere  ait  Schmalzg.  I.  c. 
n.  32.;  quia  et  ipsi  certae  ecclesiae  devincti  sunt. 

Causas,  ob  quas  Rom.  Pontif.  facultatem  concedere  solet  Episcopis, 
ingrediendi  Religionem,  vide  apud  Schmalzg.  n.  31.  vel  lege  c.  Nisi  cum 
pridem,  de  Renuntiationej  ubi  singillatim  ab  Innocentio  III.  recensentur. 

212.  Nec  coniuges  etc.  De  bimestri  a  iure  concesso  recens  nuptis, 
dicemus  in  tr.  de  Matrim.  Consummato  matrimonio,  excipit  A.,  nisi  alter 
coniugum  admiserit  adulterium :  adde  et  nisi  alter  iu  haeresim  vel  apo- 
stasiam  lapsus  sit  el  monitus  de  errore  pertinaciter  perseveret,  postquam 
iudicio  Ecclesiae  facta  sit  separatio  c.  ult.  de  Convers.  conmgatorum : 
item  nisi  alter  coniux  libere  consentiat:  quo  casu,  si  eoniux  manens  sil 
iuvenis  vel  suspectus  de  incontinentia,  debet  et  ipse  ingredi  religionem 
c.  ad  Apostolicam  tit.  cit.:  si  vero  sit  senex  et  non  suspectus  de  inconti- 
nentia,  sutlicit  quod  votum  continentiae  emittat  in  seculo  manens  c.  >Y- 
griificasti  l\\.  eod.  Praeterea,  ut  ex  consensu  alterius  alter  coniux  licite 
iugrediatur  religionem,  bodie,  ait  Sclimalzg.  in  cit.  tit.  n.  32..  in  praxi 
observatur,  ut  accedat  consensus  Episcopi. 

213.  Enumeratis  ab  A.  qui  nequeunt  in  Religionem  admitti,  adde  cri- 
mmosoSj,  eos  nempe,  qui  fuerint  a  seculari  iudice  inquisiti  vel  apud 
eum  accusati  bomicidii,  lurti,  latrocinii  ac  similium  atque  graviorum 
criminum;  si  tamen  crimina  ex  actis  publicis  comtiterint.  Ita  Sixtus  V. 
Const.  cit.  qui  et  professionem  borum  irritavit :  at  Clemens  VIII.  Const. 
cit.,  prohibitionem  servans,  abrogavit  irritationem.  Intellige,  nisi  in  iudicio 
absoluti  fuerint  et  eoram  innocentia  declarata.  Suarez  de  Relig.  tom.  3. 
I.  5.  c.  7.  n.  11).  Imo  idem  Doctor  probabile  censet,  ex  vi  Const.  Sixtinae, 
non  probiberi  reos  istos  et  convictos  ingredi  religionem,  si  poenam  absol- 
verint  et  reipublicae  ac  parti,  si  opus  erat,  satisfecerint:  quamvis  aliunde 
forte,  e.  cr.  perseverantis  infamiae,  prohiberi  possint. 

214.  Idem  Sivtus  ead.  Const.  vetuerat recipi  illegitimos.  At  banc  prae- 
scriptionem  revocavit  Gregorius  XIII.  Const.  Circumspecta  ann.  1590. 

215.  Quaeritur  an  Parocbus  et  ceteri  clerici  possint  religionem  ingredi 
sine  consensu  Episcopi.  Sermo  est  de  quolibet  regulari  statu,  eo  quoque, 
ubi  religiosus  de  sua  salute  et  perfectione  tantum  sollicilus,  sibi  soli  vivit. 

Sunt  quaedam  distinguenda.  1"  Si  clericus,  <>I>  gratuitam  institutionem 
acceptam  aliamve  causam,  se  obligavit  pacto  ad  servitium  dioecesis  per 
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aliquod  tempus,  oon  ei  licet,  antequam  pacto  satisfecerit,  arbitrio  suo 
ingredi  religionem. 

Ratio  est  evideos;  quia  pactum  illud  esl  admodum  honestum  el  Eccle- 
siae  uUle:  obligatio  autem  servaodi  pacti  est  res praecepti,  quae  praevalel 
consilio.  Constal  etiam  ei  praxi  collegiorum,  quae  Poutiflcia  magnificentia 
fundavil  Romae,  io  quibus,  c\  Pontificia  lege,  huiusmodi  promissiones 
iuratae  Guni  Dec,  oisi  expresse  dispensante  Papa,  integrum  esl  eas  prae- 
terire.  El  cave  oe  repreheodas  talia  iurameota  ex  eo  capite,  <[u<>(l  im- 
pediant  siogulis  iugressum  religionis,  quae  est  quid  perfectius ;  nam 
1°  proprie  dod  impediuot,  sed  taotum  potius  diflferre  iubent:  2°  ex  fine 
tandem  omnia  pensanda  sunt  et  Ecclesiae  Christi  utilitas,  quae  est  com- 
mune  el  divinum  bonum,  ceteris  praeferenda  est.  Porro  ipsius  Ecclesiae 
conservatio  et  efiicax  virtus  postulant,  ut  singulae  dioeceses  suo  sint  in- 
structae  clero  el  huius  perennis  exsistentia  certa  sii :  quod  eminens  bonum 
comparatur  supradicta  institutione.  Id  vero  praestantius  est  bonum,  quani 
quod  hic  aut  ille  religionem  ingredialur,  dioecesi,  a  qua  altuscst,  in  dis- 
crimen  certum  adducta  carendi  oecessariis  pasloribus  et  adiutoribus. 

llis  pactis  non  perpetuum  obsequium  eeclesiae  suae,  sed  ad  certuin 
tempus  promittitur  atque  id  satis  cst,  nt  nccessario  clero  eeclesia  non 
destituatur. 

Si  perpetuum  obsequium  promitteretur  el  si  haec  praxis  communiter 
frequentaretur,  (nam  in  nonnullis  potest  occurrere  ratio  specialis),  absque 
cansa  impediretur  libertas  singulorum  se  dedicandi  Deo  in  religione  et 
dum  ecclesiarum  exsistcntinm  commodo  prospiceretur,  privaretur  Ec- 
clesia  vel  .VpiKtolica  Sedcs  operariis  pro  conversione  infidelium.  Iam  vero 
ct  libertas  pareodi  Deo  vocanti  ad  religioocm  debet  esse  in  tuto  atqnc 
Episcoporum  officium  est  consilia  evangelica  commendare  et  religiosa 
[nstituta  promovere;  tum  opus  est  praesto  semper  esse  Ecclesiae  opc- 
rarios,  qoibns  mandatum  Christi  exsequatur:  cnotes  docete  oomesgeotes. 
2°  Si  ecclesiae  grave  esset  subeundum  detrimentum  exclerici  trans- 
itu  ad  religioncm,  potest  Episcopus  transitum  impedire  et  eundem  qui 
transierit,  etiam  post  professionem,  repetere. 

Id  declaravit  Benedictus  XIV.  Const.  Ex  quo,  ann.  1747.  his  verbis. 
<  Ouod  vero  ius  certis  in  casibns  certisve  de  cansis  competit  superiori 
Ordinis  laxioris,  ut  sunm  subditnm  regularem  ad  strictiorem  Ordinem 
digressum,  etiam  post  sollemncin  professionem  in  eo  cmissam,  repeten 
ct  revocare  ^aleat,  idem  similiter  certis  in  casibus  iustisque  exigentibus 
caosis,  Episcopo  competit,  ot  soom  clericom  secolarem  Ordioi  regolari 
adscriptum  repetere  possit...  Satis  itaque  provisum  est  etiam  Episcopo, 
qui  lactom  clcrici  soi,  ad  regularia  claustra,  se  invito  digressi,  impugnare 
velil  <>.  Ita  ct  Fagnanus  io  c.  Idcet^  de  Regularibits:  «  Quamvis  clericus  se- 
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calaris  possit  translre  ad  religionem,  non  petita  Episcopi  liccntia,  quinimo 
et  ipso  contradicente...  tamen  posset  Episcopus  eum  repetere,  si  ex  eius 
transitu  ecclesia  gravein  pateretur  iacturam,  secundum  Innocenlium... 
Abbatem  ».  Cf.  s.  Alpli.  I.  4.  n.  7.5.  et  1.  6.  n.  828. 

216.  Ilis  casibus  sepositis  ideoque  re  per  se  spectata,  certum  est  cle- 
ricos  inferiores  Episcopo,  animarum  etiam  curam  habentes,  posse  absque 
Episcopi  licentia  transire  ad  religionem. 

Benedictus  XIV.  Const.  Ex  quo  demonstrat  id  primuin  ex  canonibus, 
qui  in  collectione  Gratiani  habentur  caus.  19.  q.  1.  can.  Clerici  et  can. 
Duae  sunt:  quoruin  prior  est  Concilii  Toletani  IV.  alter  Urbani  II. «  Cle- 
rici,  aiunt  Toletani  Palres,  qui  monachorum  propositum  appetunt,  quia 
meliorem  viain  sequi  cupiunt,  liberos  eis  ab  Episcopo  in  monasteriis  lar- 
giri  oportet  ingressus  nec  interdici  propositum  eorum,  qui  ad  contein- 
plationis  desiderium  transire  nituntur  ».  Et  Urbanus  II.  «  Si  quis  horum 
(clericorum  beneficiatorum)  in  ecclesia  sub  Episcopo  populum  retinet  et 
seculariter  vivit,  si  alllalus  Spiritu  S.  in  aliquo  monasterio  vel  regulari 
canonia  salvare  se  voluerit:  quia  lege  privata  (Spiritus  S.  scilicet  inspi- 
rantis)  ducitur,  nulla  ratio  exigit,  ut  lege  publica  (quae  vetat  clericum 
ab  una  ad  aliam  transire  ecclesiam  absque  consensu  Episcopi)  constrin- 
galur.  Dignior  enim  est  privata  lex,  quam  publica.  Spiritus  siquidem  lex 
est...  et  quis  est,  qui  Spiritui  S.  possit  digne  resistere?  Quisquis  igitur  hoc 
Spiritu  ducitur,  etiam  Episcopo  suo  contradicente,  eat  liber,  Nostra  au- 
ctorilate  ». 

Demonstrat  deinde  idem  Benedictus  XIV.  auctoritate  Sanctorum.  S.Tho- 
mas  2.  2.  q.  ult.  a.  7.  quaerit:  an  presbyteri  curati  possint  licite  reli- 
gionem  ingredi  et  respondet  affirmative.  «  Dicendum,  quod  obligatio  voti 
perpetui  praefertur  omni  alii  obligationi.  Obligari  autem  voto  perpetuo 
et  sollemni  ad  vaeandum  divinis  obsequiis  competit  proprie  Episcopis 
et  Religiosis.  Presbvteri  autem  curati  et  Archidiaconi  non  obligantur  voto 
perpetuo  et  sollemni  ad  curam  animarum  retinendam,  sicut  ad  hoc  obli- 
gantur  Episcopi  ».  Sive  ut  ait  ad  lm:  «  Presbyteri  curati  et  Archidiaconi 
obfigaverunt  se  ad  curam  agendam  subditorum,  quandiu  retinent  Archi- 
diaconatnm  vel  paroehiam :  non  autem  obligaverunt  se  ad  hoc,  quod 
perpetuo  Archidiaconatum  vel  parochiam  teneant» .  Hinc  concludit:  «  Epi- 
scopi  praesulatum  non  possunt  deserere,  quacumque  occasione,  absque 
auctoritate  Bom.  Pontilicis:  Archidiaconi  autem  et  Presbyteri  curati  pos- 
sunt  liliere  abrenuntiare  E|)iscopo  curam  eis  commissam,  absque  speciali 
licentia  Papae,  qui  solus  potest  in  votis  perpetuis  dispensare.  Lnde  ma- 
nifestum  est,  quod  Archidiaconis  et  Presbyteris  curatis  licet  ad  religionem 
traosire  ». 

Neque  obstat  obedientia  Episcopo  promissa;  nam  haec  intelligitur  pro- 
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missa  secundum  canones:  atqui  canones  (cf.  verba  Urbani  H.  moxcitata), 
permittunt  presbyteris  curam  animarum  habentibus,  ad  religionem  Irans- 
ire,  etiam  contradicente  Episcopo.  S.  Alph.  I.  <>.  d.  cSw2S. 

Idem  docet  s.  Antoninus  in  Summa  |>.  3.  tit.  16.  <•.  2.  §.  2.  «  Arclii- 
diaconis  et  Presbyteris  curatis  licel  ad  religionem  transire,  etiam  Episcopo 
contradicente  ». 

Adde  auctoritatem  ipsius  Benedicti  XIV.  id  statuentis  hac  sua  Const., 
qui,  cum  Cardi  Quirinus,  conquestus  quendam  archidiaconum  suum 
absque  suo  consensu  ad  Societatem  lesu  transiisse,  libello  edito  demon- 
strare  aggressus  esset,  oportere  Papam  declarare,  non  posse  clericos  sine 
Episcopi  licentia  religionem  ingredi,  eidem  respondit,  ut  in  simili  casu 
s.  Gregorius  (epist.  35.  lib.  12.)  cuidam  alii  Episcopo  responderat:  tales 
clericos  oedum  a  suo  proposito  non  esse  impediendos,  sed  potius  ad 
perseverantiam  hortandos  et  conflrmandos.  S.  Alph.  I.  4.  n.  75. 

Ratio  est  manifesta.  Cum  tales  Presbyteri  non  se  obligaverint  perpetoo 
obsequio  Ecclesiae,  ius  habent,  sicut  ceteri  (ideles,  fruendi  beneiicio,  quod 
Christus  omnibus  praeparavit  et  cum  in  siatu  ininus  perfecto  versentur, 
ius  habent  transeundi  ad  perfectiorem  statum,  ut  suae  salutis  negotium 
securius  agant. 

217.  Cum  possint  hi,  etiam  contradicente  Episcopo,  ad  religionem  trans- 
ire,  non  est  per  se  necesse  licentiam  petere :  cum  praesertim  nullo  iure 
haec  obligatio  imponatur.  Nihilominus  reverentia  debita  Episcopo  poslulat, 
ut  (si  fieri  polcst)  quilibet  clericus  certiorem  Episcopum  faciat  de  suo  in- 
gressu  et  licentiam  petat.  Quod  si  sit  presbyter  curam  animarum  habens, 
oportet  utique  Episcopum  ab  eo  tempestive  moneri,  ut  defectum  eius 
supplere  possit.  Quocirca  s.  Thomas  1.  c.  insinuat,  abrenuntiationem  ab  his 
faciendam  esse  Episcopo.  Cf.  Schmalzg.  1.  c.  n.  34. 

Nunc  autein,  cum  oporteat  quemlibet  ingredientein  religionem  afferre 
testimoniales  lilteras  Ordinarii  (cf.  data  n.  50.),  patet,  lieri  in  praxi  non 
posse,  ut  aliquo  modo  Iicentia  Ordinarii  non  petatur. 

218.  Monet  Bouix  I.  c.  prop.  3.  quod  facultas  facta  clericis  ingrediendi 
religionem,  valet  et  pro  ingressu  in  eas  congregationes,  quae  solum  vota 
simplicia  sed  perpctua  emittunt.  Quia  ratio  legis  non  est  sollenmitas  vo- 
torum,  sed  perfectio  status  religiosi,  quae  ibi  quoque  reperitur. 

Porro  hanc  esse  rationein  factae  potestatis  patet  conferenti  eanones 
citatos. 

219.  Quaerit  Gur)  V.  2.  %.  150.,  quoinodo  peceet,  qui  non  voeatus, 
statum  religionis  niliilominus  suseipit.  Forte  prius  quaerendum  eral,  an 
peccet,  vel  melius,  iudicium  prius  ferendum  eral  de  ipsa  hvpothesi.  Nam 
reapse  consilia  perfectionis  omnibus  indiscriminatim  a  Cbristo  sunt  pro- 
posita,  ut  ideireo  s.Thomas  generatim  affirmaverit  2.  2.  q.  ult.  a.  9.,  quod 
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inducentes  alios  ad  religionem  non  solum  non  peccant,  sed  magnum  prae- 
mium  merentur  et  peccare  eos  tantum  dicit,  qui  modo  indebito  indu- 
cunt,  nempe  vel  violenter  vel  simoniace  vel  mendaciis :  art.  vero  sequenti 
negat  opus  esse  consultatione,  ut  quis  ingrediatui"  religionem;  quia  consi- 
lium  requiritur  in  re  dubia :  atqui  certum  est,  quod  ingressus  in  religio- 
nem  est  melius  bonum  et  qui  de  hoc  dubitat,  quantum  est  de  se,  derogat 
Christo,  qui  hoc  consilium  dedit. 

Utique  fieri  potest,  ut  quis  non  sit  idoneus  statui  religioso  ideoque  non 
a  Deo  vocatus:  sed  propterea  (ait  s.  Thomas  a.  9.  ad  lm)  reservatur 
probationis  tempus,  in  quo  dilTicuItates  religionis  novitii  experiuntur. 

Solus  ergo  ingressus  nullum  peccatum  per  se  est  et  si  nunc  proba- 
tiones  vocationis  ante  ingressum  solent  peti,  ratio  extrinseca  est  tum  quia 
minus  decens  videtur  et  levitatis  arguitur,  quod  quis,  exacto  novitiatu, 
ad  seculum  redeat  minusque  Religioni  commodum,  si  ineptum  novitium 
domi  tenere  suisque  expensis  perperam  alere  cogatur,  tum  quia  merito 
timetur,  ne  quis,  peracto  utcumque  novitiatu,  etiamsi  se  vocatum  non 
sentiat,  non  audeat  amplius  egredi  et  sic  profiteatur. 

Peccare  proinde  illum  certe  dicerem,  qui  nolens  profiteri  ingrederetur 
tamen  novitiatum ;  iniuriam  enim  religioni  faceret,  quam  deciperet  et 
cuius  gratuitis  impensis  annum  transigeret. 

Quid  vero,  si,  non  expertus  vocationem,  profiteretur?  Ponamus  eum 
serio  profiteri,  cum  vera  scilicet  voluntate  faciendi  satis  suae  obligationi. 
Porro  si  professio  sit  tantum  status  regularis,  non  clericalis,  negari  forte 
potest  suppositum:  deesse  vocationem;  nam  consilium  Christi  omnibus 
proponitur  et  dummodo  voluntatem  ipse  habeat  obligationes  sui  status 
implendi  (secus  ficto  animo  profiteretur) ;  non  video  quid  desit,  et  in  quo 
peccet. 

At  si  status  sit  quoque  clericalis ;  cum  ad  hunc  non  omnes  vocentur, 
temere  agit,  qui  illum  absque  Dei  vocatione  suscipit.  Nihilominus,  cum 
status  religiosus  plurima  et  uberrima  auxilia  suppeditet,  si  is  firmam 
habeat  voluntatem  religiose,  ut  par  est,  vivendi,  non  videtur  se  gravi 
periculo  exponere  amittendae  salutis. 

Si  quis  vero,  quin  se  vocatum  sentiat,  profiteatur,  absque  voluntate 
veram  vitam  religiosam  agendi,  iam  in  ipso  actu  professionis  peccat,  cui 
fictio  admiscetur  et  se  in  eo  statu  collocat,  in  quo  probabiliter  iacturam 
faciet  aeternae  salutis. 

lllud  certum  est,  parem  non  esse  rationem  illius,  qui  non  vocatus, 
religionem  suscipit  et  qui  vocatus  ad  religionem,  in  seculo  manet.  Hic 
enim  pluribus  se  privat  auxiliis  et  mediis,  quibus  ille  e  contrario  abundat. 
Nec  putandum  est  omnes  vel  plerosque  malos  religiosos  fuisse  non  vo- 
eatos ;  nam  aliud  est  vocari,  aliud  vocationem  sequi  in  eaque  constanter 
perseverare,  divinae  gratiae  directionem  fidcliter  sequendo. 
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Quaeres,  quae  sint  indicia  verae  vocationis.  Communia  e(  suffieientia 
diio  simt.  Cum  nerape  quis  idoneus  cst  ad  statum  capessendum,  instructus 
iis  qualitatibus,  <|ii;is  status  ille  requirit  atque  simul,  habita  ratione  linis, 
ob  quem  creatus  est,  experitur  serio  el  constanter  sihi  placere  eum  sta- 
tinn,  iudicans  se,  cum  Dei  auxitio,  facile  in  illo  finem  suum  cousecu- 
turura.  Hoc  pacto  solet  Deus  vocare  homines  ad  statum  ecclesiasticum 
vel  religiosum,  huiusmodi  inclinationem  et  fiduciam  inspirans,  supposita 
utiqnc  idoneitate,  si  qua  specialis  requiritur. 

XXXVIH.  -.  Qui  vovil  religionem,  tenetur  ingredi  secundum  sequentes   regulas. 

220.Votum  religionis  est  votum,  quo  quis  Deo  spoiulet  se  ingressurum 
religionem.  Duplex  distinguitur;  nam  vel  vovet  homo  simpliciter  se 
UQgressurum  reJigionem,  vel  praeterea  vovel  se  perseveraturnm  in  reli- 
gione  ideoque  professurum:  quod  alterum  votum  distinguendum  esl  a 
voto  ingrediendi  coniuncto  cum  proposito  perseverandi:  in  hoc  enim 
obiectum  voti  est  solura  iugressus,  in  illo  utrumque,  ingressus  et  perse- 
verantia.  Caietanus  apud  Suarez  tr.  7.  I.  4.  c.  o.  n.  10. 

Iain  vero  votura  ingrediendi  et  votum  profitendi,  censuerunt  quidam 
unuin  idemque  esse  votum;  quia  ex  una  parte  qui  vovet  ingredi,  ideo 
vovet,  ut,  si  experietur  religionem  sihi  congruere,  in  ea  profiteatur  et 
ex  alia  parte,  qui  vovet  se  professurum,  id  conditionate  promittit,  si 
nempe  in  prohatione  se  idoneuin  reperiet.  In  idem  ergo  recidunt.  Pro- 
fecto  qui  vovet  ingredi  religionem,  cum  ipse  ingressus  et  prohatio  novi- 
tiatus  per  se  ad  professionem  tendant,  vovet  ex  consequenti  etiam  profes- 
sioncm  et  perseverantiam,  si  in  probatione  nulla  ei  occurrat  iusta  et 
honesta  causa  discedendi.  Et  certe  si  quis  voveret  ingressiun,  siraul 
hahens  propositum  non  profitendi,  votura  lraiusraodi  esset  actus  innrdi- 
natus  nec  proprie  votum  religionis,  quia  novitiatus  sive  eius  exercitia 
eatenus  ad  religionem  pertinent,  quatenus  via  sunt  ad  statum  religiosum 
et  suscipiuntur,  ut  experiamur,  an  status  hic  nobis  conveniat.  Cf.  Caie- 
tanuin  in  2.  "2.  q.  ult.  a.  4.  Nullum  proinde  esset  votuin  ingrediendi  cuin 
proposito  non  prolitendi  vel  votum  ingrediendi  sinral  et  non  profitendi. 

At  nihilorainus  distinguere  licet  inter  votum  simpMciter  ingrediendi  et 
votran  praeterea  perseverandi ;  quia  hoc  altero  homo  plus  sihi  adiinit 
libertatis,  quam  priore  \oto.  Et  quidem  votum  ingrediendi  duplici  modo 
iieri  }>otest,  iuxta  s.  Thomam  2.  2.  q.  ult.  a.  4.  Scilicet  quis  vovere  |totest 
ingressum  causa  experiendi,  servans  sihi  libertatem  remanendi  aut  disce- 
dcndi,  prout,  scciuidiiin  rectain  rationera,  iudicaverit:  tuni  cjnis  vovere 
potest,  cogitans  quidem  ingressum,  absque  eo  tamen  quod  cogitet  de 
libertate  exitus  vel  de  perpetuitate  remanendi.  Huius  vohmtas  interpre- 
tanda  est,  ait  s.  Thomas,  secundwm  formcm  mris  communiSj  quae  est, 
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ut  ingredientihus  detor  annus  probationis;  scilicet  hoc  votum  implicite 
illud  ideni  continet,  quod  alterum  explicite. 

Porro  qui  ex  voto  probalionem  ingreditur,  non  Iicent  ei  utique  omnia, 
quae  novitiis  aliis  licent;  quibus  integrum  est  absque  ulla  \el  rationabili 
causa  exire;  nam  votum,  nt  diximus,  ad  aliqnid  eum  obligat,  ad  quod 
alter  non  est  obligatus.  <  Ille,  qui  intrat,  ut  statim  cxeat,  ait  s.  Thomas  7. 
cit.  art.  4.  ad  3.,  non  videtur  satisfacere  voto  suo;  qnia  ipse  in  vovendo 
hoc  non  intendit.  Et  ideo  tenetur  mutare  propositum,  ut  saltem  velil 
experiri,  an  ei  expediat,  in  religione  remanere  ».  Idcirco  si  expedit;  ma- 
nere  dehet,  ad  hoc  enim  voto  suo  se  obligasse  censetur.  Si  vero  siiccurrat 
rationabilis  causa  sive  propter  quandam  non  mediocrem  difficultatem,  sive 
propter  qiiandam  animi  alienationem,  sive  ratione  sanitatis,  sive  honi 
alicuius  in  seculo  peragendi  etc.  (cf.  Sanchez  I.  c.  c.  16.  nn.  99.  seqq.),  ipse 
poterit  exire,  quin  rens  sit  fracti  voti,  cni  satisfecit  ingressu  et  quo  non 
ad  plus  se  obligavit,  quam  ut  experiretur  religionem  et,  si  nulla  idonea 
cansa  eum  impediret,  profiteretur.  Egressus  vero  oh  iustam  causam, 
etsi  deinceps  ea  cesset,  non  amplius  redire  tenetur ;  quia  iam  voto  in- 
grediendi  vere  satisfecit  et  obligatio  semel  exstincta  amplius  non  revi- 
viscit.  Sanchez  I.  c.  Idque  valet  sive  voverit  ingredi  lioc  monasterium, 
sive  hunc  Ordinem,  sive  simpliciter  aliquam  religionem.  Idem  ibid.  d.93. 
Idem  puto  valere,  si  absque  sua  culpa  e  novitiatu  eiiciatur,  etsi  deinde 
paratus  sit  Ordo  eum  rursus  recipere. 

At  qui  vovet  perseverare,  is  tenetur,  ait  s.  Thomas,  perpetuo  remanere, 
videlicet  non  quaelihet  idonea  causa  sullicit  ut  ahstineat  a  professione : 
sed,  iit  explicat  Sanchez  Decal.  1.  4.  c.  10.  nn.  81.  82.,  quandiu  bonuin 
sit  proliteri  nec  aliqua  magni  momenti  incidat  diflicultas,  ignorata  tem- 
pore  voti  (cf.  vol.  "2.  de  Voto  n.  84.),  professio  est  facienda.  Et  si  is  ex  aliqua 
causa  temporanea  e  novitiatu  egrediatur,  ea  cessante,  redire  tenetur; 
quia  votum  absolute  conceptum,  oh  impedimentum  temporale  non  ex- 
stinguitur.  Laym.  de  Statu  Relig.  c.  G.  n.  13. 

Ceterum,  alterutro  modo  voveas,  spectanda  est  potissimum,  ut  omnes 
DD.  monent,  intentio  voventis,  praeter  quam  votum  non  obligat.  Cf.  Suar. 
tr.  7.  h.  4.  cc.  3.  4. 

221.  Illud  vero  advertendum,  quod  votum  religionis,  quocumque  modo 
fiat,  etsi  plcnissima  deliberatione  et  propensione  eliciatur,  semper  est  ex 
natura  sua  conditionatum:  si  nempe  rcligio  me  ingredi  volentem  suscipiet, 
si  me  post  novitiatum  exactum  probabif  el  admiltet  ad  professionem. 
Haec  conditio^  etsi  exprimatur,  non  plus  operatur  quam  tacite  inhaerens. 

Nequeerit  abs  re  advertere,  utrumque  votum  nullam  inferre,  ul  quidam 
perperam  sunt  arbitrati,  obiigationem  servandi  castitatem  (cur  non  et 
paupertatera?)  antequam  professio  fiat.  Spectanda  est  sane  intentio  vo- 
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ventis:  porro  vovens  non  se  intcndit  ad  id  obligare  et  alioqui  citra  istam 
obligationem  siat  obligatio  ingrediendi  autprofitendi,  qnaevotosuscipitur. 
Ki  si  huic  obligationi  non  Bal  satis,  cum  fieri  potest;  peccabitur  quidem : 
sed  iimi  exinde,  si  deinceps  contra  castitatem  peccetur,  erit  duplex  pec- 
catum;  quia  reapse  nullum  castitatis  votura  praecessit.  Gf.  Suarez  I.  c. 
c.  2.  n.  2. 

222.  Rursus  votum  religionis,  ratione  habita  rei  promissae,  distingui 
potesL  Nam  potest  quis  vovere  simpliciter,  se  religionem  ingressurura  ali- 
quam  nempe;  vel  se  certum  Ordinem  ingressurum  vel  certura  conventum 
seu  monasterium.  Quod  postremum  facilius  acoidit,  si  agatur  de  Ordine 
monaehornni,  cuius  singula  monasteria  snh  regimine  Ahhatis,  communi- 
tatera  perfectam  constituunl  suumque  habent  novitiatum  et  ad  quae  iure 
semper  pertinenl  qui  inibi  sint  professi. 

223.  Quaeritur  an  votum  Papae  reservatum,  sit  tantum  votum  profi- 
tendi  sen  perseverandi  an  etiam  votum  ingrediendi.  Difficultas  est,  quia 
hoc  videtur  esse  solum  temporale  ant  conditionale,  si  religio  placuerit, 
et  eerte  est  votum  ineompletum  prae  alio. 

Nihilominus,  ail  Suarez  tr.  eit.  I.  4.  e.  7.  n.  7.  pro  certo  hahendum  cst, 
etiam  hoc  votum  esse  Papae  reservatum;  sane  ita  sentiunt,  ait,  omnes 
Doctores.  Hatio  huius  communis  consensus  est,  quia  et  votum  ingrediendi, 
cum  voluutate  et  obligatione  utique  permanendi,  nisi  iusta  causa  excuset, 
ut  iam  superius  declaravimus,  est.  vere  votum  religionis;  hoe  aulem  sim- 
pliciter  est  reservatum. 

Nec  ohstat  quod  sit  conditionatum ;  nam  haec  est  ipsa  natura  huius 
Miti:  si  ergo  reservatur,  cum  hae  qualitate  reservatur. 

Praeterea  volum  quoque  perseverandi  est  paritcr  conditionatum,  licet 
cum  minus  ampla  facultate:  si  ergo  ea  ratio  valeret,  nullum  esset.  votum 
religionis  reservatum.  Non  est  autem  temporale  per  se:  quia  per  se  potius 
tendit  ad  professionem  faciendam. 

Ceterum,  etsi  materia  non  sit  perpetua,  volum  potest  esse  reservatum, 
ut  contingit  in  votis  Irium  peregrinationum.  Omnia  ergo  tandem  pendent 
e\  voluntate  Papae  reservantis:  quae  voluntas  ex  communi  opinione  in- 
notescit. 

Adverte  quod  docet  Suarez  I.  c.  n.  4.  votum  ingrediendi  Societatem 
lesu  cum  limilalione  emittendi  in  ea  solum  vota  simplicia  (puta  coadiu- 
torum  temporalium)  esse  verum  votum  religionis;  quia  et  ille  est  verus 
status  religiosus:  idcirco  illud  votum  esse  reservatum. 

224.  Potest  ne  Episcopus  dispensare  in  voto  strictioris  religionis?  Prae- 
ter  quinque  Papae  reservata,  potest  in  ceteris  dispensare  Episcopus:  dum- 
modo  igitur  ea  vota  non  attingat,  potestas  Episcopi  valide  se  exerit  Qua- 
propter  circumstantiae  voti  reservati,  non  censentur  reservatae :  cum  sine 
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illis  substantia,  quae  est  reservata,  maneat.  Porro  austeritas  maior  vel 
minor  religionis  est  circumstanlia  rei  promissae  voto :  idcirco  relicta  po- 
lestati  Papae  dispensatione  a  voto  religionis,  quoad  circumstantiam  stri- 
ctioris  religionis  potest  Episcopus  dispensare.  Sanchez  Decal.  1. 4.  c.  40. 
n.  74. 

22o.  His  positis,  de  ohligatione  voti  religionis  illud  est  in  primis  dicen- 
dum,  quod  generatim  dicitur  de  obligatione  votorum.  Quia  vero  in  eo 
exsequendo  dillicultates  non  raro  occurrunt,  regulas  quasdam  solent 
Theologi  praescrihere,  ut  facit  A.,  qui  nec  oinnes  complectitur  casus.  Has 
regulas  breviter  explicabimus,  exorsi  ah  iis,  quas  A.  praeterivit. 

226.  Quaeritur  sane  quid  faciendum  illi,  qui  ingressum  cum  peteret, 
repulsam  est  passus.  Respondet  iu  primis  Suarez  1.  c.  c.  2.  n.  7.,  in  his 
certam  regulam  et  generalem  haud  posse  tradi ;  quia  haec  pendent  ah 
intentione  voventis.  Si  tamen  consideremus  id,  quod  ipsa  res  per  se  po- 
stulat,  distingnunt  DD.  Nam  si  agitur  de  illo,  qui  vovit  ingressum  in  cer- 
tum  monasterium,  si  a  superiorihus  negatur  ei  ahsolute  ingressus,  ad 
nihil  amplius  tenetur.  Nec  eius  voventis  alia  erat  intentio  quam  semel 
petendi  ingressum  et  ingrediendi,  si  reciperetur  nec  se  ohligavit  ad  im- 
portunas  preces  et  ad  multiplicandas  petitiones.  Nec  tenetur  patefacere 
suum  votum;  quia  ad  hoc  non  se  ohligavit  nec  ea  manifestatio  per  se 
conducit  ad  finem :  si  enim  Ahhas  vel  capitulum  iudicat  non  expedire  eius 
receptionem,  liaud  sententiam  mutahit  propter  votum  istud. 

Si  autem  ingressus  suh  eonditionc  aliqua  tantum  permittatur,  puta  si 
grammaticam  addiscat :  considerandum  erit,  an  hanc  conditionem  votum 
emissum  implicite  complecteretur,  an  nempe  hac  praevisa  votum  emisis- 
set;  cuius  rei  ipse,  qui  vovit,  testis  erit. 

Si  ahsolute  negatur  ingressus  vel  si  conditio  ponitur,  quae  excedat 
intentionem  voventis,  votum  cessat,  propter  defectum  materiae  sive 
impossihilitatem  illud  implendi. 

Si  cum  primum  peteret,  passus  est  repulsam  sed  dein  monasterium, 
mutata  voluntate  paratum  est  suscipere,  nisi  interim  notahilis  mutatio 
facta  fuerit,  prohahilius  est  eum  dehere  ingredi;  non  enim  apparet  quid 
a  voto  eum  solvat.  Lavm.  de  Statu  rellgioso  c.  C.  n.  4. 

Haec  porro  proportione  servata,  valent  et  in  seqq.  casihus. 

227.  Quaestio  sit  de  illo,  qui  ingressum  in  certum  Ordinem  vovil  et 
petens  reiicitur.  Tenetur  ne  alios  conventus  adire,  alios  exorare  praelatos 
eiusdem  Ordinis?  1"  Si  reiicilur  quia  non  idoneus  illi  Ordini  idque  su- 
periores  reiicientes  ei  serio  affirment  nec  ratio  sit  cur  is  duhitet  de  veritate 
affirmata,  non  videtur  ohligandus  ad  ulteriores  postulationes.  Nam  is  pru- 
denter  agit  illis  superiorihus  adhihens  lidem:  porro  hoc  posito,  manifestum 
est  et  ah  aliis  reiiciendum  fore,  si  ii  rite  agere  velint:  non  est  ergo  cur 
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rarsuspetat,  ut  aliquos  forte  flectat,  <|iii  ineptum  sini  recepturi;  nam  eius 
intentio  non  fuil  ingrediendi,  quamvis  esset  ineptus,  quae  fuissel  intentio 
inordinata. 

2°  Si  repukam  prima  vice  passo  alia  remota  loca  peragranda  fo- 
rent,  ut  ingressum  obtineret,  habenda  erit  ratio  distantiae  loci.  Nam,  nisi 
aliud  constet,  non  praesumitur  <juis  velle  religiosus  fieri  extrasuam  gen- 
tem,  ulii  alia  lingua,  alii  mores. «  Communiter  IM>.  dicunt,  ait  s.  Alphonsus 
n.  7±,  quod  si  (|nis  voverit  religionem  ingredi,  non  tenetur  eam  quaerere 
extra  propriam  nationem  vel  provinciam  ».  Si  intra  suam  nationem  alii 
praelati  religionis  facile  adiri  possunl  el  spes  probabilis  sit  fore  nt  admit- 
tatur,  votum  eius  eum  obligat  ad  hoc  periculum  rarsus  faeiendum,  nisi 
alia  fueril  eius  intentio. 

3°  Cum  semel  el  iteram  quis  reiectus  est,  non  videtur  ad  plus  teneri. 
Praesumendum  est  enim  voluisse  se  obligare  ad  ingressum  petendum  eo 
modo,  (jno  ordinarie  a  prudentibus  fieri  solet  nec  se  volnisso  obligare  ad 
longas  peregrinationes,  inusitatos  labores  coniunctos  cum  metu  dedecoris 
ex  iterata  repulsa.  Atque  haec  praecipue  valent  in  feminis,  qnae  non  solent 
extra  patriam  ant  conterminas  regiones  velum  suscipere.  Cf.  s.Alph.  1.  c. 

228.  Quid  vere  si  qnis  vovit  simpliciter  religionem?  Quae  secundo  loeo 
dicta  snnt  (n.  praeced.)  debent,  puto,  cum  proportione  i|>si  accomodari. 
Non  est  profecto  cogendns  e  sua  natione  exire  iino  nee  intra  fines  suae 
nationis,  si  ea  ampla  sit,  e  sna  provincia  ad  dissitam  pergere,  quae  dil- 
ferat  nimis  qnoad  mores,  puta  e  provincia  cisalpina  ad  neapolitanam ; 
qnia  non  lalis  praesnmilur  intentio  voventis. 

Neque  cogendus  est  plurium  Ordinum  fores  pulsare,  cuin  enim  reie- 
ctum  se  videt  ab  iis,  ad  quos  plus  minus  se  putat  idoneuin  quique  prius 
adiri  solent,  non  est  cur  alios  quaerat;  nam  nec  intendit  Ordinem  ingredi 
sihi  non  congruentem.  Qui  praeterea,  quamvis  in  genere  dicat,  velle  se 
esse  religiosum,  non  solet  cogitare  nisi  eos  Ordines,  qui  in  vieinia  sua 
sunt  et  quos  plus  minus  novit.  Aliquem  proinde  in  iis  praesumendus  est 
voluisse.  Generatim  ergo  dici  potest,  adhibendam  esse  diligentiam  sulfi- 
cientem,  ul  voto  (iat  satis:  extraordinariam  vero,  nisi  alia  sil  intentio 
eaquc  rationalis,  non  requiri.  Cf.  Suarez  I.  c.  c.  "2.  Sanchez  I.  c.  c.  16. 
n.  27.  seqq. 

2±).  Quaeritur  an  vovens  religionem  satisfaciat  voto,  si  congregationem 
ingrediatur  ubi  vota  simplicia  emittuntur. 

Si  sint  tria  vola  religioniset  perpetua,  cum  ea  quamvissimplicia,  statum 
religiosum  constituant,  non  est  dubitandum  quod  voto  religionis  satisfaciat 
qui  talcs  Ordines  ingreditur.  Cf.  Suarez  ct  Sanchez  II.  cc.  disputantes,  an 
voto  religionis  satisfaciat,  qui  Ordinem  militarem  ingreditur. 

2'M).  Quaeritur,  an  qui  religionem  vovit,  possil,  antequam  ingrediatur 
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aut  profiteatur,  aeceptare  Episoopatum,  ad  quem  electus  sit.  Dc  hac  re 
interrogatus  Iimocentius  III.  ab  electo  in  Episcopum,  qui  adhuc  distulerat 
implere  votum  sollemniter,  ut  dieitur  (a),  emissum  suscipieudi  habitum 
regularem,  respondit: «  Nos  igitur  tuae  discretioni  cousulimus,  ut  si  tuam 
sanare  desideras  couscientiam,  regimen  resignes  Ecclesiae  ac  reddas  Al- 
tissimo  vota  tua  ».  e.  Per  tuaSj  de  Voto.  Si  ad  sanandam  conscientiam  id 
faciendum,  agitur  ergo  de  re  necessaria  et  usus  est  Pontifex  verbo  coa- 
suMmus:  quia  non  iudicialiter  id  pronuneiabat,  sed  consultus,  quid  ipsa 
res  postularet,  docebat. 

Nec  ratio  est  obscura;  quia  suscipiens  Episcopatum  non  implet  votum 
suum  formaliter  aut  virtualiter.  Non  formaliter,  ut  patel :  sed  neque  vir- 
tualiter;  quia  status  Episcopalis  non  continet  eminenter  perfectionem 
status  religiosi,  sed  eam  supponit  et  est  status  perfeetionis  gignendae  in 
aliis,  non  acquirendae  sibi.  Cf.  Suarez  tr.  7.  h.  1.  1.  c.  19. 

Cum  nunc  Episcopi  a  Pontifice  eligantur,  oportebit  ergo  electum,  qui 
tali  voto  sit  obstrictus,  votum  suum  Pontifici  manifestare,  nisi  aliunde 
legitime  dispensationem  obtinuerit  ab  habente  potestatem. 

Veniamus  ad  regulas  traditas  ab  A. 

XXXIX.  I.Non  tenetur,  imo  nec  potest  licite  ingredi  Ordinem,  in  quo  collapsa 
csi  disciplina  regularis  idque  ob  periculum  perversionis.  Laym.  1.  k.  t.  5.  c.  6.  n.  5. 

231.  Prima  regula  A.  intelligenda  est  de  eo,  qui  voverit  simpliciter  re- 
ligionem  ingredi:  deliberans  hic  deinde  quem  Ordinem  sit  iugressurus, 
non  debet  eum  eligere,  in  quo  diseiplina  regularis  sit  collapsa,  ita  ut  nee 
ipsa  vota  essentialia,  ut  par  est,  observentur.  Nam  nequit  talis  ingressus 
esse  obiectum  voti,  quod  est  de  re  bona  neque  ideirco  intendi  potuit  ab 
eo,  qui  serio  religionem  vovit.  Adde  rationem  A.  nempe  perieulum  per- 
versionis,  quod  quemlibet  prohibet  ab  ingressu.  Eligendus  est  ergo  Ordo, 
in  quo  disciplina  regularis  custodiatur. 

Idem  dicendum  quoad  electionem  huius  vel  illius  monasterii  pro  eo, 
qui  specialem  Ordinem  voverit. 

Si  autem,  etsi  imperfecta  sit  disciplina  in  Ordine  aut  monasterio,  es- 
sentialia  tamen  serventur,  licebit  illum  Ordinem  aut  monasterium  eligere; 
quia  status  religiosus  reapse  suscipitur  et  sic  fit  satis  voto.  Sanchez  Decal. 
I.  4.  c.  16.  n.  13. 

Quid  autem  si  quis,  ignorans  pessumdatam  disciplinam,  voverit  reapse 
ingressum  in  illum  Ordinem  specialem  vel  illud  monasterium? 


(a)  Suarez  1.  infra  cit.  nliique  dicu;it  votum  reapse  fuisse  simplex:  meminisse  tamen 
oportet  ante  Bonifacium  VIII.  plura  fuisse  vota  sollemnia,  quam  quae  nunc  sint,  quol 
et  textus  praesens  ostendit  nec  Bonifacium  sua  Cn^alit.  (cf.  vol.  2.  de  Voto  n.  3.)  omni;t 
vota  sollenmia  esse  com[)lexum,  sed  ea  quae  dirimant  sequens  matrimonium. 
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Cum  in  eius  voto  (liiplcx.  saltem  secundum  ratioDem,  distinguatur  in- 
tentio:  volo  esse  religiosus,  volo  csse  religiosus  in  hoc  Ordine  seu  mona- 
sterio;  considerandum  erit  (cf.  Lug.  <lisp.  22.  n.  39.)  quaenam  intentio 
praevaleat.  Si  ita  crat  comparatus  animo  ut  ad  hunc  tantum  Ordinem 
\cl  hoc  monaslerium  afficeretur,  si  scivisset  se  co  non  posse  ingredi,  de 
capessenda  religione  non  cogitasset:  praevalet  aitera  specialis  intentio  et 
ciini  sit  de  rc  non  bona,  votiiin  nnlhini  cst.  Sanclic/  ibid.  n.  14.  Si  antcm 
animus  eius  principaliter  ad  religiosum  statum  afficiebatur,  ut,  si  novis- 
sel  corruptionem  Ordinis  vel  monastcrii,  cuius  ingressum  vovil,  aliud  vo- 
visset,  praevalet  prior  generalior  inteotio  ct  alium  Ordinem  vel  aliud  mo- 
nasterium,  ubi  vigeal  regularis  observantia,  eligere  oportet. 

\l..  1.  Qui  vovit  laxiorem,  licile  ingreditnr  strictiorem,  non  lamen  contra;  quia 
ininiis  praestaret,  qaam  promisit.  Quod  si  tamen  proltealar  in  laxiore,  valida  cst  pro- 
fessio  el  liberatur  ;i  voto  strictiorem  ingrediendL  I>;iiio  est,  quia  votnm  sollemne,  qno  lit 
personae  traditio  el  religioni  ins  in  personam  acqniritur,  derogal  priori  voto  simplici,  pcr 
quod  nnllnm  tale  ius  Religioni  strictiori  erat  acquisitnm.  Laym.  I.  c.  ex  s.  Thom.  etc. 

XLI.  3.  ls.  (|ui  vovit  experiri  Religionem  strictiorem,  potesf  id  commntare  in 
votnm  profitendi  el  perseverandi  in  laxiore.  Ratio  est,  quia  lioc  mclius  cst.  Laym. 
i.  c.  ex  Sanch.  etc. 

232.  Nomine  laxioris  intellige  non  eam,  in  qua  disciplina  non  vigeat, 
sed  quae,  comparata  cum  alia,  est  minus  stricta,  hoc  <si  austera  minus 
quoad  poenitentias  seu  mortilicationes  corporales,  solitudinem,  silentiuin, 
rigorem  paupertatis.  Cum  sub  isto  respeclu,  quae  strictior  est,  sit  perfc- 
ctior  alia  et  liceat  cuique  votum  suum  in  votum  rei  perfectioris  eummu- 
tarc,  patet  ratio  doctrinae  A.,  quae  ceteroquin  est  doctrina  communis. 

Verum  quacrcre  licet,  an  tunc  solum  liceat  privata  auctoritate  haec 
comniutalio,  cum  religio,  quae  praefertur  prius  electae,  est  strictior.  Causa 
dubitandi  est,  quia  ratio,  cur  sit  licita  commutatio,  o\  co  petitur,  quod 
communilcr  dicitur  de  votis,  licere  rei  minus  perfectae  perfectiorem  sub- 
stituere.  lam  vcro  fieri  potest,  ut  religio  minus  stricta  scu  minus  austera 
(eo  modo,  quo  diximus)  sit  per  se  perfectior  alia  strictiore;  cum  spiri- 
tualis  perfectio  landem  sita  essentialiter  non  sit  in  austerilatibus  corpo- 
ralibus.  \il  sane  s.  Thomas  perfeetiooem  religionum  non  ex  austeritatibus, 
sed  ex  fine  et  mcdiis  ipsi  proportionatis  metitur.  "2.  2.  q.  188.  a.  (i. 

Ulique  cum  agitur  de  professo  voiente  transire  ad  alium  Ordinem,  fa- 
cultas,  quam(dummodo  licenliam  pctat,  ctsi  non  obtineat,cf.  resol.  5.seq.) 
habel  transeundi  ad  perfectiorcm,  ita  ex  communi  Ecclesiae  sensu  intel- 
ligitur,  ul  pcrfectior  regula  sit  regula  strictior:  at  non  opus  est  ut  ad 
eandem  pormam  exigamus  votum  religionis  ingrediendae  aut  profitendae; 
cum  Ecclesiae  canoncs,  ex  quibus  illa  interpretatio  coiligitur,  hoc  votum 
non  respiciant.  Manct  ergo  voventi  integra  libertas  et  idcirco  cum  certum 
sit,  |iosso  (jiicmlibct  suum  votum  in  votuni  boni  perfectioris  niutare,  li- 
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cebit,  puto,  voventi  ingressum  vel  professionem  in  aliquo  Ordine  ingredi 
vel  protiteri  in  alio  perfectiore,  accepta  perfectionis  religiosae  norma  a 
doctrina  s.  Thomae;  dummodo  Ordo  ille,  per  se  perfectior,  sit  etiam 
talis  respectu  voventis,  ut  nempe  is  per  hanc  commutationem  merito  spe- 
ret  se  maiorem  Deo  gloriam  allaturum. 

233.  A.  resol.  2.  et  3.  de  eo  loquitur,  qui  vovit  strietiorem  regulam  et 
deinceps  laxiorem  suscipit.  Communis  hac  in  re  doctrina  est.  1°  Qui  vovit 
solummodo  ingredi  strictiorem,  experiendi  causa,  licite  commutat  votum 
in  votum  profitendi  et  perseverandi  in  laxiore;  quia  hoc  votum  est  prae- 
stantius,  utpole  ad  plus  obligans. 

2°  Idcirco  qui  solum  ingressum  in  ordinem  strictiorem  vovit,  non 
peccat,  si  laxiorem  ingrediatur  cum  voluntate  perseverandi,  ila  ut  suo 
tempore,  nisi,  absque  sua  culpa,  aliquid  obstet,  protiteatur.  Sic  enim  tan- 
dem  votum  suum  in  melius  commutat.  Ita  Laym.  1.  c.  n.  8.  Contradicit 
tamen  Suarez  tr.  7.  I.  6.  c.  14.  n.  15.:  sed  is  pene  nullam  diflerentiam 
facit  inter  votum  ingrediendi  et  volum  perseverandi,  de  quo  nunc. 

3°  Qui  vovit  protiteri  in  Ordine  strictiore,  per  se  peccat  ingrediendo 
laxiorem  et  in  eo  profitendo;  quia  sic  minus  Deo  reddit,  quam  quod 
promisit.  Dixi  per  se;  nam  si  aecedat  dispensatio  Papae  vel  Episcopi,  vel 
si  Ordo  laxior  habet  privilegium  a  Papa  reeipiendi,  per  dispensationem 
aut  commutationem,  huiusmodi  voventes,  omnis  peecati  macula  abster- 
gitur.  Laym.  1.  c.  c.  G.  n.  7. 

4°  Quamvis  vero  hic  peccet  profitendo  laxiorem,  professio  tamen  et 
valida  est  et  liberat  voventem  a  priore  voto.  Ratio  cur  valeat  professio, 
est,  aitLaym.  n.  6.,  quia  votum  sollemne,  in  quo  personae  traditio  fit  et 
religioni  ius  in  ipsam  acquiritur,  derogat  priori  simplici  voto.  Ita  s.  Thom. 
q.  ult.  a.  8.  ad  3.  atque  ita  quoque  definivit  c.  5.  de  Regul.  in  6.  Boni- 
facius  VIII.  «  qui  post  votum  a  se  de  certa  religione  intranda  emissum, 
religiouem  aliam,  etiam  laxiorem,  iugreditur  et  profitetur  in  ipsa,  potest, 
voto  non  obstante  priori,  cui  tanquam  simpliei  per  secundum  sollemne 
noscitur  derogalum,  manere  licite  in  eadem.  Pro  voto  tamen  non  com- 
pleto  (si  saltem  vovit  non  tantum  ingredi  sed  et  perseverare)  erit  eidem 
poenitentia  imponenda  ». 

Igilur  ab  obligatione  prioris  voti  solvitur.  Qua  tamen  in  re  oceurrit 
diflicultas.  Nam  cum  professus  in  laxiore,  possit,  ut  dicemus,  ad  strietio- 
rem  transire  ideoque  hic  professus  possit  adhuc  suuin  prius  illud  votum 
iinplere,  quaeritur,  cur  eius  obligatione  nou  nmplius  teneatur.  Respondet 
Caietanus  in  illum  art  s.  Thomae,  quod  potestas  transeundi  ad  strietiorem 
utique  manet:  non  autem  manet  aut  manere  potest  obligatio;  quia  haec 
pugnat  cum  obligatione  orta  ex  voto  sollemni,  qua  vovens  se  religioni 
tradit  eique  se  obligat.  Sed  nonne  posset  professus  se  obligare  voto  trans- 
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eundi  ad  strictiorem?  si  autem  id  potest,  non  ergo  haec  \o\\  obligatio 
pugoat  cum  obligatione  \oii  sollemnis. Quapropter  Suarez  I.  c.  nn.  17. 18. 
censet,  id  tandem  compiete  repetendum  esse  ex  iure  positivo,  quod  iia 
statuerit,  etiam  forte  ante  s.  Thomam.  Bonifacius  VIII.  sane  non  videtur 
hoc  ius  condere,  sed  conditum  referre:  nosciturj  ait,  derogatum. 

XI. ll.  i.  Professo  licentiam  transeundi  ad  Ordinem  laxiorem  Episcopus  vel  Prae- 
latus  Ordinis  exemptus  riiin  consensu  Gapituli  dispensative  ex  Lusta  causa  dare  po- 
lest.  Laym.  I.  c.  Less.  2.  c.  i  I.  n.  103.  Sancn.  6.  Mor.  c.  7. 

Xl.ill.  5.  Professus  ad  Ordinem  strictiorem,  petita,  licet  nonconcessa,  Praelati  sui 
licentia,  ex  iusta  causa  transire  potest.  Quod  addo,  quia  buiusmodi  transilus  sine  causa 
temere  Deri  non  debel.  Qnod  si  flat,  spectanda  esl  austeritas  circa  silentium  el  so- 
Litudinem,  idque  non  tantum  secundum  institutum  Regulae,  sed  etiam  secundum  ob- 
servalionem  praesentem.  Probatur  ex  c.  Licet,  de  Regularibus.  V.  Laym.  Less.  Sanch. 
II.  cc. 

234.  Cum  ad  laxiorem  ordinem  transire  professus  velit,  vel  causa  iusta 
se  offert  huius  trausitus  vel  nulla.  Si  nulla,  nequit  lieentia  ab  ullo  dari; 
quia  est  quaedam  dispensatio  a  voto  (professus  cst  enim  vota  servare 
secundum  regulam),  quae  ui  valida  sit,  iustam  causam  requirit. 

Sed  quamvis  non  sit  iusta  oausa  transitus  in  professo:  posset  esse  la- 
men  iusta  causa  praelato  eam  eoncedendi,  si  ex  impedito  transitu  time- 
rentur  graves  perturbationes  et  scandala.  Tunc  permitU  quidem  potest 
transitus,  quae  permissio  in  foro  conscientiae  non  excusat  transeuntem, 
sed  solutn  in  foro  externo,  ne  transeunti  molestia  inferatur,  ait  Sanchez 
Decal.  1.  6.  c.  7.  n.  67.  Qui  addit,  taleni  permissionem  seu  liceniiain  a 
solo  Romano  Pontifice  dari  posse,  cuius  est  impedire,  ne  ab  ullo  in  foro 
externo  ille  religiosus  molestiam  patiatur. 

235.  Si  iusta  causa  adsit  transitus  ad  relia;ionem  laxiorem,  licentiam 
dare  potest  1°  Romanus  Pontifex,  qui  potest  in  quolibet  voto  dispensare. 
2°  An  alius  praelatus  inferior  dare  licentiam  possit,  disputatur:  Sanchez 
1.  c.  nn.  68.-70.,  secutus  Lessium  1.  2.  c.  41.  n.  103.  quem  et  Laymann 
sequitur  I.  c.  n.  9.  et  Schmalzg.  tit.  de  Regular.  n.  238.,  probabiliorem 
habent  sententiam  ailirmantem  eumque  praelatum  inferiorem  esse  pro 
Ordinibus  exemptis  Generalem,  pro  non  exemptis  Episcopum  et  utroque 
in  casu  desiderari  quoque  Capituti  consensum.  Excipe,  puto,  nisi  Ordinis 
constitutiones  haud  postulent  eonsensum  Capituli  pro  vaKdo  exereitio 
auctoritatis  praelati.  Ratio  cur  haec  facultas  inferiori  praelato  asseratur, 
non  alia  affertur,  quam  consensus  Doctorum :  liaec  est  eommunissima 
sententia,  ait  Sanchez  I.  c.  n.  53.,  lieet  alios  eonira  sentientes  attulerit. 

-  Sed  derelinquenda  est  haec  opinio,  ait  Bouix  de  Iure Regul.P&Tt.  6. 
C.  D.§.  1.  q.  9.  et  omniuo  tenendum,  a  solo  Papa  eoncedi  posse  Iransitum 
ad  laxiorem  (utique  habita  tantum  ratione  iuris  communis),  ob  expres- 
sain  el  absolutam Tridentinae  Synodi  prohibitionem  ».VerbaTrid.sess.25. 
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de  Regid.  c.  19.  sunf:  •  Xemo  ReguJaris,  cuiuscumque  facultatis  vigore, 
trausferatur  ad  laxiorem  religionem  ».  Quae  videnlur  salis  clara.  Ea  ta- 
men  Doctores  citati  interpretabantur  de  transitu,  qui  absque  causa  fieret. 

Excipe,  nisi  ab  ipso  Papa  haec  potestas  fial  superioribus  Ordinum. 
(juam  Pontificiam  concessionem  non  poluit  Trid.  Syn.  impedire.  Ita  e\ 
privilegio  (incommunicahili  aliis  Ordinibus)  indulto  a  Gregorio  XIII.  Const. 
Cum  alias  ann.  1582.  potest  Praepositus  Generalis  Societatis  lesu  licen- 
tiam  dare  omnibus  Sociis  etiam  professis  transeundi  ad  quemlibet  alium 
Mendicantium  vel  non  Mendicantium  Ordinem. 

Certe  si  de  monialibus  agatur,  babentibus  clausuram  papalem,  solus 
Papa  potest  idconcedere,  etsi  agatur  de  transilu  ad  strictiorem.  Sane  inter 
speciales  facultales  attributas  Maiori  Poenitentiario  a  Benedicto  XIV. 
Const.  Pastor  bonus,  haec  extat,  dandi  nempe  licentiam,  ex  causa  legi- 
linKi,  in  signatura  discutienda  et  approbanda^  monialibus  tantum  ultra 
montes  exsistenttbus,  ut  ab  uno  monaslerio  possint  ad  aliud  transire. 

Causas  iustas  buius  transitus  ad  laxiorem  recenset  Lessius  I.  c. :  si  in 
Ordine  seu  monasterio  strictiore  sit  collapsa  disciplina:  si  odia  et  simul- 
tates  ibi  vigeant :  si  ipse  aliis  sit  exosus:  si  nequeat  ob  debilitatem  cor- 
poris  ferre  rigorem.  Addit  Sancbez  I.  c.  n.  7*2.,  si  in  regione  ubi  degit 
propter  aliquod  crimen  admissum  sit  infamatus  nec  infamiam  fugere 
possit  nisi  ingressu  in  alium  Ordinem  vel  conventum,  qui  laxior  tamen 
invenitur. 

Adde  Benedictum  XIII.  Const.  Licet  sacra  vetuisse,  ne  cui  liceret  ad 
militarem  aut  hospitalarem  Ordinem  transire,  nisi  forte  is  esset  Ordo 
s.  Ioannis  de  Deo.  Cf.  Benedictum  XIV.  de  Syn.  1.  13.  c.  11.  n.  14. 

236.  Quid  si  agatur  de  transitu  ad  aequalem?  Xibil  hac  in  re  cautum 
specialiter  est  a  iure  et  Trid.  Syn.  solum  loquitur  de  transitu  ad  laxiorem. 
Verisimile  est,  nihil  hac  de  re  statutum  in  iure ;  quia  practice  diflicillimum 
erit,  Ordioes  reperire  aequales  vel  qui  concedant  se  esse  prorsus  pares. 
Potest  tamen  locum  habere  quaestio,  si  sermo  sit  de  transitu  a  mona- 
sterio  ad  alterum  eiusdem  Ordinis  monastici.  Xequif.  hic  transitus  a  re- 
ligioso  fieri  propria  auctoritate;  quia  per  professionem  proprio  Ordini  vel 
monasterio  est  mancipatus  nec  ius  hanc  facultatem  ei  concedit,  ut,  non 
obtenta  licentia,  transeat:  at  sufficit  licentia  superiorum  Ordinis  seu  mo- 
nasterii;  cuin  enim  iure  non  sit  vetitus  transitus  nec  reservata  licentia 
eum  concedendi,  dehet  satis  esse  licentia  illius,  in  cuius  potestate  e<t 
religiosus. 

237.  Ex  iure  communi  compelil  cuique  religioso  professo  facultas 
transeundi  ad  strictiorem  Ordinem  nec  aliud  requirilur,  quam  ut  licen- 
tiam  pro  transitu  :i  suo  praelato  petat  eaque  etiam  non  oblenta  transire 
potest,  dummodo  non  ex  temeritate  vel  levitate,  iniacturam  vel  iniuriam 
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sni  Ordinis,  sub  praetextu  maioris  religionis,  ad  aliam  velit  religionem 
transire,  Ita  [nnocentius  III.  c.  Lieetj  de  Regularibus,  declaravil  vim 
privilegii  concessi  quibusdam  monachis,  canonicis  etc,  ne,  postquam  ali- 
<|iiis  professus  fuerit  apud  eos,  ad  alium  locum  possit,  ipsis  invitis,  ar- 
ctioris  ctiam  religionis  obtentu  transire.  Nimirum  privilegium  ea  ratione, 
ait,  videtur  fuisse  concessum,  «  ne  (|uis  cx  temeritate  vel  levilate,  in 
iacturam  vel  iniuriam  sui  Ordinis,  sub  praetextu  maioris  religionis,  ad 
aliam  religionem  transvolaret...  non  quidem,  ut  ci  transeundi  licentia 
denegaretur,  qui  eam  cum  humilitate  ac  puritate  duxerit  postulandam, 
ut  non  lictc  scd  vere  ad  frugem  melioris  vitae  valeat  transmigrare.  Talis 
ergo,  postquam  a  praelato  suo  transeundi  licentiam  postulaverit...,  libere 
potest  sanctioris  vitae  propositum  adimplere,  non  obstant<>  proterva  in- 
discreti  contradictione  praeldti...  Si  vero  probabiliter  dubitetur,  utrum 
quis  velit  ad  Ordinem  arctiorem  aut  laxiorem,  ex  caritate  an  ex  lemeri- 
tatc  transire:  superioris  est  iudicium  requirendum  ». 

Urbanus  VIII.  Decreto  de  Apostatis  >■/  eiectis  slatuit  §.  3.,  ut  dc  cele.ro 
nullus  permittatur  ad  arctiorem  religionem  transire,  nisi  prius  superiori 
legitime  constiterit,  eam  reliixionnn  paratam  esse  illum  recipere,  qui  li- 
centiam  petit  tuncque  regularis  recta  se  transferat  ad  arctiorem  ».  Quo- 
circa  si  non  recipitur,  debet  ad  Ordinem  suum  statim  redire.  Laym. 
1.  c.  n.  11. 

Ex  decreto  Trid.  Syn.  sess.  14.  de  Reforrn.  c.  11.  qui  ad  alium  Ordi- 
neni  transit,  admitti  non  potest  «  nisi  tit  in  Ordine  ipso,  ad  queni  trans- 
fertur,  sub  sui  superioris  obedientia  in  claiistro  pcrpetuo  maneat  ac  ta- 
liter  translatus,  etiamsi  Canonicorum  Regularium  fueril,  ad  beneficia 
secularia,  etiam  curata,  omnino  incapax  exsistat  ». 

Clcmentina  vero  1°  de  RegularibuSj  praecipit,  ut  huiusmodi  translati 
ex  Mendicantibus  ad  non  Mendicantes,  inhabiles  sint  ad  omncs  dignitates, 
oninia  oflicia,  omncs  administrationes  et  heneficia  intra  vcl  extra  Ordinem 
obtinenda  careantque  loco,  voce  activa  et  passiva  in  Capitulo. 

Carthusiani  nihilominus  a  Iulio  II.  indultum  obtinuerunt,  ut  ex  aliis 
Ordinibus  ad  eos  transeuntes  possint  esse  superiores  ac  liahcrc  vocem 
activam  et  passivam  in  capitulo  eliam  generali,  non  secus  ac  alii  ciusdem 
Ordinis.  Lessius  1.  c.  n.  105. 

Hatio  cur  licitus  sit  huiiisniodi  transitus  et  ah  Ecclcsia  approhatus,  ea 
est :  quia  unicuique  licet  votiiin  suum  in  melius  commutare  atque  ad 
maiorem  tendere  perfectionem,  ut  idcirco  ipsa  professio  hanc  implicitam 
conditionem  habeat;  nisi  maluero  in  Domino  ad  perfectiorem  religionem 
transire.  Nihilominus  attendenda  est  sententia  s.  Thomae  "1.  ^.  q.  ult.  a.  8. 
«  Transire  dc  religione  ad  religionem,  nisi  propter  magnam  utilitatem 
vel  necessitatem,  non  est  laudabile;  tum  quia  ex  hoc  plerumque  scan- 
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dalizaolur  ii,  qui  relioquuotur:  tum  quia  facilius  proficit  aliquis  in  reli- 
gione,  quam  consuevit,  quam  in  illa,  quam  non  consuevit  ceteris  pa- 
ribus  ». 

238.  Itaque  re  per  se  spectala,  lieitus  dicendus  esset  transitus  ad  per- 
fectiorem  religionem.  Adverle  tamen,quod  iura  de  hac  re  loquentia,  perinde 
habeni  perfectiorem  ae  strictiorem  seu  arctiorem  religionem  ;  ut  maior  sci- 
licet  perfectio  ex  rigore  poenitentiae  pensetur.  Cf.  c.  Licet  cit.  et  art.  cit. 
s.  Thomae.  Ratio  est  manifesta.  Dilficile  sane  frequenter  est,  definire  quis 
Ordo  sit  perfectior  et  propter  studia  singulorum  nullus  esset  quaestionibus 
linis.  Cf.  Suarez  loco  infra  citando.  E  contrario  constare  facile  potest, 
quis  Ordo,  omnibus  simul  collatis,  sit  prae  alio  magis  austerus,  ratione 
nempe  habita  corporalium  mortificationum,  abstinenliae,  silentii,  psal- 
modiae,  clausurae  seu  solitudinis.  Cum  Ordo  quilibet  religiosus  sit  adu- 
natio  hominum,  qui  sunt  mundo  crucifixi  et  poenitentiam  agunt,  maior 
rigor  ubservantiae  in  supradietis  est  sufficiens  argumenlum  indubiae 
cuiusdam  excellentiae  prae  aliis  Ordinibus.  Cf.  Laymann  I.  c.  n.  10.  cf. 
tamen  Suarez  aliter  disputantem,  spectata  rei  natura,  secundum  quam 
magis  attenditur  veritas  quam  praesumptio  Tr.  8. 1.  3.  c.  9.  nn.  8.  seqq. 

Illud  certe  tenendum  cum  eodem  ibid.  n.  17.  ausleritatem  non 
pensandam  solum  ex  primitiva  institutione,  sed  ex  actuali  observantia. 
«  Quae  sententia  est  communiter  recepta  non  solum  a  theologis      d  etiam 
a  canonistis  ». 

Communis  est  sententia,  Ordinem  Carthusianorum  (inter  Regulares 
saltem)  esse  omnium  arctissimiim  (Bouix  I.  c.  q.  5.),  ad  quem  professi 
Sucietatis,  iuxta  Constit.  Pauli  III.  Lket  debitum  an.  1549.  petita,  etsi 
non  obtenta,  licentia  Praeposili  Generalis,  transire  possunt.  Id  valet  tamen 
pro  prima  vice,  qua  professus  Societalis  ad  Carthusiam  pergat  Const. 
Gregorii  XIII.  Exponi  nobis  anno  1584.  Cf.  Suarez  de  fnst,  Societatis 
lib.  ult.  cap.  ult. 

239.  Diximus  ex  iure  communi  licere  transitum  ad  religionem  arctio- 
iem,  solius  praelati  religiosi  licentia  petita,  etsi  illa  non  obtineatur.  Huic 
autem  iuri  communi  iam  a  quibusdam  seculis  fere  ubique  derogalum 
est  per  privilegia  Apostolica  Ordinibus  pluribus  concessa :  quibus  non 
permittitur  transitus  nisi  obtcnta  lieentia  a  proprio  praelato  vel  etiam  ct 
quidem  frequentius  a  sede  Apostolica.  «  Hodie  ferme  (ait  Cardinalis  Pelra 
apud  Bouix  I.  c.  §.  2.  prop.  la)  nullus  est  casus,  in  quo  acl  terminos 
iuris  communis  sudiciat  licentia  petita,  licct  non  obtenta...  cum  fcrc  nullus 
sil  Ordo,  qui  indultum  non  habeat  prohibitivum  transitus,  nisi  cum  !i- 
centia  obtenta  a  superiorc  vcl  a  sede  Apostolica  ». 

Consulat  quisque  privilegia  sui  Ordinis  vel  huic  primum  concessa  vel 
per  alios  communicata. 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  10 
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Ratio  huius  oovae  dispositionis  esl  bonum  quoddam  universalius,  pax 
ct  Grmior  status  religionum.  Nec  aufertur  facultas  transeundi  ad  auste- 
riorem  :  sed  haec  facultas  melioribus  conditionibus  communitur. 

Ceterum  quia  plures  nunc  exstanl  congregationes  vere  religiosae 
volis  sollemnibus  carentes,  quibus  nullum  forte  huiusmodi  privilegium 
concessum  est;  adhuc  in  iis  vim  obtinere  dicendum  esl  iuscommune  cap. 
Licet. 

)>'\().  Estne  tantum  illicitus  an  etiam  irritus  transitus  ab  religione  ad 
aliam  absque  debita  facultate?  Si  sit  transitus  ad  laxiorem,  profecto; 
nain  c.  Sam ,  de  Regul.  <|ui  hoc  pacto  transiisse  cognoscatur,  iubetur 
redire  ad  priorem  statum.  [tem  si  quis  ab  Ordine  Mendicantium  transeat 
ad  Monasterium,  praeterquam  Carthusianum,  quod  irritum  esse  voluit 
Martinus  IV.  Extrav.  Viam,  de  Regul.,  si  fiat  absque  speciali  licentia  Sedis 
Apostolicae,  ul  conservationi  Ordinum  Mendicantium  prospiceretur,  ut 
ibidem  dicitur.  Rursus  irritus  esl  transitus,  si  specialia  privilegia  Ordinis 
relinquendi  irritent  talem  transitum.  Cf.  Schmalzg.  tit.  de  Regular.n.^7. 

Nisi  haec  obstent,  professio  in  alio  Ordine  strictiore  facta,  exeosolum 
quod  non  sit  petita  licentia  vel  ob  similem  defectum,  illicita  quidem  est: 
sed  non  cst  cur  censeatur  invalida.  Ratio  est ;  quia  nullo  iure  irritatur. 
Ita  Schmalzg.  I.  c.  n.  229.  ex  Suarez,  Sanchez  etc. 

Ex  dictis  resolvuntur  hi  Casus. 

XLIV.  I.Canonici  regalares  ad  Monachos  transire  possunt,  non  contra;  cum  Re- 
ligio  Monachoruni  austerior  sit.  Laym.  1.  c. 

241.  Ita  sane  Laymann  I.  c.  «  Canonici  regulares  transire  possunt  ad 
Ordinem  Monachorum ;  quamvis  vice  versa  Monachi  ordinarie  transire 
non  possint  ad  Ordinem  Canonicorum  regularium;  quia  religio  Monacho- 
rum  austerior  est  ».  Idfjiie  affirmatur  c.  Quod  Dei,  de  Statu  Monacho- 
rum  ete.,  scilicet  Canonici  regulares  regulae  inserviunt  laxiori  quam 
Monachi.  Quae  verba  sunl  Innocentii  III.  Vttamen  Alexander  III.  id  non 
semper  obtinere  putabat;  nam  Canonicum,  qui  ab  ecclesia  fugerat,  in 
qua  fecerat  professionem  el  receptus  fuerat  in  monaehum  a  quoddam 
Abbate,  iussit  manere  quidem  monachum,  si  locus  seu  monasterium,  ad 
quod  confugit,  esset  maioris  religionis,  quam  ecclesia  relicta:  secus, 
compelli  voluit  redire  ad  priorem  ecclesiam.  C.  Sane,  de  Regularibus. 

Imo  Urbanus  II.,  ut  constal  ex  c.  Mandamus  caus.  19.  q.  ->.,  vetuil 
universaliter,  ne  <|ui-  canonicus  regulariter  professus  (nisi,  quod  absit, 
publice  lapsus  fuerit)  Monachus  efficiatur  ».  Vide  huius  decreti  declara- 
tionem  apud  s.  Thomam  q.  ult.  a.  8.  ad  2.  1 1  Suarez  tr.  8.  I.  -5.  e.  10. 
ini.  L2.  seqq. 
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Profecto,  etsi  status  monachorum  sil  austerior,  ratio  lamen  suppetere 
potuit  Romano  Pontifici  prohibendi,  ne  Canonici  ad  eum  transirent,  pro- 
pter  bonum  e.  gr.  universalius  et  praestantius ;  ut  nempe  Canouici  aucti 
sacerdotio  ofliciis  proprii  status  pcrgerent  dare  operain  in  commodum 
ecclesiarum,  quod  praestare  non  potuisscnt  monachi  eflecti.  Forte  etiam 
ea  aetate  Urhani  II.  suh  finem  seculi  XI.  status  monachorum  austerior  non 
eral  statu  Canonicorum,  quemadmodum  postea  visum  est  Innoceniio  III. 
iam  exsistentibus  et  florentibus,  inter  alios,  Carthusianis  et  Cisterciensibus. 

XLV.  2.  Professus  Regulam  strictiorem,  si  ea    non    servetur  in  suo  Monasterio 

aliove  eiusdem  Ordinis  nec  si1  spes  reformationis,  potest  transire  ad  Ordinem  laxiorem, 

in  quo  Regula  servetur:  ita  ut,  considerato  praesenti  statu  ducat  vitam  striitiorem. 
Laym.  1.  i.  tr.  5.  c.  6.  n.  I  (>.  ex  Sancb.  Rod.  etc. 

24:2.  Clara  ex  dictis. 

Dub.  VI. 

I)e  Apostatis  et  Eieciis. 

XLVl.  Suppono,  Religiosum  iustas  ob  causas  e  Religione  expelli  posse.  I.  Si  in 
gravi  vel  pernicioso  crimine  exsistens,  notorie  incorrigibilis  appareat;  in  i[un  tamen  casu 
Moniales  perpetuo  pouus  carceri  mancipandas,  quam  eiieiendas.  putat  Sancb.  I.  6.  Mor. 
c.  9.  2.5i  ob  criminis  infamiam,  sine  gravi  Ordinis  damno,  tolerari  nequeal.  3.  Si  in  atl- 
missione  relicuerit  impedimentum  vel  essentiale  vel  saltem  admodum  grave  verbigratia 
Iepram  etc.  ut  docent  Navar.  Sa  ver.  lirliijio  n.  3i.  Sancbez  6.  Mor.  c.  i.  num.  56. 
Ratio  est.  quia  in  re  admodum  gravi  decepit,  ita  ut  fraus  dederit  causam  admissioni. 
Viile  Dian.  p.  9.  t.  9.  r.  57.  ubi  docet,  quod,  licet  bactenus  ex  communi  sententia  Sancb. 
Suar.  Azor.  Rodr.  elc.  Religiosi  propter  delictum  aliquod  grave,  eiiam  sem  sl  perpe- 
tratum  potuerinl  expelli :  iam  tamen  propter  declarationem  Urban.  VIII.  editam  aim  i  1 62  i. 
per  niilla  privilegia  possint  expelli  e  Religione  (excepta  Societ.  JESO.  nisi  sinl  in- 
eorrigibiles:  tales  autem  non  censeanlur,  nisi  unius  anni  ieiunio  et  poenitentia  in  car- 
care  sint  probati. 

243.  A.  de  apostatis  et  fugitivis  a  religione  niliil  heic  dicil :  oportet 
tamen  aliqua  et  de  iis  e  communi  doctrina  depromere.  Quemadmodum 
iura,  ita  Theologi  et  Canonistae  omnia  huc  spectantia,  quae  criminosa 
sunt  vel  crimen  suppouunt,  sub  his  tribus  veluti  titulis  comprehendunt 
h.  e.  vel  fugitim  stmi  vel  apostatae  vel  eiecti. 

k  quihus  proinde  discernendi  prorsus  sunt  ii  religiosi,  qui  cum  dehita 
licentia  vel  propter  duram  necessitalem  extra  monasterium  commorantur. 

Sermo  utiqne  etiam  est  de  dimissis,  atque  cum  agitur  de  religiosis, 
qui  tantum  votis  simplicibus  obstringunlur,  cuin  hi  amandari  a  Religione 
possint  eliam  citra  culpam  aut  gravissimam  culpam  et  cum  exierint,  so- 
luti  sint  ab  omni  voto  el  obligatione  erga  Religionem,  non  eiecti  sed  di- 
missi  dici  solent  mitiori  vocabulo.  At  si  de  professis  agatur,  qui  nonnisi 
oh  incorrigibilitatem  dimitli  possunt,  manentes  cuin  ohligatione  votorum, 
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ii  retinenl  nomen  minus  honestum  el  quamvis  identidem  honestiore  vo- 
cabulo  appellentur,  iidem  reapse  sunl  dimissi  ac  eiecti. 

Nec  referl  ipsos  postulasse  dimissionem.  Nam  si  iusta  causa  occurrit, 
cur  amplius  ipsos  haud  convenial  in  communitate  manere,  tunc  conce- 
ditur  ea,  quae  dicitur  secuiarizatio,  quae  est  alia  prorsus  ab  eiectione. 
Si  vero  causa,  cur  dimissio  petitur,  ea  est,  quia  religiosus  non  vull  obe- 
dire;  iam  haec  petitio,  quae  professioni  adversatur,  peccatum  est  el  si  is 
obfirmet  animum  in  proposito  non  obediendi  el  pergal  dimissionem  pe- 
tere  ui  ab  eo  onere  sit,  liber,  utique  (jiisi  ius  positivum  obstet)  fiet  satis 
non  raro  suae  postulationi  et  dimittetur:  sed  haec  dimissio  ipsa  est  eieclio; 
dimittitur  enim  propter  culpam  et  incorrigibilitatem,  quia  nempe  niani- 
festum  est,  nolleeum  amplius  sua  vota  servare  et  futurum  ipsum  gravis- 
simum  incommodum  Religioni.  Et  sane  vel  ipse  discedit  a  Religione,  vel 
a  superioribus emittitur ;  si  ipse  abit,  apostata  eril  vel  fugitivus:  si  emit- 
liiur,  erit  dimissus;  sed  quia,  ut  videbimus,  emitti  nequit  professus, 
nisi  o!)  cius  culpam,  erit  simpliciter  eiectus. 

244.  Itaque  (ut  de  iis,  quos  proposuimus,  loquamur)  fugitivus,  quamvis 
identidem  cum  apostata  confundatur,  proprie  ille  dicitur,  qui  ab  Ordine 
seu  monasterio  suo,  sinc  licentia  superiorum  discedit,  animo  ad  tempus 
vagandi  et  extra  obedienliam  vivendi,  cum  animo  tamen  redeundi  ad 
religiosum  institulum.  Apostataest,  qui  al>  Ordine  recedit,  animo  iugum 
religiosum  excutiendi  et  idcirco  non  amplius  redeundi  ad  religiosum 
institulum.  CL  Schmalzg.  I.  c.  n.  266.  Ferraris  v.  Apostasia  n.21.  Di- 
scrimen  ergo  inter  fugilivuin  et  apostatam  facit  diversus  animus  vel 
tandem  redeundi  vel  nunquam  redeundi.  Inde  hacc  sequuntur. 

24o.  1"  Qui  discederet  animo  aliam  religionem  ingrediendi,  non  esset 
vere  apostata,  nisi  secundum  quid,  quatenus  ad  suum  religiosum  Insti- 
tutum  redire  non  vult:  quia  vero  manet  in  proposilo  profitendi  et  scr- 
vandi  statum  religiosum,  apostata  a  religione  simpliciter  non  est.  Et  eo- 
dem  pacto  puto  loquendum  dc  fugitivo. 

^2"  Aposlata  crgo  est,  qui  discedit,  animo  non  amplius  redeundi  ad 
regulare  Institutum,  etsi  habitum  retineat  et  huc  spectat  adagium :  Ha- 
bitus  non  facit  monachum. 

3°  Qui  recedit,  deposito  habitu,  animum  tanien  redeundi  servans, 
non  esl  apostata,  sed  solum  fugitivus. 

4°  Apostata  est,  qui  eiectus  est  ol>  lalsa  crimina,  quae  sibi  imposuit, 
ut  eiicerctur;  quia  eiectio  ex  sua  parlc  tantum  est  volunlaria. 

Qui  autem  crimina  admisit  ut  ciicerciur,  virtualiter  quidem  ct  animo 
est  apostata:  actu  autem exitus eius  pendet  a  legilima  etiusta  eiectione  ; 
ideoque  inter  eiectos  simpliciter  numerandus  videtur. 

5°  Non  est  apostata  nec  fugitivus  imo  licite  agil  rcligiosus,  qui  a 
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suo  superiore  notabiliter  gravatus,  absque  eius  licentia,  quam  certe  nisi 
frustra  aut  nisi  eum  timore  maioris  gravaminis  peteret,  exit  e  domo  et 
recta  via  pergit  ad  mediatum  superiorem,  a  quo  sublevari  potest.  Ratio 
est,  quia  cuique  licet  se  defendere  et  haec  est  appellatio  ad  legitimum 
superiorem,  quae  religioso  licet  iniuste  oppresso.  Nec  repugnal  decrelum 
Trid.  Syn.  sess.  2o.  c.  4.  de  Regul.  negans  licere  regularibus  a  suis  con- 
ventibus  recedere,  etiain  praetextu  ad  superiores  suos  accedendi,  nlsi  ab 
iisdem  inissi  aut  vocati  fuerint;  nam  haec  de  discessu  ex  levi  vel  irratio- 
nabili  causa  accipienda  sunt,  ut  ipsa  locutio  sub  praetextu  monel  nec 
praesumendum,  voluisse  Patres  Tridentinos  adimere  miseris  religiosis  tam 
necessarium  remedium  iustae  defensionis,  quae  iure  naturae  omnibus 
eompetit.  Bouix  op.  cit.  P.  6.  seet.  4.  c.  1.  q.  2.  et  Benedictus  XIV.  de 
Syn.  I.  13.  c.  11.  n.  14. 

6°  Etsi  fugitivi  differant  ab  apostatis,  «  tamen  in  praxi  (ait  Ferraris 
I.  c.  n.  26.)  communiter  accipiuntur  et  tractantur  ut  veri  apostatae  »  : 
praesumitur  nempe  in  foro  externo  animus  nunquam  redeundi.  Ita  in 
Const.  Clementis  X.  Pastoris  aeterni  ann.  1675.  aequiparantur  in  poenis 
apostatae  et  fugitivi,  eodemque  in  censu  habentur  in  decreto  s.  Congr. 
de  Apostatis  et  Ekctis  edito  iussu  Urbani  VIII.  ann.  1024.  Cf.  et  Bene- 
dictum  XIV.  1.  c.  n.  15.  §.  3.  Praesumptio  tamen  ea  est,  quae  veritati 
eedit.  Schmalzg.  1.  c.  n.  269. 

246.  Poenas  in  Apostatas  ex  iure  eommuni  tres  enumerat  Ferraris. 
la  esl  excommunicatio  latae  sententiae,  sed  opus  est  ut  apostasia  sit 
coniuncta  cum  dimissione  habitus  c.  Ut  periculosa^  Ne  Clerici  vel  Mo- 
nachi  in  6. 

Verum  (ut  B.  monet  in  Gurv  vol.  2.  n.  979.  not.)  «  hcne  Sanchez 
Decal.  1.  6.  c.  8.  n.  4o.  scrihit,  nihil  prorsus  referre  Apostasiam  a  reli- 
gione  ad  hanc  excommunicationem  contrahendam :  quippe  textuseocap. 
solos  religiosos  temere  habitum  deponentes  religionis  exeommunicat.  Haec 
autem  dimissio  potest  contingere  ahsque  apostasia  et  c  eontrario  potest 
esse  apostasia  absque  hac  dimissione.  Quare  religiosus  dimittens  temere 
hahitum  ahsque  apostatandi  animo,  eam  incurrit  et  e  contrario,  quamvis 
apostata  sit,  si  non  dimittit  hahitum,  non  incurrit  hanc  censuram  ». 

Generatim  vero  singuli  Ordines  vel  ex  se  vel  per  communicationem 
ohtinent  privilegium  latae  excommunicationis  in  suos  apostatas. 

2a  poena  est  suspensio  ah  ordinihus  sacris,  qui  durante  Apostasia 
suscepti  sint  c.  ult.  de  Apostatis  ete.  Et  si  durante  suspensione  celehret 
vel  alios  ordines  exerceat,  fit  irregularis,  ut  colligilur  ex  c.  Cum  aeternh 
de  Sententia  et  re  iudicata  in  6. 

oa  poena  cst  privatio  privilegiorum  suae  religionis.  Conc.  Trid.  sess. 
2o.  c.  19.  de  Regular. 


150  rRACl  \U>  l\.  DE  PRAECEPTIS  PARTK  ULARIBl  S 

Poenai  istae  adhuc  vigeot.  \dde  ex  decreto  s.  Congr.  edito  iussu  Ur- 
bani  VIH.  ^.  3.  posse  irao  debere  Episcopos  loci  coniicere  in  carceres 
huiusraodi  apostatas  eosque  superioribus  regularibus  consignare. 

-2'i7.  Patel  ex  dictis  prohiberi  religiosos  habitum  proprium  temere  di- 
raittere,  miI»  excommunicatione  ipso  facto  incurrenda,  ut  periculosa 
ligiosis  v  ateria  subtrahatur,  ut  (ii(•illl!■  cn.  cit.  Est  ergo  per 

grave  peccatura. 

Si  vero  brevi,  ad  iocura  vel  repraesentationem  li.u  dimissio,  veniale 
peccatum  erit.  Quod  si  iusta  ex  causa  aut  cx  necessitate  fiat,  nulla  culpa 
erit.  V'  poena  dicta  incurralur,  oportet  Religionem  habere  vere  habitum 
proprium. 

Quid  autera  si  habitus  religiosus  sub  aliis  exterioribus  vestibus  tectus  de- 
feratur?  II  quidem  (citra  necessitatis  causam)  improbat  Trid.Syn.ses  s.25. 
c.  19.  '■■■  Regul.  prohibens:  •  ne  detur  licentia  (agitur  ergo  de  casu,  <pio 
licentia  sil  petenda,  non  de  casu  necessitatis)  cuipiam  Regulari  occulte 
ferendi  habitum  suae  Religionis  »:  at  incidetne  iste  religiosus  in  poenam 
cn.  Ut  periculosa?  Affirmat  Ferraris  I.  c.  n.  47.  cum  aliis;  reapse  tamen 
haec  iniii  est  (liinissio  habitus  et  leges  poenales  sunt  strictae  interpre- 
tationis. 

248.  Quaeritur, cui  acquiral  fugitivus  ci  apostata.  l°Si  in  scculo  manet, 
niilli  ecclesiae  addictus,  acquirit  Ordini  seu  conventui,  ad  quem  spectabat, 
dummodo  talis  Ordo  vel  conventus  sit  dominii  eorum,  quae  acquiruntur, 
capax.  M  certum  esse  ait  Suarez.  tr.  8.  4.  3.  c.  ±  n.  ^21 .  habita  utique 
ratione  iuris  communis.  Quocirca  excipere  oportet,si  habens  bona  decedat 
hic  religi  sus  in  secuIo;nam  exConst. Gregorii XIII. Officiimst nan.  1577. 
bona,  qua  •  Regularibus  eiectis  et  apostatis  acquiruutur  successionc,  le- 
gato,  donatione,  industria  alioque  quovis  modo,  si  ii  extra  monasterium 
decedunt,  devolvuntur  ad  Cameram  Apostolicam,  sive  attentent  testa- 
mentura  facere  sive  ab  intestato  decedant.  Schmalz  1.  c.  n.  ^(i.i. 

Hanc  tamen  dispositionem,  dum  praesentes  civiles  legcs  vigent,  difficile 
eril  custodire  el  satius  est  facultatem  petere  condendi  testamentum. 

^"  Si  in  seculo  manens  alicui  ecclesiae  per  heneficium  addictus  fuit; 
ea,  quae  intuilu  huius  ecclesiae  acquirit,  cedunt  Imius  dominio,  cetera 
Ordini  suo  vel  raonaslerio. 

m  religionem  aliquam  ingressus  esl  in  eaque  professus;  siquidem 
id  legitime  factum  sit,  quae  post  professionem  acquirit,  huic  religioni 
cedunt:  si  iniuria  id  factum  est,  non  debet  prior  religio  suo  iure  spoliari 
Schmalzg.  I.  c.  nn.  274.  275.  Cf.  sequens  n.  XLVIU. 

249.  Nunc  <\v  eiectis.  \.  primum  recensel  causas  iustas  expellendi 
professum.  Prima  est,  -^i  sil  incorrigibilis  moribus,  altera  est,  si  ob  cri- 
jnini<  infanuam  grave  damnum  Ordini  inferat:  sed  haec,  prout  a  prima 
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est  distincta,  post  decreta  Urbani  VIII.,  non  sufficit.  Tertia  est,  si,  cum 
admissus  est,  celaverit  superiores  impedimentum  essentiale  vel  adraodum 
grave.  Et  quidem  si  impedimentura  erat  ex  essentialibus,  quibus  nenipe 
exsistenlibus  irrita  est  professio,  nulla  opus  est  eiectiooe  t;dis  hominis  ab 
Ordine,  ad  quem  nunquam  pertinuit ;  cum  professio  fuerit  nulla :  sed  di- 
mittendus  erit  a  monasterio.  Si  impedimentum  essentiale  non  erat  et  pro- 
tessio  proinde  valida  luit,  non  potest  expelli,  stante  decreto  Urbani  VIII. 

T6Q.  Sane  quod  spectat  ad  eiectionem,  hic  est  lenor  decreti  s.  Congr. 
Conc.  editi  iussu  Urbani  VIII.  ann.  1624.  et  ex  mandato  Innocentii  XII. 
innovati  anno  1004.  §.  4.  Statnit,  nt  in  posterum  e  religionibus  nullus 
legitime  professus  eiiei  possit,  nisi  sit  vere  incorrigibilis  ;  vere  auteni 
incorrigibilis  minime  censeatur,  nisi  non  solum  concurrant  ea  omnia,  quac 
ad  hoc  ex  iuris  communis  dispositione  requiruntur,  sublatis  hac  in  parte 
et  constitutionibus  cuiusque  Religionis  et  Ordinis  etiam  a  Sede 
Apostolica  approbatis  ».  Porro  ex  iure  communi  ut  quis  incorrigibilis 
censeatur,  oportet  ut  in  crtmina  gravia  (sive  specie  sive  saltem  nuraero 
distincta)  lapsus^  ter  monitus  non  se  emandaverit (Schmalzg.  I.  c.  n.  247. 
Sanchez />••//.  1.  G.  c.  9.  n.  4.  Ferraris  \.  Eiectus  n.  13. addit  terpunitus). 

Monitio  sane  canonica,  quae  trina  est,  praemitti  debet  c.  Cum  ad  Mo- 
nasterium^  de  Statu  Monachorumj  et  c.  Contingitj  de  Sententia  Excomm. 
Haec  tamen  regula  triplicis  correptionis  non  videtur  generalis,  ait  Suarez 
tr.  8.  I.  :3.  c.  4.  n.  10. 

Pergit  decretum  Urbani.  «  Veruin  etiam  unius  anni  (Innocentius  sex 
mensium)  spatiOj  in  ieiunio  et  poenitentia  probetur  in  carceribus  proin- 
deque  unaquaeque  Religio  privatos  habeat  carceres  in  qualibet  saltem 
provincia.  Elapso  autem  anno  (seu  semestri),  si  nihilominus  non  resi- 
puerit  (oportet  ergo,  ut  rursus  graviter  delinquat),  sed  animo  indurato 
iu  sua  pervicacia  perseveraverit,  ne  contagione  pestifera  plurimos  perdat, 
(agitur  ergo  de  criminibus  scandalum  gignenlilms  cf.  Suarez  I.  c.  n.  9.) 
tanquam  pecus  morbida  ac  membrum  putres  eiici  tandem  possit  (non 
ait :  debeat ;  nani  liceret  euni  e.  gr.  carceri  perpetuo  mancipare)  sed  ab 
ipsomel  Generali  tantum  de  consilio  et  ass  nsu  sex  Patrum  (ad  plura 
suffragia)  ex  gravioribus  Religionis  eligendis  in  singulis  capitulis  vel  con- 
gregationibus  generalibus  (Innocentius:  vel  etiam  a  Provinciali  de  consilio 
et  assensu  sex  graviorum  in  Cong.  provinciali  electorum) :  lumque  non- 
nisi  instructo  secundum  eorum  stilum  et  constitutiones  processu  et  plene 
probatis  causis  expulsionis  adsacrorum  canonum  praescriptum  «.  Quae- 
dani  ergo  iudicialis  forma  requiritur,  secundum  stilum  autem  et  consti- 
tutiones  cuiusque  Ordinis. 

Monet  Ferraris  l.#c.  n.  8.  tempus  carceris  debere  esse  continuum, 
quemadmodum  declaravil  s.  Cong.  Conc,  cuius  responsum  ibid.  refertur. 
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Idcirci  si  n-.  nondum  elapsis  sex  mensibus  e  carcere  aufugiat,  instau- 
panda   i  i  us  "iii  ex  integro  haec  probatio, ni  ad  sentenliam  possit  deveniri. 

Censel  idem  Ferraris  n.  14.,  quod  carceris  poena  adhiberi  aequeat, 
nisi  pui  -ii  posl  trinam  monitionem,  seu,  ui  ipse  ait,  punitionem,  peligiosus 
deliqueril  i  idcirco,  cum  etiam  post  carcerem  oporteal  eum  suae  pervi- 
caciae  signa  ostendere,  ul  possit  eiici,  sequitur  eiici  non  posse,  nisi  qui 
saltem  quinquies  graviter  lapsus  fuerit.  Illml  tamen  ex  decreto  citato  non 
s:iiis  constat. 

Certe  hoc  pacto  effecta  esl  difficilis  eiectio  professorum  idque  non  im- 
merito,  Nam,  ui  ;iii  s.  Thomas  Quodl.  12.  art.  36.,  «  Non  debet  Religio 
infligere  talem  poenam,  quandiu  (religiosus)  \nli  corrigi;  quoniam  sieul 
csi  excommuuicatio  io  Ecclesia,  ita  e  i  expulsio  a  Religione  et  ideo  di- 
cendum,  quod  oullus  esl  nisi  propter  contumaciam  expellendus;  sed  esl 
sequestrandus  in  carcere  vel  alio  modo  ».  Sic  provisum  quoque  esl  paci 
ei  tranquiliitati  singularum  ecclesiarum,  quas  proiectae  istae  oves  mor- 
bidaeessenl  pertupbatupae.Nam  landem  suae  tranquillitati  Ordo  religiosus 
consulere  potest,  si  improbum  fratrem  carcere  coerceat;  prout,  non  raro 
olim  iure  quodam  vetere  servabatur.  Cl*.  Benedictum  XIV.  1.  e.  n,  15. 

231.  Hinc  vero  nata  difficultas.  Nam  quaerit  Bouix  I.  c.  c.  2.  <|.  '>.: 
quid  agendum,  sicubi  adhiberi  poena  carceris  nequeat.  ld  sane  non  ferrent 
moderuae  civiles  leges,  ut  a  privatis  (nullum  enim  ius  Religiosis  Ordinibus 
agnoscunt)  talis  violentia  in  civem  adhiberetur. 

Adverlil  autem,  Pontifices  non  censendos  esse  formalitatem  hanc  prae- 
scripsissi .  nisi  quatenus,  ratione  habita  locorum  ef.  temporum,  ca  sil 
possibilis;  ooluerunt  enim  certe  praescribere  aliquid  impossibile.  Qua- 
propter,  ait,  quoad  eas  regiones,  ul>i  nequit  haec  formalitas  servari,  pro 
«lon  praesCripta  haberi  potest.  «  Nihilominus,  subdit,  cum  ii  casus,  Deo 
dante,  valde  rari  sint,  ad  praecavendas  eiecti  querelas  et  alias  quaslibet 
difficultates,  satius  existimo,  ut  ad  s.  Congr.  Conc.  vel  Episcc.  et  Regg. 
recurratur.  Prout  etiam  recurrendum  esse  |>ro  singulis  casibus,  quando 
electi  iion  fuerint  sex  supradicti  consiliarii,  ipsa  s.  Cong.  pespondil  apud 
Ferraris  I.  c.  n.  w2'i 

232.  \tque  haec  de  eiectione  professorum  vota  sollemnia.  Hinc  s.  Congr. 
Conc.  II.  Febr.  1662.  cuidam  Archiepiscopo  respondit :  «  Religiosos  So- 
cietatis  lesu,  post  tria  vota  simplicia  dumtaxat,  vigore  privilegiorum 
eiusdem  Societatis,  dimissos,  non  comprehendi  in  Const.  Urbani  VIII.  de 
Apostatis  el  Eiectis  ». 

Neque  bocdecretum  comprehendit  eos,  tjni  post  novitiatum,  exdecreto 
Pii  l\..  vota  simplicia  emittunt;  hi  sane  faciliori  via  dimitti  possunt.  Sic 
enim  habetur  in  decreto  Congr.  sii|».  statu  RegulaYum  12.  lunii  1858. 
arl.  '\.  Facullas  dimittendi  professos  votorum  simplicium  spectal  ad  M.i- 
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gistrum  Generalem  Ordinis  (haec  primum  data  pro  Ordine  FF.  Praedicato- 
rum,  commuuia  postea  omoibus evaserunt  LucidiV.  2.c.  'i.  n.  l45.nota) 
cum  suo  generali  coosilio.  Potest  tamen  in  casibus  extraordinariis,  prae- 
sertim  pro  longinquis  regionibus,  probos  et  prudentes  religiosos,  saltem 
tres,  ad  id  subdelegare.  Art.  5.  Neque  processus  neque  iudicii  forma  re- 
quiritur;  sed  summa  caritate  et  prudentia  procedendum  est.  Nemo  vero 
dimitti  potest  causa  infirmitntis,  quae  post  edita  vota  simplicia  superve- 
nerit.  Causae  autem  dimittendi  non  sunt  necessario  crimina,  sed  si  digni 
ni.n  reperiantur  ad  professionem.  Admittendi  enim  dicuntur,  si  digni 
reperiuntur.  Const.  Pii  IX.  Ad  universalis  7  Febr.  1861. 

253.  Innuit  A.  speciali  iure  uti  Soeietatem  Iesu.  Scilicel  ex  Brevi  Gre- 
gorii  XIII.  Cum  alias  anno  1582.  potest  Praepositus  Generalis,  non  quidem 
ex  arbitrio,  sed  ex  c<:msi*  id  extgentibus  seu  eos  quos  iudicaverit^  ab  ipsa 
Societate  professos  quoque  emittere.  Xec  ullius  peculiaris  formae  proeessus 
mentio  lit.  F.t  Gregorius  XIV.  Const.  Ecclesiae  catholicae  an.  1591.  de- 
claravit,  non  opus  esse  adbibere  in  dimissione  formam  iudiciariam. 
Hoc  privilegium  idem  Gregorius  XIII.  vetuit  aliis  Ordinibus,  etiam  iis, 
qui  cum  Societate  privilegia  participant,  communicari.  Ilinc  Siiarez  de 
mstituto  Societatis  I.  11.  c.  1.  nn.  ±  7.  colligit,  Societatem  sine  dubio 
habere  ampliorem  in  hoc  genere  facultalem;  quia  causae  i<l  exigentes  cur 
expediat  professos  a  Societate  expellere,  utique  non  possunt  esse  nisi 
graves  culpae,  ut  idem  probat  tr.  8.  1.  3.  c.  r2.  n.  40.:  attamen  iustae 
causae  esse  possunt,  cur  PraeposHus  iudicet  aliquem  professum  esse  ex- 
pellendum,  quamvis  eius  incorrigibilitas  non  sit  demonstrata  (cuiusmodi 
esset  notorius  vel  unus  lapsus  contra  sextum),  ut  ait  idem  1.  sup.  cit. 

Iuverit  tamen  referre,  quae  habel  Henediclus  XIV.  de  Syn.  I.  13.  c.  11. 
n.  "26.  de  professis  Societatis  Iesu.  «  Hos  (nempe  professos)  si  Superiores 
velint  e  Societate  eiicere,  debent  iudidalem  ordinem  servare  eorumque 
mcorrigibilitatem  evincere:  ipsi  autem  sic  expulsi,  perinde  habendi  sunt 
ac  reliqui  omnes  ex  aliis  Religionibus  eiecti.  Neque  enim  Socielas  hac  in 
re  ullo  peculiari  privilesio  donata  est  (haec  est  quaestio  lacti,  quam  aliter 
solvit  Suarez  et  alioquin  non  liquet,  cur  Gregorius  XIII.  volueril  privi- 
legium  esse  incommunicabile)  et  si  quod  etiam  obtinuisset,  eo  iam  uti 
non  posset;  nimis  quidem  ampla  ac  valida  derogatione  Lfrbanus  VIII.  prae- 
cedentia  quaecumque  privilegia  sustulit.  Quod  recte  animadvertit  quoque 
Cardinalis  de  Lugo,  dum  in  quadam  consultatione  die  16.  Jan.  1624.  (a) 
exarata,  quam  Nos  manuscriptam  in  forma  authentica  inspeximus,  hac 
de  re  sententiam  rogatus,  sequens  edidil  responsum.  «  Facultas  maior 


(,.)  \I  in  n  >tatione  anni;cum  ddcretiun  Urbani,  ad  quod  Lugi  pr  vocat, 

hoc  i|i  o  aiuio   fuerit  eJitum,  inen-e  Sept.  die  21. 
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Societatis  ad  expellendos  professos,  quam  sii  in  aliis  Religionibus,  hodie 
ablata  est,  meo  iudicio,  ab  UrbanoVIII.  per  decretura  editum  in  s.  Cong. 
Conc.  IViil.  aim.  1624.,  ul>i  omnino  prohibetur,  oe  in  iilla  Religione  pro- 
fessus  eiici  possit,  nisi  sit  vere  incorrigibilis  el  probetur  per  annum  etc. 
ac  revocantur  omnes  Constilutiones  et  privilegia  Poutiflcia  cuiuscumque 
Ordinis  cum  clausulis  derogatoriis  strictissimis.  Quare  quoad  professos 
eiiciendos,  credo,  Societatem  nunc  non  habere  plus  potestatis,  quam  alias 
religiones.  Iia  iudico,  salvo  etc.  ». 

Ai  dicine  posset,  privilegium  exsistens  ante  Urbanum  Ylll.  restitu- 
tuni  fuisse  a  Leone  XIII.  Brevi  Dolemus  ann.  1886.?  Si  reapse  ab  Ur- 
bano  abolitum  fuit,  non  pulo.  Non  enim  spectal  ad  litteras  Apostolicas, 
quae  respiciunt  erectionem»  institutionem,  confirmationem  Societatis, 
quae  absolule  rursus  confirmantur:  sed  ad  cetera  privilegia,  quae  rursus 
quidera  confirmantur  sed  eatenus,  quatenus  iis  ab  aliis  Apostolicis  Con^ 
stitutionibus  in  toto  vel  in  parte  derogatum  non  sit. 

Derogatum  f>orro  huic,de  quo  loquimur,  privilegio,  affirmat  Benedi- 
ctus  XIV.  c!  ceuset  Card.  Lugo. 

Verum  ecce  quid  modo  a  viro  docto  et  fidedigno  notatum  accepi.  « In 
libro  XII.  Decretorum  s.  Congr.  Conc.  ab  anno  1619.  ad  annum  1626., 
asservato  in  Archivo  eiusdem  s.  Congr.,  folio  sexto,  posl  ipsum  decretum 
datum  auctoritate  Urbani  VIII.  die  21.  Sept.  1624.,  exstat  hoc  respon- 
siim.  —  Proposito  diiljio  an  iu  eiusmodi  decreto  comprehendatur  Religio 
Societatis  lesu:  s.  Congr.  censuit,  non  comprehendi.  —  Atque  haec  au- 
thenlica  declaratio,  die  28.  dec.  1885.  munita  sigillo  s.  Congr.,  habetur 
iu  Archivo  Societatis  ». 

[gnorarunt  ergo  et  Card.  Lugo  et  Benedictus  XIV.,  quod  mirum  forte 
videri  possit,  lioc  responsum  s.  Congr. 

Ceterum  advertendum  est,  decretum  Urbani  VIII.  de  ea  expulsione  agere, 
quae  non  sit  ad  certum  tempus  definita.  Nam,  ut  ait  idem  BenedictusXTV. 
I.  c.  n.  30.,  «  aliquando  contingit,  Reguiarem  haud  fuisse  decretoria  sen- 
tenlia  e  Religione  expulsum  veluti  incorrigtbilem,  sed  ol>  atrox  aliquod 
crimen,  ad  praefinitum  temporis  spatium,puta  septennium  vel  decennium, 
ali  eadem  Religione  damnatura  fuisse  ad  Triremes  ».  Incorrigibilitas  nempe 
requiritur,  cum  decretoria  sententia  quis  eiicitur,  nullo  temporis  spaiio 
definito. 

254.  Dixiiiius  decretum  Urbani  VIII.  ad  professos  vola  sollemnia  (ex- 
cepta  Societate  lesu)  spectare,  non  comprehendere  professos  vota  simplicia 
in  Socielate  lesu,  multoque  ininus  professos  vota  simplicia  \u\<\  novitiatum 
in  Ordinibus  ceteris  votorum  sollemniura:  quid  vero  si  sermo  sit  de  iis 
Institutis,  quae  edunt  solum  vota  simplicia?  De  liis  censel  Lucidi  op.  cit. 
c.  %.  n.  36.   requiri  incorrigibilitatem,  ul  quis  possil  expelli,  propter 
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quandam  decisionem  s.  Gong.  Episc.  et  Regull.  in  animadversionibus  ad 
constitutionesCongr.  Presbyterorura  sub  titulo  Immac.  Concept.  in  dioecesi 
Rhedonensi  2.  Martii  1861.  «  Pro  expulsione  oportet,  ui  revera  concurrat 
incorrigibilitas  (forma  non  slatuitur,  qua  haec  sii  demonstranda)  et  pro 
iis,  qui  perpetua  vota  emiserint,  eliam  confirmatio  s.  Congregationis  ». 

255.  Quaeritur,  an  Religiosos  iudiciali  et  decretoria  sententia  eieclos, 
si  emendentur,  teneatur  Religio  eosdem  recipere. 

Sepositis,  si  qua  sunt,  peculiaribus  Ordinum  privilegiis,  lex  est  gene- 
ralis  Gregorii  IX.inc.fin.  deRegularibw:  l.utPatres,  Abbates  seu  Priores 
fugitivos  suoset  eiectos  de  Ordine  suo,  requirant  sollicite  annuatim:  2.  ut, 
si  in  monasteriis  suis  recipi  possunt,  secundum  ordinem  regularem,  Ab- 
bates  et  Priores  eorum,  monitione  praevia,  per  censuram  ecclesiasticam 
compellantur  ad  receptionem  eoruni,  salva  ordinis  disciplina.  3.  Quod  si 
hoc  regularis  ordo  non  patitur,  auctoritate  nostra  provideant,  ut  apud 
eadem  monasteria,  in  locis  competentibus,  si  absque  gravi  scandalo  fieri 
poterit,  alioquin  in  aliis  religiosis  domibus  eiusdem  Ordinis,  ad  agendam 
ibi  poenitentiam,  talibus  vitae  oecessaria  ministrentur. 

Praevidit  ergo  Gregorius  IX.  lieri  posse,  ut  huiusmodi  fugitivi  vel 
eiecti,  etsi  emendati,  recipi  nequeant,  salva  ordinis  disciplina,  quiu  re- 
gularis  ordo  detrimentum  patiatur.  Quo  posito  non  vult  compelli  supe- 
riores  ut  recipiant.  Decretum  ergo,  quoad  receptionem,  non  est  absolutnm 
sed  conditionatum :  habetur  scilicet  prius  ratio  boni  communis  Religionis, 
quam  privati  Religiosi.  Quod  tertio  loco  statuitur,  locum  habel  proprie 
in  Monachis  et  facile  impotcntia  ab  eo  excusabit. 

Iam  vero  constitutionem  Gregorii  IX.  innovavit  decretum  Urbani  VIII. 
§.7.  hoc  pacto.  «Censuit  s.  Congr.  innovandam  etsuae  Beatitudinis  aucto- 
ritate  innovat  Const.  fel.  record.  Gregorii  IX.  relatam  in  c.  fio.  extra 
de  Regularibus.  Ac  propterea  declarat  eam  Constit.  in  iis  quoque  vindi- 
care  sibi  locum  servandamque  esse,  qui  iuste  definitive  ac  iuris  ordine 
servato,  repulsi  fuerint:  dummodo  tamen  in  eoepulsis  huiusmodi  subsit 
spes  evidens  emendationis,  ex  litteris  saltem  testimonialibus  Ordinarii, 
cuius  conscientiam  in  his  litteris  concedendis  s.  Congregatio  serio  onera- 
vit  ».  Utrumque  ergo  servandum  est  et  recipiendi  reiecti,  si  digni  sint  et 
requirendi;  quamvis  annualis  inquisitio,  ut  usus  ferre  videtur,  alio 
aequivalenti  modo  possit  suppleri. 

"■2o6.  Eiectum  huiusmodi,  si  plene  sit  emendatus  et  recipi  pelat,  esse 
denuo  admittendum,  nisi  Religio  iustas  causas  habeat  non  admittendi, 
docet  Schmalzg.  I.  c.  n.  251.  eum  Molina,  Lessio,  Sanehez  ete.  Iusta 
causa  negandi  admissionem  esset  grave  scandalum,  infamia  et  huiusmodi. 
Ita  regula  s.  Benedicti  vetat  ne  admittatur  qui  ter  fugitivus  factusest: 
sed  haec  est,  puto,  iustissima  causa;  quid  enim  ab  eo  prudenter  speres? 
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257.  •  Eiecli  (utiqueiuste  el  legitime)  extra  Religionem  degentes,  sunt 
perpetuo  suspensi  ab  exercitio  Ordinum,  sublata  Ordinariis  locorum  fa- 
cultate  dictam  suspensionem  relaxandi  aut  moderandi  ».  Ita  decretum 
Urbani  VIII.  •*•  ('».  el  hanc  suspensionem  Romano  Pontifici  reservatam 
retinuil  Pius  IX.  Const.  Apostolicae  Sedis  inter  Suspensiones  n.  5. 

Professi  Apostatae  sive  ob  suas  culpas  eiecti  e  Societate  lesu,  nisi  ad 
iilium  Ordinem,  de  licentia  Praepositi  generalis  aul  Provincialis  scu  summi 
Pontificiis  transierint,  inhibitum  est,  ne  confessiones  audire,  docere  seii 
praedicare  praesumant.  Quod  si  aliud  temere  attenlaverint,  possuntGene- 
ralis  et  Provincialis  excommunicationis  sententiam  in  illos  promulgare. 
Ita  in  Privilegiis  Societatis  sub  v.  Apostatae  eteiecti%.  15.  ex  communi- 
catione  privilegiorum. 

258. Sententia  expulsionis  est  ;t  superioribus  Ordinis  significanda  statim 
Ordinario  loci  (in  cuius  dioecesi  est  conventus,  ;iii  Ferraris  !.  c.  n.  40.  et 
cf.  Suarez  tr.  8.  I.  3.  c.  6,  nn.  7-(.).:  in  cuius  dioecesi  expulsus  sedem 
suam  statuere  debeat,  ;iii  Lucidi  op.  cit.  c.  4.  n.  31).  Ita  decretum  l  r- 
bani  VIII.  §.  4.;  oportel  enim  expulsos  eidem  subesse.  Xon  est  tamen 
Episcopi  examinare  sententiam  et  inquirere  an  iuste  necne  expnlsus  sit; 
quia  non  est  superior  Ordinis  expellentis. 

XI. VII.  Hoc  supposito,  Resp.  I.  Professus  e  Religione  »1»  cnlpam  eiectus  manel 
Religiosus  votisque  adstrictus.  Laym.  I.  L-t.5.c.  I3.ex  communi. 

"l'\\).  Doctrina  haec  certa  est.  Vota  sollemnia  per  dimissionem  seu 
eiectionem  non  auferuntur  aut  cessant,  sed  integra  manent  neque  enim 
Papa,  qni  solns  posset,  eiectos  ab  his  dispensat.  Idque  valet  et  in  pro- 
fessis  Societatis  lesn.  Praeterea  vinculum  professi  cnm  Religione  ortum 
ex  traditione,  quoatl  usum  quidem  desinit  at  in  actu  primo  manet,  quem- 
admodum  post  legitimam  separatiouem  manet  vinculum  coniugii. 

Restal  scilicel  in  professo  eiecto  obligafioad  suam  religionem,  propter 
quam  et  tenetur  se  emendare  et  rursus  admissionem  flagitare  el  Religio 
ipsum  recipere,  nisi  insta  causa  obstel  nn.  255.  256.  Manet  igitur  eiectus, 
quoad  essentialia,  adhuc  religiosus  eiusque  Ordinis,  a  quo  separatus  est. 

Quod  igitur  illi  deest,  esl  convictus  rcligiosus  scu  communis  vita  sub 
regulari  observantia  et  obedientia  suorum  praelatorum  el  idcirco  facultas 
expedita  vivendi  secundum  suum  statum,  a  quo  proinde  dicitur  excidisse. 
Suarez  tr.  8.  I.  -5.  c.  5. 

Itaque  eiectus  est  membrum  quidem  praecisum,  sed  praecisum  a  con- 
\ictn  el  regulari  \iia  in  monasterio,  retinens,  ui  sic  dicam,  characterem 
sui  Ordinis,  quo  a  laicis  el  seculari  clero  discernitur. 

Idcirco  cum  eiectus  redit,  opus  non  habel  renovare  professionem;  quia 
ea  nunquam  cessavit.  Est  communis  doctrina.  Suarez.  tr.  cit.  I.  ->.  c.  5. 
n.  16. 
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260.  At  si  dimittantur  professi  vota  simplicia,  eo  ipso  liberi  sunt  ab 
omni  dictorum  votorum  vinculo  ct  obligatione  erga  religionem  perindeque 
est,  ac  si  nunquam  vovissent.  Constat  ex  decrelo  sup.  cit.  anni  1838. 
et  responso  dato  ab  eadem  Congr.  anno  1860.  ad  4.  cf.  Lucidi  op.  cit. 
c.  4.  n.  147.  Idque  iam  conslitulum  eral  pro  Scholastieis  et  Coadiuloribus 
Ibrmatis  Societatis  Iesu  in  Bulla  Ascendente  Domino. 

261.  A  religioso  eiecto  distinguendus  est  ille,  qui  a  Sede  Apostolica 
obtiouerit  beneficium  perpeluae  secularizationis:  quo  sohitur  ab  exercitio 
suarum  obligationum  erga  Ordinem  et  vicissim  Ordo  erga  eiun. 

Huius  pariter  vota  sollemnia  manent  eaque  servare  is  debet,  quantum 
in  novo  stalu  commode  fieri  potcst  ac  subditus  evadit  iurisdiclioni  et 
obedientiae  Ordinarii,  in  vim  etiam  sollemnis  obedientiae  voti.  Ita 
s.  Congr.  sup.  discipl.  Regul.  anno  1843.  apud  Lucidi  I.  c.  n.  33.  Is,  si 
ordinibus  sacris  iniliatus  non  sit,  babitum  clericalem  vel  decentem  secula- 
rem  gestare  debet.  Cf.  Acta  s.  Sedis  V.  4.  p.388.  seqq.  app.  10.  Non  vero 
tenetur,  ut  patet,  reditum  ad  Ordinem  suum  efflagitare  aut  procurare, 

2(iv2.  Quaeritur  an  alia  vota  sollemnia,  quae  adduntur  tribus,  ut  est 
votum  obedientiae  Pontifici  circa  missiones,  in  Societate,  maneant  in 
eiectis  aut  secularizatis. 

Manere  certum  est,  cum  professio  maneat  et  nemo  ab  his  votis  dis- 
penset.  Quoad  usum  tamen  seu  exsecutionem,  vota  dicuntur  suspendi : 
nam,  cum  accessoria  sint,  eo  animo  intelliguntur  facta  et  acceptata  ut  in 
statu  rehgioso  ideoque  cuni  praesidiis  vitae  regularis  serventur;  secus  ac 
alia  essentialia  vota,  pcr  quae  ad  ipsum  statum  religiosum  se  obligavit 
prolessus.  Sanchez  Decnl.  I.  6.  c.  7.  n.  3:2.  Schmalzg.  1.  c.  n.  231. 

Nihilominus  Potestas  in  Emm.  Gonff.  2.  Praec.  Decal.  nn.  1808.  seqq. 
refert,cum  Minimus  quidam  examen  proEpiscopatu  subiret,UrbanumVIII. 
eum  interrogasse,  an  Minimus  Episcopus  teneatur  ad  observantiam  voti 
vitae  quadragesimalis  (quod  est  eorum  quartum  sollemne  votum) :  cum 
vero  is  negasset,  Pontilicem  respondisse:  errasti;  teneris  enim.  Item 
Pauluin  V.  Gregorium  XV.  et  eundem  Urbanum  VIII.  dispensasse  in  hoc 
voto  cuin  tribus  Minimis  ad  Episcopatum  assumptis.  Haec  si  valent  pro 
evectis  ad  ecclesiasticas  dignitates,  multo  magis  pro  eiectis.  Wrum  ea 
responsio  Pontilicis  non  constat,  puto,  ex  actis  et  potuit  esse  privala 
opinio  Pontilicis,  quae  neminem  cogit.  Dispensatio  autem  non  raro  solet 
concedi  pro  sedandis  scrupulis  et  ad  cautelam. 

Unde  resolvuntur  hi  casus. 

XLVIII.  I.  Eicctus  rcriini,  quas  acquirit,  usum  et administrationcm  tantum  silii  ven- 
iliearc  potest,  non  autem  dominium :  neque  illud  acquiritur  Monastcrio,  cujus  non  esi 
membrum  amplius,  sed  Ecclesiae,  in  qua  Beneflcium  habet,  \>>\  Papae,  >i  Beneficium 
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non  habel  el  exemptus  est.  Qaod  a  non  sil  exemptus,  Episcopo  loci.  Laym.  1.  c.  ex 
■ol.  el 

Di\i.  Eiectus;  <]ni;i  lugilivos,  el  apostatas,  ii>  exceplis,  quae  ex  Beneficio  Eccle- 
siastico  acceptata  sunt,  Monasterio  acquirere  verius  est,  si  illud  dominii  in  communi 

\  sii  •.  sin  minus,  Sedi  Apostolicae.  Ratio  est,  quia  Monasterium,  instar  servorum, 
ndicare  el  reducere  poterat.  Laym.  1.  c.  Azor.  Sylv.  etc. 

263.  Quod  eiectus  dod  acquirat  sibi  domioium,  certum  csi  (nisi  dis- 
peosatio  accedal  a  legitima  auctoritate),  propler  perseveraus  votum  sol- 
lemoe  paupertatis.  Usum  tameo  quendam  ampliorem  el  admioistratio- 
oem  bouorum  habet;  quia  oova  cooditio  sni  sintus  id  poslulal:  oecesse 
esl  enim  ui  ipse  silii  coosulat,  si  \ult  vivere.  Sed  quaestio  est,  cui  ergo 
acquiral  professus  eiectus  ? 

A.  oegat  acquiri  mODasterio  vel  Ordini;  quae  resolutio  dod  apparet, 
quomodo  descendat  ex  praeslituto  principio,  quod  professus  eiectus  manet 
religiosus:  sed  supplet  lieic  principium  seu  rationem;  quia  dod  est  am- 
plius  membrum  monasterii  vel  Ordinis. 

In  hac  speciali  quaestione,  ut  monet  Suarez  tr.  8.  I.  3.  c.  G.  n.  19., 
agitur  1.  de  religioso  inslc  eiecto,  oam  si  iniuste  eiectus  est,  adhuc, 
secundum  omoes,  acquirit  monasterio;  quia  temeritas  aul  ioiuria  parti- 
cularis  praelali  oequit  Docere  mooasterio.  \gitur  w2.  de  eiecto  sententia 
decretoria  io  perpetuum,  non  ad  certum  delinitum  tempus;  hic  cnim 
revocatus  omnia  sua  deferre  defeel  monasterio. 

"2(\\.  tam  vero,  si  sermo  sit  de  iuste  eiecto  io  perpetuum,  Suarez  eon- 
seulit  eum  A.  et  ait  id  coDveoire  inter  omnes  fere  DD.  Ratio  est,  quia  est 
membrum  prorsus  praecisum  et  Ordo  renuotiavit  iuri  suo,  abdicans  a  se 
domiaium  in  eieelum,  quantum  potest:  ijiia  in  re  differt  eiectus  ab  apo- 
sfata  et  fugitivo. 

E  contrario  Ferraris  I.  c.  n.  67.  aflirmat  eiectum  acquirere  monasterio, 
dummodo  hoc  talh  domiaii  sit  capax  et  haoc  seoteotiam  veriorem  habet 
Schmalzg.  I.  c.  n.  264.  spectato  iure  communi,  qui  tamen  perperam  pro 
se  allegat  Suarez. 

Ratio  est,  quia  eiectus,  cum  sit  adhuc  religiosus,  adhuc  manei  sul» 
dominio  et  potestate  Ordinis,  quemadmodum  excommunicalus  sub  pote- 
state  Ecclesiae.  Neque  abdicatio  iuris  probatur,  ciiius  Suarez  meminit; 
nam  oec  ulla  lege  statuitur  oec  oecessario  sequitur  ex  eiectione.  Praeterea 
eiectus  quilibet  potest  semper  revocari:  est  ergo  semper  sub  potestate 
Ordiuis.  Revocatus  vero,  etiam  inxta  Suarez,  debet  suo  moDasterio:  ergo. 

Diximus,  de  iure  commuDi;  oam  ex  iure  speciali  statuto  ;i  GregorioXHI. 
Motu  proprio  0//ii-ii  nostri,  quaecumque  l»on;i  eiecti  vel  apostatae  in 
morte  relinquunt,  acquisita  successione,  legato,  donatiooe,  iodustria  aliove 
quovis  modo,  ceduot  Camerae  \postolicae.  Cf.  diela  n.  248.  I. 


CAPUT  I.  DE  APOSTATIS  F.T  EIECTIS  159 

Haec  sententia  Ferraris  niilii  quoque  magis  arridet ;  nam  videtur  me- 
lioribus  argumentis  demonstrata. 

Poito  si  eiectus  sit  addictus  ecclesiae  per  aliquod  beneficium,  tunc 
quae  intuitu  ecclesiae  obtinet  et  ex  fructibus  beneficii  supersunt,  par  est 
acquiri  ecclesiae,  quemadmodum  eontingeret,  elsi  religiosus  non  foret 
eiectus. 

Quod  A.  addit  de  Apostatis  et  fugitivis,  iam  praeoccupavimus  n.  248. 

XLIX.  2.  Eieelus  per  culpam  non  omnino  solutus  est  voto  obedienliae,  elsi  eius 
exseeutio  magna  ex  parte  eesset :  quia  carel  Superiore,  a  quo  dirigatur.  Debet  tamen 
illud  servare  in  praepar-atione  animi,  si  recipiatur.  L;i\m.  I.  c.  exNavar.  et  Less. 

26o.  Quidam  censuerunt  non  quidem  obligationem  voli  obedientiae 
cessare,  sed  propter  defectum  materiae,  liberum  esse  bunc  religiosum, 
quandiu  in  statu  eiectionis  manet,  ab  observatione  voti  obedienliae. 

Ita  apud  Suarez  1.  c.  c.  6.  n.  3.  Soto  et  Molina,  qui  contrariam  senten- 
tiam  Navarri:  debere  oempe  yi  voti  talem  religiosum  obedire  Episcopo, 
dicit  esse  contra  praxim  Ecclesiae  ideoque  improbabilem.  Ralio  autem  a 
Molina  allata  ea  est,  quod  vi  voti  nemo  tenetur  obedire  nisi  illi,  cui  obe- 
dientiam  spopondit:  at  Religiosus  non  vovit  se  obediturum  Episcopo,  sed 
suis  praelatis.  Propter  hanc  rationem  etiam  Laymann  deStatu  Religionis 
c.  13.  n.  4.  minus  probabilem  censet  doctrinam  Xavarri,  illud  docens 
quod  babet  A. 

Et  proiecto,  nisi  aliquid  addatur,  quo  haec  obligatio  voti  erga  Episcopum 
quoque  in  his  casibus  demonstretur,  ratio  produeta  a  Moiina  et  Laymann 
efficax  videtur.  Nihilominus  constat  1°  ex  decreto  Urbani  VIII.  citato  §.  k. 
huiusmodi  eiectos  subesse  iurisdictioni  et  obedientiae  Ordinarii:  2°  qui 
beneficium  secularizationis  a  s.  Sede  obtinent,  debere  subesse  iurisdictio- 
ni  et  obedientiae  Ordinarii,  vi  quoque  sollemms  editi  voti  obedientiae 
cf  n.  261.  Porro  eiectus  nequit  esse  magis  liher,  quam  secularizatus. 
Haec  ergo  videtur  Romanae  Ecclesiae  sententia,  ut  secularizati  et  eiecti 
obedientiam  specialem,  prae  aliis  nempe  subditis  Episcopi,  lmic  praestare 
debeant  vi  voti. 

ld  putamus  fieri  auctoritate  Pontificis,  qui  praelato  Religionis  alium 
suhstituit.  Per  votum  enim  obedientiae  se  religiosus  ohligavit  utique  prae- 
latis  suis,  sed  hoc  ipsosi1  obligavit  et  illis,  qui  io  eorum  defectu  multoque 
magis,  si  defectus  ex  culpa  sua  contingeret,  substituerentur  a  competenti 
auetoritate,  ea  scilicet,  cui  oinnis  religio  suhest  et  euius  est  norniam  sta- 
tuere  observationi  votorum.  Nonne  praelati  regulares  possent  suam  aueto- 
ritatem,  quam  retinenl  in  eiectos,  delegare  Episcopis ?  cur  hanc  ipsam 
auetorilatem  praclatoruni  regularium  non  poterit  ipse  Pootifex  delegarc 
Episcopis? 
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[dcra  ii  rehquis  monaslids  obscrvantiis  el  regulis,  ul  ;i  ieiuniis,  vigilis,  de- 
leclu  ciborum  el  simiJibus  liber  esl  Laym.  I.  1. 1.5.  c.  l3.San.  10.  Navar.  cl  aliicontra 
i  ess.  Sanch.  etc.  liati<>  est,  'i"i;|  lalium  observatio  non  comitatur  simpliciter  professio- 
iicin  votorum  snbstantialium,  sed  statum  regularem,  e  quo  ille  est  expulsus. 

266.  Haec  doctrioa  cohaerel  cum  alia  A.  de  religiosis  promotis  ad 
Episcopatum  dub.  I.  sub  n.  VI.  Quia  vern  ibi  vidimus,  sententiam  esse 
certam  Romanae  Ecclesiae,  Religiosos  Episcopos  aut  Cardinales  uod  esse 
immunes  ;il>  obligatione  servandae  regulae,  nisi  quatenus  observatio  n< 
quil  componi  cum  dovo  stalu;  multo  magis  id  de  eiirtis  dicendum  eril. 
Quoad  secolarizatos  vero,  perpendenda  erit  formula  concessionis. 

Nec  ratio  V.  est  convincens.  0!>lii,r;iti<>  regulae  sequitur  professiooem, 
qua  religiosus  \<>\it  tria  substantialia  vota  secundum  regulam:  professione 
ergo  Dianente,  cur  non  maneat  obligatio  regulae?  Discrimeo  autem  status 
seu  conditionis  vitae,  id  unum  demonstrabit,  non  teneri  talem  religiosum 
;id  eas regulas servandas  <|ii;is  aova  conditio  reddit  moraliter  impossibiles, 
puta  regulam  silentii,  vel  regulas  modo  speciali  tunc  graves,  ad  quem 
modum  dod  ceoseatur  se  obligasse  voveudo:  sed  in  ceteris,  quas  servare 
potest,  DuIIa  <  st  ratio,  cur  sit  immunis. 

LI.  i.  Eisi  non  sit  improbabile,  <iu<><l  docent  Nav.  el  Azor.  probatque  Rodr.  eie- 
ctum  luto  manere  extra  suum  Ordinem,  nec  leneri  receptionem  petere;  eo  quod  iustac 
sententiae  suae  eiectionis  se  conformare  possil :  contrarium  tamen  communius  esl  el 
probabilius.  Ratio  est,  quia,  cum  sii  obligatus  volis,  tenetur  se  qualiflcare,  ul  vota 
sua  convenienter  professioni  exsequi  possit.  Quae  raiio  magis  probat,  si  Ordo  ipsum 
revocet.  Laym.  I.  c.  n.  <i.  es  Sylv.  Sanch.  et  Le 

267.  Cum  ex  decreto  Urbani  VIII.  debeanl  praelati  inquirere  eiectos 
ut  revocentur,  si  sint  emendati  nihilque  praeterea  obstet  (d.  23o.),  cum 
clerici  eiecti,  quaodiu  extra  Ordioem  maoeot,  perpetuo  sini  suspeusi  ul> 
exercilio  Ordioum  (n.  2o7.):  est  certe  Ecclesiae  meus,  ut  ipsi  redire 
teneaatur.  Quaelibet  ergo  eiectio  esl  per  se  revocabilis  et  ouoquam  transit, 
ut  ita  dicam,  iu  rem  iudicatam,  ut  retractari  dod  valeat. 

Lll.  ').  Eiectus  potesl  tuto  in  seculo  manere,  si  in  Monasterio  non  rccipiatur,  nisi 
Religjonem  laxiorem  inire  malit;  qnia  aliam  non  vovit  neque  per  ipsum  (ul suppono) 
iam  stat,  quominus  in  sua  recipiatur.  Ita  Rodr.  Laym.  etc.  I.  c.  Ubi  addit,  Praelatos 
posse  aliquem  sub  conditione  eiicere,  ut  vel  aliam  Religionem  intret,  vel  a<l  suam 
revertatur;  ini<>  etiam  Ordinarii  locorum  eiectos  ad  hoc  cogere  possunt.  Ratio  est, 
quod  tales  non  simv  periculo  <•(  scandalo  aliorum  in  seculo  vivant.  \'iil<'  Laym.  I.  <•. 
n.  8.  et  9. 

268.  Concurrunt  identidem  causae,  ui  eiectum  quamvis  poenitentem 
et  reverlentem  haud  recipere  conveniat,  puta  si  infamiam  contraxerit, 
propter  quam  non  amplius  utilis  esse  possil  Ordini  vel  eiusmunera  exer- 
cere.  Tunc  si  petens  rursus  admitti,  repellatur,  dod  <st  curamplius  iterel 
petitiouem.  At  quaeritur,  ao  teoeatur  aliam  religiouem  ingredi  vel  saltem 
;m  ;i<l  id  possit  al>  aliquo  cogi. 
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Ad  lm  respondetur,  ipsum  per  se  non  teneri;  quia,  ut  ait  Suarez  1.  c. 
c.  o.  n.  20.:  «  ille  sic  professus  non  se  obligavit  alteri  religioni  et  per  illuDl 
non  stat,  quominus  in  ea  vivat,  ut  supponitur  (quia  emendalus  est  et 
petit  admissionem) :  ergo  non  tenetur  aliam  ingredi;  quia  in  his,  quae 
ad  consilia  pertinent,  nemo  tenetur,  nisi  ad  quod  voto  se  obligavit  ».  Po- 
test  ergo  tuto  in  seculo  manere.  Unde  sequitur  posse  hunc,  ahsque  ulla 
licentia,  ad  religionem  laxiorem  transire ;  nam  si  potest  manere  iu  seculo, 
poterit  et  id  quod  melius  est  suaeque  professioni  conformius. 

Ad  2ra  respondemus  quod  eiectus  emendatus  nequit  ah  ullo  cogi  ingredi 
aliam  religionem.  Pro  eo  enim  certe  valet  ratio,  quod  nemo  potest  ad 
religionem  ohligari,  quam  non  vovit. 

Censet  autem  Suarez  quod  neque  eiectus  non  emendatus  possit  abso- 
lute  cogi  aliam  ingredi  religionem;  quia  neque  in  poenam  delicti  potest 
quis  ohligari  ad  religionem,  quam  non  vovit.  Quaestio  haec  tamen  in 
praxi  videtur  inutiiis;  nam  quis  Ordo,  nisi  depravatus  sit,  erit  recepturus 
incorrigibilem  ? 

Potest  utique  eiectus  revocari,  potest  eiecto  imponi  poenitentia  gravis, 
dum  in  seculo  vivit ;  quia  adhuc  suhest  potestati  Ordinis  et  potest,  ut 
olim  fiehat  identidem,  damnari  ad  triremes :  at  aliud  est  quod  ohligetur 
ad  profitendam  reiigioncm,  ad  quam  sponte  sua  non  se  ohligavit.  Professio 
enim  libera  esse  debet. 

At  dum  professus  eiiciendus  est,  possunt  eum  praelati  suh  hac  condi- 
tione  eiicere,  ut  aliam  religionem  vel  parem  vel  laxiorem  ingrediatur, 
secus  carceri  perpetuo  mancipandus  in  sua,  si  crimen  admiserit  ea  poena 
dignum.  Ita  Suarez  1.  c.  et  ita  accipi  potest,  quod  dicit  Laymann  ah  A. 
citatus  n.  9.  Nam  hoc  pacto  nonnisi  utilis  conditio  eiecto  proponilur  nec 
is  ohligatur  aliam  religionem  ingredi,  sed  id  suae  permittitur  voluntati,  si 
nolit  suhire  quod  ei  debetur. 

Putat  Laymann  1.  c.  posse  eiectum,  qui  scandalo  aliis  sit,  cogi  ah  Or~ 
dinario  aliam  religionem  ingredi.  Scilicet  cogi  poterit,  poenitentiae  causa, 
monasterium  aliquod,  dummodo  hoc  sit  ipsum  recepturus,  ve!  domum 
poenitentiae  ingredi:  sed  quod  possit  Episcopus  eiectum  cogere  ad  profi- 
tendam  aliam  religionem,  non  video,  propter  rationem  iam  allatam  et 
quia  id  reapse  necesse  non  est  ad  scandalum  removendum ;  cum  satis 
sit  in  aliqua  pia  domo  eiectum  recludi,  ut  ibi  deditus  honis  operihus  vivat. 
Ad  id  vero  Episcopus  potest  clericos  quoque  suos  non  religiosos  adigere. 

LIII.  Rcsp.  2.  Praelati  Ordinum  fugitivos  ct  apostatas  requirere  tenentur,  si  ibsque 
eravi  Ordinis  damno  possint  ct  non  onmino  incorrigibilcs  videantur.  Ita  Sanch.  I.  c. 
Ratio  prioris  parlis  est ;  quia  iurc  divino  et  naturali  fcnentur  Praelati  prospicere  eoruni 
saluti.  Ratio  posterioris  est;  quia,  si  ob  iustam  causam  possint  eiiei,  ob  eandem  etiam 
postquam  malitiose  evierunt,  poterunt  non  recipi.  Laym.  I.  e.  n.  7.  Sanch.  etc. 

Ballerini,  Aloral.  Tomo  IV.  11 
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l>i\i  fugitivos  ei  apostatas;  quia  i>it  sententiam  iaslara  eiectos,  etsi  se  corre- 
xerint,  necessario  recipiendos  negant  Sanch.  l.cet  Azor. 1. 42.  c.17., afflrmanl  Nav. 
Molin.  t.  I.d.  1 40.  Less.  1. 2.  c.  11.  d.  IS.Utriqneprobabiliter. 

269.  De  hac  re  iam  dictum  cst.  f n  qaaestione  vero  an  per  iustam 
sententiam  eiecti,  si  se  correxerint,  recipiendi  sini,  positis  Gregorii  IX.  et 
(Jrbani  VIII.  decretis,  respondendum  esl  per  se  affirmative:  per  accidens 
autem  negative;  si  nempe  iusta  causa  repellendi  subsit.  Negandum  autem 
est,  id  esse  positum  in  mero  arbitrio  praelatorum.  Cf.  dicta  nn.  255.  256. 

LIV.  Queres,  An  professus  in  uno  Monasterio  posat  cogi,  ul  se  transferat  ad  aliud? 

Resp.  Posse,  >i  plura  Monasteria  faciant  unum  corpussub  uno  capite ;  secus,  si  sinsiuln 
subsint  snis  superioribus  suli  Episcopo,  vel  immediate  sub  Papa.  Ratio  est,  quia  non 
vovil  obedientiam,  ni>i  in  boc  Conventu.  Laym.l.cn.  10.  Vide  eliam  Sanch.  1.  6. 
Uor.  c.  32. 

270.  Non  agitur  heic  de  eiecto,  sed  de  professo  simpliciter.  Resoluiio  \. 
clara  est. 

Appendix  I. 
De  Religiosis  dispersis. 

"271.  Cum  haec  sit  infausta  conditio  plurium  religiosorum  in  Europa, 
ut  e  suis  pacificis  sedibus  violenter  eiecti  bonisque  suis  spoliati,  vitam 
inter  seculares  cogantur  ducere  propriisque  singuli  necessitatibus  non 
raro  providere;  s.  Sedes  eorum  miserta,  ul  tantae  calamitati  levamen 
quoddam  afferret,  edidit  per  Organum  s.  Poenitentiariae,  quaedani  decreta 
IS.  Apr.  1867.,  quorum  praecipua  beic  damus.  CA\  Vcta  s.  Sedis  V.  3. 
ji.  151.  seqq. 

272.  l°Si  in  coenobium  aliud  recipi  nequeant,  in  peculiarem  aliquam 
domuni,  praesertim  Clerici  professi,  conveniant,  a  superiore  designandam 
ibique  regulam,  quam  professi  sunt,  meliori,  quo  fieri  potest,  inodo  ob- 
servare  non  omittant,  facta  cuique,  absquc  debita  licentia,  discedendi 
prohibitione.  Art.  1. 

2°  Si  qui  vero  extra  claustra  et  praefatas  domos,  tanquam  seeular 
rizaii  ad  tempuSj  cogantur  vivere,  in  sua  vocatione  permaneant  votaque 
sollemnia,  quibus  se  Deo  consecrarunt,  observent.  Interim  meminerint, 
suorum  superiorum  iurisdictionem  in  eos  miniine  cessasse.  «  Nam  licet 
quisque  Regularis  degens  extra  claustra,  quoad  politiam  et  disciplinam 
ecclesiasUcam,  ab  iurisdictione  Ordinarii  loci,  in  quo  degit,  exemptus  non 
sit,  attamen  quoad  disciplinam  regularem  et  obligationes,  quae  ex  religiosa 
profcssione  promanant  et  cum  novo  eius  statu  sunt  corapatibiles,  propriis 
superioribus  subesse  eisque  obedire  tenetur  ».  Art.  2.  Superiores  ergo 
e.  gr.  Societatis  lesu  possunt  huiusmodi  subditos  dispersos  cx  alio  in  alium 
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locum  mittere  et  ad  exteras  quoque  missiones,  quin  Episcopus  loci  vetare 
id  valeat:  nam  talis  subiectio  subditi  ex  religiosa  professione  dimanat. 

3°  Praefatae  domus,  in  quas  ex  coenobiis  deturbati  religiosi  conve- 
niunt,  dummodo  ibi  tres  saltem  regulares  degant,  quorum  unus  ad  mi- 
nimum  sit  sacerdos^  subsunt  iurisdictioni  Ministri  Provincialis  et  sunt  re- 
gendae  per  peculiarem  superiorem  ibi  constituendum.  Art.  3. 

Si  ergo  duo  tantum  sint,  perinde  se  babenl  ac  dispersi  singillatim  et 
ipsi  quidem  subsunt  propriis  superioribus  eo  pacto,  quo  dictum  est  n.  2.: 
non  autem  iisdem  subsunt  domus,  in  quibus  degunt. 

4°  Mulieres  autem  regulares  a  propriis  claustris  expulsae,  quantum- 
vis  exemptae  et  etiam  in  novas  domos  translatae,  iurisdictioni  Ordinarii 
loci  omnino  subsunt.  Art.  7. 

5°  In  dictis  domibus,  dummodo  ibi  degant  saltem  quatuor  sacerdotes 
regulares,  erici  potest,  servatis  de  iure  servandis,  privatum  Oratorium, 
quod  prius  visitetur  et  approbetur  a  Provinciali  vel  ab  alia  idonea  per- 
sona  ab  eo  deputanda.  In  quo  Oratorio  possit  a  sacerdotibus  Regularibus 
Missa  celebrari  atque  Sanctissima  Eucbaristia  asservari :  sacra  vero  Com- 
munio  sumi  et  praecepto  de  audiendo  sacro  salisiieri  dumtaxat  possit  a 
Religiosis  atque  Oblatis.  Art.  4. 

An  boc  postremum  excludit,  si  quod  est,  privilegium  speciale?  Xequa- 
quam;  quia  baec  est  clausula  totius  concessionis.  «  Declarat  (s.  Congr.) 
praemissa  censenda  esse  concessa  sine  ullo  praeiudicio  cuiuscumque  ge- 
neralis  seu  specialis  indulti  alicui  Ordini  seu  personae  a  s.  Sede  imper- 
titi  ».Arl.  19.  Sane  Benedictus XIV.  Brevi  Exponi nobis  22.  Ianuar.  1755. 
concessit  Ordini  Praedicatorum  ut  m  domibus,  possessionibus  et  membris 
liceret,  sine  quacumque  Ordinariorum  visitatione  et  subiectione,  tum 
cappellas  publicas  tum  oratoria  privata  erigere,  in  quibus  quilibet  sacer- 
dotes  etiam  extranei  possent  celebrare  atque  Christifideles  praecepto 
audiendae  Missae  satisfacere. 

6°  In  privatis  Oratoriis  supra  dictis  frui  possunt  Religiosi  omnibus 
et  quibuscumque  ss.  Indulgentiis  concessis  et  assignatis  domibus  seu  ec- 
clesiis,  e  quibus  exturbati  fuerunt.  Art.  5. 

7°  Superioribus  regularibus  integra  manent  privilegia,  quibus  hacte- 
nus,  quoad  peculiares  proprii  Ordinis  benedictiones,  usi  sunt  singulisque 
regularibusutriusque  sexus,  etiam  in  seculodelegitimalicentia  viventibus, 
manent  Indulgentiae  personales,  eis  a  s.  Sede  concessae  et  non  revocatae. 
Art.  6. 

8°  Superioribus  tum  Generalibus  tum  Provincialibus  fit  facultas, 
indulgendi  subditis  suis  suppressis,  ut  durantibus  praesentium  temporum 
circumstantiis,  quemcumquesiveregularem  sivesecularem,  ex  approbatis 
tamen  ab  Ordinario  loci,  confessarium  sibi  eligere  valeant,  a  quo  etiam, 
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si  o|)iis  sit,  a  casibus  et  censoris  in  proprio  Ordine  reservatis  possinl  ab- 
solvi.  \ri.  12. 

Haec  igitur  facultas  petenda  esl  a  Generali  vel  ProvinciaU. 
'.)"  Conceditur  Regularibus  sollemniter  professis,  ul  possint  assequi  in 
adminislrationem  et  legitime  retinere  Gappellanias  aut  unum  dumtaxal 
beneficium  ecclesiasticum  etiam  residentiale  et  cum  cura  animarum,  de 
consensu  tamen  et  ad  nutum  Ordinarii  loci  atque  annuentibus  superio- 
ribus  suis.  Quod  vero  beneficium  statim  dimittere  debeant  ac  ab  iisdero 
superioribus  ad  claustra  revocati  fuerint.  Art.  1G. 

10°  Succedil  privilegium  obtinendi  heredilates  etc.  et  lestandi  etc, 
cuius  iam  alias  meminimus,  descripto  integro  texlu  V.  3.  de  Testamentis. 
Ait.  17. 

1 1°  Facultas  fit  singulis  utriusque  sexus  regularibus  suppressis,  nt 
«  pecunias  legitimo  titulo  acquisitas,  de  licentia  suorum  superioram  (et 
quatenus  agatur  de  Monialibus,  de  licentia  Ordinarii  loci),  in  honesto  et 
licito  investimento,  sive  noniine  proprio  sivc  per  interpositas  personas, 
cautc  collocare  possint:  ea  tamen  lege,  ut  Regulares  in  communitate  vi- 
ventes,  titulos  ac  reditus  earandem  pecuniarum  eidem  communitati  aut 
alicui  tertiae  personae,  ut  supra,  tradere  teneantur  neque  de  iis  pariter 
ullo  modo,  absque  licentia  eorundem  superiorum  (aut  ipsius  Ordinarii), 
disponere  valeant  ».  Art.  18. 

273.  E  re  forte  erit  heic  addere  responsum  quoddam  s.  Congr.  Indulgent. 
occasione  quaestiohis  circa  Indulgentias  concessas  ccelesiis  Societatis. 
Adm.  Hev.  IYaepositus Generalis  PetrusBeckx,  proposuerat  eidemCongr. 
responsumoIimdatumasuopraedecessoreVincentioCarafia6.Mart.  1647., 
nimirum:  «  Quaestione  heic  saepe  agitata,  tandem  iudicatumfuit:  templa 
aliena  simpliciter  conccssa  nostris  usibus,  adeo  ut  quoad  usum  censeri 
possinl  nostra,  gaudere  privilegiis  et  indulgentiis  temploram  Societatis, 
quandiu  in  his  lanquam  suis  exercet  sua  ministeria  ».  Porro  ratione  quo- 
que  habita  huius  responsi:  quaesitum  esl  l°in  eadem  Congr.:«  an  quoad 
alias  ecclesias,  quae  nunquam  proprie  ad  Societatem  ipsam  pertinuerunt, 
sed  earam  cura  eidem  Societati  legitime  concredita  est,  ut  ibidem  oheat 
sui  Ordinis  minisleria,  approhandum  sit  responsum  datuma  P.  V.  Caraflfet». 

Responsum  est :  <  Aiiirmalive ;  dummodo  penes  ccclcsias,  de  quibus 
agitur,  Patres  Societatis  lesu  resideant  ct  ministeria  propria  ihi  obeant. 

Quaesitum  esl  ±:  «  quasnam  conditiones  habere  debeat  concessio  usus, 
ut  ecclesiae  concreditae  quoad  usum  ipsum  censeri  possint  nostrae,  nempe 
ipsius  Societatis  ». 

Rcsponsum  est:  «  concessionem  usus  debere  esse  legttwiam  et  usum 

istantem  ac  plenum  et  dummodo  huiusmodi  ecclesiae  siut  publicae  ». 
Cf.  Acta  s.  Sedis  V.  4.  p.  323.  seqq.  Unde  Actorum  editor  colligit:  «  non 
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esse  necessarium  iuridicum  proprietatis  titulum,  sed  satis  esse  plenam 
et  duraturam  legitimam  possessionem,  qua  ecclesiae  a  chrisliano  populo 
Regularium  eorundem  merito  censeantur  ». 

Appendix  II. 
De  Privilegiis  Regularium. 

274.  Primum  est  exemptio  a  iurisdictione  Episcoporum,  cuius  privi- 
legii  iustissimas  causas  bonum  commune  Ecclesiae  spectantes,  quas  solum 
studio  partium  ductis  despicere  licet,  vide  apud  plures  e.  gr.  Bouix  de 
Inre  Regularium,  P.  5.  Sect.  2. 

Sulisunt  proinde  Regulares  Ordines  immediate  iurisdictioni  Romani 
Pontilicis,  qui  eos  per  regulares  superiores  regit,  quibus  idcirco  episco- 
palis  iurisdictionis  participatio  communicatur.  Hoc  privilegio  gaudent,  ait 
S.  Alph.  de  PriviUgm  n.  74.  non  solum  professi,  sed  et  novitii...  Servi 
etiam  regularium,  qui  actu  famulantur  et  resident  intra  claustra  mona- 
steriorum  et  vivunt  sub  obedientia,  iuxta  Trid.  sess.  24.  c.  11.,  eximuntur 
a  iurisdictione  Episcoporum,  tam  quoad  censuras  quam  etiam  quoad 
communionem  paschalem. 

275.  Hoc  tamen  privilegium  plurimis  temperatur  exceptionibus. 
Sane  religiosae  domus,  in  quibus  12.  saltem  religiosi  degere  et  ex  red- 

itibus  et  consuetis  eleemosynis  (detractis  omnibus  detrahendis,  expensis 
nempe  sacristiae  et  ecclesiae  Ferraris  v.  Conventus  art.  1.  n.  28.),  compe- 
tenter  sustentari  non  valeant  et  actu  non  habitaverint,  aut  erigi  non 
debent  aut  Ordinarii  loci  visitationi,  correctioni  atque  omnimodae  iu- 
risdictioni  subiectae  sunt.  Ita  decrelo  Urbaui  VIII.  21.  Iun.  1625.  de 
Celebratione  Missarum,  quo  conlirmavit  et  temperavit  decretum  Grego- 
rii  XV.  Constit.  Cum  alias  17.  Aug.  1622.  Subiiciens  vero  Urbanus  VIII. 
hos  conventus  iurisdictionis  Episcopi,  non  loquitur  de  delegatione  Sedis 
Apostolicae,  qua  Episcopus  instruatur. 

Quo  Urbani  decreto  teneri  omnes  religiosas  domus  erectas  a  die 
21.  Iun.  1625.  constat  ex  ipso  decreto  et  declaravit  Innocentius  X.  de- 
creto  Ut  in  Parvis  10.  Febr.  1654.,  in  quo  aliquid  speciale  statuit  pro 
parvis  conventibus  quibusdam  a  se  antea  Const.  Instaurandae  idibus 
Octob.  1652.  suppressis  in  Ilalia  et  Insulis  adiacentibus  ac  postea  resti- 
tutis,  tum  pro  aliis  nunquam  ibidem  suppressis,  qui  tamen  deinde  prae- 
fixum  numerum  religiosorum,  ob  supervenientcs  causas,  alere  non  pos- 
sent.  Priores  esse  permisit,  dummodo  sex  saltem  religiosi  probatae  vitac 
reipsa  ibi  alantur,  ex  quibus  quatuor  ad  minus  sint  sacerdotcs  mafurae 
aetatis  (anno  40.  completo,  ex  resp.  s.  Congr.  apud  Lucidi  Vis.  ss.  Limin. 
c.  4.  nn.  54.  55.)  eosque  religiosos  subiecit  visitationi,    correctioni  ct 
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omnimodae  iurisdictioni  Ordinarii  loci,  tanquam  super  hoc  a  Sede  Vpo- 
stolica  delegati.  Alios  vero  conventus  oon  suppressos  subiicit  visitationi, 
correclioni  et  omnimodae  iurisdictioni  Ordinarii  iocitanquam  Sedis  \po- 
stolicae  delegati,  ea  tantum  in  hypothesi,  quod  ibi  oon  alantur  sex  saltem 
religiosi  probatae  vitae,  ex  quibus  quatuor  saltem  sini  sacerdotes  maturae 
aetatis,  ut  supra.  At<[iif  haec  de  monasteriis  quae  die  21.  lunii  1625. 
iam  exsistebant.  Nam  quoad  posthac  aedificanda  vult  idem  Pontifex  ibi- 
dem,  ut  iam  monuimus,  valere  prorsus  decretum  Urbani  de  12.  religiosis. 

Quoad  Iios  conventus  post  dicta  decreta  fundatos,  advertit  Lucidi  I.  c. 
n.  66.  cum  Auetore  novarum  Additionum  ad  Ferraris  v,  Conventus  art.  2., 
quod,  si  ii  Conventus  l_)m  religiosos  oequaquam  habeant,  subiecti  utique 
sunl  iurisdictioni  Episcopi,  al  circa  dumtaxat  disciplinam  ecclesiasticam, 
non  item  circa  regulare  institutum,  iuxta  id,  quod  tradunt  Pignatelli 
Co?isu/(.  Canonic.  tom.  "2.  cons.  136.  n.  24.  et  Del  Bene  de  Itnrnunit, 
p.  2.  c.  Hfi.  dub.  21.  n.  5.  lllud  autem  advertatur,  quod  legi  praescribenti 
in  domibus  certum  numerum  religiosorum,  ne  Episcopis  subiiciantur, 
haud  subsunt  domus  religiosae  in  missionibus.  Const.  Leonis  XIII.  Ro- 
manos  Pontifices  8.  Idus  Maii  1881.  Gonfer  praeterea  constituta  modo 
pro  Regularibus  dispersis  (27:2.  3.). 

276.  Praeterea  Regulares,  etiam  curam  animarura  non  habentes,  sub- 
iiciuntur  Episeoporum  iurisdictioni  in  bis,  quae  Saeramentorum  admini- 
strationem  conccrnunt,  si  iidem  Regulai-cs,  in  sacramentis  personis  secu- 
laribus  administrandis,  deliquerint.  Const.  Gregorii  XV.  fnscrutabUi  Xonis 
Febr.  1622.  addilo  responso  S.  C.  C.  ad  dubia  inde  exorta,  apud  Ferraris 
v.  Regulares  art.  2.  n.  (i. 

^277.  Item  S.  C.  C.  i>7.  Aug.  1630.  (c\\  Benedictum  XIV.  deSyn.  1.  «>. 
c.  15.  n.  4.)  «  censuit,  non  licere  Regularibus,  etiam  in  eorum  propriis 
ecclesiis,  sanctissimum  Eucharistiae  Sacramentum  publiee  adorandum 
exponere,  nisi  ex  causa  publica,  quae  probata  sit  Ordinario:  cx  causa 
autem  privata  posse,  dummodo  ss.  Sacramentum  c  tabernaculo  non  ex- 
trahatur  et  sit  velatum  ita,  ut  ipsa  sacra  Hdstia  videri  non  possit ». 

Si  vcro  babcant  pro  sc  Begulares  consuetudinera  legitime  praescriptam, 
approbatione  Episcopi  non  indigebunt.  Neque  ea  indigebunt,  si  sacra  IIo- 
stia  e  tabernaculo  extrahatur  et  detecta  exponatur  vcl  in  ecclesia,  rese- 
ratis  foribus  vcl  in  eorum  privatis  Oratoriis;  quia  oeutro  modo  est  pu- 
blica  expositio.  Cf.  Bouix  op.  cit.  I'.  ^i.  sect.  3.  c.  2.  ij.  13. 

278.  Nequeunt  confessiones  secularium  audire,  oisi  aut  parochiale  be- 
aeficium  habeant,  aut  ab  Episcopo  approbationem  obtineant.  Syn.  Trid. 
sess.  i);!.  c.  15.  lurisdictionem  aulcm  babcnt  a  Papa,  cui  sunt  subiecti: 
ut  communior  lcrt  sententia.  Profecto  «  privilegium  exemptionis  (ait  \i. 
ad  Gury.  \'.  2.  n.  557.  not.)  per  se  non  infert  delegationem  iurisdietionis 
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inimediate  a  Rom.  Pontifice;  alteram  enim  sine  altero  (quemadmodum  et 
sine  aliis  iuribus)  subsistere  potest:  de  facto  tamen  Religiosi  omnes  Men- 
dicantes  et  qui  privilegiorum  communicationem  cum  iis  ex  Apostolicae 
Sedis  indulto  habent,  iurisdictionem  a  Rom.  Pont.  per  Ordinis  proprii 
praelatos  accipere  solent  ». 

Atque  ante  Trid.  Syn.  hoc  ius  viguisse  certum  est.  Porro  Trid.  Syn. 
I.  c.  approbationem  Episcopi  pro  regularibus  tantum  postulavit.  Hinc  vero 
nata  difficultas;  nam  approbalio,  de  qua  Trid.  loquilur,  videtur  vel  iu- 
risdictiooem  significare  vel  comprehendere ;  quoniam  illa  eadem  est,  quae 
ibid.  et  pro  sacerdotibus  secularibus  postulatur,  qui  certe  ab  Episcopo  et 
iurisdictionem  accipere  debent.  Cf.  Bouix  1.  c.  c.  3.  q.  2.  n.  4. 

Nihilominus  perpende  Declar.  s.  Cong.  C.  apud  Fagnan.  in  c.  Omnis 
utrimque  secus  n.  79.  «  S.  Congr.  declaravit  intra  dioecesim  Episcopi 
approbantis  posse  (regulares)  etiam  absolvere  poenitentes  alterius  dioe- 
cesis;  cum  habeant  iurisdictionem  a  Papa...,  cuius  iurisdictio  non  re- 
stringitur  ad  limites  alicuius  territorii,  sed  universus  orbis  est  sua  dioe- 
cesis  ».  Quae  est  responsio  iuxta  communiorem  Theologg.  opinionem. 
Negari  tamen  haud  potest,  in  recentioribus  Actis  Romanarum  Congrega- 
tionum,  oppositam  sententiam  videri  probatam  magis.  Cf.  Acta  s.  Sedis 
V.  1.  Resp.  Cong.  EE.  et  RR.  3.  Iunii  1861.  p.  677.  el  aliud  mox  citan- 
dum.  Sed  de  his  melius  in  Tr.  de  Poeniientia. 

Illud  certum  est,  regulares  posse  ab  Episcopo  accipere  iurisdictionem, 
atque  ita,  ut  etiamsi  a  suis  Superioribus  ab  audiendis  secularium  confes- 
sionibus  suspeudautur,  illicite  quidem,  sed  valide  absolvant,  ut  deciaravit 
s.  C.  EE.  et  RR.  20.  Mart.  1866.  Acta  s.  Sedis  V.  1.  p.  683.  seq. 

279.  Regulares  in  certa  dioecesi  approbati  possunt  poenitentes  in  eam 
ex  alia  dioecesi  confluentes  absolvere  a  reservatis  in  hac,  a  qua  discesse- 
runt  poenitentes,  dummodo  non  discesserint  in  fraudem  reservationi-. 
Clemens  X.  Const.  Superna  21.  lul.  1670. 

280.  Regulares,  ad  confessiones  audiendas  praevio  examine  simpliciter 
et  absque  ulla  temporis  praefinilione  ab  ipsomet  Episcopo  (secus  autem 
si  ab  eius  vicario  aut  ab  Episcopis  antecessoribus)  approhali,  non  possunt 
ab  ebdem,  qui  sic  approbavit,  iterum  examinari  aut  ab  iisdem  confes- 
sionibus  audiendis  suspendi  seu  liccntias  illis  concessas  revocari,  nisi 
nova  superveniente  causa,  quae  ipsas  confessiones  concernat.  Const.  Su- 
perna  cit. 

Neque  potest  Episcopus,  inconsultaSedeApostolica,  adimere  facultatem 
audiendi  confessiones  omnibus  simul  eiusdem  conventus  regularibus  con- 
fessariis.  Ibid. 

Adverte  in  Const.  Superna  Clementem  X.  statuisse  «  religiosos,  qui 
idonei  generaliter  (in  doctrina  nempe,  prudentia,  bonitate)  reperti  fue- 
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rint,  generaliter  quoque  et  absque  limitatione  csse  admiltendos.  Ceteros 
vero,  (|iii  non  adeo  idonei  reperiuntur,  si  petierinl  se  admilti,  arbitrio 
Ordinariorum  relinquitur,  ipsos  cum  limitata  facultate  (quoad  tempus 
o.  gr.  et  personas)  admittere  >».  Verum  iamdudum  praxis  communis  (cf. 
Clericatum  de  Sacram.  Poenit.  decis.  38.)  morem  induxit,  ut  cuilibet 
religioso  vel  maxime  idoneo  licentia  limitata,  puta  ad  annum,  concedatur 
al»  Episcopo,  si  ita  huic  placet.  Quod  probavit  et  Benedictus  XIV.  Const. 
Apostolicum  30.  .Maii.  1753.  aJBrmans  indefinite:  «  Ceterum  oonfessarii 
inunus  Regularibus  deferri  potest  sine  temporis  determinatione  vel  cum 
limitatione  ».  Atque  haec  praxis  viget  Romae. 

lam  s.  C.  Inq.  30.  lan.  1 659.  auctoritate  Alexandri  VII.  iudicium  tu- 
lerat  de  quibusdam  propositionibus,  quae  Iiuc  faciunt.  1°  «  Concilium 
Trident.  non  obligat  Regulares  in  (Jalliis  exsistentes  obtinere  approbatio- 
nem  Episcopi,  ut  secularium  conlessiones  audire  possint  neque  cx  illius 
Concilii  auctoritate  privilegia  Regularium  restringi  possunt,  cum  in  Galliis 
receptum  non  sit,  praeterquam  in  decisionibus  Fidei  neque  etiam  Bulla 
Pii  IV.  pro  confirmatione  illius  Concilii  promulgata  ».  «  Falsa,  temeraria, 
scandalosa,  in  haeresim  et  schisma  inducens,  s.  Conc.  Trid.  et  Sedi  Apo- 
stolicae  iniuriosa  ». 

2°  «  Ubi  Conc.  Trid.  est  receptum,  non  possunt  Episcopi  restringere 
vel  limitare  approbationes,  quas  Regularibus  concedunt  ad  confessiones 
audicndas,  neque  illas  ulla  ex  causa  revocare.  Quinimo  Ordinum  Mendi- 
cantium  rcligiosi  ad  eas  obtincndas  non  tenentur  ct  si  ab  Episcopis  non 
probentur,  reiectio  illa  tantundem  valet  ac  si  approbatio  concessa  fuis- 
set.  »  —  Complexe  accej)ta,  est  falsa,  temeraria,  scandalosa  et  erronea. 
3°  Regulares  Ordinum  mendicantium  semel  apjirobali  ab  aliquo 
Episcopo  ad  confcssioncs  audicndas  in  sua  dioecesi,  habentur  pro  ap- 
probatis  in  aliis  dioecesibus  nec  nova  Episeoporum  indigent  approbatione. 
Regulares  habent  potestatem  absolvendi  a  peccatis  Episcopo  rcscrvatis, 
etiamsi  ab  Ejiiscopo  auctoritas  ista  ipsisindulta  non  fuerit ».  —  «  Quoad 
priorem  partem,  falsa  et  saluti  animarum  perniciosa.  Quoad  alteram 
partem,  falsa,  auctoritati  Episcoporum  et  Sedis  Apostolicae  iniuriosa  ». 

281.  Olim  Regulares  facultate  gaudebant  absolvendi  a  casibus  et  cen- 
suris  Papalibus,  exceptis  contentis  in  BuIIa  Coenae  (cui  nunc  successerunt 
casus  et  censurae  speciali  modo  Pontifici  reservatae  in  Consl.  Pii  IX. 
Apostolicae  Sedis)  aliisque  paucis.  Cf.  s.  Alpb.  <l<>  Privilegiis  Regularium 
i).  101. 

Nimc  vero  per  dictam  Const.  Pii  IX.  facultas  haec  generalis  sublata 
esi  et  quid  quilibct  Regularis  possit,  ex  privilegiis  suo  Ordini  concessis, 
debet  cognoscere. 

Quia  vcro  in  eadem  Const.  §.  2.  n.  2.,  quo  excommunicationi  latae 
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sententiae  K.  P.  reservatae,  subiiciuntur  violentas  manus,  suadente  dia- 
bolo,  iniicientes  in  clericos  vel  utriusque  sexus  monacbos,  excipiuntur 
<  casus  et  personae,  de  quibus  iure  vel  privilegio  permittitur,  ut  Episcopus 
aut  alius  absolvat  » :  binc  qui  tale  privilegium  antea  obtinebant,  adhuc 
eo  fruuntur. 

282.  Item  per  Const.  Apostolicae  Sedis  derogatum  non  est  facultati 
absolvendi  seculares  a  casibus  reservatis  Episcopis,  qui  reservati  sint  ipso 
iure.  Si  enim  id  verum  erat  ante  Pianam  Conslitutionem,  non  est  cur 
modo  negetur:  solae  enim  per  eam  Constitutionem  abrogatae  sunt  facul- 
tates  bactenus  concessae  absolvendi  a  casibus  et  censuris  quibuslibet 
Romano  Pontifici  reservatis.  Porro  s.  Alpbonsus  aelate  sua,  tanquam 
probabilius  censebat,  posse  Regulares  absolvere  seculares  a  casibus  iure 
Episcopis  reservatis,  I.  7.  n.  99. 

283.  Regulares  possunt  dispensare  cum  suis  subditis  in  oinnibus  irre- 
gularitatibus  occultis,  in  quibus  possunt  Episcopi  cum  suis  dioecesanis  ex 
cap.  Liceat  Trid.  sess.  24.  Idemque  possunt  reguiares  cum  secularibus. 
S.  Alpb.  de  Privil.  Regul.  n.  104.  Qui  addit  n.  seq.  posse  praeterea  re- 
gulares  dispensare  cum  suis  subditis  in  qualibet  irregularitate  aut  ob  de- 
liclum  aut  ob  defectum.  Cf.  ibid.  s.  Doctorem  peculiares  casus  enume- 
rantcm,  in  quibus  habet  locum  boc  privilegium. 

284.  Item  praelati  regulares  possunt  dispensare  cum  suis  subditis  in 
praeceptis  ecclesiasticis,  quemadmodum  Episcopi  cum  suis  dioecesanis. 
S.  Alph.  ibid.  n.  lOfi.Ratio  huius  paritatis  institutae  in  bis  (nn.  283.  284.) 
inter  Episcopos  et  praelatos  regulares,  ea  est,  quia  et  hi  babent  iuris- 
dictionem  quasi  episcopalem  (n.  274.). 

283.  Quod  speetat  ad  praedicationem  Verbi  Dei:  distinguendum  est, 
an  praedicatio  babenda  sit  in  ecclesiis  proprii  Ordinis,  an  extra  eas.  Porro 
in  priore  hypothesi  pro  habendis  concionibus  in  templis  sui  Ordinis,  te- 
nentur  personaliter  se  coram  Episcopis  praesentare  et  ab  eis  benedictionem 
petere,  antequam  praedicare  incipiant,  ita  Trid.  Syn.  sess.  o.  de  Reform. 
c.  2.:  quod  si  praestiterint,  etiamsi  benedictionem  seu  licentiam  non  obti- 
nuerint  (qui  casus  rarissimus  erit:  ordinarie  enim  Episcopus  vel  annuet 
vel  abnuet)  praedicare  possunt,  quemadmodum  declaravit  Clemens  X. 
Const.  Superna.  Qui  tamen  subdit :  «  Quod  si  Episcopus  benedictionem 
nedum  non  concesserit  sed  etiam  contradixerit,  nec  in  praedictis  quidem 
ecclesiis  licet  regularibus  praedicaiv  ».  Quod  iam  sanxerat  Trid.  Syn. 
sess.  24.  de  Reform.  c.  4.  «  Nullus  in  ecclesiis  suorum  Ordinum,  contra- 
dicente  Episcopo,  praedicare  praesumat  ». 

Non  potest  tamen  Episcopus  generatim  probibere  Regularibus,  quin  in 
ecclesiis  suorum  Ordinum  praedicent.  Const.  Superna.  Neque  debet  Epi- 
scopus  licentiam  concionandi  denegare,  si  pracdicator  sit  idoneus,  absque 
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legitima  el  rationabili  causa,  sine  qua  nec  illinn  potest  a  praedicalione 
suspendere.  Ita  Pignateili  tom.  4.  consult.  206.  n.  64.  apud  Bouix  I.  c. 
p.  .'i.  sect.  :>>.  c  4.  n.  10. 

Si  vero  praedicatio  a  Regulari  extra  ecclesias  sui  Ordinis  habenda 
est,  clara  sunt  verba  Trid.  Syn.  sess.  •">.  c.  2.  «  In  ecclcsiis,  quae  suorum 

Ordinum  non  snni Episcopi  licentiam  (regulares)  teneantur  habere, 

sine  qna  in  ipsis  ecclesiis  oon  suorum  Ordinuro  oullo  modo  praedicare 
possint:  ipsam  autem  licentiam  gratis  Episcopi  concedant  ».  Non  satis 
esl  ergo  petere  licentiam ;  sed  el  obtinenda  est. 

Imo  Episcopus  licentiam  concessurus- Regularibus,  ni  extra  suam  eccle- 
siam  praedicent,  potesl  eos,  quoad  doclrinam,  examinare,Const.  Swpema: 
non  vero  volentes  in  snis  tantnm  ecclesiis  praedicare. 

Itein  potest  Episcopus  vetare  ne  in  snis  ecclesiis  Regulares  praedicent 
ea  hora,  qua  Episcopus  per  semetipsuro  est  praedicaturus.  Benedictus  XIV. 
de  Syn.  I.  0.  c.  17.  n.  7. 

Idem  valet,  dod  quidem  si  Episcopns  consuetis  coneionibus  intersit, 
sed  si  Episcopus  ex  causa  publica,  convocatis  Clero,  Magistratu  et  populo, 
coram  se  praedicare  faciat:  tunc  enim  illi  licet  praecipere  Regularibus, 
ut  ea  hora  vel  in  suis  ecclesiis  a  praedicatione  abstineant.  Benedi- 
ctus  XIV.  ibid. 

286.  Episcopus  identidem  procedere  potest  criminaliter  contra  regn- 
lares.  1.  In  iis  quae  praescripta  snnt  circa  celebrationem  Missarum 
Trid.  Syn.  sess.  22.  in  Deereto  de  Observandis  etc,  tanquam  delegalns 
apostolicus.  t>.  In  iis,  quae  concernunt  clausuram  monialium  etiam  exein- 
ptarum  Const.  Gregorii  XV.  Inscrutabilis  ann.  1622,  item  ut  delegatus 
Apostolicus.  3.  Si  regularis  comroittit  delictum,  cum  permanenter  extra 
monasterium  habitat  Trid.  Syn.  sess.  G.  c.  3.  de  Reform.,  ut  delegatus 
Apost.  \.  Si  regularis,  in  monasterio  degens,  extra  illud delinqueret, cum 
publico  scandalo  et  praelatus  eius  eum  non  puniret.  Trid.  Syn.  sess.  25. 
e.  1  h.  de  Regul. 

^>87.  De  facultate  compelcnte  Regularibus  dispensandi  in  votis  et  ea 
comroutandi,  dictum  est  V.  -2.  de  Voto,  cf.  ibid.  nn.  LXXIV.  LXXXHI. 
cum  subiectis  animadversionibus.  Breviter  dicimus  posse  eos  dispensare 
in  omnibus  votis,  in  quibus  possunt  Episcopi  inre  ordinario  S.  Alph. 
I.  c.  d.109. 

unt  dispeosare  cum  coniugibus  in  voto  castitatis  elicito  ante  matri- 
monium,  ad  petendum  debitum.  Pariter  possunt  dispensare  cum  cohiugi- 
bus  quo;ul  impedimentuin  ad  petendum  debituro,  propter  incestum  coin- 
missumcum  persona  consanguinea  coniugis.  S.  Alpli.  I.  c.  nn.  108.  109. 

288.  Privilegium  habenl  Regulares  eligendi  sibi  ConservatoreSj  qui 
sunt  particulares  iudices  a  Summo  Pontifice  delegati  ad  aliquos  defen- 
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dendos  contra  manifestas  iniurias,  molestias  et  violentias,  absque  inda- 
gine  iudiciali,  ut  dicitur  c.  Statumus  1°.  De  o/ficio  iudicis  delegati  in  6. 
Habere  hoc  privilegium  Regulares  constat  tum  ex  declarationibus  s.  Cong. 
Concilii  (apud  Ferraris  v.  Conservatores  art.  1.  n.  2.)  tum  ex  Const.  Gre- 
gorii  XV.  Sanctissimus  20.  Sept.  1621. 

Conservatores  esse  debent  viri  praediti  dignitate  ecclesiastica  vel  per- 
sonatum  obtinentes  vel  ecclesiarum  cathedralium  canonici  ac  praeterea 
esse  ex  iudicibus  synodalibus  b.  e.  electis  seu  designatis  in  Synodo  pro- 
vinciali  vel  dioecesana.  Const.  cit.  Xequeunt  esse  superiores  regulares 
aliorum  Ordinum  temporarii  Const.  Clementis  XIII.  Cum  omnium  9.  Ka- 
lendas  Maii  1762. 

Eorum  officium  est  defendere  regulares  a  manifestis  iniuriis  et  violen- 
tiis,  non  solum  iam  illatis  sed  et  probabiliter  inferendis  (Ferraris  I.  c. 
art.  2.  n.  12.)  eosque  in  propria  rerum  et  iurium  possessione  conser- 
vare,  adhibitis  etiam  censuris,  contra  Episcopos  quoque,  si  opusesl;  cum 
auctoritatem  habeant  a  Papa. 

Si  vero  iniustitia  aut  violentia  non  sit  manifesta,  ut  nempe  nulla  valeat 
tergiversatione  celari,  nequeunt  Conservatores  officium  suum  interponere. 
Neque  enim  possunt  cognoscere  de  iis,  quae  iudicialem  indaginem  requi- 
runt  c.  Statuimus  cit.  Indago  autem  iudicialis  est  inquisitio  seu  exami- 
natio,  quae,  iuris  ordine  servato,  habetur  in  casibus  dubiis  ad  veritatem 
inveniendam  ac  iustum  iudicium  proferendum.  Ferraris  1.  c.  art.  2.  n.  8. 
Quia  vero  conservatores  tandem  iudices  sunt  etsi  in  re  manifesta,  eam 
possunt  indaginem  iudicialem  adhibere,  quae  in  notoriis  adhiberi  solet. 
Ferraris  1.  c.  n.  10. 

Ius  ergo  habent  Regulares,  ut  eorum  causa  ad  tribunal  Conservatoris 
sui  deferatur,  si  manifesta  est  iniuria  ipsis  illata.  Quod  intelligendum  est, 
etsi  Regulares  sint  actores,  modo  eatenus  actores  sint,  quatenus  petant 
auxilium  contra  manifestam  iniuriam,  ut  declaravit  s.  Congr.  Conc.  apud 
Bouix,  op.  cit.  P.  5.  sect.  2.  c.  3. 

Secus  servandum  Trid.  decretum  sess.  14.  c.  o.  «  In  civilibus  causis, 
si  ipse  (qui  conservaloris  gaudet  tutela)  exactor  exsliterit,  aliquem  ei 
apud  suos  conservatores  iudices  in  iudicium  trahere  minime  liceat ». 

Quod  si  causa  ad  forum  episcopale  deducta  fuerit,  ipsis  Regularibus 
consentientibus,  nequeunt  amplius  ii,  pendente  lite,  ad  iudices  conserva 
tores  convolare.  Ita  S.  C.  Conc.  30.  Febr.  1725.  apud  Ferraris  1.  c.  n.  17. 

Atque  baec  satis  sint:  alia  privilegia  deinceps,  si  opus  erit,  suis  locis, 
occasione  data,  referentur.  Interim  conferri  potest  s.  Alph.  De  Privilegiis 
Regularium. 
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CAPUT  II. 
DE  STATU  CLERICORUM. 

1.  Clerici  generaliter  dicuntur  illi,  qui  sacris  Ordinibus  vel  prima  saltem  tonsura 
sunl  initiati.  .VI  quorum  stalum  cum  multa  pertineant,  de  quibus  alibi  agendum,  bic 
agemus  de  beneflciis  Ecclesiasticis,  Horis  Canonicis  et  ;iliis  paucis. 

l.*Accuratior  definitio  clerwi  spectat  ad  Theologos  dogmaticos.  Cf.  sis 
Tr.  Dostrum  de  Ecclesia. 

Auctor  ail  alibi  ageadum  esse  de  multis  spectautibus  ad  statum  cle- 
ricalem:  in  Tr.  scilicet  de  Ordiois  Sacrameoto,  puto,  etiam  Poeniteatiae. 
Sed  oullibi  certas  quaesliooes  agit,  quae  dod  mioimi  sunt  momeoti  et 
ab  aliis  tractari  soleot,  quas  hoc  loco  iuvat  breviler  expedire. 

2.  Spectal  prima  ad  vocatiouem  divinam  et  quaeritur  ao  et  quae  vo- 
catio  divina  requiratur,  ut  hic  slatus  assumatur. 

Certum  est,  requiri  externam  vocationcni,  qua  nempe  Episcopus  ali- 
quem  eligat  Clero  adscribendum  vel  libere  admittat  et  collatis  ordinibus 
in  dignitate  ecclesiastica  eonstituat.  Episcopi  enim  est  et  ordines  conferre 
et  probare  eos,  quibus  sint  conferendi  1.  Tim.  III.  10.  V.  22.  Trid.  Syn. 
jess.  23.  e.  5.  de  Refor.  pluribusque  aliis  in  loeis.  Quatenus  ergo  nemo 
se  ipsum  clericum  facere  potest,  sed  oportet  ul  ab  alio,  qui  Dei  vices 
gerit  Deique  nomine  dominicas  oves  regit,  in  clericalem  ordincm  libere 
admittatur  et  clericus  fiat;  cum  haec  sil  exterior  voeatio,  ea  necessaria 
certe  est.  Atque  huc  profecto  spectant  verba,  quae  aflferri  solcnt  ex  epi- 
stola  ad  Hebraeos  v.  4.  Nec  quisguam  sumit  sibihonorem,  sed  qui  vocatur 
a  Deo  tanquam  Aaron.  Loquilur  de  Pontifice  summo;  nemo  sibi  ipsi  hanc 
dignitatem  tribuit,  scd  ille  est  Pontifex,  qui  vocatur  a  Dco  tanquam  Aaron: 
iiie  autcm  extrinseco  signo  divinitus  dato  electus  est  et  Dei  iussu  a  Movse 
eonseeratus.  fta  ct  Christus  non  semetipsum  clarificavit,  ut  Ponlifex  fieret, 
sed  a  Patre  constitutus  cst  Pontifex  et  similiter  in  Ecclesia  Pontifex  a  Deo 
coDstituitur,  praevio  ministerio  eorum  qui  iure  potiuntur  eligendi :  ita  et 
Episcopi  et  eetcri  a  Praelatis  assumuntur  et  ordinantur.  Quod  autem 
Auctor  inspiratus  dixit  de  honore  summi  Sacerdotii,  analogice  tradueitur 
ad  quemlibet  honorem  sacerdotalem  universumque  stalum  clericorum. 

Porro  manifestum  est  in  verbis  allatis  Scripturae,  de  exteriori  voca- 
lionc  et  missione,  non  de  vocatione  interiori  proprie  sermoncm  esse. 

3.  Quid  autem  dicendum  dc  interiore  vocatione?  Id  primis  praesuppo- 
nendum  est,  quod,  cum  ad  honorem  clericatus  eligeodi  sint  idonei,  dispo- 
sitio  quaedam  ioterior  io  eligeodis  postulatur  et  ab  Ecclesia  supponitur. 
Praecipua  dispositio  est  sanctitas  morum  et  conveniens  seicntia  (cf.  tit. 
de  Electione  in  I.  Decretalium  et  Conc.  Trid.  sess.  23.  e.  18.):  quorimi 
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tamen  hoc  est  discrimen,  quod  scicntiae  certum  experimenlum  et  de- 
monstratio  haberi  possit  eaque  semel  obtenta  ex  iis  sit  honis,  quae  lacile 
conservantur  et  augentur:  sanctitatis  vero  morum,  quae  res  interior  est, 
demonstratio  dillieillime  habeatur  cademque,  nisi  iugi  exercitio  altas 
egerit  radices,  lacillime  inter  mundi  occasiones  amittatur. 

4.  Porro  cum  Ecclesia  non  soleat  promovere  nisi  qui  se  sponte  offe- 
runt  et  nihilominus  ipse  status  exigat  ut  promoveantur  idonci:  oportetne, 
ut  qui  se  oflert,  ooscat  se  instructum  debitis  dispositionibus?  Quod  spe- 
ctat  ad  scientiam,  iudicium  permittere  potest  Episcopo  eiusque  acquieseere 
sentenliae,  illam  enim  aperte  explorare  licet  et  quid  tandem  satis  sil, 
Episcopi  est  iudicare.  At  quod  spectat  ad  mores,  Ecclesia  requirit  utique 
externam  compositionem  morum  eaque  exsistente  admittit,  si  cetera  ad- 
sint,  ad  Ordiues:  verum,  ut  sapienter  monet  s.  Alph.  (in  Dissertatione  hac 
super  re  edita,  quae  exstat  in  1.  6.  sub.  n.  63.  seqq.),  Ecclesia  hanc  exte- 
riorem  sanctitatem  accipit  tanquam  signum  interioris  sanclitatis,  quam 
intendit  et  ex  eo  signo  praesumit.  Quia  ergo  praesumptio  veritati  cedit ; 
qui  huius  conscius  est,  se  nempe  debita  morum  puritate  carere,  nequit 
iudicio  Ecclesiae  acquiescere  eum  admittentis,  ([uae  certe  repelleret,  si 
eum,  qualis  est,  nosset. 

Neque  ex  eo,  quod  Ecclesia  de  internis  non  iudicat  et  admissio  ad 
clericatum  actus  est  exterioris  ministerii,  sequilur  satis  esse,  si  exterior 
sanctitas  habeatur:  sed,  quia  semper  finis  ratio  habenda  est  et  oportet 
media  esse  proporlionata  fini,  sequitur  potius,  oportere  eum,  qui  se  of- 
fert,  quique  se  novit,  concurrere  cum  admittente  ad  eius  (inis  consecu- 
tionem  ideoque  se  non  offerre,  si  se  indignum  novit.  Atque  liaec  iv  Turctj) 
et  generatim  dicta  sint :  quaenam  vero  morum  puritas  necessaria  sil, 
dicemus  paulo  post,  occasione  alterius  quaestionis :  nunc  tantum  adver- 
timus  haec  proprie  valcre,  cum  Ordines  maiores  suscipiendi  sunt  et  status 
ecclesiasticus  ineundus ;  minores  enim  ordines  iu  via  potius  hominem 
collocant  et  probatione. 

o.  Ut  autem  propositae  quaestioni  insistamus,  quae  est  de  necessitatc 
vocationis,  advertimus,  huiusmodi  interiores  dispositiones  nondum  esse 
per  se  divinam  interiorem  vocationem ;  nam  potest  quis  esse  sanctissimus 
et  ad  alia  tamen  vocatus.  Vocatio  Dei,  prout  est  in  Deo,  est  consilium 
divinae  Providentiae,  quae  singulas  creaturas  ad  fiuem  ordinat,  eligentis 
hominem  ad  certum  specialem  statum  eique  convenientia  praeparantis 
auxilia.  Dicimus  specialem  statum;  nam  pro  statu  communi,  ut  quis  in 
eo  maneat,  salis  est  si  careat  vocatione  ad  peculiarem  statuin:  observatio 
enim  praeceptorum  iam  omnibus  est  praecepta  ct  status  laicalis  omnibus 
permissus,  nisi  Deus  ad  altiora  vocet.  Prout  vero  in  homine  est,  vocatio 
est  huius  consilii  manifestalio  per  interiores  inspirationes  plus  minus  el- 
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Gcaces  el  generatim  solet  se  hoc  consilium  eatenus  prodere,  quatenus 
bomo,  prae  oculis  habito  ultimo  fine,  senlit  se,  non  semel  ac  iterum,  sed 
saepe  ad  eum  statum  eiusque  munera  affici  et  consolationem  experitur, 
illmii  recogitans  putatque  se  in  illo  salutem  suam  facile  coosecuturum. 
Vocationis  proinde,  quae  adsit,  quisque  conscius  est,  etsi  forte  adhuc  ignoret 
eam  esse,  quae  divina  vocatio  appellatur  et  est  quaedam  interior  loeutio 
Dei,  quae  et  ea  corda  afflare  potest,  quae  non  sint  munda:  quemadmedum 
enim  non  onines  sancti  vocantur,  ita  non  raro  et  ii  vocantur,  qui  malitia 
suo  se  indignos  reddunt  vocatione;  quam,  etsi  sequi  non  possint-,  quandiu 
sunt  indigni,  tenentur  tamen  se  dignos  facere  ut  sequanlur. 

6.  lam  vero  necessitas  vocationis  sive  necesse  esse,  ut  qui  vocatus  est 
ad  clericalem  statum,  eum  ingrediatur  et  non  vocalus  abstineat,  dcmon- 
strari  solet  ex  periculo  salutis,  cui  is  se  obiieit,  qui  Dei  vocationem  par- 
vipcndit,  periculo  nempe  indigne  se  gerendi  in  sacro  niinisterio  et  fre- 
quenter  peccandi.  Cf.  quae  diximus  superibre  capite  agentes  de  religiosa 
vocatione,  n.  219.  Atque  heic  specialis  quoque  ratio  videtur  occurrere; 
quia  non  de  solo  periculo  agitur  propriae  salutis,  sed  frequenter  et 
aliorum.  Sed  haec  distinctius,  si  fieri  potest,  enucleanda. 

Et  1°  dicendum  est,  vocationem,  quain  descripsimus,  non  sequi,  haud 
esse  peccatum  saltem  grave,  si  res  per  se  saltem  spectetur,  praecisione 
nempe  facta  ah  effectibus;  nam  vocatio  non  est  praeceptum,  sed  suasio, 
allectio  el  media  tandem  necessaria  salutis  onmihus,  quandiu  vivunt,  in 
quolihet  statu  praesto  sunt. 

E  contrario  accedere  cum  indignitate  posiliva  ad  statum,  qui  dignos 
requirit,  non  minima  inordinatio  est  et  per  se  peccatum  grave  censetur. 
Cf.  s.  Alph.  Dissert  cit.  Nunc  quidem  data  opera  de  sequenda  vocatione 
disputamus;  attamen  ah  hac  conditione  dignitatis  vcl  indignitatis  personae 
non  est  abstrahendum,  ut  modo  patehit. 

Sane  2°  plures  casus  distinguere  licet.  Nam  vel  ad  statum  ecclesia- 
slicum  se  oiTert  non  vocatus  et  hic  aut  malus  est  aut  honus :  vel  vocatus 
non  se  oITert  atque  hic  rursus  aut  malus  est  aut  honus.  An  de  omnihus 
vocationis  tramitem  non  sequentibus  aeque  verum  est,  eos  se  ohiicere 
periculo  salutis  et  periculo  etiam  aliis  nocendi?  quae  est  ratio  cur  dicatur 
ohligatio  esse  gravis  gerendi  morem  Deo  vocanli.  Non  puto. 

Sane  3°  si  non  vocatus  accedit  et  malus  est  et  malo  fine  accedit,  is 
certe  se  exponit  alicui  pcriculo  amittendae  salutis  et  alios  perdendi;  non 
solum  quia  peccat  indignus  accedens,  sed  quia  nec  praestolari  sihi  potest 
auxilia  propria  status,  quem  ingreditur  nec  erit  suos  mores  facile  emen- 
daturus,  sed  sponte  in  peius  polius  ruiturus:  quod  quidem  opus  haud  est 
pluribus  demonstrare;  cum  id  experientia,  magislra  etiam  doctorum,  satis 
doceat. 
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4°  Si  autem  bonis  sit  moribus  et  nihilominus  non  vocatus  aecedat, 
quod  identidem  contingere  potest,  si  ex  liumano  quodam  timore  similive 
motivo  veluti  coactus  ordines  suscipiat ;  hunc  non  puto  gravi  periculo  se 
obiicere  amittendae  salutis  aut  aliis  nocendi.  Nam  si  pergaf  bene  vivere, 
quod  ei  arduum  esse  non  debet,  erit  plus  minus  utilis  ad  plura  sacerdos 
et  sancte  quotidie  celebrans  non  privabitur  gratiis  necessariis  et  con- 
gruentibus. 

Ex  quibus  iam  intelligimus,  id,  quod  periculo  amittendae  salutis  obiicit 
incautos  esse  proprie  defeetum  vocationis  simul  et  honestatis  vitae,  cum 
status  suscipitur,  non  solum  defectum  vocationis. 

o°  Si  vocatus  ad  slatum  ecclesiasticum  renuit  et  malus  est,  1°  quan- 
diu  emendatus  non  sit,  non  lenetur  certe  se  offerre:  tenetur  autem  se 
emendare.  Sed  si  2°  probabiliter  non  speret  amplius  se  posse  in  caelibatu 
sancte  vivere,  postquam  eum  poenituit  praeteritae  vitae  et  etiam,  si  vis, 
vocationis  non  secutae,  quam  tamen  diximus  non  esse  praeceptum;  quid 
restat  nisi  ut  coniugali  vitae  se  dedat?  Quamvis  enim  absolute  vocatus, 
ex  hypothesi  tamen  heic  et  nunc  censeri  potest  non  amplius  vocatus. 
Quapropter  et  in  coniugali  statu  poterit  nec  difliculter  adeo  salvari  per 
tribulalionem  carnis ;  nam  id  certo  tenendum  est,  nemini  deesse  auxilia 
necessaria  et  si  oretur  ut  oportet,  ad  quod  praesto  semper  est  auxilium 
sufficiens,  eliam  congruentia  et  efficacia. 

6°  Tandem  si  vocatus,  etsi  bonis  moribus,  renuit  tamen  ob  ea 
motiva  quae  n.  4n.  innuimus  (quae  tamen  supponimus  non  esse  idonea ; 
nam  secus  indicio  forent,  Deo  satis  esse  bonum  desiderium  nec  amplius 
vocare)  et  statum  incompossibilem  suscipit;  est  nec  grave  periculum  sa- 
lutis,  cui  se  exponit?  Habitus  bonos  gerens  non  difficile,  puto,  bene  vivet 
in  statu  haud  difficili  nec  arduum  erit  occasiones  malorum  evitare  neque 
ijratiae  deerunt  opportunae  christiane  viventi. 

Itaque  res  eo  redit,  ut  si  qua  vera  est  causa  periculi,  salutem  inquam 
propriam  amittendi  et  indigne  sancta  ministeria  tractandi  atque  aliis  ani- 
mabus  perniciem  quoque  ailerendi,  haec  causa  in  eo  sit,  qui  ob  mores 
corruptos  indignus  ac  magis  etiam  si  praeterea  non  vocatus  (etsi  id  per 
se  solum  non  sufficeret),  sanctuarium  ingredi  praesumit. 

De  hoc  ergo  quaeritur,  an  eo  ipso  quod  dicto  periculo  se  obiicit,  pec- 
cet  peccatum  speciale,  distinctum  nempe  ab  iis,  quae  forte  subsequentur. 

7.  Non  est  quaestio  de  eo,  qui  in  statu  peccati  suscipit  ordinatio- 
nem ;  sed  de  eo,  qui  quamvis  nunc  in  statu  sit  gratiae,  adhuc  censetur 
indignus. 

Oporlet  ergo  definire,  1°  quis  vere  sit  indignus:  2°  an  vere  grave  pec- 
catum  sit  dictis  periculis  se  obiicere.  Practice  omnia  revocari  possunt  ad 
quaestionem,  quam  agit  s.  Alph.  Dissert.  cit. :  Utrtm  sit  neganda  abso- 
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lutio  clerko  habituato  in  peccatis  lasciviae  occultisj  qui  velit  ad  sacros 
ordines  ascendere,  sine  praecedenti  experimento  contmentiae.  Posset,  m 
monel  s.  Doctor  u.  67.,  eadem  quaestio  institui  eodem  pacto  et  quoad 
alia  peccata  gravia  habitualia,  ebrietatis,  blasphemiae,  avaritiae  etc.:  ai 
solel  in  casu  luxuriae  quaestio  proponi ;  quia,  puto,  haec  in  adolescentibus 
est  frequenlior  et  difficilior  curatu. 

Forma  quidem,  sub  qua  quaestio  apud  s.  Doctorem  proponitur;  an  sif 
neganda  absqlutio  ete.  exhibet  eum  ciericum,  qui  exsistens  in  statu  pec- 
cati,  eget  absolutione,  ut  sacramentum  sequens  digne  valeat  suscipere; 
ai  quid,  si,  quamvis  habituatus,  ounc  tamen  absque  grayi  culpa  ad 
confessionem  accedat  significetque  se  velle  nomcn  dare  proxime  initiandis 
ad  ordinem  sacrum?  Si  quid  priori  est  praecipiendum,  erit  et  alteri  ei 
hoc  est,  quod  quaeritur,  quid  sit  praecipiendum. 

Sermo  est  in  quaestione  de  peccatis  occultis;  quia,  si  publica  sint, 
Episcopus,  absque  alterius  ope,  postulantem  reiiciet. 

8.  Iam  vero  doctrina  s.  Doctoris,  quae  fructus  fuit,  ut  ipse  referl, 
longarum  discussionum  inter  quam  plurimostheoIogosNeapoIi,  his  duabus 
propositionibus  continetur.  1" «  Hodierna  et  antiqua  lex  Ecclesiae,  semper 
constans,  ohstringit  tam  Episcopos  quam  confessarios  el  promovendos,  ul 
cum  aliquis  clericus,  recidivus  vel  consuetudinarius  in  vitio  carnis,  ad 
sacrum  ordinem,  sive  subdiaconatum  sive  diaconatum  sive  presbyteratum 
ascendere  cupit,  quamvis  sincerc  sit  conversus  ad  Dominum  ct  ideo  possit 
statim  absolvi ;  non  tamen  poteril  sacrum  ordinem  suscipere,  nisi  ali- 
quandiu  operam  del  ad  pravum  habitum  exstirpandum.  Et  si  ipse  persistat 
ordinem  statim  suscipere,  non  censetur  dispositusad  absolutionem ;  quia 
legem  Ecclesiae  violat  in  re  gravi  ». 

2°  «  Potest  tamen  dari  casus,  quo  Deus  donet  poenitenti  tantam 
extraordinariam  compunctionis  gratiam,  quae  reddat  eum  adeo  proba- 
tum,  ut  ipse  statim  possit  sacrum  ordinem  assumerc  et  ideo  beneficium 
absolutionis  suscipere,  sine  eo  quod  lemporis  experientia  prius  probetur  ». 

9.  Argumentum  ergo,  quo  prior  propositio  probatur,  est  Ecclesiae  lex 
de  re  gravi,  quae  prohibet  nc  huiusmodi  homines,  quandiu  tales  sunt,  sa- 
cros  ordines  velint  suscipere.  Ea  tamen  lex  intelligitur,  ut  ex  rationibus 
allatis  ab  ipso  s.  Doctore  constat,  quae  malitiam  actionis  prohibitae  sup- 
ponit,  non  facit,  ideoque  legem  naturalem  saltem  lale  sumptam  de  eadem 
re  supponit. 

Porro  est  ne  1"  certum  exsistere  dictam  Ecclesiae  legem,  prohihcntem 
sul)  gravi,  nc  recidivi  aut  consuetudinarii  in  vitio  carnis  aut  alio  gravi 
vitio,  antequam  emendali  sint,  ordines  sacros  audeant  suscipere? 

Affertur  primo textus Apostoli  ex  l.Tim.  III.  %  Oportet  Episcopum 
irreprehensibil  ...  sobrium,  prudentem3  ornatum,  pudicum   et 
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urgelur  ilhul  irreprehensibilem  ct  advertitur,  quae  de  Episcopo  dicuntur, 
ad  sacerdotes  simplices  eliam  spectare.  Veruin  1°  heic  potius  quam  legem 
habeinus  doctrinam  de  eo,  quod  rerum  naturae  et  digna  oflicii  episcopalis 
administratio  postulant.  L2°  Ilis  edicitur,  qualis  debeat  esse  qui  est  Epi- 
scopus  et  sacerdos,  non  qualis  esse  debeat  antequam  fiat.  Colliges  id 
arguendo;  scd  talis  deductio  non  est  lex.  3°  Sermo  est  de  Episcopo  et 
sacerdotc,  non  de  eo,  qui  per  aliquot  annos  ad  eum  gradum  se  praeparat, 
qualis  est  subdiaconus. 

Forte  provocare  licct  ad  sequentia,  ubi  de  ministris  altaris  sermo 
est8-9.:  diaeonos  similiter  (oportet  esse)  picdicos  (ssfivooc.  honorabileSj 
venerandos:  sed  vulg.  cliam  Tit.  II.  H.  reddit pudicos...)  liabente*  rrnjste- 
Hum  fidei  in  conscientia  pura.  Et  hi  autem  probentur  primum  et  sic 
ministrentj  nullum  crimen  habcntes  (avsyxXinTot  ovtec,  quibus  nullum 
crimen  obiici  possit). 

Pudicitiam  in  his  rcquirit,  certe  conscientiam  puram  et,  quod  magis 
est,  vult  eos  primum  probari,  utique  in  dictis  qualitatibus,  antequam  mi- 
nisterio  altaris  applicentur. 

Verum  adhuc,  disserte  saltem,  id  solum  edicitur,  quales  esse  debeant 
ministri  altariset  probatio,  de  qua  loquitur  Apostolus,  pracexigitur  exer- 
citio  ministerii  non  susceptioni  ordinis  et  praeterea  est  probatio  ab  alii.- 
facienda  per  extrinseca  indicia,  qualis  et  nunc  fieri  solet  ab  Episcopis. 

10.  Ex  iure  canonico  citantur  verba  Innocentii  III.  c.  .1  multis,  de 
Aetate  et  qualit.  ordin.j  quae  sunt  vcrba  Urbani  II.  ab  Innocentio  citata, 
ut  probet  non  quid  in  suscipiente  ordinem  sacrum  requiratur,  scd  quod 
subdiaconatus  est  ordo  sacer:  «  Erubescant  impii  et  intelligant,  iudicio 
Spiritus  S.,  eos,  qui  in  sacris  ordinibus,  presbyteratu,  diaconatu,  subdia- 
conatu  sunt  positi,  si  caste  non  vixerint,  excludendos  ab  omni  eorundem 
graduum  dignitate  ».  Quibus  verbis  poena  statuitur  contra subdiaconosetc. 
non  caste  vivenles  el  quidem  ita  ut  crimen  probari  possit;  quam  vero 
castitatem  ante  susceptionem  ordinis  babere  ipsi  debeant,  non  dicitur. 
Subditur  eiusdem  Urbani  decretum:  «  Xemo  ad  sacrum  ordinem  permit- 
tatur  accedere  nisi  aut  virgo  aut  probatae  castitatis  exsistat ».  Cf.  et  verba 
Gregorii  M.  citata  infra  sub  n.  17.  Ilis  profecto  aliquid  dicitur  de  debita 
dispositione  ad  subdiaconatus  susceplionem ;  at  meminisse  oportet  legem 
ferri  Episcopis,  ut  probent  quos  promovere  volunt  eique  proinde  fieri 
satis,  si  nulla  exterior  labcs  appareat.  Negare  tamen  non  licet,  hinc  ap- 
parere,  qualis  sit  intentio  Ecclesiae  et  quid  desideret  in  promovcndis. 

1 1.  Tandcm  ex  Trid.  scss.  23.  c.  13.  de  Reform.  haec  producuntur. 
«  Subdiaconi  et  diaconi  ordinentur,  habentes  bonum  testimonium  et  in 
ininoribus  ordinibus  probati...  qui  sperent,  Deo  auctore  se  contincre 
posse  ».  Heic  quoque  lex  non  cst  clara.  Nam  tandem  et  qui  hactenus 
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incontinens  fuit,  si  eum  vere  poeniteat,  sperare  potest,  se  J)eo  auctore 
posse  deinde  continere.  1 t  idcirco  potius  propositi  firmi  in  fulurum,  quam 
anteactae  vitae  sollicitum  Concilium  videatur. 

El  sane  in  hunc  sensum  aflFerri  potest,quod  in  Pontificali  iubetur  Epi- 
scopus,  immediate  antequam  ordinationem  aggrediatur,  dicere  subdia- 
conis. «  Si  usque  nunc  fuistis  ebriosi,  amodo  sobrii:  si  usque  nunc  inlio- 
nesti,  amodo  casti  ».  Non  ergo  Ecclesia  lege  sn;i  excludit  ab  ordinatione 
sacra  eos,  qui  usque  ad  tempus  ordinationis  fuerint  inhonesti.  Quod  exigit, 
esi  iii  in  posterum  velint  esse  honesti. 

Concludimus  legem  positivam  proprie  dictara  de  absentia  huiusmodi 
inlerioris  habitus  pravi,  qui  occultus  maneat,  non  exstare  pro  ordinatio- 
nem  sacram  suscepturis. 

12.  At  nihilominus  2°  nonne  est  aliqua  lex  naturae  seu  nonne  ipse 
status  sacer,  praecisione  facta  ab  ulla  positiva  lege,  postulat,  nt  susce- 
pturus  ordinem  sacrum  sit  iain  per  aliquod  non  breve  tempus  subductus 
a  regno  seu  dominio  concupiscentiae  habitantis  in  hoc  corpore  mortali? 
Istud  est,  quod  affirmandum  videtur.  Katio  est,  quia  in  hoc  statu  vita 
easta  iam  ab  initio  exigitur:  itaque,  si  aliter  nequit  credi  probabiliter, 
quod  ordinalus  sit  easte  victurus,  nisi  prius  longo  plus  minus  usu,  casti- 
tatis  habitudinem  contraxerit  seu  nisi  prius  certo  experimento  virtutem 
suain  probaverit,  concedendum  est  illud  postulari.  Atqui  aliter  id  proba- 
biliter  non  posse  credi  (nisi  extraordinaria  immutatio  cordis  per  gratiam 
Dei  peculiarem  contingat),  ipsa  experientia,  ut  iam  monuimus,  satis 
ostendit  et  qui  pronilatem  cordis  lmmani  ad  malum  novit,  non  dubitat 
de  hac  re.  Quamvis  enim  liomo  sil  liber,  haec  est  tamen  eius  ordinaria 
ratio  agendi,  ut  libere  eligat,  quod  ei  magis  placet  et  quamvis  minima 
gratia  per  se  valeat  cuilibet  tentationi  resistere;  non  solet  habituatus  at- 
trahentem  gratiam  semper  et  penitus  sequi  nec  solet  Deus  huiusmodi 
homines  illico  emendare,  sed  paulatim  per  gradus.  Haec  vidctur  commu- 
nis  doctrina,  quam  s.  Thomas  proponit  2.  2.  q.  189.  a.  1.  ad  6.  «  Ordines 
sacri  praeexigunt  sanctitatem...  unde  pondus  ordinura  imponendum  parie- 
tilms  iam  per  sanctitalem  desiccatis  ».Cf.  aiios  Theologos  a  s.  Alph.  citatos. 

13.  Alque  id  est,  quod  ex  ipsis  Ecclesiae  legibus  tantam  probationem 
exigentibus  manifeste  se  prodit,  veluti  id,  quod  Ecclesia  reapse  in  ordi- 
n.indis  intemiit  et  propterquod  tot  probationes praescripsit.  Castitas enim 
probata  exterius  ideo  in  subdiaconis  exigitur;  quia  Iiaec  est  indicium 
verae  1).  e.  interioris  castitatis,  quae  sola  Deo  placcre  potest  et  dignos 
efficere  Dei  ministros.  Ecclesia  ergo  salis  significat  statum  ordinis  sacri 
i:im  ah  initio  exigere  habitum  quendara  castitatis  atque  huc  quoquc 
spectat  cura  Patrum  Tridentinorum  in  instituendis  Seminariis. 

Itaque  ipsa  lex  oaturalis  praecipit,  ul  assumpturus  ordinem  sacrumsit 
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habitualiter  ita  constitutus,  ut  non  immerito  praesumi  possit,  ipsum  Dei 
auxiliis  rite  utenlem  fore  deinceps  caste  victurum. 

Haec  obligatio  est  in  re  gravi  et  idcirco  per  se  gravis.  Gravis  proinde 
imprudentia  eius  foret,  qui  tali  dispositione  destitutus  susciperet  sacros 
Ordines,  qui  vitam  castam  iam  ah  initio  requirunt;  quia  certe  periculo 
se  obiiceret  non  ea  sanctitate  vivendi,  quam  sacri  Ordines  et  eorum  mi- 
nisteria  llagitant. 

14.  Quod  s.  Alph.  secundo  loco  addit,  declaratione  non  eget;  nam  cer- 
tum  est,  eam  dispositionem  animi,  quae  ordinarie  per  repetitos  actus 
acquiritur,  posse,  speciali,  quae  raro  tamen  datur,  divina  opitulante  gra- 
tia,  vel  uno  actu  obtineri  et  veluli  infusam  haheri. 

Confessarii  erit  iudicare,  an  hic  peculiaris  favor  suo  poenitenti  collatus 
sit,  qua  in  re  satis  profecto  est,  quod  id  prudenter  iudicare  possit. 

In  experimento  autem  postulando  non  eodem  pacto  cum  omnihus  se 
geret.  Nam  qui  solum  peccatis  solitariis  se  inquinarunt,  facilius  resipi- 
scunt:  qui  sodomiae  similive  peccato  dediti  fuerint,  firmiores  sunt  in 
peccato  ex  malitia  etiam  agentes  et  diilicilius  emendantur. 

15.  Concludimus  verbis  Auctoris  opusculi  htruzione  pei  novelli  Con- 
fessorij  quem  citans  s.  Alph.  doctum  appellat.  Sic  ait  P.  2.  c.  3.  n.  63. 
«  Oggi  non  vi  e  alcuna  legge  diretta  ne  divina  ne  umana,  che  vieti  d'or- 
dinarsi  precisamente  per  essere  alcuno  ahiluato  nella  lascivia  o  in  altro 
occulto  peccato,  se  non  che  per  l'omicidio  volontario  o  altre  colpe  avesse 
contratta  1'irregolarita...  Ma  hensi  puo  dubitarsi  per  conto  della  legge 
naturale,  in  quanlo  che  essendo  per  legge  ecclesiastica  o  pel  voto  impli- 
cito  annessa  la  continenza  ai  sacri  ordini,  1'ordinando,  contro  il  dettame 
della  vera  prudenza,  vuole  assumere  un  peso,  che  non  puo  portare  ecc. 
A  noi  pare,  che,  stando  nella  legge  naturale  sola,  si  dehha  qui  procedere 
con  distinzione.  Imperocche  se  Y  ordinando  creda  sinceramente  ed  in 
buona  coscienza  di  poter  viver  casto  e  disfarsi  de  mali  abiti  e  di  far  tutto 
cio  che  a  giudizio  suo  e  del  discrelo  confessore,  si  stima  necessario  ed 
opportuno  per  1'  emendazione,  egli  si  puo  promovere  e  il  confessore  non 
glielo  puo  interdire...  Diciamo  che  uno,  che  voglia  promoversi  ai  sacri 
ordini  e  non  creda  (siccome  e  detto)  sinceramente,  di  poter  osservare  in 
quello  stalo  la  castita  per  lo  maTabito  della  Iascivia,  non  possa  promo- 
versi  ed  insistendo  di  farlo,  gli  si  debba  come  ad  indegno  ed  indisposto 
negar  1' assoluzione  ». 

16.  Ilactenus  dicta  ex  eo  pendent,  quod  gradus  quidam  sanctitatis  in 
Ecclesiaslicis  requiralur.  Id  porro  patet  primo  ex  textibus  paulo  ante  re- 
citatis  Apostoli,  tum  consensu  Sanctorum.  S.  Chrvsost.  hom.  10.  in  1.  Tim. 
ait:  «  Sacerdos  debet  vitam  habere  immaculatam,  ut  omnes  in  illum, 
veluti  in  aliquod  exemplum  excellens,  intueanlur;  idcirco  enim  nos  elegit 
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Deus,  ul  simus  quasi  iumioaria  et  magistri  ceterorum  ac  veluti  \ngeli 
versemur  in  terris  ».  S.  Thomas  2.  2.  q.  184.  a.  8.:  «  Per  sacrum  ordi- 
nem  aliquis  deputatur  ad  dignlssima  ministeria,  quibus  ipsi  Christo  ser- 
vitur  in  ministerio  altaris:  ideo  ad  hoc  requiritur  maior  sanctitas  interior, 
quam  requirit  etiam  status  religionis  (qui  aempe  purus  sh  absque  cleri- 
catu)  ».  El  in  supplem.  q.  35.  a.  1.  ad  ->.  «  Ad  idoneam  exsecutionem 
ordinum  oon  sufficit  bonitas  qualiscumque  sed  requiritur  bonitas  excel- 
lens:  ul  sicut  iili,  qui  ordinem  suscipiunt,  super  plebem  constituuntur 
gradu  ordinis,  ita  et  superiores  sinl  merito  sanctitatis  ».  Quibus  sancto- 
rum  verbis  ratio  quoque  intrinseca  rei  continetur.  llinc  Trid'.  Synodus 
sess.  22.  c.  I.  de  Reform.  *  Sic  decel  omnino  clericos  io  sortem  Domini 
vocatos  vitam  moresque  suos  omnes  componere,  ut  habitu,  gestu,  incessu, 
sermone  aliisque  omnibus  rebus  nihil  nisi  grave,  moderatum  ac  religione 
plenum  praeseferant  ». 

17.  lam  vero  Clerici  sacros  ordines  suscipientes,  obligantur,  non  qui- 
dem  lege  divina,  sed  institutione  ecclesiastica  ad  caelibatum.  Quae  insti- 
lutio  olim  universalis,  iam  a  pluribus  seculis  exceptionem,  tolerante  Ec- 
clesia,  patitur  in  ecclesia  graeca.  Qua  de  re  confer  Theologos  dogmaticos. 

Obligationem  caelibatus,  quae  pro  Diaconis,  Presbyteris,  Episcopis 
semper  viguit  in  Ecclesia  latina,  exlendit  s.  Gregorius  M.  ad  subdiaconos 
c.  I.  dist.  28.:  «  Nullum  facere  subdiaconum  praesumant  Episcopi,  nisi 
qui  se  victurum  caste  promiserit...  quia  nullus  ad  ministerium  altaris 
accedere  debet,  nisi  cuius  castitas  ante  susceptum  ministerium  fuerit 
probata  ».  Ex  quo  factum  est  tandem,  ut  subdiaconatus  inter  Ordines 
sacros  recenseretur  c.  .1  multisj  deAetate  etqual.  etc.  praeficiendorum.* 

18.  Obligatio  porro  caelibatus  non  est  sola  obligatio  abstinendi  a  con- 
iugio,  sed  servandae  perfectae  castitatis  exterioris  et  interioris.  Promis- 
sionem  nempe  caste  vivendi  exegit  s.  Gregorius  ct  votmn  castitatis  an- 
nexum  esse  ordini  sacro  supponit  Bonifacius  VIII.  c.  un.  de  Voto  in  6. 
decernens  volum  illud  sollemnizari  per  susceptionem  ordinis  sacri.  Vo- 
tum  quidem  lieri  potest  vel  explicite  vcl  impiicile,  quatenus  nempe  m>- 
luntas  est  suscipiendi  ocdinem  sacrum  cum  iis  oneribus  et  obligationibus, 
quas  ordini  annexuit  Ecclesia:  cf.  Tamburini  de  Sacram.  I.  7.  c.  3.  §.  3. 
n.  2.  seqq.  At  votum  annexum  esse,  colligitur  primum  ex  c.  Cum  «lint, 
dc  Clericis  coniugatis.  ubi  ait  Pontifex:  «  Nos  attendentes,  quod  orien- 
talis  ecclesia  votum  continentiae  non  admisit » :  significat  scilicct  ab  oc- 
cidentali  Ecclesia  admissum.  Constat  deinde  ex  declaratione  Benedicli  XIV. 
Const.  Inter  praeteritos  §.  41.  disserlc  edicentis  votum  in  sacri  ordinis 
suscaplione  sollemne  emitti.  Constat  praeterea  ex  communi  Theologorum 
doctrina,  clericum  nempe  in  sacris  constitutum,  per  peccata  etiam  n 
interna  contra  castitatem,  incurrere  reatum  quoque  sacrilegii,  in  coufes- 
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sione  necessario  exprimendum.  Nam  si  vi  dumtaxat  legis  ecclesiasticae 
clericus  in  sacris  obligatur  ad  servandam  castitatem;  probabiliter  quis 
subsumeret,  humanas  leges  ad  actus  mere  internos  non  perlingere  (cf. 
tamen  dicta  in  Tr.  deLegibus  nn.  12:2.  seqq.),  uti  habet  opinio  saltem  ex- 
trinsece  ex  auctoritate  probabilis  et  idcirco  certum  non  esse,  clericos, 
per  actus  mere  internos  contra  eastitatem,  peecare  etiam  eontra  legem 
ecclesiasticam  et  sic  tandem  certum  haud  esse,  quod  actus  illi  interni 
inficiantur  malilia  saerilegii.  Haec  ergo  explicatio  obligationis,  quod  sit 
tantum  ex  le<ze,  non  cobaeret  cum  ea  communi  Tlieolouorum  doctrina. 

19.  Et  sane  probabilitas  eademque  extrinseca  nonnisi  per  meram  aequi- 
vocationem  tributa  fuit  propositioni,  castitatis  obligationem  quoad  cleri- 
cos  ex  mera  lege  ecclesiastica  immediate  repetenti.  Dico  per  meram 
aequivocationem ;  si  enim  non  alienis,  sed  tuis  oculis  diligenter  de  sen- 
tentia  inquiras  illorum  auctorum,  quos,  tanquam  illius  opinionis  patro- 
nos,  longo  agmine  recensitos  habes  apud  Sanchez  de  Matrim.  lib.  7. 
disp.  27.  n.  9.  et  post  Sanchez  apud  Aversam  de  Ord.  q.  4.  sect.  7.  §. 
Praeferendus),  perperam  plerosque  eorum,  utpote  quaestionem  prorsus 
diversam  agitantes,  reperies  allegari.  Et  sane  plures  ipsorum  nullatenus 
quaerunt,  undenam  sit  perfectae  castilatis  obligatio  quoad  clericos,  ex 
votone  an  ex  mero  praeceplo  Ecclesiae,  sed  unde  sit  vis  dirimendi  seu 
irritum  reddendi  matrimonium,  quod  clericus  post  susceptum  sacrum 
ordinem  forte  contrahat,  nimirum  num  id  ex  natura  sacri  ordinis,  num 
vi  voti,  an  vero  ex  lege  tantum  ecclesiastica  sit  repetendum.  Statuunt 
autem,  hoc  non  profluere  ex  natura  sacri  Ordinis;  tum  quia  contradicit 
mos  in  Ecclesia  graeca  toleratus,  tum  quia  s.  Pontifex  potest  dispensare: 
item  non  vi  voti;  tum  quia  irritum  habetur  matrimonium  etiam  illius 
clerici,  qui  forte  vovere,  saltem  interna  voluntate,  noluerit,  tum  quia  ne 
sollemne  quidem  monachi  votum  per  se,  sed  per  Ecclesiae  statutum  hanc 
vim  habet.  Quocirca  merito  concludunt,  eiusmodi  matrimonii  invalidita- 
tem  a  sola  ecclesiastica  lege  deduci  posse :  quae  conclusio  immerito  con- 
funditur  eum  opinione,  quae  omnimodae  castitatis  obligationem  (quae 
inesse  potest  etiam  cilra  vim  dirimendi  matrimonium),  a  sola  Ecclesiae 
lege  repelit.  Ne  perperam  autem  haec  iactari  videantur,  grave  lectori  non 
fueril,  genuina  horum  DD.,  qui  ceu  contrarii  obiicinntur,  sensa  heic  sub- 
iecta  propriis  oeulis  inspexisse. 

20.  Scoti  itaque  conclusio  haec  est  in  4.  dist.  37.  q.  unic.  quod  Ecclesia 
facit  talem  personam  simplieiter  illegitimam»  seil.  ad  nuptias.  Idem  di- 
cito  de  Innocentio  III.  et  Henrico  a  Gandav.,  quorum  alter  in  c.  Placet. 
<!<>  Convers.  coniug.  mere  dicit,  ex  constitutione  Ecclesiae  esse,  quod 
presbyter,  mortua  priore  uxore,  aliam  ducere  non  possil;  alter  vero 
Quodl.  J-  q.  38.,  Ecclesiam  utique  a  Clerico  continentiam  cxigere,  non 
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tameo  dirimere  matrimonium  ante  susceptos  ordines  contractum.  Ilis 
adde  Bellamera,  qui  in  c.  de  ///<>  '■').  dist.  32.  n.  4.  hoc  unum  statuit, 
posse  Papam  dispensare  cum  subdiacono;  quia  prohibitio  dc  non  contra- 
hendo  matrimonio  non  cst  de  iure  oaturali  aut  divino,  sed  ecclesiastico. 
Durandus  vero  in  l.  dist.  :»7.  q.  1.  ad  1.  el  ipse  mere  coucludit:  l)um 
Ordinem  sacrum  (clerici)  suscipiuntj  ex  lunc  sunt  inepti  et  illegitinu 
svmpliciter  m/  contrahendum  (matrimonium)  ex  slatuto  Ecclesiae.  Va  a 
Durando  transcripsit  Turrecremata  in  c.  Pkicuit  13.  <list.  32.  art.  1.  n.  6. 
ad  .v>.  inquiens:  Sacer  ordo  impedit  matrimonium  contrahendum  et  di- 
riihit  contractumj  non  r<tti<>m>  ordinis  absolute...  nec  ratione  voti  ad- 
nexi...j  sed  impedit  completive  ex  statuto  Ecclesiae  faciendo  personas 
illegitimas  </</  contrahendum  etc.  Nec  aliter  Paludanus  in  h.  dist.  37. 
q.  1.  Concl.  2.,  ubi  scribit:  Quilibet  (ordo  sacer)  dirimit  contractum 
(matrimonium)  non  ratione  voti  adnexij  sed  statuti  Ecclesiae.  Halluci- 
natio  autem  eorum,  qui  haec  ita  intellexerunt,  quasi  negaretur  votum 
adnexumj  patet  ex  q.  2.  Concl.  2.,  ubi  Paludanus  expresse  hoc  votum 
imo  asserit:  So/temne  votum  (ait),  quod  t/irimit,  non  est  nisi  vel  Ordinis 
sacrij  vel  Religianis  approbataej  ut  i/icit  nova  DecretaliSj  seilicet  Boni- 
facii  VIII.  in  c.  unic.  de  Voto  in  6.  Hoc  idem  cernis  apud  Henricum  in 
c.  Ex  /itterurum,  Qui  clerici  vel  voventes  n.  2.,  qui  liaec  habet: 
CJiuructerem,  qui  animae  imprimitur,  retineni  (clericij  nec  per  depo- 
sitionem  tolli  potest:  unde  depositum  (c/ericumj  clericaliter  vivere  opor- 
tet...  et  characteri  adnexum  est  votum  continentiae. 

21.  Sed  quod  magis  mirum  est,  allegantur  pro  opinione  volum  ne- 
gante  etiam  illi,  qui  aperte  ipsuni  votum  asserentes,  deinde  dispntant,  an 
illud  ordini  adnexum  sit  iure  divino,  an  huniano,  vel  utruin  votum  illud 
niatrimonium  suapte  vi  dirimat,  an  solum  ecclesiastico  statuto.  Ita  Ar- 
chidiaconus  (scil.  Guido  a  Baiiso)  duni  refutat  eos,  qui  suapte  natura 
votum  Ordini  adnexum  asserebant,  idque  contra  ad  Ecclesiae  constitu- 
tioncin  refert,  ipsum  votum  sic  concedit  in  c.  Cum  in  praelerUo  3. 
dist.  84. :  Est  argumentum,  eum,  qui  accepit  ordinem,  hoc  ipso  facere 
votum  contmentuWj  elsi  non  exprimatur;  ex  quo  enim  aUqua  sihi  </</- 
nexa  sunt,  qui  accipit  unum,  cum  non  possit  esse  sine  altero,  alterum 
videtur  accipere.  —  Ita  et  Praepositus,  scil.  Io.  Antonius  a  s.  Georgio 
//>  Rubr.  Qui  Clerici  bel  voventes  n.  6.:Habetis  ergOj  quod  continentia, 
etiamsi  per  votum  sollemne  ad  eam  quis  alligetur,  non  includitur  a  iure 
divinOj  sed  a  lege  positiva  Ecclesiae  el  ideo  votum  solemne  matrimonium 
dirimit potius  ex  constitutione  Ecclesiae  quam  iure  divino...  Nam  iure  di- 
vino  Sacerdoles  (Synagogae)  poterant  contrahere  matrimonium  et  etiam 
Ecclesia  Orientalis  habet,  ut  contrahant  matrimonium  SacerdoteSj  scil. 
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retineant  uxorem  antea  dnctam.  —  Valentia  autera  Controv.  lib.  nnic. 
de  Caelibat.  cap.  2.  qnaestionem  sic  inslituit:  Utrum  votum  sollemne 
continentiae  sit  annexum  sacris  ordinibus  non  modo  iure  erclesiastieo, 
sed  etiam  divino.  Quod  repetit  in  CommentarOs  Theol.  tom.  4.  disp.  9. 
q.  5.  pnnct.  5.  §.  1.  statnens,  legem  caelibatus  quoad  omnia  iOa^  quae 
inrindit,  esse  tantummodo  iuris  ecciesiastiei,  non  divini  atque  adeo 
votum  continentiae  iure  tantum  ecclesiastico  sacris  ordinibus  armexum 
esse.  Et  Ioannes  Guttierez  Quaest.  Canonic.  lib.  2.  cap.  7.  n.  2.:  Licet 
votum  explicitum  castitatis  (clerici)  non  emittant  nec  sit  essentialiter 
annexum  debitum  continentiae  ordini  socro,  sed  ex  statuto  Ecclesiae, 
implicitum  nempe,  in  ipsa  ordinis  susceptione  abditum;  ideo  constitu- 
tione  Ecclesiae  eam  tenentur  servare...  Eo  enim  ipso„  quod  quis  promo- 
vetur  ad  sacrum  ordinem3  tacite  intelligitur  vovere  coniinentiam,  etsi 
nuUa  fiat  mentio  de  voto  continentiae. 

22.  Neque  minus  abs  re  pro  illa  opinione  allegantur  Aegidius  de 
Coninck  et  Palaus,  quippe  qui  clericalis  continentiae  obligationem  cum  a 
voto,  tum  ab  ecclesiastica  leire  immediate  repetunt.  Ita  prior  de  Sacram. 
disp.  20.  dub.  13.  n.  130.:  Etsisecunda  sententia  relata  n.  12G.  (nempe 
quae  obligationem  ex  solo  voto  immediate  deducit)  sit  probabilis  ob  plu- 
rimorum  DD.  auctoritatem ;  tamen  credo,  probabilius  essc,  suscipientes 
sacros  Ordines  praeter  obligaiionem  voti  ibi  explicatam,  ex  lege  eccle- 
siastica  immediate  etiam  obligari  ad  continentiam.  Et  Palaus  Tract.  21 . 
disp.  unic.  punct.  17.  n.  )>.:  Verius  exvstimo  cum  Aegidio  de  Coninckj 
initiatos  sacris  ordinibus  non  solum  ex  voto,  sed  ex  specioli  lege  ad  ser- 
vandam  castitatem  adstringi.  Movebantur  scilicet  bi  Auctores,  quod  s 
quis  ex  ignorantia  aut  malitia  in  suscipiendo  sacro  ordine  non  voveret, 
bic  nullo  modo,  contra  ac  DD.  universi  docent,  ad  castitatem  adstringe- 
retur.  Et  baec  quidem  ratio  nonnullos  etiam  ex  vetustioribus,  de  quibus 
superius  diximus,  permovit,  ut  invaliditatem  matrimonii  a  clerico  con- 
tracti,  non  a  voto  sed  ab  ecclesiastico  statuto  profluere  dicerent :  videlicet 
ne  si  votum,  quod  a  voluntate  cuiusque  emitti  debet,  quispiam  non  emit- 
teret,  validum  eius  coniu.irium  babendum  foret. 

2%.  Pro  opinione  itaque,  quae  castitatis  clericalis  obligationem  unice 
ecclesiasticae  legi  tribuit,  nonnulli  dumtaxat  supersunt  Iuristae,  quos 
innuit  etiam  Zabarella  (in  Clement.  Ad  nostrum,  De  haereticis).  Qui 
quidem  dum  quaererent,  cuiusnam  criminis,  adulteriine  an  incestus  etc. 
reus,  quave  poena  dignus  esset  presbyter  fornicarius,  eo  usque  provecti 
sunt,  ut  cuucra  ccir,muLjem  omnium  Tbb.  sententiam  nullum  alium,  nisi 
simplicis  fornicationis  reatum  illi  adscriberent,  inanibus  scilicet  ducti  ra- 
tiunculis,  tum  quod  in  c.  Presbyter.  5.  Dist.  82.  hoc  delictum  fornicatip 
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dicatur  (Presbyter,  si  fornicationem  feceril),  tum  quod  clerici  non  sollem- 
niter  voveant,  licet  (ul  addit  Decius  in  c.  At  siclerici,  De  fudiciis  n.  227). 
castitatem  promittant. 

24.  Cum  huic  igitur  opinioni  nulla  solida  ralio  suffragelur,  auctoritas 
vero,  propter  quam  nonnulli  aliquam  \\x\  probabilitatera  tribuerunt,  de- 
mum  resolvatur  in  suifragium  aliquorum  luristarum,  qui  vanis  ratiocina- 
tionibus  ad  opiniones  communi  Theologorum  doctrinae  oppositas  decli- 
narunt  cumque  auctoritati  Bonifacii  VIII.  in  c.  Unic.  de  Voto  in  6. 
accedal  Constitutio  Benedicti  XIV.  Inter praeteritos  3.  Dec.  1749.,  in  qua 
§.  'il.  disserte  dicitur,  votum  in  s.  ordinis  susceptione  sollemne  emitti; 
concludi  debet,  perperam  eam  opinionem  appellari  probabilem.  Quam 
quidem  conclusionem  eo  libentius  quisque  admittet,  quo  certius  inter 
omries  constat,  clerici  sacris  ordinibus  initiati  peccatis  contra  castitatem, 
licel  mere  internis,  malitiam  sacrilegii  accedere. 

25.  Cum  haec  in  nota  olim  subiecissemus  ad  Gury  V.  2.  n.  41.,  Au- 
ctores  Vindic.  Alph.3  quamvis  ibidem  do  s.  Doctore  nihil  esset  dictum; 
quia  tamen  etiam  s.  AJphonsus  probabilem  habuit  opinionem,  quae  ex 
sola  ecclesiastica  lege  obligationem  servandi  castitatem  repetit  quoad 
clericos,  ecce  (pag.  327.  not.  1.)  et  eam  Notam  impugnandam  censuerunt. 

Ac  1°  quidem  ul  argumentura  enervent,  quod  desumitur  ex  commu- 
nissima  DD.  sententia,  nenipe  sacrilegii  reos  evadere  clericos  per  actus 
etiam  mere  internos,  quos  tamen  lex  humana,  iuxta  sententiara  saltem 
extrinsece  probabilem,  non  attingit,  obiiciunt,  posse  ab  Ecclesia  praecipi 
saltem  indirecte  actus  inlernos,  si  cum  actibus  externis  connectiintur 
tanquam  effectus  et  causa. 

Resp.  Transeat  AntecedenSj  et  Nego  Conseguentmm.^Sim  notissimum 
est,  peccata  etiam  gravia  contra  castitatem  committi  posse  per  actus  mere 
internos,  qui  nullo  modo  cum  exlernis  ceu  causa  et  effectus  connectantur. 
Et  nihilominus  ex  unanimi  DD.  consensu  haec  peccata  in  s.  ordine  ini- 
liaiis  inaliiiam  sacrilegii  contrahunt.  Ergo  in  ea  opinione  vitari  non  potest 
eiusmodi  absurdum,  quod  per  se  sufficit  ad  omnem  probabilitatem  ipsi 
adimendam. 

2°Addunt  W.,  extrinsecwm  valorem  (probabilitatem  scilicet  extrin- 
secam  opinionis,  quae  in  Nota  reiicitur)  a  s.  Alphonso  praecipue  repeti 
iidii  ex  veteribus  quibusdam  iuristis,  sed  ex  ipsis  s.  Concilii  Tridentini 
verbis. 

Resp.  Quispiam  forte  merito  mallet,  iuristas  quosdam  a  s.  Alphonso 
fuisse  allegatos,  potiusquam  theologos  Scotum,  Palawm-*  Valentwm  etc. 
Quippe  illi,  licet  minus  efficaciter,  tamen  ad  rem  facere  aliquo  modo  vi- 
dentur;  quia  hanc  quaestionem  tangunt,  non  ilem  isti. 
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Quod  vero  altinet  ad  cau.  9.  Sess.  24.  s.  Synodi  Tridentinae,  hic 
nmlto  etiam  minus  ad  rem  adducitnr,  Nam  etsi  id  supponas,  quod  negari 
debet,  non  obstare  lmnc  canonem,  quominus  dicalur,  sola  lege  ecclesia- 
stica  clericos  in  sacris  a  nuptiis  arceri  et  invalide  ab  iis  miptias  contrahi; 
numquid  eiusmodi  lex  a  nuptiis  arcens  et  invalidas  easdein  statuens, 
eonfundi  eum  Iege  ptitest,  quae  quodlibet  peccatum  contra  castitatem  ab 
iis  clericis  commissum,  sacrilegii  reos  ipsos  reddat?  Dixi  autcm  eain 
hypothesim  negandam,  l~t  enim  indicatum  antca  est,  post  declarationes 
luin  Bonifacii  VIII.  tum  Benedicti  XIV.,  fas  non  est  negare,  clericos  in 
sacris  constitutos  sollemni  castitatis  voto  adstrictos  esse. 

26*  Ex  dietis  patet,  distinguendum  esse  inter  principium,  unde  oritur 
immediate  obligatio  servandae  eastitatis  et  principium,  unde  est  nullitas 
matrimonii  attentali  a  Clerico  in  sacris.  Illud  est  votum,  quod  Eeclesia  an- 
nexuit  ordini  sacro,  hoc  est  ipsius  Ecclesiae  lex,  quae  ordinem  sacrum 
voluit  esse  impedimentum  dirimenset  volum  ei  annexum  sollemnizavit  ad 
dirimendum  matrimonium  postea  contactum.  Idcirco  Trid.  Syn.  sess.  24. 
ca.  0.  «  Si  quis  dixerit  Clericos  in  sacris  ordinibus  constitutos  vel  Regu- 
lares  caslitatem  sollemniler  ])rofessos,  posse  matrimonium  contrahere 
contractumque  validum  esse,  non  obstante  lege  ecclesiastica  vel  voto,  a.s. » 
Alias  quaestiones  de  ordine  sacro,  prout  est  impedimentum  matrimonii, 
quaere  in  Tr.  de  matrimonio. 

27.  Quid  ergo  si  quis  ordinem  suscipiens  nollet  castitatem  vovere. 
Respondenms,  eum  teneri  ad  exuendam  hanc  voluntatem  contrariam  volo; 
quia  Ecclesia  annexuit  ordini  sacro  votum  et  sic  admittere  votum.  Etsi 
vero  votum  nollet,  nihilominus  ad  castilatem  teneretur  ex  praeceplo  Ec- 
elesiae,  quod  eum  sit  ex  motivo  religionis,  efficit,  ut  peccatum  contra 
castilatem  sit  etiam  saerilegium.  Quod  quidam  dixerunt,  (juod  talis  si 
peccaret  contra  castitatem,  non  committeret  sacrilegium,...  hoc  nec  satis 
probabile  videtur  et  est  contra  communem;  quia  caslitas  ex  motivo 
religionis  praeciperelur  (s.  Alph.  1.  6.  n.  810.  coll.  n.  praeced.).  Verum  si 
probabile  sit,  ad  aetus  mere  internos  legem  Ecclesiae  non  porrigi,  de 
j)eccalis  mere  internis  contra  castitatem,  dubitare  licebit,  an  in  hac 
hypothesi  sint  sacrilegia;  quamvjs  ex  alia  parte  malitia  augeatur  eo 
quod  nolit  hic  admiltere  votum. 

28.  Auctor  in  sequentibus  de  tribus  se  acturum  dieit.  Quae  primo  loco 
ponit,  beneficia  ecclesiastica,  sunt  per  se  materia  propria  Iuris  Canonici 
et  apud  Canonistas  quaerenda :  quaestiones  vero  de  hac  re  ad  Moralem 
speetantes,  pertractavit,  plures  saltem,  Rallerini  alio  in  Ioco,  nempe  in 
v.  2.  dij  Simonia.  Idcirco  nobis  heic  brevissimis  esse  licebit. 
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DUB.  I. 

■'  De  Beneficiis  ecclesiaslicis.  * 

Articulus  [. 
Quid  et  quotuplex  bene/icmm  ecclesiasticum. 

II.  Resp.  I.  Benefirium  Ecclesiaslicum  esl  ius  perpetaom  percipiendi  fraclus  ex 
lionis  Ecclesiae,  propter  ofilciam  aliquod  spirituale,  auctoritate  Ecclesiae  conslitutum. 
lta  l.aym.  I.  L  t.  2.  c.  I.  Less.  1.  2.  c.  35.  d.  I. 

Dicitnr  l.  fus  perpetuum:  ad  excludendam  vicariam  el  Commendam  temporalem, 
quae  non  sunt  Beneficia,  de  qoibus  Canones  loqauntur. 

Dicitur  2.  Propter  Oflicium;  quia  in  Beneficio  duo  iura  a  se  mutuo  separabilia 
dislingnuntur.  Primum  est  ius  sea  potestas  exercendi  muneris  spiritualis  estque  simpli- 
citer  spirituale.  Alterum  esl  ius  percipiendi  reditus  ecclesiaslicos:  qaod  etsi  secandam 
se  sit  temporale,  quatenus  tamen  rundalur  in  officio  spirituali  eique  annexum  est,  spiri- 
tualitatem  aliquam  partiripat. 

Diritur  3.  Auctoritate  Ecclesiae  etc.';  quia  solius  Praelati  est  offiria  in  Ecclesia 
instituerc  eisque  proventus  ecclesiasticos  anneetere  ipsiusque  est  respicere,  quot  et 
qualibus  ministris  Ecclesia  egeat. 

29.  Beueficium  ergo  ecclesiasticum,  quod  et  praebenda  vocatur  toto 
lit.  5.  1.  3.  Decretalium,  est  proprie  quid  non  corporale  sed  spirituale;  est 

enitn  non  ipsutn  bonuni  fructiferum  Ecclesiae,  sed  ius3  ius  vero  non  do- 
niinii  in  ipsuin,  sed  ius  pereipiendi  fructus  ex  bonis  Ecclesiae.  Benefi- 
ciatus  proinde  est  quidam  usufructuarius,  non  tamen  nierus;  nam  est 
etiam  administrator  fundi,  ut  ex  agro  e.  gr.  vineam  facere  possit,  si  expe- 
dial  c.  ult.  de  Pecul.  Clericorwm.  Cf.  Pichler  t.  3.  tit.  5.  n.  3.  Solet  tamen 
ipse  fundus  benelicium  vocari,  obiective  scilicet,  non  formaliter. 

Auctor  novarum  additionum  ad  Ferraris  v.  Benefkium  art.  1.  advertit, 
paulo  aliter  a  Tbeologis  ac  a  Canonistis  deliniri  benelicium.  Definitio  ca- 
nonistarum  ea  est,  quam  A.  tradit :  Tbeologi  sic  polius  definiunt :  Ius 
perpetuum  in  Ecclesia  ministrandi,  auctoritale  Episcopi  constitutum,  cum 
annexo  et  inseparabili  iure  percipiendi  fructus  ecclesiasticos.  Qua  defi- 
nitione  posita,  ius  exercendi  ollicii  eeclcsiaslici  iam  esset  benelicium; 
verum  officium  potius  est  fundamentum  et  ratio  benelicii,  quam  beneli- 
ciiim :  quocirca  dicitur  beneficium  dari  propter  oflicium  c.  ult.  de  Rescri- 
ptis  in  6. 

30.  Beneficium  dicitur  ius  perpetuum.  Distinguenda  est  tatnen  duplex 
perpetuitas.  Altcra  ipsius  beneficii  in  se,  altera  possessionis  eiusdem  per 
beneficiatum.  Prior  in  eo  est,  ut  beneficium  semel  rite  institutum  semper 
maneal  ideoque,  deficiente  beneficiato,  uacare  dicalur  et  alteri  sit  confe- 
rendum :  posterior  in  eo  est,  quod  beneficium  alicui  collatum  nequeat, 
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quaodiu  is  vivit,  ab  eo  auferri,  nisi  certis  ex  causis  a  iure  statulis.  Si 
integrum  est  collatori  auferre  beneficium  collatum,  vocatur  tale  benefi- 
eiuin  non  perpetuum  (posteriore  sensu),  sed  manuak3  h.  e.  ad  nutum 
pendens  collatoris,  in  cuius  inanu  situin  est  seinper  illud  revoeare.  Xee 
tainen  istud  cum  confertur,  datur  ad  certum  deiinilum  teinpus,  puta 
triennium,  decenninm;  nam  sic  foret  prorsus  temporale:  sed  datur  ad 
tempus  indeiinilum,  ut  possit  semper  haberi,  reservato  solum  conferenli 
iure  auferendi  benelicium,  si  expedire  videbitur. 

Iam  vero  prior  perpetuilas  certe  postulatur,  ul  beneflcium  sit  atque  baec 
est  communis  sententia :  de  altera  disputatur.  Quaestionem  sic  componit 
Schmalzg.  in  I.  3.  tit.  o.  n.  4. :  si  benelieium  presso  sensu  seu  perfeetiori 
accipiatur  et  prout  communiter  in  sacris  canonibus  accipi  solet,  dicendnm 
est  et  alteram  requiri  perpetuitatem :  si  vero  benelieium  aceipiatur  sensu 
minus  presso  et  perfecto,  potest  haberi  verum  beneficium,  quod  sit  ma- 
nuale.  Sane  beneiicia  regularia  sunt  fere  manualia,  quae  nempe  nec  curata 
nec  electiva  sunt  (Laymann  de  Eccles.  Benef.  c.  4.  n.  5.):  item  fundationis 
lege  statuere  licet,  ut  benelicium  seeulare  sit  manuale  (Leurenius  Fori 
beneficialis  tom.  1.  q.  64.).  Cf.  Bouix  de  Parocho  p.  1.  sect.  3.  c.  3.  et 
Sanchez  Decal.  1.  7.  c.  29.  nn.  104-1 11.,  qui  distinguit  quidem  beneficia 
in  perpetua  et  manualia,  simul  tamen  aflirmat,  verius  esse,  quod  benelicia 
manualia  non  sint  proprie  beneficia.  Beneficiis  mantialibus  opponuntur 
titularia  seu  in  titulum  collata,  h.  e.  ut  sint  eius,  cui  conferuntur,  iure 
perpetuo  et  irrcvocabili,  nisi  in  poenam  delicti,  ex  eausa  in  iure  expressa, 
auferenda  sint.  Pichler  1.  3.  tit.  5.  §.  I.  n.  4.  cf.  Gonzales  in  notis  ad  c.  4. 
tit.  5.  lib.  3. 

31.  O/ficinm,  propter  quod  Benelieium  datur  et  quis  beneficiatus  con- 
stituitur,  est  spirituale  et  ecclesiasticum  servitium,  quod  Ecclesiae  ministris 
competit.  Quocirca  si  ex  Ecclesiae  bonis  aliqui  fructus  destinentur  ad 
institutionem  puerorum  in  litteris,  ad  musicos  alendos,  aedituos,  ad  bellum 
contra  Inlideles  etc,  nullum  est  benelicium;  quia  abest  eius  fundamentum, 
officium  spirituale. 

Ex  nexu  beneficii  cum  oflicio  fit,  ut  quodlibet  beneficium  alicui  ecclc- 
siae  seu  cappellae  seu  altari  sit  addictum,  unde  titulum  seu  nomen  sumit. 
Ferraris  v.  Beneficium  art.  2.  n.  6. 

Porro  quemadmodum  esse  possunt  fructus  ecclesiastici  absque  oflicio, 
ita  et  oflieium  absque  illis,  ut  contingit  in  canonico,  qui  canoniam  obti- 
neat,  earens  adhuc  pratbenda.  Quamvis  enim  oporleal  canonicum  babere 
praebendam,  non  tamen  eanonicatus  ea  constituitur  et  polest  esse  absque 
illa;  constiluitur  enim  iure  stalli  in  ehoro  ad  divinas  laudes  persolvendas 
ac  iure  sedis  in  capitulo  cum  voce  activa  et  passiva.  Gonzales  in  I.  3.  tit.  5. 
c.  1.,  qui  negat  idcirco  canonicatum  esse  per  se  beneficium. 
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Cum  ius  percipiendi  fructus  sit  propter  officium  ecclesiasticum  scu 
spiriluale:  ipsum  quoque  esl  ius  spiriluale,  dod  tanlum  qualenus  quod- 
liliei  ius  esl  quid  in  se  spirituale  (ut  diximus  ab  inilio),  sed  quatenus  est 
quid  altioris  ordinis  ac  sini  iura  naturalia,  utpote  connexum  cum  iure 
ministerii  seu  officii  ecclesiastici,  quod  est  quid  supernaturale. 

32.  Ut  beneficiura  sit,  oportel  erectum  esse  auctorilate  Episcopi  ei  haec 
esl  canonica  erectio.  Causa  sane  esse  debet,  quae  efficiat  certa  bona  esse 
bona  ecclesiastica,  divino  cultui  el  ministrorum  sustentationi  solum  de- 
stinata,  ab  humano  proinde  commercio  aliena  atque  sacra;  atqui  haec 
causa  esse  nequit  nisi  Ecclesiae  auctoritas. 

Propter  defectura  ecclesiasticae  auctoritalis,  quaedam  Cappellaniae  non 
sunl  beneficia.  Nam  distinguendum  est  duplex  Cappellaniarum  genus: 
alia  est  Cappellania  ecclesiastica,  alia  laicalis.  Cappellania  eeclesiastica 
verum  beneficium  est,  etsi  subsit  patronatui  laico,  a  quo  non  abhorret 
beneficium.  At  Cappellania  laicahs  non  est  beneficium. 

Porro  substantiale  discrimen  inter  Cappellanias  ecclesiasticas  et  laicales 
in  eo  est  situm,  1°  ut  pro  ecclesiastica  decretum  erectibnis  intercesserit : 
2°  ut  ab  Episcopo  ecclesiastica  conferatur,  quae  idcirco  collativa  dicitur 
atque  adeo,  cum  confertur,  bullae  episcopales  seu  Apostolicae  pro  cano- 
niea  institutione  requirantur. 

AJlerum  ex  his  duobus  pendet  ex  priore;  quo  deficiente,  Cappellania 
laicalis  est  et  idcirco  merum  Iegatum  piura,  stipendium  quoddam  pro  ce- 
lebratione  missarum,  Anniversariis  etc.  cf.  Aeta  s.  Sedis,  V.  1.  p.  G3i.seqq. 
Append.  23. 

33.  Ex  definitione  beneficii  quaedam  sponte  conseqmratur.  Et  1°  quod 
a  persona  ecclesiastica,  scilicet  a  Papa  vel  Ordinario  aut  alio  habeute 
hanc  potestatem,  conferendum  sit  beneficium;  Ecclesiae  est  enim  solius 
tum  eeelesiastiea  ministeria  distribuere  tiira  fructus  suorum  bonorum  pro 
illis  concedere.  Cf.  c.  10.  de  Constit. 

2°  Quod  soli  clerici  siut  capaces  beneficiorum ;  ii  eniin  soli  possunt 
ofiieia  spiritualia  exercere:  laicus  sane  esl  incapax  omnis  iuris  ecclesia- 
stiei.  Clericatum  requiri  sive  saltem  priraara  tonsuram  ad  obtinenda  be- 
neficia,  est  omnium  I)D.  sententia.  ait  Laym.  1.  c.  c.  14.  n.  2.  et  colligitur 
ex  c.  17.  de  Rescriptis,  adiecta  Glossa  (cf.  taraen  dicenda  de  Privilegiis 
Clericorum  n.  3-32.). 

Adveriit  porro  Auetor  citatus  annotationum  ad  Ferraris  1.  c.  a.  1.,  haud 
repugnare,  quod  laieus  (Ecclesiae  utique  concessione  intercedente)  per 
aliquod  tempus,  iure  administrationis,  percipiat  fructus  beneficii,  interim 
pcr  alium  impletis  oneribus,  donec  veni.it  qui  capax  sil  beneficii;  quod 
et  Responsis  s.  Congr.  probatur.  Iniuste  taraen  hanc  praerogativara  sibi 
vindicarunt  olim  laicae  potestates,  vacantibus  beneficiis. 
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3ri.  Tandem  ex  eo,  quod  beneficium  conferendum  sit  ab  habente  in 
Ecclesia  iurisdictionem,  illatum  cst,  non  posse  aliquem  sibi  ipsi  beneli- 
cium  conferre.  Oportet  scilicet  ut  distinctio  realis  intercedat  inter  colla- 
torem  et  accipientem.  Ita  in  c.  ult.  de  Institutwnibus.  Papa  tamen,  qui 
est  supremus  administrator  et  nemincm  habet,  a  quo  accipiat,  potest  sibi 
valide  sumere  et  applicare,  quae  velit. 

Ex  definitione  beneficii  colligi  potest  ius  decimarum  non  esse  Benefi- 
cium ;  quia  etsi  cum  beneficio  in  pluribus  conveniat,  deficit  in  eo,  quod 
non  est  ius  percipiendi  ex  bonis  Ecclesiae,  sed  e  contrario  e\  bonis 
laicorum. 

35.  Et  generatim  sequentia  a  Canonistis  statuuntur,  ut  dignosci  possit, 
an  aliquid  sit  beneiicium  ecclesiasticum. 

Sex  nempe  sunt  indicia.  1°  Si  Ecclesiae  auctoritate  erectum  sit,  ita  ut 
idcirco  bona  evadant  ecclesiastica  seu  sacra :  2°  si  babeat  aliquid  spiri- 
tualitatis  annexum,  puta  oflicii  divini  recitalionem :  secus  si  reditus  ec- 
clesiastici  dentur  propter  ministerium  mere  temporale  e.  gr.  cantoris, 
aeditui  etc.  3°  Si  conferendum  sit  a  persona  ecelesiastica,  puta  a  Papa. 
Episcopo :  4°  si  conferendum  sit  clerico,  non  laico :  o°  si  sit  perpetuum, 
quemadmodum  explicatum  est :  6°  si  non  possit  retineri  sibi,  sed  sit  al- 
teri  corfferendum. 

Si  vel  unum  ex  bis  deest,  non  esl  beneficium  ecclesiasticum ;  quia  sin- 
gula  sunt  substantialia.  Si  omnia  concurrant,  baud  curandum  est,  quo 
nomine  res  appelletur,  sive  dicatur  beneficium  sive  otlicium  aut  praesti- 
monium  vel  pensio.  Ila  Anacletus  in  1.  3.  tit.  o.  nn.  17.  18.  Ferraris  1.  c. 
art.  1.  nn.  9-14. 

36.  Infer  beneficium  esse  vicariam  p<j/-]>r/>/«/,/ ; «  non  enim,  ut  dicitur  c. 
Postulasti,  de  Rescriplis,  beneficio  carere  debet  dici,  cui  competenter  de 
perpetuae  vicariae  proventibus  est  provisum  » :  ilem  Praestimonium3  b.  e. 
stipendium,  quod  ab  Ecclesiasticis  reditibus  abstractum,  dari  solet  Cano- 
nicis  vel  aliis  clericis,  in  vitae  subsidium,  dummodo  sit  perpctuum  c.  Quo- 
niwn,  de  (Joncess.  Praeb.  in  6.:  itcm  Pensionem,  quod  est  ius  percipiendi 
partem  fructuum  ex  alieno  beneficio,  si  in  titulum  perpetuum  conferatur 
c.  Conquerentej  de  Clericis  non  residentibus.  Beneficiis  aequiparantur 
Commendaej  si  in  perpetuum  conferuntur ;  nam  Trid.  sess.  24.  c.  17.  de 
Reform.  inter  beneficia  eas  recensuit,  probibens  ne  quis  plura  babcat  be- 
neficia  etiam  commendata.  Dummodo  tamen  dentur  Clcricis  ob  spirituale 
officium :  solebant  enim  olim  et  laicis  vel  principibus  ecclesiae  et  mona- 
steria  commendari,  ut  interim  fructus  perciperent.  Ferraris  I.  c.  nn.  39-42. 
Picbler  I.  c.  n.  6. 

37.  Distributiones  quotidianae,  quae  dantur  canonicis  ct  aliis  benefi- 
ciatis  ac  clericis  ecclesiae,  qui  divinis  intersunt  officiis,  vocanlur  a  Bo- 
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nifacio VIII. iu c.  unico  de  clericis  non  residentibits  in  b.beneficia  manualia 
seu  victualia.  Moapso  ius  ad  eas  non  est  perpetuum,  sed  singulis  vicibus 
ius  acquiritur  ad  singulas  el  sunl  quoddam  stipendium  pro  labore. 

III.  Resp.  -2.  Beneflcium  dividiloT  I.  io  Seculare,  quod  pro  Secularibus  el  !'«<■- 
gulare,  quod  pro  Regularibus  esl  institutum.  Unde  sine  dispensatione  nec  seculare 
Regulari,  nec  contra  conferri  potest.  Porro  omne  beneflcium  praesumitur  esse  se- 
culare,  ni>i  probetur  esse  regulare,  vel  ex  prima  sui  institulione  vel  per  possessionem 
pacificam  tO.  annor. ;  per  eam  enim  ex  seculari  lit  regulare  et  conlra. 

S8.  Beneficium  regulare  esl  Abbatia,  Prioratus,  canonicatus  regularis 
el  aliquando  parochia,  quae  a  regularibus  administratur,  tum  cappellaniae 
in  ecclesiis  regularium  fundatae  pro  regularibus.  Clara  est  lex  canonica 
in  hac  re,  beneficia  regularia  regularibus,  secularia  secularibus  esse  con- 
ferenda  c.  ">.  de  Praebendis  in  6.  cc.  :>7.  et  38.  de  Ekctione.  Conc.  Trid. 
sess.  14.  de  Reform.  c.  10.  et  sess.  2o.  de  Reform.  c.  21. 

Nihilominus  ob  eorum  speciale  institutum,  Praemonstratenses  oblinere 
possuni  ecclesias  parochiales  seculares  absque  ope  Apostolicae  dispensa- 
tionis,  ut  declaravit  Benedictus  XIV.  Const.  Oneroso  1.  Sept.  17:>().  Fer- 
raris  I.  c.  art.  1.  n.  18. 

In  duliio  praesumitur  beneficium  esse  seculare:  «  quia  (verba  sunt 
Reiffenstuel  1.  e.  n.  23.),  inquiunt,  postquam  s.  Petrus  fuit  clericus  secu- 
laris,  praesumitur,  ita  beneficia  fundata  fuisse,  sequendo  illum  primum 
patronum  ».  Aliis  verbis,  quemadmodum  stalus  regularis  non  est  neces- 
sarius  et  veluti  exceptio  habetur,  ideoque  non  praesumitur,  sed  proliandus 
est:  ila  ct  institutio  beneficii  non  praesumitur  facta  pro  regularibus,  sed 
probanda  est  et  in  dubio  beneficium  praesumitur  scculare. 

Excipit  idem  Reiffenst.  ibid.  si  Cappellae  scu  beneficia  sint  fundata  in 
ccclcsiis  Regularium.  Etsi  enim  ct  in  hac  hypothesi  possint  cssc  beneficia 
secularia;  tamcn,  donec  id  probetur,  intcntio  fundatoruin  merito  praesu- 
mitur  ca  fuissc,  ut.  iis  Regulares  gauderent.  Ouod  ct  auctoritate  aliorum 
confirmat.  Ita  et  Berardi.  (.'<>///>//.  in  ///*.  Eccles.  diss.  2.  dc  Beneficiis 
observ.  2. 

IV.  2.  Beneficium  aliud  est  tluplex,  aliud  simplex.  Duplex  dicitur,  quod  osl  cum 
administratione,  ul  Papatus,  Episcopatus  et  omnia  quac  dicunlur  dignitatis,  boc  est, 
quae  habent  praeeminentiam,  cum  iurisdictione  in  foro  externo,  ut  Praepositura,  De- 
canatus,  Arcbidiaconatus,  Abbatia,  sive  saecularis  sivc  regularis,  Prioratus  claustralis. 
Itcm  personatus,  qui  cst  cmincntia  in  Ecclesia  sine  iurisdictione,  v.  g.  locus  honorilicus 
in  choro,  in  processionibus,  sulfragiis  ferendis,  ui  Cantoria  el  simiics.  Item  Beneflcia, 
quac  dicuntur  otflcia  habentque  adminislrationem  rerum  Ecclesiasticarum  sine  iuris- 
dictione,  ut  Custos,  Thesaurarius,  Primicerius,  Archipresbyler.  Denique  duplicia  di- 
cuntur  Beneflcia  curata;  haec  enim  omnia  duplici  onere  el  cura  constricla  censenlur; 
cum  practcr  recilalionem  precum  omnibus  communem,  habeant  aliquam  administratio- 
nem   el  cmincntiam.  Simplicia  dicuntur,  quae  tantiim  simt   instituta  ad  oflicia  tiivina 
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obeunda  neque  administrationem   vel  eminentiam  singnlarem  habent,   ut  Canonieatus 

sive  seculares  sive  regulares.  Capellaniae.  V.  Laym.  1.  e.  et  Less.  1.  2.  e.  3-i.  d.  2. 

89.  Benellcium  duplex  illud  est,  quoil  habet  coniunctani  iurisdictionem, 

vel  praeminentiam  quandain  vel  administrationem  vel  simplicem  curam 
aniinarum.  Inler  haec  quaedam  snnt  mawra3  quaedam  minora.  Maiora 
sunt  Papatus,  Cardinalatus,  Episcopatus  cum  omnibus  suis  modificalio- 
nibuset,  iuxta  aliquos,  eliam  Abbatia.  Dequibusmaioribushoc  notandum, 
quod  non  veniunt  sub  nomine  cominuni  beneficii,  nisi  disserte  expriman- 
tur,  praesertim  in  materia  odiosa  ac  poenali.  Quare,  cum  dispensatio, 
tanquam  vulnus  legis,  sit  odiosa;  dispensatio  impetrata  ad  onmia  bene- 
ficia,  non  cxtenditur  ad  Episcopatum.  Cetcra,.dignitates,  personatus  etc. 
sunt  minora.  Reifienst.  I.  c.  n.  21. 

Nota,  Canonicatum  in  Ecclesia  calbedrali  haberi  a  pluribus  veluti 
beneficium  duplex ;  quia  est  coniunctus  cuni  qnadam  praecedentia  super 
ceferum  clerum  dioecesis.  Et  sane  solet  s.  Sedes  canonicos  eliam  dare 
iudices  delegatos ;  cum  alioquin  delegationem  hanc  mos  sit  tanluni  in 
dignitate  constitutis  concedere  c.  11.  de  Rescriptis  n.  6.  Cf.  novas  addi- 
liones  ad  Eerraris  I.  c.  art.  1.  n.  12. 

Articulus  II. 
Quomodo  acquirantur  et  conferantur  beneficia. 

V.  Resp.  I.  Benefieia  Eeelesiastiea  uno  ex  triluis  modis  commnniter  acquiruntur. 
I.  Per  electionem,  v.  g.  Canonienrum.  vel  eliam  poslnlationem  (quae  est  eleetio  eius, 
(|iii  non  erat  de  Capitulo,  vel  de  iure  non  erat  capax)  et  confirmationem  Superioris, 
si  electum,  vel  postolatom  idonenm  esse  intelligat.  2.  Per  praesentationem  Patroni 
praeviam  et  institolionem  snbsequntam,  a  Praelato  Eeclesiae  factam.  si  praesentatus 
sit  idoneus.  Elsi  vero  Patronus  praesentato  ius  ad  rem  eofiferat,  ita  ut  Benefieium  al- 
teri  conferri  nequeat,  ius  tamen  in  re  et  collatio  beneflcii  per  institotionem  datur.  3.  Per 
collationeni  liberam,  qunndo  beneficium  solo  iure  Praelati  datur  nee  Patronatus  iuri  snbest. 
Unde  etiam  Benefieia  ex  modo  conferendi  dividuntur  in  electiva,  patronata  et  libera. 

40.  A.  ait  communiter;  nam  sunt  alii  modi,  qui  ad  dictos  tamen  redu- 
cunlur:  e.  gr.  nominalio,  qua  duo  vel  plnres  proponuntur  superiori,  ut 
cum  eligat,  quem  magis  probat :  item  translatio  ab  uno  beneficio  ad 
aliud  etc. 

Eleclio  perficilur  et  absolvitur  per  confirmationem  ;  per  eam  acquiritur 
eleclo  ius  ad  rem,  per  lianc  ius  in  re. 

Si  electio  talis  sit,  ut  confirmationem  superioris  non  requirat,  sed  per 
se  valeat:  benelicia  non  dicuntur  proprie  electiva. 

Ceterum  electio  stricte  sumpta,  de  qua  potissimum  senno  est  in  til.  (i. 
lib.  1.  Decretal.,  est  vocatio  personae  idoneae  ad  Praelaturam  vacantem, 
suflragiis  canonice  facta  et  legilima  superioris  confirmalione  approbandti. 
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Si  persona  vocanda  laboret  aliquo  defectu  seu  impedimento,  propter 
<|iKnl  iore  eligi  oon  possit,  tunc  postulatur;  postulatio  enim  est  Capituli 
seu  Collegii  ad  superiorem  petitio,  ui  velit  dispensative  admittere  ad 
Praelaturam  illum,  qui  propter  defectum  (puta  aetatis)  vel  impedimentum 
canonicura  (quia  e.  gr.  iam  esl  alteri  ecclesiae  obligatus)  oon  potest  eligi. 
C\\  Canonistas. 

VI.  Resp.  l.  In  qualibel  dioecesi  Episcopus  est  proprius  collator  Beneficiorum, 
nisi  ex  legilima  praescriplione  noc  ius  alteri  competat:  supremas  autem  et  univer- 
>alis  collator  omnium  Beneficiorum  oon  patronatorum  est  Papa.  Less.  lib.  •-'.  cap.  35. 
(I.  Ii).  Ratio  prioris  est,  quia  Episcopus  in  sua  dioecesi  esl  moderator  sacrorum:  ergo 
i|i<iu^  esl  ofllcia  sacra  conferre.  Ratio  posterioris  esl ;  quia  Papa  esl  supremus  di- 
spensator  bonorum  ecclesiasticorum,  el  Ordinarius  Ordinariorum.  Potesl  autem  Papa 
iriims  modis  Beneficia  conferre.  l.  lure  praeventionis,  2.  Inre  concursus,  3.  lure  devo- 
lutionis,  de  quibns  vide  Less.  loc.  cit.  ubi  notat,  iure  praeventionis  et  concursus,  ad 
vitandas  lites,  rarius  Papam  uii;  imo  per  Concordata  Germaniae  inter  Sedem  Aposto- 
licam  el  Fridericum  Imperatorem,  per  Gostitutionem  Nicolai  V.  quae  incipit,  \<l  sa- 
cra  efc.alterni  tantum  menses  Papae  collationi  reservantur,  scilicel  lanuarius,  Martius  etc. 
reliqui  vero  Ordiiiariis  collatoribus  relinquunlur.  Imo,  si  per  Ires  menses,  a  die  notae 
vacationis,  in  loco  Beneficii  nulla  dispositio  vel  gratia  Papae  appareat,  Ordinarius  con- 
ferre  potest.  Similiter,  mortuo  Papa,  quandiu  Sedes  vacat.  Less.  I.  c.  Laym.  c.  20.  Quod 
si  autem  Pontifex  el  Ordinarius  eodem  die  idem  Beneficium  diversis  contulerint  ct 
neutrius  collationis  prioritas  appareat,  praeferendus  est,  .qui  invenitur  in  possessione ; 
(jiiia  pro  eo  ius  praesumit.  Si  neuter  est  in  possessione,  praefertur  provisus  a  Ponti- 
Bce,  ob  dignitatem  provisoris.  Barb.  et  Bard.  d.  (>.  cap.  <i.  ',',.  '0.  ex.  cap.  Si  a  Sede, 
de  Praebendis  in  (>.  Denique,  si  ultima  nocte  mensis  Episcopalis  beneficium  coeperit 
vacare,  in  dubio,  utruin  antc  an  post  mediam  noctem,  qua  incipit  mensis  Papalis,  si 
nemo  sil  in  possessione  nec  ulla  provisio,  praesumptio  iuris  esl  pro  Ordinario.  Gonzal. 
Barbos.  Bard.  d.  6.  c.  6.  g.  II. 

11.  In  reg.  IX.  Cancellariae  Pontiflciae  reservantur  collationi  Papae 
omnia  beneficia,  quae  mensibus  lanuario,  Februario,  Aprili,  Maio,  lulio, 
Augtisto,  Octobri,  Novembri  vacaverint  quomodocumque,  praeter  <|uam 
per  pesignationem  in  manus  Ordinarii.  Ut  vero  Episcopi  ad  residentiam 
alliciantur,  non  quatuor  tantum,  sed  sex  alterni  raenses  iis  conceduntur, 
ut  Ianuarius  ad  Papam,  Pebruarius  ad  Episcopum  et  ita  porro  spectent, 
quam  gratiam  per  litteras  suas  patentes  Episcopi  flagitare  debent  eaque 
valet  dummodo  in  dioecesi  sua  personaliter  resideant.  Cf.  Regulas  Can- 
cellariae  apud  Reinffenst.  I.  c.  n.  A88. 

A  reservatione  Papae  exempta  intelliguntur  beneficia  manualia  h.  c. 
ad  nutum  revocabilia;  quia  non  censentur  beneficia  proprie  dicla:  tum 
beneficia  iuris  patronatus  laici,  quod  acquisitum  sit  oon  quidem  privilegio 
aut  praescriptione,  sed  nindatione,  aedificatione,  dotatione;  nisi  talium 
quoque  beneficiorum  expressa  fiat  inenlio.  Eidem  exceptioni  subsunt 
beneficia  patronatus  mixti.  Reiffenst.  I.c.  n.  395,  Schmalzg.  I.  c.  n.  291. 
penes  quos  vide  quae  alia  beneficia  sub  reservatione  non  cadant. 
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VII.  Quaeres.  I .  Quid,  et  quotuplex  sit  ius  Patronatus  ? 

Respond.  I.  Esse  potestatem  praesentandi  ad  benelicium  ecclesiasticum  vacans. 
Resp.  2.  Esse  duplex,  scilicet  ius  patronatus  ecelesiastici,  quod  alieui  competit.  qnia 
ex  bonis  ecclesiastieis  et  ius  patronatus  laici,  quod  alicui  competit,  quia  ex  bonis 
patrinionialibus  ecclesiam  fundavit  vel  dotavit  vel  erexit.  Laym.  1.  4.  tr.  2.  c.  13. 
n.  2.  et  i. 

42.  Definitio  ab  A.  tradita  communis  est:  ius  sive  potestas  noininandi 
vel  praesentandi  clericum  instituendum  ad  ecelesiam  vel  beneiicium 
vacans,  ait  Scbmalzg.  1.  3.  tit.  38.  n.  1. 

Haec  potestas  ex  concessione  Ecclesiae  est,  in  significationem  gratitu- 
dinis  erga  suos  benefactores.  Tituli  seu  causae,  unde  oritur  ius  istud. 
tres  sunt  ordinarii,  ex  iure  saltem  vetere,  ut  canonistae  communiter  in- 
terpretantur :  nempe  fundatio,  constructio,  dos,  iuxta  versiculum:  Pa- 
tronum  faciant  dos,  aedi/icatio,  fundus.  Dixi  ex  communi  Canonistarum 
interpretatione;  nam  si  textus  iuris  solum  spectentur,  difficilis  videtur 
demonstratio,  quod  fundatio  et  aedificatio  sint  tituli  adaequate  distincti. 
Quidquid  sit,hi  tituli  censentur:/>mr/tf//oJdonatio  nempe  fundi  seu  soli,ubi 
construatur  ecclesia  vel  cappella:  aedificatio  seu  constructio  etconstruere 
is  dicitur.  cuius  nomine  et  sumptibus  aedificatur  ecclesia  vel  cappella  aut 
coliapsa  ex  integro  restituitur :  dos  et  dotare  is  dicitur,  qui  ecclesiae  vel 
cappellae  constructae  assignat  reditus  annuos  sufficientes  pro  eiusdem 
usibus  et  sustentatione  ministrorum  et  sic  benellcium  constiluitur.  lus 
proinde  patronatus  amplius  patet,  quam  beneticium.  Diximus  hos  esse 
titulos  ordinarios;  nani  potest  ius  patroni  obtiueri  privilegio  Papae,  qui 
illud  identidem  Principibus  concessit  vel  praescriptione,  sicut  alia  iura. 

Porro  si  reditus  non  sint  suflicientes,  donalor  non  acquirit  ius  patro- 
natus  nec  dotator  dicitur,  sed  benefdctor.  Item  qui  reditus  vel  amplissimos 
donat,  postquam  iam  ecclesia  est  sufficienter  dotala,  non  patronus  est, 
sed  benefactor. 

43.  Adverte  7'rid.  Syn.  sess.  14.  de  Reform.  c.  12.  videri  duos  titulos 
tanquam  unum  habere ;  ait  enim :  «  nisi  ecclesiam,  beneficium  aut  cap- 
pellam  de  novo  fundaverit  et  construxerit,  seu  iam  erectam...  dotaverit. 
Aiunt  canonistae  illud  et  perinde  esse  ac  vel  et  provocant  ad  sess.  2:>. 
de  Reform.  c.  9.  ubi  occurrit  coniunctio  disiunctiva.  Sed  non  video  quid 
iuvet  haec  collatio;  nam  ibi  dicitur  iuspatronatus  acquiri  fundatione  vel 
dolatione,  ut  idcirco  sub  fundatione  et  constructio  comprehendatur.  Cete- 
rum  quoniam,  ut  dicemus,  unius  tituli  plures  participes  esse  possunt  nec 
id  Trid.  Syo.  abrogavit:  qui  fundum  dederit,  altero  construente,  iure 
aliquo  patronatus,  nemine  contradicente,  fruetur.  Verum  quia  communis- 
sima  sententia  dicilur,  triplicem  adhuc  esse  titulum  (Anacletus  1.  3.  tit.  38. 
n.  4.),  ei  et  nos  in  seqq.  adhaerebimus. 

Bai.lkp.ini,  Moral.  Tomo  IV.  13 
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'\'\.  \'{  ius  patronatus  acquiratur,  oportet,  at  fundus,  constructio,  dos 
denlur,  expresse  vel  tacite,  animo  fundandi,  construendi,  dotandi  eccle- 
siam  atque  interveniat  auctoritas  Ordinarii  consentientis  in  eam  fundatio- 
nem,  constructionem,  dotationem.  Nam  absque  superioris  auctoritate 
neque  ecclesia  potesl  aedificari  neque  subiici  servituti  patroni.  Schmalzg. 
I.  c.  mi.  33-36. 

Si  quis  fundum  dedit,  alter  construxit,  tertius  dotavit,  omnes  ius  obti- 
nenl  patronatus  et  singuli  unuin  habent  votum  seu  unain  vocem  in  prae- 
sentando  (si  fundatio  et  constructio  vere  sunt  tituli  duo):  partter  plures 
esse  possunt,  qui  fundum  subministrent,  plures,  quorum  sumptibus  aedi- 
ficetur,  piures  qui  dotem  sufficientem  conferant  et  singuli  iuxta  specialem 
litulum  erunl  patroni :  eorum  tamen  omnium,  puta  qui  fundarunt,  una 
erit  vox  concurrens  cum  eo  qui  solus  construxit:  item  si  alter  fundum 
del  et  aedificationem,  alter  dotem,  utrique  erunt  patroni;  sed  prior  duas 
voces,  alter  unain  habebit.  Hine  si  unus  duobus  gaudeat  titulis  e.  gr. 
constructione  et  dotatione,  alii  plures  uno  tiiulo  e.  g.  fundationis:  ille  duas 
habebil  voces,  hi  omnes  simul  unam. 

Adverte,  quod  ut  ius  patronatus  exsistat,  non  satis  est  dedisse  fundum, 
nisi  reapse  ecclesia  aedificetur  et  dotelur,  sivc  haec  unus  praestet  sive 
plures.  Oportet  scilicet  simul  haec  tria  concurrere;  quia  secus  ncquil 
ecclesia  exsistere  eaque  non  cxsistenle,  nullum  est  iuspatronatus.  Si  vero 
aedificium  inehoatum  cst  ct  dos  assignata  vel  fundi  exhibendi,  aedili- 
candae  ecclesiae  et  dotis  assignandae  obligatio  apud  Episcopum  suscepta 
sii :  id  sufficit,  ut  qui  haec  spondet,  patronus,  licet  adhuc  sine  exercitio, 
censeatur.  Schmalz.  1.  c.  nn.  ;>0-j2. 

'i-i.  Ius  patronatus  eslne  quid  spirituale?  Profecto  quodlihet  ius  est 
aliquid  spirituale  non  eorporale;  sed  non  est  ista  spiritualitas,  de  qua  est 
quaestio.  Ea  intelligitur,  quae  naturali  perfectioni  per  excessum  opponitur 
et  spectat  ad  ordinem  eorum  bonorum,  quae  sunt  propria  Ecclesiae.  Esse 
ius  istud  per  se  aliquid  hoe  pacto  spirituale,  nemo  unquam  demonstravit: 
sed  est  aliquid  spirituaM  (antecedenter)  annexum,  quatenus  est  praeam- 
bulum  quoddam  ad  obtincndam  institutionem  in  beneflcio  ecclesiastico 
el  ohiinendum  proinde  officium  ct  ius  exercendi  sacra  ac  fruendi  redi- 
lihus  Ecclesiae.  Ita  s.  Thomas  ±  2.  q.  100.  a.  4.  cf.  c.  16,  de  lure  patro- 
natus.  Propter  hanc  connexionem  hoc  ius  inter  res  spirituales  ab  Ecclesia 
recensetur  et  obiectum  est,  circa  quod  versari  simonia  potest;  «  inconve- 
niens  esl  enim,  ut  dicilur  c.  cit.,  vendi  iuspatronatus,  quod  est  spirituali 
annexum  ».  Cf.  et  Trid.  Syn.  sess.  25.  de  Reform.  c.  9. 

46.  Auctor  duplex  iuspatronatus  distinguit,  ecclesiasticum  et  laicum: 
communiter  terlium  additur,  mixlum.  Ecclesiasticum  est,  quod  ex  bonis 
ecclesiasticis  constitutum  est  aul  dotalum:  tum  illud,  quod  collegio  aul 
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personac  eompetit  ratione  ecclesiae,  dignitatis  seu  beneficii  ecclesiastici 
quod  habet:  etsi  primitus  ex  bonis  patrimonialibus  constitutum  benefi- 
cium  fuerit ;  nam  postquam  donatione  aut  alio  titulo  iuspatronatus  trans- 
latum  est  in  personam  vel  communitatem  ita  ut  ei  competat  ratione  ec- 
clesiae,  dignitatis  ecclesiasticae  elc,  evadit  ecclesiasticum  ius  patronatus. 

Ecclesiasticum  proinde  ius  patronatus  et  a  laico  liaberi  potest.  Rector 
e.  gr.  bospitalis  auctoritate  Episcopi  erecti,  quod  locus  est  pius  et  reli- 
giosus,  gaudere  potest  iure  patronatus  in  certa  beneficia,  ratione  ipsius 
loci  suae  curae  concrediti :  ita  confraternitates  laicorum  alicui  ecclesiae 
annexae  etc. 

Laicum  seu  seculare  ius  patronatus  est,  quod  alicui  compelit  ratione 
proprii  patrimonii,  ex  quo  beneficium  aut  ecclesiam  fundavit  aut  con- 
struxit  aut  dotavit,  sive  is  clericus  sit  sive  laicus,  aut  quia  huiusmodi 
auctoribus  succedit. 

Quocirca  in  quaestione  utrum  ius  patronatus  sit  ecclesiasticum  au 
laicale,  non  est  inspicienda  persona  illud  obtinens,  sed  inspiciendus  ti- 
tulus,  ratione  cuius  illud  obtinetur  aut  origo  eiusdem. 

Mixtwm  est,  quod  partim  ratione  ecclesiae,  partim  propri  patrimonii 
competit:  ut  si  Ecclesiam  clericus  dotavit  ex  bonis  ecclesiasticis,  laicus 
construxit  ex  patrimonialibus.  Schmalzg.  in  tit.  38.  libr.  3.  nn.  6.-11. 
Anacletus  ibid.  nn.  49.-52. 

47.  Effectus  iurispatronatus  quatuor  censentur,  honor,  onus,  utilitas, 
praesentatio. 

Honor  in  eo  est,  ut  patrono  dignior  sedes  prae  aliis  laicis  (excepto 
domino  temporali  territorii)  in  ecclesia  (in  loco  utique  laicorum)  debeatur, 
item  dignior  locus  in  processionibus,  in  suscipienda  pace,  in  oblatione 
palmarum,  in  thurificatione  etc. 

Haec  est  sententia  communis  et  colligi  solet  ex  c.  Piae  mentis  et  c.  Fri- 
gentius  16.  q.  7.  et  c.  Nobis,  de  Iurepatronatus :  sed  cf.  Gonzales  in 
dictum  c.  Nobis  1.  3.  tit.  38.  erudite  disputantem.  Vide  Schmalz.  1.  c. 
n.  94.  et  Anacletum.  eod.  tit.  n.  110. 

Honor  est  etiam,  ut  fundator,  constructor  aut  dotator,  arma  seu  in- 
signia  sua  in  ecclesia  palam  collocare  possit.  Nec  ea  licet  successori,  qui 
alterius  sit  familiae,  auferre  et  eorum  loco  sua  ponere:  ut  nimirum  me- 
moria  primae  fundationis  perpetuetur.  Neque  auferenda  sunt  insignia,  si 
familia  exstincta  sit.  Licet  tamen  aliis  benefactoribus  sua  insignia,  in  cap- 
pella,  puta,  collocare,  ita  tamen  ut  primus  fundator  a  benefactoribus  se- 
cernatur.  Laymann  cle  Beneficiis  eccles.  c.  13.  nn.  14.  15. 

48.  Onus  est  cura  et  defensio  Ecclesiae,  qua  providere  debet,  ne  a  po- 
tentioribus  opprimatur  et  ne  dos  vel  eius  bona  male  alienentur,  dilapi- 
dentur  et  in  alios  usus  convertantur,  quam  qui  primitus  statuti  sunt: 
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c.  Constitutum  16.  q.  1.  el  <•.  Filiis  ac  c.  Decernimus  16.  q.  7.  Ea  ta- 
men  cura  luic  speetat,  ut  patroni  vel  eommoniUone  honesta  utantur,  vel 
Episcopo  aut  ludici  corrigenda  denuntient  c.  Filiis  cit. :  non  vero  ut  ullam 
iurisdictionem  aut  administrationem  exerceant,  quod  eodem  c.  Filiis  §.  1. 
disserte  interdicitur  e(  merito;  cum  ecclesia  et  beneficium  sint  omnino  in 
dominio  Ecelesiae.  Cf.  trid.  Syn.  sess.  24.  de  Reform.  c.  3.  et  sess.  25. 

c.  9.  ubi  dicitur:  «  Patroni  beneficiorum  cuiuscumque  Ordinis...  in  per- 
ceptione  fructuum,  proventuum,  obventionum  quorumque  beneliciorum... 
nullatenus  nullave  cle  causa  vel  occasionc  se  ingerant,  sed  illos  libere 
Rectori  seu  beneficiato,  non  obstante  etiam  quacumque  consuetudine, 
distribuendos  dimitlant  •>. 

Attamen  patrono  ecclesiastico  id  permittitur,  ut  rationes  de  admini- 
stratione  in  temporalibus  exigere  possit  tum  a  beneficiato  tum  a  celeris 
bonorum  administratoribus.  Ita  Schmalzg.  1.  c.  n.  104.  ex  c.  Sane  16. 
({.  2,  et  c.  Cum  et  plantare  §.  2.,  de  Privilegiis.  Cf.  et  Laymann  de  Ec- 
cles.  Benef.  c.  13.  n.  11. 

Praeterea  si  ecclesia  indigeat  restauratione  ncc  possit  ad  eius  repara- 
tionem  concurrere  fabrica  vel  Rector  et  ceteri  beheficium  in  ea  habentes 
(c.  Quicumque,  de  Ecclesiis),  compellendus  ad  opus  illud  est  Patronus  ex 
Conc.  Trid.  sess.  21.  c.  7.  et  idcirco  potest  ei  ab  Episcopo  terminus  ido- 
neus  praescribi,  quo  id  exsequatur,  sub  poena  excidendi  a  iure  patrona- 
tus.  Cf.  Schmalzg.  tit.  48.  n.  36.  lib.  3.  Id  tamen  Pichler  1.  3.  tit.  49. 

d.  5.  spectalis  verbis  Tridentini  «  omnes  patronos  et  alios,  qui  fructus 
anuuos  ex  dictis  ecclesiis  provenientes  percipiunt »,  intelligit  de  patronis, 
qui  pensionem  aliquam  (puta  in  fundatione  reservandam,  ideoque  pro 
eius  rata)  percipiunt.  Admodum  dubia  interpretatio. 

49.  Utilitas  in  eo  est,  quod  si  patronus  ad  egestatem  vergat,  debeant 
ei  ex  beneficio  alimenta  (victus,  vestitus,  habitatio)  suppeditari,  dummodo 
exsistant  superflua;  si  enim  ullra  minislrorum  sustentationem  et  impensas 
necessarias  divino  ciiltoi,  nihil  supersit,  nil  potest  exigere  patronus.  Cf.  c. 
NobiSj,  de  Iure  patronatus  et  c.  Contra  el  Quicumque  16.  q.  7.  Si  ad 
inopiam  vergere  ceperint,  dicitur  c.  Contna;  ideoque  opus  haud  est,  ut 
actu  iuopes  sint  aut  mendicent  patroni :  si  forte  vpsi  aut  eorum  filii  re- 
dacti  fuerint  ad  inopiam,  dicitur  c.  Quicumque;  est  ergo  privilegium 
etiam  successornm.  Exceptio  autem  apposita:  dummodo  exsistant  super- 
flua,  est  satis  rationabilis  et  communiter  a  Canonistis  admittitur,  facta 
comparalione  cum  liberto,  qui,  ex  iure  civili,  non  aliter  tenetur  erga  pa- 
tronum.  Cf.  Anacletiim  I.  c.  n.  llo. 

oO.  Praesentatio  est  exliibilio  personae  idoneac  ad  ecclesiam  vel  be- 
neficium  vacans,  facla  Bpiscopo  vel  alteri,  ad  quem  pertinet  institutio. 
Hoc  est  potissimum  ius  patroni,  quo  etiam  iuspatronatus  delinitur.  Non 
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ergo  patronus  beneficium  confert,  quod  ad  solam  spectat  ecclesiasticam 
auctoritatem.  Actio  Episcopi  praesentatum  admittentis,  non  collatio  dici 
solet,  sed  institutio. 

Ius  Episcopo  integrum  semper  manet,  imo  obligatio,  reiiciendi  ineptas 
personas. 

Si  praesentatio  legitime  fiat  personae  idoneae  huiusque  aptitudo  con- 
stet,  ea  tribuit  praesentato  ius  ad  rem  nec  potest  idcirco  praesentatus 
ab  Episcopo  reiici  et  si,  patrono  contradicente,  alteri  beneficium  confera- 
tur,  irrita  est  collatio  vel  certe  irritanda  c.  lllud,  de  Iure  patronatus. 
Cf.  Schmalzg.  1.  c.  n.  119.  Si  autem  patronus  sileat,  melior  erit  conditio 
possidentis,  ut  dicitur  c.  Quod  autem  eod.  tit. 

Statutum  iure  est,  ut  nequeat  patronus  se  ipsum  praesentare,  etiamsi 
sit  clericus  c.  Per  nostras  eod.  tit.  et  c.  finali  de  Institut. 

Sed  si  plures  sint  patroni,  potest  alter  alterum  praesentare:  est  com- 
munis  nec  apparet  ratio,  cur  non  deceat.  Imo  potest  patronus  acceptare 
beneficium,  si  ei  libere  conferatur  ab  Episcopo  atque  etiam,  adhibitis 
precibus,  supplicare  potest,  ut  sibi  conferatur.  Sic  enim  non  se  ipsum 
praesentat  nec  se  ingerit  in  beneficium,  quod  ei  prohibetur,  sed  solum 
consentit  collationi :  collatio  autem  beneficii  patronati  cum  consensu  pa- 
troni  valida  est.  Cf.  Schmalzg.  1.  c.  nn.  170-172.  Anacletum  I.  c.  n.  73. 
Gonzalez  in  c.  Per  nostras  cit. 

51.  Ut  quae  ad  ius  patronatus  spectant,  una  dicamus,  subdimus  quae- 
stionem  de  dignitate  praesentandi.  Itaque  si  ius  patronatus  est  laicorum 
etpersona  praesentata  sit  digna,  quamvisnon  dignior  ex  illis,  quae  prae- 
sentari  possent,  ea  instituenda  est,  praetermissis  dignioribus,  etiamsi  aga- 
tur  de  beneficio  curato.  Ratio  est,  quia  Ecclesia,  in  favorem  patroni,  huic 
conditioni  acquiescit.  Trid.  Syn.  sess.  24.  c.  18.  «  Quod  si  ius  patronatus 
laicorum  fuerit,  debet  qui  a  patrono  praesentatus  erit...  examinari  et 
non,  nisi  idoneus  repertus  fuerit,  admitti  ».  Satis  ergo  debet  esse  Epi- 
scopo,  si  ilie  sit  dignus,  ut  eum  instituat. 

Unde  ait  Schmalzg.  1.  c.  n.  191.,  cum  in  hac  praesentatione  concur- 
sum  non  expostulet  Trid.,  tacite  insinuavit,  sufficere,  si  dignus  praesen- 
tetur  et  eligatur.  Idem  censet  Ferraris  v.  Beneficium  art.  3.  nn.  31.-35. 

Si  famen  sint  plures  praesentati  et  pares  habeant  voces,  examini  subii- 
ciuntur  et  ex  iis,  qui  idonei  iudicati  fuerint,  Episcopus  eliget  digniorem. 
Ferraris  v.  Beneficium  art.  3.  n.  35. 

52.  Idcirco  nec  patronus  tenetur  praesentare  digniorem,  ut  Schmalzg. 
colligit;  quia  Ecclesia  contenta  est  digno.  S.  Alph.  tamen  heic  n.  97.  ait 
omnino  tenendum,  quod  in  beneficiis  curatis  patronus  laicus  tenetur  sul> 
gravi  praesentare  digniorem.  Probat  autem,  quia  id  Trid.  S\n.  sess.  24. 
c.  1.  praecipit  pro  eligendis  Episcopis,  ut  quicumque  quodcumque  ius 
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quacumque  ratione  habent  ad  eorum  promotionem  (ergo  et  patroni  Reges, 
si  sint)  peccent,  nisi  quos  digniores  et  ecclesiae  magis  ntiles  iudicaverint, 
praefici  diligenter  curaverint.  Atqui  eadem  ratio  valet  et  in  aliis  benefi- 
ciis  curatis.  Profecto  idem  valet  et  in  liis,  oisi  pro  aliqua  hypothesi  ipsa 
Ecclesia  seu  Trid.  Synodus  exceptionem  fecerit.  Atqui,  ut  vidimus,  pro 
beneficiis  curatis  inlra  Episcopatum,  qui  eerte  maioris  est  momenti,  ex- 
ceptionem  fecit,  si  agatur  dc  patronatu  laico:  ergo  non  est  cur  scrupulos 
patronis  laicis  iniiciamus  et  poene  ad  nihilum  eorum  privilegium  redu- 
eamus. 

53.  Si  vero  beneficium  sit  iuris  patronatus  ecclesiastici,  quod  potiore 
titulo  subest  Ecclesiae  ct  agatur  de  beneficio  curato;  prius  coneursus  in- 
dicendus  est,  ad  quem  admittendi  non  illi  solum  qui  nominati  sint  a  pa- 
tronis,  cum  lii  plures  sunt,  sed  et  alii,  qui  velint,  ut  docet  Fcrraris  I.  c. 
art.  3.  n.  31.  referens  declarationem  s.  Congr.  Conc.  anni  1599.  et  duas 
dccisiones  Rotae,  altcram  eodem  anno,  alteram  anno  1612.:  tum  pa- 
tronus  ex  iis,  qui  concursu  facto  iudicati  fucrint  idonei,  debet  eum,  quem 
ipse  digniorem  censet,  eligere,  si  penes  Episcopum  sit  ius  instituendi 
eique  praesentare,  vcl  quem  Episcopus  digniorem  censuerit,  praesen- 
tare,  si  institulio  spectat  ad  alium,  quam  ad  Episcopum.  Patcnt  haec 
ex  c.  18.  sess.  24. 

Si  autem  beneficium  patronatus  ecclesiastiei  sit  simplex  vel  non  cura- 
tum ;  satis  erit,  quod  patronus  praescntet  dignum,  si  verum  est,  digui- 
tatem  positivam  sulficcre,  ut  illucl  rite  conferatur.  Nam  nihil  in  hac  re 
speciale  habet  Trid.  Syn.  Cf.  proinde  infra  n.  83. 

54.  Circa  haec  iura  patroni,  illud  pariler  est  advertendum,  quod  non 
omnia  scmper  babent  locum  saltem  eodem  modo.  Nam  si  agatur  de  ec- 
clesiis  non  collegiatis  seu  non  conventualibus,  acquiritur  fundatione,  con- 
structione,  dotatione  ius  patronatus  plenum  quoad  omnes  suos  eflectus. 
Si  vero  agatur  de  ecclesia  collegiata  seu  conventuali,  cetera  quidem  pri- 
vilegia  iuris  patronatus  acquiruntur,  minime  vero  ius  praesentandi  prae- 
latum  ad  vacantem  Kcclesiam;  nisi  accedat  Indultum  Pontificium  c, 
Nobis,  de  Fure  patronatus.  Ratio  est;  quia  ex  iure  canonico  praelatura 
talis  est  electiva.  Anacletus  1.  c.  n.  68. 

Si  Papa  praesentationem  non  indulserit,  honestum  est,  ut  electione 
facta  assensus  patroni  posluletur  c.  Nobis  cit.:  qui  tamen  assensus  ue- 
cessarius  non  est  ad  valorem  electionis.  Ad  cetera  vero  beneficia  in  ec- 
clesia  collegiata  praeter  praelaturam,  patronus  ecclcsiae  praesentare 
potest;  cum  iura  soliun  excludant  praesentationem  praelati.  Schmalzg. 
1.  c.  n.  Mk 

1'raeter  haec  recolendum  est,  licere  fundatori  scu  erectori  beneficii, 
in  liminc  fundationis  adiicerc  conditiones,  quas  velit,  etiam  contrarias 
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iuri  communi,  dummodo  honeslae  sint  et  possibiles  atque  iuripatronatus 
non  adversae  et  conseusus  Episcopi  accedat.  Colligitur  ex  pluribus  cann. 
e.  gr.  c.  Praeterea,  de  lure  patronatus.  c.  Quanto,  de  Censibus^  ex  Conc. 
Trid.  sess.  25'.  c.  5.  de  Reform.  «  Ralio  poslulat,  ut  illis,  quae  bene  con- 
stituta  sunt,  contrariis  ordinationibus  non  detrahatur:  quando  igitur  ex 
beneficiorum  quorumque  erectione  seu  fundatione  aut  aliis  constitutio- 
nibus  qualitates  aliquae  requiruntur  seu  certa  illis  onera  sunt  iniuncta, 
in  beneficiorum  collatione  seu  in  quacumque  alia  dispositione,  eis  non 
derogetur...  Aliler  facta  provisio  subreptitia  censeatur  ».  Alque  est  sen- 
tentia  communis,  ait  Ferraris  v.  Beneficium,  art.  2.  nn.  12-15.  Exem- 
plum  condiliouis  contra  ius  commune  ponit  idem  Ferraris  ex  decisione 
s.  Congr.  Conc.  quam  secuta  est  Rota,  probans  beneficium  simplex  ex 
dispositione  fundatoris,  posse  conferri  ei  qui  sit  minor  14.  annis,  secus 
ac  decrevit  Trid.  Syn.  sess.  23.  c.  6.  de  Reform.  Cf.  et  Anacletum  1.  3. 
tit.  b.  nn.  105-1 10.  Sic  potest  fundator  prorogare  tempus  praesentationis. 
Schmalzg.  1.  c.  n.  230. 

Consensus  Episcopi  accedere  debet,  ut  conditiones  appositae  legitimae 
sint  et  valeant :  at,  si  honestae  sunt  et  possibiles  nec  Ecclesiae  praeiudi- 
caut,  debet  eas  Episcopus  admittere,  si  beneficium  acceptat;  quia  fundator 
est  dominus  suorum  bonorum  eique  integrum  est  de  iis  disponere,  prout 
ipsi  lubet. 

Integrum  est  speciatim  fundatori,  in  limine  fundationis,  aliquam  reser- 
vare  pensionem  ex  fructibus  beneficii  pendendam  sibi  et  successoribus 
suis  c.  Praeterea,  de  lure  patronatus.  At  beneficio  iam  erecto,  id  non 
licet  nec  licet  iam  statutam  pensionem  augere.  Patet  ex  c.  cit.  et  c.  Pro- 
hibemus,  de  Censibus. 

56.  Quaeritur,  quibus  personis  competere  possit  ius  istud  patronatus. 
Potest  iis  omuibus,  quas  ius  seu  lex  non  excludit.  Porro  excludi  dicuntur 
infideles ;  nam  ius  patronatus  ab  Ecclesia  conceditur,  atqui  ipsa  non  Io- 
quitur  nisi  de  fidelibus:  ita  c.  Quicumque  16.  q.  7.  Quicwnque  fideli 
devotione propria  de  facultatibus  suis  Ecclesiae  aliquid  contulerit  etc.  Cf. 
et  cc.  Piae  mentis  et  Frigentius  ibid.,  in  quibus  soli  ch.ristiani  nommSitur. 
At  fatendum  est,  argumentum  claudicare  et  ex  affirmativo  antecedente 
colligi  negativum  seu  e.xclusivum  consequens.  Videtur  tamen  sententia 
communis  Canonistarum :  cf.  Anacletum  I.  c.  n.  43.  Schmalz.  1.  c.  n.  66. 
Et  profecto  haud  decet,  ut  qui  extra  Eeclesiam  est,  privilegio  Ecclesiae 
gaudeat  et  ad  electionem  ministrorum  eius  vel  remote  concurrat. 

Eodem  pacto  dicuntur  de  iure  excludi  haeretici,  publici  quidem,  non 
occulli;  quia  indigni  sunt  hoc  speciali  favore  Ecclesiae  et  cum  Ecclesiam 
contemnant  et  impugnent,  credibile  haud  est,  concessionem  hanc  ad 
pertinere.  Ita  Auclores  citati,  qui  alios  citant. 
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Nihilominus  monet  Schmalzg.  I.  c.  n.  68.  ex  conniventia,  ul  ait,  s.  Sedis, 
■hlniitii  in  Germania  praesentationes  al>  haereticis  factas,  dummodo  prae- 
sentatus  sit  idoneus;  quae  est  conditio  requisita  pro  qualibet  praesen- 
tatione. 

Porro  schismatici  in  oodem  censu  ac  haeretici  habendi  snnt.  Addil 
Pichlereod.  tit.  n.  20.,  Vivianum  aliosque  incapacibus  huius  iuris  adnu- 
merare  etiam  simoniacos,  publicas  meretrices  et  omnes  infames.  Sed  de 
his  alii  silent. 

57.  [taque  exceptis  infidelibus  el  haerclicis  atque  schismaticis,  capaces 
iuris  patronatus  sunt  omnes  fidelcs,  clerici  et  laici,  viri  et  feminae,  legi- 
timi  et  illegitimi  etiam  spurii.  Est  communis  et  quod  spectat  adspurios, 
probatur  1°  quia  nullo  iure  prohibentur:  2°  quia  et  ipsi  possunt  domi- 
nium  habere  locorum,  quibus  annexum  esl  iuspatronatus :  3°  quia  et  ipsi 
christiani  atque  fideles  sunt,  non  secus  ac  legitimi  et,  cum  tandem  nihil 
deliquerint,  haud  censendi  sunt  incapaces  iuris,  quod  pro  remuneratione 
conceditur. 

Quod  spectat  ad  feminas  easque  laicas  textus  exstat  clarus  iuris  c.  fin. 
de  Concessione  Praebendae.  Adde  excommunicatum  quoque  non  privari 
iurepatronatus  ante  per  fundationem,  constructionem,  dotationem  quae- 
sito;  quia  nullo  iure  hacc  privatio  decreta  est.  Ita  Scbmalzg.  I.  c.  n.  69. 
aliique.  Supponendum  est  agi  de  eo,  qui  non  excommunicetur  proptcr 
crimina,  quibus,  ut  paulo  post  videbimus,  adnexa  est  aniissio  buius  iuris. 

Quid  vero  si  privilegio  Papae  acquisitum  fuerit  ius  patronatus,  an  illud 
amittit  qualibet  cx  causa  excommunicatus?  Cum  DD.  de  hoc  sileant 
nec  sit  lex  id  decernens,  negandum  videtur. 

58.  Hactenus  locuti  sumus  de  iurepatronatus  activo.  Nam  duplex  huius- 
inodi  ius  distinguitur,  activum  et  passivum \,  Activum  est,  per  quod  fit, 
ne  quis  beneficium  conferat,  nisi  ad  praesentationem  patroni :  passivum 
est,  per  quod  aliqui  ex  certa  familia  vel  classe,  exclusis  extraneis,  sunt 
praescntandi  (si  sunt  idonei).  Iluius  distinctionis  notitia  necessaria  est 
claritati  seq.  quaestionis. 

39.  Quaeritur  enim  quomodo  iuspalronatus  transmittalur.  Plurimis 
modis  transfertur  hoc  ius.  Primo  successione  cc.  Perlatum  et  Quoniam* 
de  Furepatronalus ;  utique  nisi  fundator  voluerit,  liberam  esse  Ecclesiae 
coiiationem  beneficii.  Illud  autem  contingit  non  uno  modo.  Nam  ex  vo- 
iuntale  primi  auctoris  vel  transit  ad  deseendentes  suos  aut  agnatos,  ita 
ut  sola  sanguinis  coniunctio  sufficiat  ad  ius  istud  obtinendum  et  sic  est 
ius  personale;  vel  transit  una  cum  hereditate,  ut  idcirco  sit  ius  reale ; 
id  vero  multipliciter;  nam  aut  nexum  est  ciim  universitate  bereditatis, 
aut  cum  certo  fundo:  rursus  aut  spectat  ad  solos  heredes  de  familia,  aut 
etiam  ad  extran 
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Si  annexum  est  ius  universae  hereditati,  omnes  heredes  sunt  patroni 
seu  compatroni  c.  Ex  Utteris,  de  Iurepatr.  et  cc.  Considerandum  et  Si 
plures  16.  q.  7.:  si  annexum  est  alicui  fundo,  castro,  villae,  maioratui, 
qui  haec  ohtinet,  et  ius  obtinet  patronatus.  Si  auctor  cavit,  ut  soli  de 
familia  in  eo  iure  succederent,  extranei  excluduntur ;  secus,  ex  provisione 
legis  transit  ad  extraneos  quoque,  qui  heredes  sint.  Cum  cnim  ius  com- 
mune  disponat,  ut  hoc  ius  ad  heredes  transeat,  nisi  obstet  voluntas  fun- 
datoris  (in  his  enim  rebus  permissis  hominum  arbitrio,  loquente  homine, 
lex  silet),  si  is  expresse  non  cavit,  ne  ulli  extra  familiam  fruerentur  iure 
patronatus,  ex  dispositione  legis  extranei  quoque  heredes  ad  hoc  ius 
vocantur,  ut  patet  ex  c.  cit.  Ex  litteris.  Cf.  Schmalzg.  1.  c.  nn.  139.  133. 

60.  Porro  cum  ius  patronatus  iure  hereditatis  defertur  et  unius  patroni 
plures  sunt  heredes,  ius  patronatus  non  dividitur,  sed  ah  omnibus  in 
solidum  tenetur  c.  Perlatum  cit.  et  seq.  Quaecumque,  h.  e.  eorum  om- 
nium  una  est  vox,  non  tot  voces  quot  personae,  qui  idcirco  in  hoc  iure 
non  in  capita,  sed  in  stirpes  succedunt  et  quidem  merito ;  nam  plures 
habentes  causam  ab  uno  habentur  loco  unius  c.  Pastoraiis^  de  Rescriptis. 
Cf.  Gonzales  in  1.  3.  tit.  38.  c.  1.  et  2.  qui  advertit,  etsi  indivisibile  sit 
iuspatronatus  quoad  ius  praesentandi,  esse  tamen  divisibile  quoad  alios 
effectus,  honorem  nempe  et  subsidium  in  egestate,  ut  singuli  singillatim 
haec  sibi  vindicent;  haec  enim  dividi  possunt,  non  illud. 

Si  iuspatronatus  transit  iure  sanguinis,  dicitur  gentilitium  seu  fami- 
liare;s\  iure  hereditatis,  hereditariam.  Si  sit  gentilitium,  monet  Gonzales 
1.  c.  consanguineos  succedere  in  capita,  non  in  stirpes,  h.  e.  tot  esse  vo- 
ces,  quot  sunt  personae.  Iam  vero  quemadmodum  aliqua  agnatio  obtinet 
ius  patronatus  activum,  ita  frequenter  oblinet  quoque  passivum,  ut  nempe 
ex  ea  esse  debeat,  cum  fieri  potest,  qui  ad  benetieium  praesentatur. 

61.  Tandem  si  ius  patronatus  est  ecclesiasticum,  nullum  ius  sanguinis 
aut  hereditatis  habet  locum :  sed  qui  in  titulo,  cui  annexus  est  patronatus, 
secundum  ecclesiasticum  morem  succedit,  in  hoc  quoque  succedil.  Non 
enim  convenit  sanctuarium  Dei  iure  hereditario  possideri,  ut  dicitur  c.  Ad 
decorem3  de  Institutionibus  et  c.  Ad  haec,  de  Decimis. 

6:2.  Secundo  transferri  potest  iuspatronatus  donatione:  constat  ex 
c.  Illud,  de  lure  patron.  Idcirco  cum  legatum  sit  donatio  quaedam,  legari 
etiam  poterit  alicui  iuspatronatus.  Cf.  Schmalzg.  I.  c.  n.  1 15.,  apud  quem 
vide,  quandonam  Episcopi  consensus  requiratur,  ut  hacc  translalio  valide 
et  lieile  iiat :  generatim  satis  sit  dicere,  Episcopi  consensum  postulandum 
esse,  quoties  timendum  est,  ne  Ecclesiae  conditio  mutatione  patroni  de- 
terior  fiat. 

Tertio  transferri  potest  ius  patronatus  uenditione  non  quidem  eius, 
sed  rei,  cui  ius  adncxum  sit;  transitenim  cum  ipse  re:  c.  Cum  seculum, 
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de  lure  patron.  Non  cst  tamcn  res  proptcrea  carius  vendenda,  ut  iam 
alibi  dictum  est.  V.  2.  de  Simonia  m.  ^73). 

Potto  quemadmodum  venditiooe,  ita  el  permutatione  rerum  transferri 
potesl  patronatus;  eadem  enim  est  ratio.  Imo  ius  patrouatus  cum  alio 
iurc  patronatus  permutari  potest:  accedente  tamen  consensu  Episcopi. 
Anacletus  1.  c.  n.  28. 

Quarto  per  Infeudationem  et  Ehnphyteusim;  cum  dominio  enim  utili 
transit  et  ius  annexum  patronatus:  constat  c.  Cum  seculum*  de  lurepa- 
tron.  el  c.  Ex  litteris  tit.  eod. 

63.  Quaeritur  ad  quem  spectat,  maritumne  an  uxorcm,  ius  patrona- 
tus  annexuro  doti.  Xon  una  cst  sententia:  probabilior  videtur,  spectare 
ad  marilum,  cuius  est  utile  dominium  dotis,  ut  eadem  sit  ratio  ac  in 
Emphyteusi.  Cf.  Anacletum  I.  c.  nn.  34.  35. 

64.  Quinto  per  privilegium  Apostolicwn  sicut  acquiri  potest  ius  pa- 
tronatus,  ita  el  transferri  in  alium  potest,  propter  summam  ac  liberam, 
quam  habet  Pontifex,  beneficiorum  dispositionem  c.  Ideet.  de  Praeben- 
dis  in  6. 

Reapse  Trid.  Syn.  sess.  2.').  c.  9.  privilegia  buiusmodi  plura  abroga- 
vcrat,  exceptis  inter  alia  iis,  quae  Imperatori,  Regibus  etc.  concessa  essent. 
S.d  Synodus  de  iam  concessis  solum  cixit  et  potestas  Papae  nequit  ligari 
atque,  si  Regibus  aut  supremam  habentibus  iurisdictionem  privilegium 
boc  concedit,  ueque  discedit  a  sentenlia  Concilii. 

Gj.  Sexto  praescriptione  tum  primo  acquiritur,  ut  iam  innuimus,  tum 
transfertur  ius  patronatus  ideoque  duplex  est  casus;  nam  vel  praescri- 
bitur  contra  Ecclesiam,  quae  ab  origine  potiebatur  libera  collatione,  vel 
conlra  patronum. 

Si  de  praescriptione  agitur  contra  Ecclesiam,  requiritur  mullijilicatio 
actuum  pracsentationis  per  tempus  immemoriale.  Ita  decrevit  Trid.  Syn. 
.  25.  c.  0.  de  Reform.  «  ex  multiplicatis  praesentationibus  per  anti- 
quissimum  ifinporiscursum,  qui  bominum  memoriam  excedat  •».  Nequis 
vero  terreatur,  monent  Canonistae,  ad  multiplicationem  praesentationum 
suflicere  duas;  quia,  ut  babel  40.  regula  Iuris  in  0.  Pktralis  locutio  duo- 
/•/////  Kii mero  est  contenta. 

\\  in  iis  personis  seucommunilatibus  vel  universitalibus,  iu  quibus  id 
ius  plerumque  ex  usurpatione  potius  quaesitum  praesumi  solct,  plenior 
sactior  probatio  ad  docendum  verum  titulum  requiratur  nec  imme- 
morabilis  temporis  probatio  aliier  eis  sufiragetur,  (|uam  si  praeter  reliqua 
;id  eam  oecessaria,  praesentationes  etiam  continuatae  non  minori  saltem 
quam  50.  annorum  spatio,  quae  omnes  eilectum  sortitae  sint,  authenticis 
scripturis  probenlur  » .  Ita  Trid.  Syn.  ibid. 

66.  Si  autcm  contra  patronum  laici  quidem  patronatus,  praescriben- 
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duni  sit,  sufficit  longum  tempus  h.  e.  10.  annorum  inter  praesentes 
et  20.  inter  absentes,  cum  titulo :  sine  tilulo  autem  annorum  30.  Nec  ulla 
est  ratio,  cur  plus  quam  in  consueta  praescriptione  exigatur ;  cum  Ecclesiae 
perinde  sit,  hunc  vel  illum  laicum  patronum  habere. 

At  si  patronatus  sit  ecclesiasticus,  Schmalzg.  1.  c.  n.  16G.  distinguit, 
utrum  eeclesiasticus  sit,  qui  praescribit,  an  laicus:  si  ecclesiasticus  est, 
requiritur,  ait,  tempus  40.  annorum,  quod  generatim  in  praescriptione 
contra  Ecclesiam  requiritur :  si  laicus,  tempus  immemoriale,  iuxta  decre- 
tum  citatum  Trid. 

Convenit  inter  DD.,  ait  Anacletus  1.  c.  n.  16.,  sufficere  intra  debitum 
tempus  unam  praesentationem,  pacificam  quidem  et  dummodo  alius  casus 
praesentationis  intra  illud  idem  tempus  non  contigerit.  Ralio  est ;  quia 
de  iure  communi  unus  actus  sulficit  ad  conslituendum  aliquem  in  pos- 
sessione. 

67.  Quaeritur  taudem  quomodo  amittatur  ius  patronatus.  Amittitur 
sine  delicto  et  ob  delictum.  Absque  delicto  amitlitur  1°  si  aliquo  ex  prae- 
dictis  modis  in  alium  transferatur,  puta  donatione,  venditione,  prae- 
scriptione. 

2°  Si  ecclesia  totaliter  destruatur,  aut  dos  ipsius  prorsus  pereat, 
exstinguitur  respective  patronatus;  quia  cessat  eius  subiectum  et  litulus: 
ius  vero,  semel  exstinctum  in  perpetuum,  non  reviviscit  1.  Qui  res  %.  8. 
Dig.  cle  Solut.  Quod  si  rursus  patronus  aedificet,  novum  ius  patronatus 
acquiret. 

3°  Si  patronus  voluntarie  ius  suum  cedat  Episcopo  vel  Ecclesiae  ita 
ut  haec  libera  fiat.  Quod  tum  expresse  fieri  potest,  tum  etiam  tacite,  ut 
si  patiatur  ecclesiam,  cuius  est  patronus,  converti  in  collegiatam,  amittitur 
enim  tunc  non  quidem  omne  ius,  sed  ius  praesentandi  praelatum  n.  54. 

4°  Unione  ecclesiae  vel  beneficii  patronati  cum  ecclesia,  monasterio, 
beueficio  alio,  si  fiat  permittente  patrono  et  is  sibi  non  reservet  ius  suum. 

5°  Non  usu,  si  nempe  patronus,  cessante  legitimo  impedimento, 
longissimo  aut  etiam  longo  tempore  neminem  praesentaverit  et  interea, 
saltem  duabus  vicibus  (cur  non  una  ?  cum  haec  sufficiat  in  praescriptione 
privati  adversus  patronum,  ut  dictum  est  paulo  ante  n.  GG.)  alicui  absque 
praesentatione  est  collatum  beneficium.  Sic  enim  Ecclesia  pracscribit  suam 
libertatem.  Schmalzg.  1.  c.  n.  261.  Anacletus  1.  c.  n.  125. 

G°  Exstincta  omnino  familia:  si  iuspatronatus  pro  ea  tantum  fuerat 
reservatum. 

7°  Suppressione  facta  a  Papa :  ut  autem  ccnscatur  Papa  iuspatro- 
natus  laicale  auferre,  oportet,  ut  eidem  Pontifex  disserte  deroget.  Hic  est 
enim  stilus  Curiae,  ut  iis  non  censeatur  derogatum,  nisi  eorum  expressa 
menlio  fiat. 
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68.  Crimina,  ob  quae  ius  patronatus  amittitur,  sunt  quinque.  lm  Caedes 
aui  mutilatio  rectoris  vel  alterius  clerici  Ecclesiae  patronatae,  sive  perse 
sivc  per  alium  facta,  c,  In  quibusdantj  de  Poenis.  Praeverlere  debet 
tamen  sententia  declaratoria  criminis,  quod  et  in  seqq.  valeat. 

2m  Yenditio  aut  alia  translatio  iuris  contra  canonicas  sanctiones  el 
simoniaca.  Conc.  Trid.  sess.  25.  c.  g.  de  Reform.  ubi  ipso  iure  privati 
dicuntur,  qui  id  praesumunt. 

3>n  Perceptio  non  debitorum  fructuum  beneficii.  Conc.  Trid.  ibid. 

4m  Haeresis,  propter  quam  omnia  bona  et  iura  iis  annexa  fisco 
addicuntur. 

5m  Crimen  quodlibet  enorme,  propter  quod  inducitur  confiscatio  bo- 
norum,  quibus  ius  patronatus  annexum  est. 

Cum  bnec  sit  ratio  amissionis  iuris  patronatus,  quia  bona  amittuntur, 
quibus  annexum  est;  oportet  ut  poena  confiscationis  reapse  vigeat. 

VIII.  Qaaeres.  2.  Qaando  patronus  tcneatur  praesentare,  Beneiieio  vaeante?  Rcspond. 
Si  patronatus  sit  laieus,  teneri  intra  i.  menses:  si  eeelesiastieus,  intra  6.,  intra  quos 
nisi  liat  praesentatio,  Beneficium  lit  liberum  eiusque  dispositio  pro  ea  vicc  dcvolvitur 
ad  iMim,  cuius  est  inslituere  praesentatum. 

IX.  Qaaeres  3.  Quid  faciendum,  si  multi  praesententur?  Rcsp.  I .  Si  patronus,  qui  antea 
praesentavil  Pelrum,  praesentet  postea  Paulum  velitque  hunc  praelerri,  poterit  Prae- 
latus  instituere,  utrum  maluerit,  si  palronatus  sit  laieus ;  quia  tunc  praesentatio  se- 
euntla  non  lacit  irritam  priinam,  nec  contca.  Si  tamen  patronatus  sit  ccclesiasti.us, 
prior  tempore  erit  potior  iure,  ex  c.  Cum  autem,  cle  Iure  patronatus.  Resp.  2.  Si 
e\  daobos  patronis  alter  Petruni,  alter  Ioannem  praesentet,  potest  eollator  conferre, 
utri  maluerit.  Imo  iuxta  Syl.  Episcopus  tunc  tertio  conferre  potest,  eo  quod  patroni 
nnn  eonveniant.  Resp.  3.  Si  multi  patroni  inter  se  sint  discordes,  is  inslituendus,  in 
quem  plures  conveniunt.  Vide  Less.  1.  c.  d.  8.  Laym.  I.  c. 

69.  Agil  A.  de  exercitio  iuris  praesenlandi  et  innuit  primo  loco  exer- 
ceri  non  posse  islud  ius,  nisi  vacante  beneficio :  quaelibet  sane  nominatio 
aut  praesentalio,  vivenle  adhuc  possessore  beneficii,  irrita  est  ac  nulla 
c.  Illudj  de  lure  patron.  Tum  docet  iu  2.  q.  discrimen  quoad  boc  inter 
palronatum  laicale  et  ecclesiasticum.  Si  enim  patronalus  laicus  est,  qua- 
drimestre  conceditur  patrono,  ut  praesentare  possit;  si  ecclesiasticus,  se- 
mestre:  cc.  22.  et  27.  de  furepatron.  Utrumque  autem  incipit  currere  a 
die  non  vacationis  sed  cerlae  notitiae  eiusdem,  ut  colligitur  ex  c.  5.  de 
Concess.  Praebendae.  Quo  tempore  exaclo,  si  vel  propter  negligentiam, 
vel  eo  quod  palroni  non  convenerint,  praesentatio  nulla  sit  facta,  pro  ea 
vicc  libera  evadit  collatio  beneficii  illi,  qui  instituere  debuisset.  Patet  ex 
cc.  citatis  de  lurepatron.  Potest  tamen  Episcopus,  dum  adhuc  currit 
tempus  legitimum,  illud  longius  prorogare.  Cf.  Schmalzg.  I.  c.  n.  228. 

Detrimentum  autem  patroni  laici,  cui  brevius  temporis  spatium  conce- 
ditur,  compensatur  emolumento  speciali.  Nam  semel  ac  praesentatio  lacta 
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est,  patronus  ecclesiasticus  variare  amplius  non  potest;  potest  tamen 
siinul  plures  praesentare ;  liaec  enim  non  est  variatio,  quae  sola  ei  prohi- 
betur:  laicus  praeterea,  quandiu  tempus  utile  curret,  variare  potest. 
Haec  tamen  variatio  non  in  eo  est  sita,  ut  priore  praesentato  excluso,  alius 
substituatur  (sic  enim  nulla  foret  huius  praesentatio),  sed  ut  priori  alter 
adiungatur  c.  14.  h.  t. :  quocirca  secunda  (vel  tertia  eto  praesentatio 
non  est  privativa  pro  secundo  praesentato,  sed  cumulativa  cum  priore. 
Et  hoc  est,  quod  ait  A.  in  q.  3.,  secundum  praesentationem  non  irritare 
priorem.  Cf.  Schmalz.  1.  c.  nn.  195-202. 

Integrum  est  deinde  Episcopo,  sive  plures  simul  praesentati  sint,  sive 
successive,  quem  mavult,  instituere  c.  5.  de  Iurepatron. 

Cum  autem  ecclesiasticus  variare  nequeat,  intelligitur,  cur,  si  plures 
successive  praesentet,  prior  praesentatus  sit  praeferendus,  ut  ait  A.  ex 
c.  14.  h.  t. 

Cur  ecclesiastico  variatio  non  permittatur,  non  una  est  ratio  a  Cano- 
nistis  allata :  cf.  Schmalzg.  1.  c.  Placet  ea,  quam  ex  Abbate  affert  Ana- 
cletus  1.  c.  n.  57.,  quod  praesentatio  facta  ab  ecclesiastico,  censetur  facta 
nomine  Ecclesiae  et  quandam  vim  electionis  habere. 

70.  Porro  si  patronus  ecclesiasticus  scienter  praesentet  indigaum,  pri- 
vatur  ea  vice  exercitio  sui  iuris  et  collatio  libera  evadit.  Colligitur  ex 
c.  2.  iu  fine,  de  Supplenda  negligentia  Praelat.  Si  autem  patronus  laicus 
scienter  praesentet  indignum,  controvertitur  inter  DD.,  an  privetur  ea 
vice  necne  iure  praeseutandi.  Quidam  negant;  eo  quod  ei  licita  sit  va- 
riatio  et  quia  nullibi  in  iure  haec  poena  expressa  est  contra  patronum 
laicum.  Alii  affirmant ;  quia  hahens  ex  privilegio  potestatem  elieendi,  si 
ea  abutitur,  amittit  ea  vice  privilegium  c.  2.  de  Posd/latio/^  Praelat. : 
idem  ergo  dicendum  de  privilegio  praesentandi:  porro  patronus  ius  prae- 
sentandi  habet  ex  privilegio.  Cf.  Anacletum  I.  c.  nn.  8-3-89.  Laymann 
de  Beneficiis  eccles.  c.  13.  n.  7.  Prior  sententia  ne.cans  habetur  probabilis 
ab  adversariis  quoque  et  certioribus  rationibus  suflulta  videtur.  Alia  di- 
scrimina  inter  patronum  ecclesiasticum  et  laicum  vide  apud  auctores 
citatos. 

71.  Si  duo  sunt  patroni  eiusdem  beneficii,  alter  ecclesiasticus,  alter 
laicus,  ut  patronatus  scilicet  sit  mixtus;  laicus  participat  privilegium  ec- 
clesiastici  quoad  tempus  et  G.  menses  habet;  quia  in  re  individua  privi- 
legiatus  trahit  secum  non  privilegiatum.  Non  vero  ecclesiasticus  participat 
privilegium  laici,  quod  possit  variare ;  quia  hoc  ei  prohihetur  et  princi- 
pium  modo  dictum  non  valet,  cum  non  privilegiatus  esl  maior  privilegiato. 
Pichler  h.  tit.  n.  14.  aliique. 

Si  a  diversis  palronis  plures  praesententur,  qui  plura  habet  sufiragia 
instituendus  est.  Esl  communis.  Anacletus  1.  c.  n.  92. 
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72.  Cum  plures  sunl  patroni,  ne  contentiones  gignantur  et  praesentatio 
ciireal  effectu  ob  dissensum,  possunt  et  solent  inter  se  pacisci,  ut  nunc 
unus,  nunc  alter  per  turnum  et,  si  pturium  beneficiorum  sint  patroni,  hic 
ad  hoc,  ille  ad  illud  beneficium  praesentet.  Haec  est  divisio  iurispatro- 
natus  quoad  tempus  et  locum  licita  et  utilis,  quam  non  excludit  indivi- 
sibilitas  eiusdem  iuris  (n.  44.). 

73.  Quod  in  q.  3.  respondel  .V.  secundo  loco;  si  alter  et  alter  a  duobus 
patronis  praesentetur,  posse  Kpiscopum  conferre  tertio:  non  satis  est  lir- 
nuun.  Nam  etsi  neuter  praesentans  et  praesentatus  habeat  prae  alio  ius 
ad  institutionem,  utrique  tamen  ius  habent,  quod  adhuc  servari  potest, 
ut  praesentatus  praeferatur  extraneo  el  sic  uterque  praesentatiis  habet 
ius  saltem  conditionatum,  ut  nempe  instituatur,  si  alter  non  instiluitur. 
Idque  inagis  eongruit  cum  c.  Decermmus  caus.  16.  q.  7.  ubi  iuhentur 
Episcopi  voluntatis  fundatorum  rationcm  hahere  et  irrita  declaratur  eorum 
ordinatio,  quam  iis  spretis  facere  praesumpserint.  Kligat  ergo  Kpiscopus 
ununi  ex  illis.  Cf.  Schmalzgr.  I.  c.  n.  214. 

Articulus  III. 
Quae  intentio  et  qualitates  requirantur  ad  beneficium  accipiendum. 

X.  Resp.  I.  Ut  Beneficium  aliquod  valide  et  licite  obtineatur,  requiritur,  ul  sit 
persona  capax  et  habilis,  hoc  est,  ut  sit  clericus,  non  illegitimus  (cum  quo  tamen 
Episcopus  dispensare  potest  ad  Ordines  minores  et  Beneficium  simplex,  cui  Ordo  maior 
non  est  annexus)  non  irregularis,  non  excommunicatus,  non  improbus  aut  facinorosus, 
ut  liabeat  scientiam  competentem  ad  munus  Benelicio  annexum  et  aetatem  legitimam, 
oisi  dispensetnr,  scilicet  pro  Beneficio  simplici  annos  1 4.  (sufficere  tamcn  1 4.  inchoa- 
tum,  docet  Dian.  p.  3.  t.  6.  r.  64.  ex  Azor  et  aliis  5.)  pro  eo,  quod  Subdiaconatum 
reqnirit,  vigesimnm  prinmm,  pro  eo,  quod  Diaconatum,  22.  pro  eo,  quod  Sacerdolium, 
vigesimum  quartum  incboatum.  Colligitur  ex  Trid.  sess.  22.  23.  etc.  In  bis  tamcn  et 
similibus  casibus  multi  excusantur,  vel  quia  illud  ius  ubiqne  non  est  receptum.  vel 
qnia  bona  lide  tres  annos  fuerunt  in  possessione,  quae  veluti  usucapionem  et  domi- 
niuin  parit.  Ita  Less.  dub.  20. 

74.  Auctor  priinum  agit  de  qualitatihus  requisitis.  Prima  est,  ut  pro- 
movendus  sit  c/erieus.  Kt  quidem  si  agitur  dc  praesenlando  a  patrono, 
oportet,  eum  clericum  esse,  cum  praesentatur ;  tunc  enim  ius  ad  rem 
acquirit,  quo  incapax  laicus  videtur. 

Nihilominus  si  laicus  propediem  essct  initiandus,  ut  ante  inslitutionem 
clericus  fieret,  concedunt  quidam  eum  posse  praesentari.  Schmalzg.  I.  c. 
n.  167.  Et  ad  supremum  beneficium,  quod  est  Papatus,  laicum  quoque 
uxoratum  promoveri  posse,  aiunt  Canonistae  (cf.  Schmalzg.  I.  1.  tit.  14. 
n.  13.)  citantes  c.  Licet,  de  Eiectione:  at  ihi  id  non  dicitur  nec  necessario 
exinde  colligitur. 
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Cum  hac  conditione  nectitur  alia  aflinis,  ut  non  sit  coniugatus  (nisi 
castitatem  voverit  et  non  sit  bigamus)  c.  Sane,  de  Clericis  coniugatis.  Id- 
circo  si  in  minoribus  constitutus  beneflcium  habens,  uxorem  ducat,  pri- 
vandus  est  beneficio  c.  Quod  a  te,  tit.  eod. 

75.  Altera  qualitas  est,  ut  non  sit  illegitime  natus.  Filii  illegitimi  tum 
mere  naturalcs  tum  spurii  sunt,  de  quibus  alibi  dictum  (V.  3.  de  Testa- 
mentis.  nn.  860.  seqq.).  Iuris  canonici  quoad  haec  sanctiones  exponit 
clare  Pichler  1.  1  tit.  17.  nn.  4.  seqq. 

1°  Illegitimi  omnes  ita  sunt  irregulares,  ut  neque  ad  Ordines  mi- 
nores  neque,  si  forte  ordinati  iam  sint,  ad  ullum  beneticium  ecclesiasticum 
promoveri  possint,  nisi  pius  habilitentur.  Constat  ex  cc.  I.  et  7.  de  Filiis 
presbyter.  et  c.  1.  eod.  tit.  in  6.  Ratio  prohibitionis  fuit  detestatio  paterni 
criminis  et  reverentia  ordinis  ecclesiastici  et  timor  ne  in  filios  incontinentia 
paterna  propagetur. 

Dubitatur,  an  collalio  beneficii  facta  his  sil  ipso  iure  irrita,  an  tantum 
irritanda.  Distinguendum  est :  si  defeclus  non  sit  occultus,  videtur  pro 
foro  externo  irrita  esse  ipso  iure.  Sic  sane  loquitur  Innocentius  III.  c.  20. 
de  Electione:  <  Quamvis  canon  Lateranensis  Concilii  ab  Alexandro  prae- 
decessore  nostro  editus,  non  legitime  natos  adeo  persequatur,  quod  ele- 
ctionem  talium  innuii  nullam  esse:  nobis  tamen  per  eum  adempta  non 
fuit  dispensandi  facultas  etc.  ;>.  Si  nulla  est  eleclio,  pariter  nulla  erit, 
alisque  praevia  dispensatione,  collatio. 

Si  defectus  occultus  sit,  quaeritur  au  in  foro  conscientiae  collatio  valeat, 
ita  ut  possit  sine  peccato  acceptari  et  retineri  beneficium  collatum,  ne- 
mine  contradicente.  Communis  sententia  est,  ait  Schmalzg.  I.  1.  tit.  17. 
n.2.,  quod  etsi  sit  occultus  defectus  natalium,  irregularitas  habeat  locum: 
idcirco  nequeat  talis  illegitimus,  absque  dispensatione,  ordinem  suscipere 
et  beneficium.  Ratio  est,  quia  Ius  generatim  loquitur :  nec  opus  est,  ut 
quis  se  prodat ;  nemo  enim  eum  cogit  Clericatum  inire.  Excipit  proinde, 
si  gravis  causa  urgeret  ordines  suscipere  et  petens  dispensationem  se 
suosve  graviter  infamaret  saltem  apud  Episcopum  vel  Papam. 

Pichler,  generaliorem  versans  quaestionem,  quam  tamen  et  huic  casui 
applicat,  aliter  sentit,  nempe  collationem  talem  in  foro  conscientiae  va- 
lere,  ut  acceptari  et  retineri  valeat  beneficium.  Ita  ipse  1.  1.  tit.  f>.  n.  27. 
secutus,  ut  ipse  ait,  magni  nominis  Theologos  et  Iurisconsultos.  Ratio  est, 
quia  haec  est  lex  iuris  mere  positivi :  porro  in  Iure  non  invenitur  expres- 
sum,  quod  nullitas  ipso  iure  inducta  ob  defectnm  natalium  attingat  con- 
scientiae  forum  ahsque  ulla  declaratoria  sententia,  quemadmodum  e.  gr. 
statuitur  pro  clcclione  aut  provisione  beneficii  simoniaca  Extrav.  comm. 
de  Simonia  c.  2.:  ex  alia  parte  nemo  dedecus  suum  prodere  tenetur 
neque,  re  occulta  manente,  honor  statui  ecclesiastico  debitus  minuitur. 
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Finem  aotem  siuim  lexsatis  obtinet,  cuin  irritatio  valel  pro  externo  foro: 
sac  eoim  haud  facile  et  nonnisi  per  aeeidens  proniovebitur  iliegitimus ; 
nani  hniusinodi  defectos  solent  facile  in  apertuin  prodire.  Videtor  ergo 
quod  illegitimus  acceptare  et  retinere  potesi  benelieiuin,  si  nemo  ipsi 
obiiciat  defectom  natalium  nee  a  iudiee  deelaretur  nullitas  provisionis. 

2"  Filii  clericorum,  qui  non  ex  legitimo  inatrimonio  nati  suol  (sive 
<inl  illegitime  nati  ante  clericalnm  a  pareotibos  susceptuin  sive  post), 
aeqoeoot  io  ecclesiis,  in  qaibas  eorum  patres  beoeficiom  aliqnod  cccle- 
siasticom  habeot  aol  habuerunt,  obtioere  quodlibet  beoeficiom  etiain  dis- 
<iinile  nec  in  dictis  eeelesiis  quoquo  modo  ministrare  (ex  oflicio,  ait 
Schmalzg,  I.  inf.  cit.  n.  15.  aliud  est,  si  libere  et  ex  devotione)  nec  pen- 
siones  capere  ex  froctibos  beneficiorum,  quae  eorum  parenles  obtinmi 
vel  obtiooeroot.  Ita  Trid.  Syn.  sess.  25.  <h>  Reform.  c.  lo.  ius  aotiqoom 
magis  eoaretans.  Qood  bac  Iege  comprebendantur  etiam  ii,  qui  ex  Ulegi- 
timo  matrimonio  nati  sunt  aute  clericalum  parentum,  decidit  Rota,  aiunt 
Pichler  1.  c.  n.  o.  et  Sclunalzg,  1.  1.  tit.  17.  n.  16.,  aflereutes  testimouium 
Garziae  de  Benef.  p.  6.  c.  3.  n.  lo. 

3°  Filii  legitimi  presbv  terorum  (et  aliorum  Clericorum  in  sacris)  non 
possunt  succedere  immediate  in  beneliciis,  quae  eorum  patres  obtinuerunt 
iu  titolom.  Ita  cc.  7.  13.  17.  de  Filiis  presbyter.  Ratio  est  species  here- 
ditariae  successionis,  quae  in  beneflciis  ecclesiasticis  est  sacris  constitu- 
tionibus  odiosa,  ut  ait  Trid.  Syo.  sess.  cit.  c.  7. 

Dietum  est:  succedere;  nibil  enim  probibet  filiom  legitimum  habere 
in  eadem  ecclesia  aliud  beneficium  simul  cum  patre  vel  post  ipsum.  lm- 
mediate ;  si  enim  patrem  alius  iu  beueficio  excepit,  boc  potest  deinde  a 
lilio  baberi  c.  7.  tit.  cit.  Benefkium  kabitum  a  patre  in  titulum,  e.  gr. 
rectoratos  aot  vicaria  perpetua;  at  si  pater  babuit  tantum  vicariam  aut 
administrationem  temporalem,  potest  filius  ei  immediate  succedere.  c.  8. 
tit.  cit. 

4°  Illegitimi  omnes  babiles  fiunt  ad  ordines  et  beneficia  per  profes- 
sionem  religiosam,  inbabiles  tamen  mancnt  ad  praelaturas  sui  Ordinis 
imo  ceteras.  c.  1.  tit.  cit.  «  Dt  filii  presbyterorom  et  ceteri  ex  forniea- 
tione  nati  ad  sacros  ordines  non  promoveantur,  nisi  aut  mooachi  liant 
vel  in  congregatione  canonica  regulariter  viventes:  praelatiooem  vero 
nullatenus  habeant  ». 

An  iis  interdicta  sint  beneficia  curata,  disputant  DD. :  nibilominus, 
iure  seripto  solum  spectato,  negandum  videtur  ;  nam  benelicia  curata 
non  sunt  praelaturae. 

Qoamvis  vero  in  c.  fin.  eiusd.  tit.  dieatur,  non  posse  illegitimos  pro- 
moveri  ad  dignitates.  persooatos  et  alia  beneficia  curain  aoimarom  ha- 
beotia,  sine  dispensatione  Sedis  Apostolicae;  non  immerito  advertunt 
iuterpretes,  ibi  agi  de  elerieis  secularibus. 
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5°  Cum  illegitimis  ad  ordines  minores  et  benelieia  simplicia,  quae 
ordines  sacros  non  requirunt,  dispensat  Episcopus:  ad  cetera  solus  Papa. 
c.  1.  eiusd.  tit.  in  6. 

Si  defectus  nalalium  sit  occultus  (non  notorius  nempe  notorietate  facli 
aut  iuris)  an  Episcopi  dispensare  valeant,  disputant  DD.  Sententiam 
negantem  communem  esse  fatetur  Pichler  I.  1.  tit.  17.  n.  8.  qui  tamen 
oppositum  probabile  censel.  Verba  sunt  Trid.  Syn.  sess.  24.  De  Reform. 
c.  6.  tribuentis  amplissimam  facultatem  Episcopis  dispensandi  «  in  omni- 
Ims  irregularitatibus  et  suspensioniljus  ex  delicto  occulto  provenientibus, 
excepta  ea,  quae  oritiir  ex  homicidio  voluntario  et  exceptis  aliis  deductis 
ad  Ibrum  contentiosum  ».  Iam  vero,  ait  Suarez  de  Censur.  disp.  80. 
sect.  o.  n.  5.,  irregularitas  ex  deiicto  ea  sola  censetur,  quae  orta  est  ex 
delicto  ipsius  irregularis:  qualis  non  est  irregularitas  illegitimi,  quae  est 
ex  defectu  et  ortum  habet  ex  delicto  parentum. 

Atqui,  ait  Pichler,  si  verha  Concilii  lato  sensu,  sed  tamen  vero,  acci- 
piamus,  haec  quoque,  de  qua  ioquimur,  est  irregularitas  proveniens  ex 
ddicto,  quamvis  parentum,  ex  quibus  quendam  reatum  legalem  filii  con- 
trahunt.  Et  sane  mirum  est,  Episcopis  lieri  facultatem  dispensandi  in  ir- 
regularitate  propter  erimen  occulium  ipsius  irregularis,  quod  est  quid 
maius,  non  vero  propter  crimen  occultum  alterius,  quod  est  minus:  ut 
ideirco  meliore  utantur  conditione,  qui  crimine  proprio  urgentur,  quam 
qui  alieno.  Pro  hac  sententia  citatur  etiam  Diana  p.  3.  tr.  1.  Miscell.  res. 
2 1 .  cum  aliis  ab  eodem  Pichler. 

Cetera  huc  spectantia,  si  qua  desunt,  quaerenda  in  iv.de fyregularitate. 

70.  Tertia  qualilas  est  morum  honestas:  ut  praecipitur  c.  7.  §.  2. 
de  Electione,  c.  Grave,  de  Praebend.  c.  Eam  te,  de.  Ae/ate  ef  qualitate 
Praeficiend.  Cf.  Trid.  sess.  24.  Idcirco  promovendus  ad  beneficium  non 
debetesse  criminosus,h.e.  eius  criminis  reus,  cui  censura  adnexa  sit  aut 
infamia,  sive  iuris  sive  facti ;  huiusmodi  sane  non  commendat  morum  ho- 
nestas,  ut  volunt  canones.  Inlamiam  iuris  inducunt  furtum,  sacrilegium, 
usura  manifesta,  raptus,  incestus,  adulterium,  rapina,  malelicium,  vene- 
licium,  homicidium,  pugna  in  duello,  crimen  laesae  Maiestatis,  schisma, 
haeresis,  apostasia,  crimina  capitalia  et  cetera,  quibus  leges  ecclesiasticae 
vel  civiles  infamiam  inurunt.  Pichler  1.  1.  tit.  11.  n.  21. 

77.  Quarta  est  scieutia  accomodata  o/ficio  exercendo.  Id  postulant  iidem 
canones  citali. 

Quinta  est  certa  aetas,  ut  habet  A.  ex  Trid.  sess.  23.  c.  6.  et  sess.  24. 
c.  12.  De  Reform.;  qua  de  re  sub  seq.  resp.  loquenmr. 

Sexta,  pro  beneficiis  curam  animarum  adnexam  habcntibus,  requirit, 
ut  beneficiati  per  se  ipsos  curam  ipsam  exercere  valeant;  ideoque  in 
loco  residere  possint.  Conc.  Trid.  sess.  7.  c.  3. 

Ballekini,  Moral.  Toaiu  IV .  14 
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Tandem  eae  pequiruntur  qualitates,  quae  vel  es  fundatione  beneficii 
vel  statuto  legitimo  aul  consuetudine  postulantur. 

78.  Porro  ex  canonibus  citatis  indigni  censentur,  quos  aetatis  matu- 
ritas,  gravitas  morum  et  litterarura  scientia  non  commendat  atque  iidem 
a  dignitatibus  et  beneficiis  arcentur.  Consequens  est  ergo  dignos  esse  eli- 
gendos  seu  promovendos  ac  peccare  qui  indignis  beneficia  confert  et 
quidem  graviler;  res  enim  agitur  magni  momenti,  cuiusmodi  est  officium 
ecclesiasticum,  pro  quo  datur  beneficium. 

79.  Quaestio  est,  an  collatio  facta  indigno  sit  irrita  ct  quo  pacto. 
1°  CoUatio  cuiuslibet  beneficii  facta  oxcommunieato  aut  suspenso  aut 
irregulari,  esl  irrita  ipso  iure;  quia  facta  inhabili.  (X  c.  7.  de  Clerico 
excomm.  «  Clericis  excommunicationis  vinculo  innodatis  ecclesiaslica  be> 
neficia  conferri  nou  possunt  ucc  illi  vale.nt  ea  retinere  licite,  nisi  forsitan 
fuerit  cum  cis  misericorditer  dispensatum,  cuni  ca  non  fuerint  canonice 
consecuti  ».  Porro  consecutio  non  canonica  est  nulla.  Atque  distinctio 
inter  tolleratos  et  non  tolleratos  nihil  heic  conferre  dicitur;  quiu  Const. 
Martini  v.  ad  Evitanda  nullum  voluit  conferre  favorem  excommunicatis, 
sed  fidelibus. 

Quoad  suspensos  advertunt  DD.,  quod  suspensus  ab  officio  vcl  bene- 
ticio,  prohibetur  exercere  officium  vel  percipere  fructus  beneficii:  ergo 
etiam  durante  suspensione  inhabilis  est,  ut  novum  officium  vel  beneficium 
consequatur,  ne  quod  una  via  amittit,  altera  obtineat.  Schmalzg.  I.  1. 
tit.  14.  n.  30.  Gonzales  in  !.  1.  tit.  14.  c.  8.  n.  4.  Quae  ratio  valet  etiam 
pro  irregulari;  ut  idcirco  cominunior  sit  opinio,  collationem  irregulari  fa- 
ctam  cuiusvis  beneficii  esse  ipso  iure  nullam,  Schmalzg.  I.  c.  n.  31. 

2°  Collatio  dignitatum  aut  beneliciorum  curatorum  facta  ei,  qui  carel 
aetate  iure  communi  requisita,  est  ipso  iure  nulla  vel  irritanda.  Patct  hoc 
ex  c.  7.  de  Electione  %.  2.  ubi  quoad  decanatum,  Archidiaconatum  et 
alia  beneficia,  quae  curam  animarum  habent  annexam,  praecipitur,  quod 
scientia  carentes  et  infra  aetatem  canonicam  instituti  removeantur  et  aliis 
idoneis  officium  conferatur.  Et  c.  2.  de  Aetate  et  qualitatibus  etc.  prohi- 
bendus  dicitur  Episcopus,  ne  ecclesias  nisi  personis,  quae  aetatem  ct 
scientiam  habeant,  regendas  concedat.  «  Quod  si  secus  egerit,  ei  debitam 
poenitentiam  infligcns,  instilutionein  et  concessionem  ipsius  omnino  viribus 
carere  decernas  ».  Patet  rursus  ex  c.  14.  de  Electione  in  6.,  ubi  decer- 
nitur  assumptionem  ad  regimen  parochialis  ecclesiae,  infra  canonicam 
aetatem  et  absque  scientia  viribus  omnino  carere.  Cf.  el  c.  ^2.  de  Ele- 
ctione.  Imo  id  de  quolibet  beneficio  a  canonistis  asseritur;  quia  minor 
aetate  est  iure  inhabilis.  Pichler  I.  1.  tit.  14.  n.  8.  Schmalzg.  ibid.  n.  11. 

Cum  in  canonibus  citatis  perinde  de  conveniente  scientia  ac  de  com- 
petenti  aetate  sermo  sit,  dicenda  esset  irrita  quoquc  ipso  iure  collatio 
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beneficii  facta  ei,  qui  debita  scientia  caret.  Communiter  tameu  id  non 
affirmatur  nisi  de  eo,  qui  sit  penitus  illiteratus.  Schmalzg.  1.  c.  n.  25. 
1'ichler  1.  c.  n.  10.  Forte  quia  defectus  dehitae  scientiae,  dum  quis  plus 
minus  litteraturam  attigit,  non  est  evidens,  sicut  defectus  aetatis.  Con- 
sonat  c.  17.  de  Electione,  ubi  electio  eius,  qui  debita  scientia  carebat, 
dicitur  irritanda. 

Verum  cum,  ut  advertimus,  in  aliis  canonihus  eodem  pacto  de  seienlia 
et  aetate  sermo  fiat;  si  defectus  debitae  scientiae  facit  collationem  irri- 
tabilem,  non  iam  ex  se  irritam;  probabile  est  idem  valere  quoad  defectum 
aetatis,  cum  deficit  ea  aetas  quam  solum  ius  positivum  requirit. 

3°  Collatio  beneficii  iurisdictionem  vel  curam  animarum  adnexam 
babentis  facta  criminoso  seu  infami  est  ipso  iure  nulla.  Ita  communiter 
et  regula  est  87.  in  6.  Infamibus  portae  non  pateant  dignitatum:  porro 
ipsum  naturale  ius  inbabiles  eos  facit  ad  curam  animarum  infertque  ma- 
nifestam  repugnantiam,  ut  quidam  infamia  sint  notati  et  dignitate  au- 
geantur  aut  animabus  curandis  praeliciantur. 

Ceterum  Trid.  Syn.  sess.  7.  c.  3.  de  Reform.  statuens  inferiora  bene- 
ficia,  praesertim  curam  animarum  iiabentia,  conferenda  esse  dignis  et 
habilibus,  iubet  ut  aliter  facta  collatio  vel  provisio  omnino  irritetur. 

Ad  claritatem  eorum,  quae  lioc  numero  dicta  sunt,  iuverit,  puto,  ani- 
madversio  Lessii  1.  2.  c.  34.  n.  103.,  quae  est  huiusmodi.  «  Formulam 
hanc  ipso  iure  sit  privatus  ita  passim  in  Iure  consuetudo  recepta  inter- 
pretatur  et  mitigat,  ut  nemo  teneatur  officium  vel  beneficium,  quo  sic 
privalus  dicitur,  dimittere  ante  sententiam :  nisi  alia  clausula,  quae  hanc 
benignam  interpretationem  excludat  (puta  nulla  praemissa  monitione 
sit  prwatus  aut  teneatw  deserere  benefieiurn),  apponatur.  Satis  enim 
censetur  privatus,  si  iure  illo  perfecto  et  quasi  dominio,  quo  beneficium 
antea  obtinebat,  privatus  sit,  reteuta  tamen  eiusdem  possessione  ». 

80.  Quaeritur,  an  et  quae  obligatio  sit  praeferendi  digniores.  Dignior 
dicitur  non  qui  simpliciter  excellit  in  aliqua  qualitate  requisita,  aetate, 
morum  honestate,  scientia,  imo  et  in  omnihus  simul  sumptis,  sed  qui, 
omnihus  spectatis,  etiam  qualitatibus  extrinsecis,  puta,  potentia,  nobilitate 
(dummodo  sit  dignus),  notabiliter  videtur  utilior  futurus  ecclesiae.  Cf. 
s.  Thorn.  2.  2.  q.  03.  a.  2. 

Siponimus  beneficia  patronata  laicorum,  pro  quihus  minus  Ecclesia 
postulat  et  de  quibus  seorsim  iam  diximus  n.  o  1 . 

Item  si  ex  lege  fundationis  aut  aliquo  iure  speciali,  beneficium  confe- 
rendum  sit  personis  certa  qualitate  praeditis,  non  erit  iis  extraneus,  etsi 
dignior,  praeferendus;  quia  eae  leges  sunt  servandae  Trid.  Syn.  sess.  25. 
c.  •>.  de  Reform. 

1'aiiter  si  dignus  e  gremio  ecclesiae  baberi  potest,  nulla  est  ohligatio 
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praeferendi  ei  extraneum  digniorem.  Patel  ex  c.  11.  de  Electione,  abi 
iubetur,  qui  potestatem  habel  eligendi,  viduatam  ecclesiam  de  persona 
idonea  ipsius  quidem  ecclesiae  vel  alterius,  si  digna  non  reperiatur  in 
iila,  canonice  providere.  El  sanequide  gremio  sunt,  solent  esse  utiliores. 

[mo  si  digni  e  gremio  sint,  extranei  assumi  prohibentur.  Ita  c.  13. 
dist.  61.  Caelestinus  Papa:  «  Tunc  autem  aker  de  altera  eligatur  ec- 
clesia,  ^i  de  civitatis  ipsius  clero,  cui  est  episcopus  ordinandus,  nullus 
dignus  (quod  evenire  non  credimus)  poteril  reperiri  ». 

Pariter  c.  16.  $.  1.  ibid.  Gregorius  M.  «  Commonemus  etiani  Frater- 
nitatem  tuam,  ut  nullum  de  altera  eligi  permittas  ecclesia,  nisi  forte  inter 
clericos  ipsius  civitatis...  nullus  ad  episcopatum  dignus  (quod  evenire 
non  credimus)  poterit  reperiri  ».  Cf.  s.  Tfaom.  art.  cit.  ad  V".  Ili;  vero, 
ut  ex  seqq.  constat,  id  tantum  edicitur,  ut  comparatio,  uter  sil  dignior, 
facienda  sit  inter  eos,  qui  sunt  eiusdem  ecclesiae,  non  collatis  extraneis 
quoque. 

81.  Quaestio  ergo  est,  an  his  speeialibus  casibus  sepositis,  obligatio 
<ii  in  conscienlia  eligendi  digniores.  Certa  estdoelrina  l°ad  Praelaturas 
praeferendos  esse  digniores  dignis.  Ita  Trid.  Syn.  sess.  24.  c.  1.  de  Re- 
form.  de  electione  loquens  Lpiscoporum,  postquam  monuerit,  «  quod  si 
pro  rei  magnitudine  expendatur,  nunquam  satis  cautum  dc  eo  (munere) 
videbitur»:  docet,  omnes,  qui  ad  promotionem  praeficiendorwn  quod- 
<-<int<[<<<'  ius  habent...  alienis  peccatis  communicantes mortaliter  j)<rc<ir<>, 
nisi  quos  digniores  et  ecclesiae  magis  utiles  ipsi  iudicaverint...  praefici 
diligenter  curaverint.  Quod  et  deinde  ibidem  in  ereatione  Cardina- 
lium  vult  valere.  Quae  est  veterum  doctrina.  Sic  enim  c.  19.  dist.  63. 
Leo  Magnus  iubet  loco  metropolilani  defuncti  optimum  ordinari.  Atque 
ita  s.  Hieronymus  seu  potius  Origenes,  quem  interpretatur,  hom.  6.  in 
c.  8.  Levitici,  relatus  c.  15.  caus.  8.  q.  1.  «  Qui  praestantior  est  ex 
omni  populo,  qui  doctior,  qui  sanctior,  qui  in  omni  virtute  eminentior, 
ille  eligitur  ad  saeerdotium  » .  Conlirmantur  liaec  auctoritate  Innocentii  XI., 
qui  decreto  "2.  Marlii  1679.  proscripsit  hanc  propositionem  n.  47,u:  «  Cum 
dicit  Concilium  Trid.  eos  alienis  peccatis  communicantes  mortaliter  pec- 
care,  qui,  nisi  quos  digniores  et  ecclesiae  magis  utiles  ipsi  iudicaverint, 
ad  ecclesias  non  promovent:  Concilium  vel  primo  videtur  per  hoc  dignio- 
res  non  aliud  signilicare  velle  nisi  dignitatem  eligendorum,  sumpto  compa- 
rativo  pro  positivo:  vel  secundo  loculione  inimis  propria  ponit  digniores, 
ut  excludat  indignos,  non  vero  dignos:  vel  landem  loquitur  tertio,  quando 
lit  concursus  ». 

Rationem  intrinsecam,  cur  oporteat  animum  advertere  ad  digniores 
eosque  praeferre  dedimus  ex  Lugo  vol.  2.  tr.  VI.  n.  41.,  qui  de  electione 
ad  munera  puhlica  civilia  loquitur. 
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Tridentinum  agit  quidem  disserte  solum  de  Praelaturis  maioribus :  at 
mauifestum  est,  doctrinam  cius  et  in  inferioribus  valere,  sive  secularibus 
sive  regularibus  atque  hanc  esse  sententiam  Concilii,  nam  ipsum  et  pro 
parocbiis,  ut  dicemus,  postulat  digniores. 

2°  Ad  beneficia  quoque  curata  eligendi  sunt  digniores.  Et  certe  pro 
eis  quoque  valet  ratio,  quae  pro  Praelaturis,  nempe  animarum  cura.  Ce- 
terum  pro  conferendis  beneiiciis  parochialibus  liberae  collationis  iussit 
Trid.  Syn.  sess.  24.  c.  18.  concursum  ab  Episcopo  indici  et  ex  iis,  qui 
idonei  smi,  ab  Examinatoribus  iudicari,  non  tantum  ratione  babita  doctri- 
nae,  sed  morum,  prudentiae  et  aliarum  rerum  ad  vacantem  ecclesiam 
gubernandam  opportunarum,  ut  habet  Trid.  Syn.  1.  c.  de  Reform.  (cf.  con- 
stitutionem  Benedicli  XIV.  Cum  illud.  14.  Dec.  1742.  §§.  10.  et  16.  IV.) : 
ex  his  vero  iussit  eadem  Synodus  eligi  ab  Episcopo  eum,  quem  ceteris 
magis  idoneum  iudicaverit. 

Etsi  vero  contingat  identidem  beneficia  curata  absque  praevio  con- 
cursu  conferri,  advertit  nibilominus  merito  Schmalzg.  I.  1.  tit.  14.  n.  41., 
legem  de  eligendo  seu  instituendo  digniore  et  in  iis  valere;  nam  omnibus 
hoc  est  commune,  quod  curam  babeant  animarum,  pro  qua  rite  obeunda 
Ecclesia  exigit  ut  digniores  eligantur;  nisi  aliquando  ob  certas  causas 
contenta  sit  disnis. 

Perpende  tamen  animadversionem  Caietani  in  cit.  art.  2.  q.  63.  s.  Tho- 
mae.  *  Cum  dicitur,  oportere  in  foro  conscientiae  eligere  meliorem,  in- 
telligitur  de  possibilibus  baberi.  Hi  enim,  de  quibus  constat,  quod  haberi 
non  possunt,  extra  latitudinem  eligibilium  computandi  sunt  ». 

82.  Quaeritur,  an  collatio  facta  digno,  praetermisso  digniore,  sit  valida 
et  retinenda.  Distinguunt :  vel  enim  praevio  concursu  facta  est,  vel  secus. 
Si  concursus  habitus  est,  talis  electio  est  irritanda.  Sane  Trid.  Syn.  I.  c. 
provisiones  aliter  factas  quam  ipsa  slatuit,  tanquam  subreptitias  vult 
baberi.  Et  Pius  V.  Const.  In  conferendis  15.  kal.  Mart.  1567.  praecipit 
talia  beneficia  conferri  dignioribus,  permissa  gravato  appellatione,  non 
quidem  in  suspensivo  sed  in  devolutivo,  iuxta  mentem  Conc.  Trid.  I.  c. 
Et  re  quidem  vera,  praevertente  concursu,  tenetur  ex  iustitia  Episcopus 
ad  digniorem  et  bic  ius  habet  ad  rem.  Cf.  dicta  in  tr.  r/<>  Iustitia  et 
lureV.  1.  n.  42. 

Si  absque  concursu  beneficium  conferatur,  communis  est  doctrina,  col- 
lalionem  validam  esse  et  sustineri,  etsi  peccaverit  collator,  quem  idcirco 
sui  peccati  poenitere  oportet.  Ita  s.  Tbomas  art.  2.  cit.  ad  -3.  «  Dicendum, 
quod  quantum  ad  hoc,  quod  electio  impugnari  non  possit  in  foro  iudi- 
ciali,  sullicit  eli,aere  bonum  nec  oportet  eligere  meliorem ;  quia  sie  omnis 
electio  posset  habere  calumniam  »  (loquitur  s.  Doctor  extra  hypothesim 
concursus  nondum  suae  aetate  praescripti).  Nec  refert  id  esse  prohibi- 
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ttim;  nam  multa  fieri  proHibentur,  qoae,  <i  facta  fuerint,  obtinent  ro- 
boris  Srmitatem  c.  16.  de  Hegularibus.  Cf.  Schmalzg.  1.  1.  lit.  14.  n.  41. 
\nacletum  I.  I.  tit.  (>.  n.  248. 

83.  Quid  si  agatur  de  beneficiis  simplicibus?  Res  nbn  <■-(  ^ati<  clara. 
Certum  est,  et  in  his  conferendis  admitti  pos>-  vitium  acceptionis  perso- 
narum;  ad  quod  sufficit,  ut  res  uni  potius  quam  alteri  debeatur,  quo- 
cumque  debito  eique  non  detur  (Laymann.  </*'  Eccles,  benef.  c.  15.  n. 
Sed  utnun  talis  acceptio  sit  per  se  in  beneficiis  simpticibus  peccatum 
grave,  non  convenit. 

S.  AJph.  heic  n.  93.  probabilem  esse  concedit  sententiam  negantem 
obligationem  suh  gravi  eligendi  ad  beneficia  simpliciadigniores;  at  affir- 
mantem  dicit  communiorem  et  probabiliorem.  Quoad  hoc  alterum,  ratio 
potior  s.  Doctori  est;  quia  seeus  clerici  parum  solliciti  essent  in  se  red- 
dendis  dignioribus,  quod  grave  damnum  crearet  Ecclesiae.  Verom  I  et 
non  minus  grave  damnum  foret,  si  clerici  assuescerenl  agere  intuitu  be- 
neficiorum :  alia  sunt  motiva  (secus  ac  in  societate  civili,  quae  bonis  ler- 
renis  contenta  est),  quae  clericum  ad  virtutem  et  scientiam  accendere 
debent.  2°  Campus  ad  boc  studium  non  est  proprie  praeclusus,  cum  sint 
beneficia  duplicia,  quibus,  ut  diximus,  et  canonicatus  cathedralis  annu- 
merari  potest.  Si  beneficia  duplicia  dignioribus  et  simplicia  saltem  dignis 
dentur  ordinarie,  cuiuslibet  ecclesiae  status,  puto,  llorebit. 

84.  S.  Doctor  sententiam  suam  vocat  cominuniorem,  quod  certum  non 
est.  «  Loquendo  de  beneficiis  simplicibus  et  nullam  curam  animarum 
babentibus,  non  esse  peccatum  mortale  ipsa  conferre  personis  dignis, 
omissis  dignioribus,  tenent  permulti  doctores  »  ait  Ferraris  1.  c.  art.  5. 
n.  28.  apud  quem  vide  auctores  citatos. 

Ratio  est,  quia  vel  ex  iure  naturae  arguis  vel  ex  iure  poshivo.  Si  ex 
iure  positivo  seu  ecclesiastico,  constat  digniorum  expressam  mentionem 
fieri,  solum  cum  agitur  de  beneficiis  curam  animarum  vel  externam  iu- 
risdictionem  obtinentibus;  cf.  citatos  locos  ex  Trid.,  Constit.  Pii  V.  et 
damnatam  propos.  ab  Innocentio  XI.  Si  arguitur  ex  iure  naturae,  ealenus 
demonstraretur  gravis  necessitas  eligendi  digniores,  quatenus  vel  beneficia 
essent  instituta  in  praemium  meritorum,  vel  Ecclesiae  ulilitas  digniorem 
exposceret.  Atqui  prius  falsum  est  per  se;  sunt  enim  beneficia  per  se 
instituta  in  subsidium  et  stipendium  ministrorum  seu  operariorum; 
quamvis  nihil  prohibeat,  secundario  buc  quoque  referri  beneficia,  ut 
praemium  quoddam  sint  meritorum.  Altcrum  vero  certe  non  constat: 
non  constat  scilicet,  pro  exsequendo  officio  adnexo  beneficio  simplici  uti- 
litatem  Ecclesiae  postulare,  ul  dignior  eligatur:  nam  idem  munus  a  sim- 
pliciter  digno  eodem  pacto  praestari  poterit,  vel  discrimen  adeo  erit 
tenue,  ut  merito  Ecclesia  non  censeatur  esse  de  eo  sollicita. 
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Hinc  Laymann  1.  c.  n.  8.  quaerens  generatim,  quale  sit  peccatum  con- 
ierre  beneficium  digno,  praetermisso  digniore,  distinguit  et  ait,  videri 
sibi,  quod  habito  respectu  ad  ipsos  promovendos,  sit  tanlum  veniale ; 
quia  nemini  eorum  est  proprie  debitum  beneficium  ideoque  iniuria  pro- 
prie  dicta  eis  non  fit.  At  respectu  habito  ad  bonum  statum  et  regimen 
Ecclesiae,  saepe  esse  mortale;  quia  magno  commodo  Ecclesia  privatur, 
quod  electores  aut  collatores  ex  oflicio  promovere  et  augere  tenentur. 
Porro,  ut  patet,  haec  ratio  proprie  habet  Iocum,  cum  de  beneliciis  du- 
plicibus  sermo  est. 

Et  forte,  seposita  quidem  hypothesi  concursus,  non  demonstratur  evi- 
denter  ex  solo  naturae  iure  obligatio  gravis  eligendi  digniores  ad  bene- 
ficia  curam  animarum  habenlia;  secus,  nec  ipsa  Ecclesia  exceptionem 
admisisset  pro  beneficiis  curatis  patronatus  laici :  sed  certe  suadelur,  ut 
idcirco  merito  sit  iure  positivo  imposita  haec  obligatio ;  quia  tum  de  re 
gravissima  agitur  ad  bonum  commune  spectante,  tuni  nisi  electores  aut 
collatores  animum  eo  intendant,  ut  digniores  praelerant,  frequenter  sponte 
conlinget,  ut  neque  digni  assumantur,  quemadmodum  argumentatur 
Lugo  de  Iust.  et  lur.  disp.  34.  n.  21. 

Cum  autem  haec  lex  positiva  non  exstet,  certe  saltem,  pro  beneficiis 
simplicibus;  relinquenda  res  videtur  arbitrio  Episcopi,  dummodo  eligat 
dignum. 

Abstinemus  ab  argumento,  quod  quidam  adhibent  (cf.  Schmalzg.  1.  c. 
n.  42.),  Conc.  nempe  Trid.  sess.  7.  c.  3.  pro  inferioribus  beneficiis  requi- 
rere  solum  dignos  et  habiles  ;  nam  si  argumentum  valeret,  probaret  idem 
et  de  beneliciis  curatis,  de  quibus  pariter  loquitur  Synodus.  «  Inferiora, 
ait,  beneficia  ecclesiastica,  praesertim  curam  animarum  habentia,  personis 
dignis  et  habilibus...  conferantur  ».  Scilicet  ibi  statuilur  quod  ipsa  lex 
naturalis  postulat,  ut  personae  sint  dignae  et  habiles :  deinccps  vero,  quo 
id  in  luto  ponatur,  praecipitur,  ut  digniores  assumantur. 
•  Quod  ait  A.  in  line  de  vi  triennalis  possessionis.  cf.  dicta  V.  2.  de  Si- 
monia  n.  331. 

Quaeslio  vero,  utrum  ad  aliquid  erga  dignum  immerito  praetermissum 
et  communitatem  et  ad  quid  teneatur,  qui  eligit  indignum  aut  minus  di- 
gnum,  iam  acta  est  Tr.  VIII.  P.  1.  nn.  41.  42. 

85.  S.  Alph.  n.  100.  ait,  nulli  duhium  esse,  quod  si  concurrat  indignus 
cum  digno,  peccel  concurrendo  et  acceptando,  si  in  concursu  vincat,  be- 
neficium.  Sermo  est  de  indignitate  occulta,  ipsi  soli  nota  et  dehet  essc 
indignitas  ex  parte  morum ;  nam  quae  est  ex  parte  scientiae,  probabitur 
per  concursum.  Sed  cum  dc  re  occulta  agatur  et  alter,  qui  publice  di- 
gnior  censetur,  possit  eodem  laborare  vilio :  quomodo  illi  constabit,  se 
esse  hoc  minus  dignum?  Peccatum  in  eo  erit,  quod  scicns  se  ineptum 
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curae  animarum,  huic  ofiicio  velil  se  ingerere;  quamvis  si  propositum 
tl  recte  vivendi  et  suum  munus  exsequendi  el  probabilem  concipiat 
spem,  se  iil  facturum,  difficile  persuadebitur,  se  esse  ineptum  ideoque 
indignum. 

Quid  vero  si  dignus  concurral  cum  digniore?  peccatne?  iudicium  quis 
sil  dignior,  ex  pluribus  una  oollatis  pendel  et  frequen(er  est  difficile  et, 
quod  caput  est,  spectal  ad  superiores,  non  ad  aequales:  quicumque  autem 
dignus  est,  seu  se  potesl  merito  censere  dignum  li.  e.  idoneum,  ius  habel 
concurrendi,  imo,  ut  ;iit  idem  s.  Doctor,  haec  est  Ecclesiae  mens,  ut 
omnes  digni  concurrant.  Qui  ergo  fieri  potest,  ut  peccel  concurrendo?  Et 
si  deinceps  ei  beneficium  adiudicetur,  posthabito  eo,  quem  ipse  forte 
censel  digniorem,  non  est  cur  dicatur  peccare  acceplando;  nam  non  esl 
eius  iudicium  ferre  de  sententia  superioris,  qui  pluribus  ex  causis  sihi 
soli  notis  moveri  potest  ad  liunc  illi  praeferendum.  Secus  qui  humiliores 
sunt  h.  e.  sanctiores,  scrupulis  semper  agitarentur  aut  non  acceptarent, 
quod  tandein  in  maximum  redundaret  Ecclesiae  detriinentum.  Haec  est 
doctrina  s.  Thomae  2.  2.  q.  185.  a.  3.  «  Ex  parte  eius,  qui  assumitur 
(ad  Episcopatum),  non  requiritur,  quod  reputet  se  aliis  meliorem;  hoc 
eniin  esset  superbum  ct  praesumptuosum,  sed  sufficit,  quod  nihil  in  se 
inveniat,  per  quod  illicitum  ei  reddatur  assumere  praelationis  officium  ». 

XI.  Resp.  2.  Qui  recipil  Beneficiuin  quodcumque  habens  annexum  Ordinem  sacrum, 
tenetur  habere  voluntatem  saltem  conditionatam  clericandi  et  sacrum  ordinem  acci- 
piendi  intra  tempus  a  iure  requisitum.  Laym.  c.  I  i.  Lcss.  1.  2.  c.  34.  d.  26.  Ratio  est, 
quia  suscipiens  officium,  cui  obligatio  est  annexa,  omni  modo  se  habilitare  tenetur. 
Imo,  si  curatum  seu  parocbiale  esl  babetque  intentionem  sacerdofium  inlra  annuin 
non  suscipiendi,  sed  parochiam  dimittendi :  non  tantum  mortaliter  peccat,  sed  etiam 
ipso  iure  est  privatus  et  ad  rructuum  restitutionem  tenetur,  ut  patet  ex  c.  Commiss. 
.'.  7.  de  Elect.  in  6.  Quod  si  lamen,  mutata  voluntate,  ante  finem  anni  Sacerdos  ti.it. 
fructus  retinere  potest :  imo  et  Episcopus  dispensare  potest,  ui  vicario  substituto,  stu- 
diis  per  septennium  vacct. 

Dixi  l.Habens  annexum  Ordinem  sacrum;  quia  si  is  non  sit  annexus  el  Be- 
neficium  sil  simplex,  licet  illud  acceptet  animo  fructns  lucrandi  et  deinde  uxorem  du- 
cendi,  non  nisi  venialiter  peccat,  si  alias  officio  suo  satisfaciat,  ut  docet  Laym.  c.  17. 
Sanch.  I.  7.  de  Matr.  (I.  i').  Vasq.  Ratio  est,  quia  illa  perversio  ordinis  non  vidctur 
gravis  nec  ullo  iure  vetatur,  ideoque  ad  nullam  fructuum  restitutionem  tenetur.  Unde 
Garzias  p.  3.  c.  4.  n.  42.  talem  ab  omni  culpa  excusat. 

Dixi  2.  Voluntatem  saltem  conditionatam;  quia,  si  ex  iuxta  causa  postmodum 
status  Clericalis  minus  illi  convenire  videatur,  potest  animum  mutare,  etiamsi  Benefi- 
ciuui  sit  curatum  v.  gr.  si  primogenitus  familiae,  aul  frater  unicus  sine  liberis  dece- 
dat,  si  opimum  matrimonium  ad  conservationem  familiae  nobilis,  vel  ad  lites  graves 
sopiendas  necessarium  offeratur.  Ratio  est,  quia  oon  est  mens  Ecclesiae,  ita  ad  Eccle- 
siasticum  statum  obligare,  ul  haec  et  similia  bona  impediantur.  I.  c. 

86.  Lex  est  Trid.  sess.  !2-l  c.  6.  de  Reform.  neminem  prima  tonsura 
initiatum.  etiamsi  in  minoribus  ordinibus  sit  constitutus,  posse,  ante 
14™  annum,  obtinere  beneficium:  salis  est  ergo,  si  annus  inchoatus  sit. 
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Pro  obtinendis  autem  beneficiis,  quae  ordines  sacros  requirunt,  ea 
aetas  postulatur,  quam  ipse  ordo  exigit  vel  qua  infra  tempus  a  iure 
praescriptum  h.  e.  infra  annum,  possit  ordo  suscipi.  Idcirco  cum  e.  g. 
canonicatus  Calhedralis  subdiaconatum  saltem  requirat,  ut  quis  benefi- 
cium  huiusmodi  obtineat,  inchoasse  saltem  debet  annum  21.,  quoexpleto 
ordinari  potest.  Conc.  Trid.  sess.  24.  c.  12.  §.  Neminem.  coll.  sess.  22. 
c.  4.  §.  Si  vero. 

87.  Ad  beneficia  duplicia,  non  habentia  curam  animarum,  euiusmodi 
sunt  plures  personatus  et  dignitates  (cerle  ecclesiae  cathedralis,  proba- 
bilius  et  aliarum  collegiatarum :  cf.  Schmalzg.  I.  l.tit.  14.  n.  7.),  an- 
nus  22s  requiritur  el  quidem  completus;  ut  vult  cum  aliis  Laymann  de 
Eccles.  Beneficiis  c.  14.  n.  1.;  quia  Conc.  I.  c.  §.  Ad  ceteras  statuit,  ut 
haec  beneficia  obtinentes  non  sint  minores  annis  22.,  qua  loquendi  for- 
mula,  ait,  anni  completi  in  iure  intelliguntur :  aliis  nihilominus  secus  opi- 
nantibus,  ut  salis  nempe  sit  ingressus  in  annum  22m,  qui  et  auctoritate 
Rotae  se  tuentur.  Cf.  Schmalzg.  1.  c.  n.  4. 

Ad  beneficia  curata  obtinenda  oportet  attigisse  annum  25m  Conc.  1.  c. 
§.  Nemo.:  satis  est  ergo  inchoasse  hunc  annum.  Decretum  Trid.  est  in- 
stauratio  decreti,  quod  iam  condiderat  in  Conc.  Lateranensi  Alexander  III. 
c.  Cum  in  cunctis  §.  2.  de  Electione.  Quod  decretum  b.  Gregorius  X.  in 
Conc.  Lugdunensi  confinnavit  et  declaravit  c.  Licet,  de  Electione  in  6., 
decerncns  1°  collationes  deinceps  faciendas  de  parochiaiibus  ecclesiis, 
iis,  qui  non  altigerint  25m  annum,  viribus  omnino  carere :  2°  qui  paro- 
chiale  beneficium  obtineat,  si  nondum  est  sacerdos,  debere  intra  annum, 
a  sibi  commissi  regiminis  tempore  numerandum  (quod  tamen  detento 
per  iustum  impedimentum  non  curril  c.  Commissaj  de  Elect.  in  6.)  sa- 
cerdotalem  ordinem  suscipere:  secus  ipso  iure  sit  privatus  ecclesia  sibi 
commissa. 

Adverte  cum  Laymann  1.  c.  n.  10.,  ad  Papam  proprie  pertinere  po- 
testatem  dispensandi,  ut  proviso  ad  beneficium  curatum  prorogetur  tem- 
pus  suscipiendi  Sacerdotii.  Probabile  tamen  idem  censet,  quod  ex  Na- 
varro  et  aliis  docet  Lessius  1.  2.  c.  34.  n.  104.,  posse  adhuc  Episcopum 
causa  studiorum  cum  eo  dispensare  usque  ad  septennium,  dummodo 
intra  annum,  quo  debuisset  lieri  sacerdos,  ordinetur  subdiaconus,  ne 
scilicet  possit  a  statu  ecclesiastico  resilire  et  elapso  septennio  ad  diaco- 
natus  et  presbyteratus  ordines  intra  annum  se  faciat  promoveri.  Ita  Con- 
stitutionem  Gregorii  X.  temperavit  Bonifacius  VIII.  c.  Cum  ex  eo,  de 
Electione  in  0.  Sed  cf.  dicenda  n.  99. 

88.  His  positis,  en  doctrina  Laymann  circa  debitam  intentionem  in 
obtinentibus  beneficium. 

1°  Qui  beneficium  curatum  seu  parochialc  accipit,  animo  intra  an- 
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limn  a  iure  praescriptum,  non  suscipiendi  sacerdotii,  sed  ecclesiam  pa- 
rochialem  dimittendi,  is  mortaliter  peccat,  in  regravi  Ecclesiam  decipiens 
et  tenetur  ad  restitutionem  fructuum  perceptorum.  Iia  decernitur  in  c. 
Commissa,  de  Elecl.  in  6.  Sane  beneficium  ei  confertur  cum  hoc  onere 
et  tacito  pacto,  ut  velit  intra  annum  esse  Sacerdos.  [dem  dicendum  de 
illo,  qui  ab  iiiiiio  anceps  est  an  velit  sacerdotium  intra  annum  suseipere; 
quia  hic  reapse  caret  requisita  intentione. 

At  si  hic  intra  annum  voluntatem  mutet  ct  ad  sacerdotium  faciat  se 
promoveri,  fructus  retinere  potest,  utidem  canon  Commma  disserte  si- 
gnificat.  Quid  vero,  si  ab  initio  intentio  aderat  suscipiendi  sacei-dotii 
intra  annum,  sed  postea  mutata  est  voluntas  et  ad  sacerdotium  non  est 
promotus?  Videtur  aequitas  postulare,  utfructus  perccptos  post  mutatam 
voluntatem  restituat;  nihilominus  Sanchez  de  Matrim.  I.  7.  disp.  45. 
n.  11.  Lessius  I.  c.  n.  134.  post  Navarrum,  non  improbabiliter  id  negant. 
Nam  collatio  valida  1'uit,  lieet  cum  modo  h.  c.  obligatione  suscipiendi  sa- 
cerdotii:  obligatio  autem  reslituendi  fructus  imposita  non  est  nisi  illi,  qui 
ab  initio  caruit  debita  intentione;  quae  constitulio,  cum  sit  odiosa,  non 
est  porrigenda  ad  casum  diversum,  praesertim  minus  culpabilcm. 

2°  Qui  beneficium  curatum  accipit  aut  simplex,  cui  ordo  sacer  an- 
nexus  sit,  voluutate  quidem  suscipiendi  ordinem  sacrum  intra  annum,  at 
voluntate  non  absolula,  sed  rationabiliter  conditionata,  nisi  nempe  ve- 
hemens  causa  cogat  dimittere,  e.  gr.  si  postea  nulla  vocatio  appareat  ad 
statum  clericalem  aut  primogenitus  sine  prole  moriatur  et  familiam  opor- 
teat  conservare  etc,  bic  non  peccat  nec  fructus  restituere  tenetur,  si 
non  promoveatur.  Ratio  est,  quia  bic  non  atlulit  ab  initio  animum  fictum 
et  dolosum,  sed  babuit  voluntatem,  quam  ius  requiril:  voluntas  enim 
seria  a  iure  requisita  non  excludit  buiusmodi  tacitas  rationales  condi- 
tiones;  quocirca  Ecclesia  nullatenus  eum  damnat,  qui  bis  conditionibus 
supervenientibus,  dimittit  statum  clericalem :  porro  quod  tacite  inest, 
rem  non  mutat  si  expresse  efferatur.  Ergo  bic  non  peccat  nec  Ecclesiam 
lallit:  non  est  ergo,  cur  tenealur  ad  fructuum  rcstitulionem,  etsi,  super- 
venicnte  conditione,  dimittat  bcneficium. 

Difiert  proindc  bic  ab  eo,  qui  animo  ancipiti  benelicium  accepit;  quia 
ille  babuit  eam  intentionem,  quam  Ecclesia  exigit,  bic  nullam  babuit. 

8°  Adiliinus  ex  Sancbez  I.  7.  de  Matrim.  dig.  45.  n.  19.,  probabilius 
esse,  eum,  qui  beneficium  simplex  accipit,  cui  Ordo  sacer  non  est  an- 
nexus,  non  peccare  morlaliter,  si  eum  acceptet,  animo  ad  tempus  reti- 
nendi  eiusque  fructibus  fruendi  tum  deinde,  eo  dimisso,  ad  secularem  et 
coniugalem  vitam  transeundi ;  dummodo  interea  obligationibus  beneficii 
faciat  satis.  Ratio  est,  quia  nullum  ius  exigit,  ut  bic  babeat  voluntatem 
perseverandi  in  statu  ecclesiasUco:  sed  solum  requiritur  ui  beneficium 
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habens  eius  obligationes  impleat;  quandiu  ergo  id  praestatur,  ratio  est 
sulficiens  retinendi  beneficii.  Quocirca  melius  puto  dixisse  Garzia  ab 
A.  citatum,  Inmc  hominem  nullo  modo  peccare. 

4-°  Qui  beneficium  acceptat,  ut  ad  eius  litulum  ordinetur  et  gene- 
ratim  qui  beneficium  acceplat,  non  tenetur  habere  intentionem  illud 
semper  servandi;  cum  integrum  sit  cuique  renuntiare  beneflcio  sed  satis 
est,  quod  intendat  facere  satis  obligationi  suae,  quandiu  beneficium  pos- 
sidebit. 

Articulus  IV. 
An  liceat  plura  habere  beneficia. 

XII.  Respond.  Plura  Benefieia  possidere,  non  est  res  sirapliciter  intrinseee  niala 
nec  oninino  indifferens,  sed  speciem  mali  praeferens ;  imo  ordinarie  illicita  et  naturali 
iuri  repugnas,  (si  lalia  sint,  quorum  unum  ad  lionestam  suslentationem  sufficiat),  nisi 
iusta  causa  ex  eircumstantia  cobonestetur.  Ita  fere  Laymann  1.  4.  t.  2.  c.  8.  num.  2.  ex 
s.  Thom.  Less.  Azor.  etc.  comm.  Quia,  ut  docet  Tridentin.  sess.  24.,  pluralitas  liuiusmodi 
magnam  inordinationem  involvit,  dum  minuitur  cultus  divinus,  Ecclesia  operariis,  fun- 
dator  pia  intentione,  pauperes  utiliores  Ecclesiae  futuri  sustentatione  privantur.  Hinc 
beneficia  distinguuntur  in  Incompatibilia  primi  generis,  in  quibus,  accepta  pacilica 
possessione  secundi,  vacat  prius,  qualia  sunt  plura  Beneficia  curata,  item  plures  di- 
gnitates,  personatus,  duo  Beneficia  uniformia  sub  eodem  tecto  et  in  Incompatibilia 
secundi  generis,  quae  etsi  sine  peccato  citra  dispensationem  obtineri  nequeant,  primum 
tamen  altero  obtento  non  vacat:  qualia  sunt  Benefieia  reliqua  residentiam  postulantia, 
v.  gr.  Canonicatus  duo  diversarum  ecclesiarum,  in  quibus  recepta  est  constitutio  Tri- 
dentin.  sess.  14.  cap.  12.  de  Refoitn.,  ut  non  liceat  ultra  tres  menses  Canonicis  ab  Ec- 
clesia  abesse.  Unde  Laym.  c.  8.  n.  6.  docet  Canonicatus  in  Cathedralibus  Ecclesiis  Ger- 
maniae,  quae  ex  immemorabili  consuetudine  requirunt  tantum  residentiam  medii  anni, 
vel.  3.  mensium,  inter  compatibilia  beneficia  numerandos. 

Dixi,  nisi  iusta  causa  cohonestetur ;  quia  qui  per  dispensationem  plura  benelicia 
obtinuit,  nisi  iusta  causa  subsit,  in  conscienlia  non  erit  tutus,  sed  tenebitur  alterum 
resignare,  ut  docet  Less.  n.  124. 

89.  Quaestio  haec  nostris  temporibus  parum  necessaria:  cum  vix  fere 
contingat,  ut  plusquam  unum  illudque  exile  satis  beneficium  valeat  obti- 
neri.  Quapropter  hac  in  re  sufficere  ea  putamus,  quae  habet  A.  quae  et 
clara  sunt  satis  ac  breviter  omnia  complectuntur.  Advertimus  haec  tamen 
ex  Schmalzg.  1.  3.  tit.  ;j.  de  Praebendis. 

1°  Beneficia  incompatibilia  ea  esse  primo,  quae  vel  iure  naturali 
vel  iure  communi  ecclesiastico  vel  ex  consuetudine,  statuto  aut  funda- 
tione  continuam  residentiam  personalem  exigunt,  quae  tamen  diversis 
sit  in  Iocis  ideoque  simul  obtineri  vel  retineri,  saltem  absque  dispensa- 
lione  non  possunt.  n.  91.  seqq.  Secundo  ea  esse,  quae  alia  ex  causa 
simul  ab  uuo  haberi  nequeunt,  ul  duo  personatus,  duae  dignitates,  vel 
duae  praebendae  uniformes  sub  eodem  tecto  sive  in  eadem  ecclesia  aut 
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praebendae  quidem  difformes  in  eadem  ecclesia,  quarum  officia  simul 
nequeuni  praestari.  Schmalzg.  nn.  89.  90.  Adde  tertio  ea  esse,  citra 
dispensationem,  incompatibilia,  quorum  prius  obtentum  sufficil  ad  hone- 
stam  sustentationem.  Anacletus  eod.  lit.  n.  212. 

2°  lure  vetere,  is  qui  acceperal  plura  beneflcia  ob  personalem  resi- 
dentiam  incompatibilia,  neutrum  ipso  iure  amittebat,  sed  debebat  alte- 
rum,  quem  mallet,  dimittere.  Hoc  constat  ex  c.  Referente  et  c.  Praeterea, 
de  PraebendiS;  quae  sunt  decretales  Alexandri  III.  Schmalzg.  n.  1 15. 

3°  Vi  Innocentius  III.  in  Conc.  Lateran.  c.  De  multa,  tit.  cit.  quoad 
beneficia  curata,  dignitates  >■/  personatus  hoc  ius  correxit,  nimirum  ob- 
tenio  altero  quovis  ex  his  beneficiis,  vacare  voluit  ipso  iure  primum  et 
si  forte  illud  (qui  alterum  csl  assecutus)  relinere  contenderil,  eliam  alio 
spolietur.  Vetuitque  plures  in  eaclem  ecclesia  dignitates  ct  personatus  ab 
iiiki  haberi.  Schmalz.  ibid. 

4°  Tandeni  Conc.  Trid.  sess.  7.  c.  4.  dispositionein  Innocenlii  c. 
De  multa  extendit  ad  omnia  beneficia  ratione  residentiae  vel  alias  in- 
compatibilia.  Ait  enim:  «  Qnicumque  de  cetero  plura  cnrata  aut  alias 
incompatibilia  beneficia  ecclesiastica...  contra  formam  ss.  Canonum  et 
praesertim  Const.  Innocentii  III.,  quae  incipit  de  Multa  recipere  ac  siinul 
relinere  praesumpserint,  beneficiis  ipsis,  iuxta  ipsiusConst.  dispositionem, 
ipso  iure,  etiam  praesentis  canonis  vigore,  privatus  exsislat  ».  [gitur 
quoad  omnia  incompatibilia  beneficia  est  servanda  forma  Constitutionis 
Innocentii  III.  Atque  ita  declaravit  S.  C.  C,  cuius  cx  pluribus  declara- 
tionibus  banc  aflert  Scbmalzg.  n.  117.«  Congregalio  censuit,  in  residen- 
tiam  requirentibus  aut  alias  quomodocumque  incompatibilibus,  etiamsi 
Canonicatus  sint  vel  Porliones,  induci  vacationem  primi  ipso  iure  per 
adoptionem  secundi  pacifice  possessi,  per  decretum  Conc.  Trid.  sess.  7. 
c.  4.  iuxta  dispositionem  c.  I)e  Multa>  <!<>  Praebendis  ». 

Idcirco  ait  idem  Sclnnalzg.,  per  dccretum  Trid.  sublata  videtur  di- 
stinctio  in  incompatibilia  primi  generis  et  incompatibilia  secundi  gene- 
iis.  n.  84. 

XIII.  Porro  iusta  causa  dispensandi  erit  evidens  necessitas  ct  utilitas  Ecclesiae  et 
qnandoque  etiam  praerogativae  et  merita  personae,  v.  ;:r.  insignis  nobilitas,  dignitas, 
scientia,  auctoritas,  virtusetc.:  modo  caveatnr,  ne  Beneflciornm  coacervatio,  racta  etiam 
i»ti  praerogativam  pcrsonae,  ad  privatum  tantum  et  non  ad  commune  bonnm  refera- 
lur.  Imo  sine  dispensatione  plura  beneficia  sequentibns  casilius  baberi  possunt. 

t .  Si  ntrumque  adeo  >ii  tenue,  ut  aeutrum  sufflciat  ad  sustentationem :  modo  utrumque 
>it  simplex  nec  residentiam  requirat. 

2.  Quando  parochia  est  annexa  Canonicatui  eique  accessoria ;  lunc  enim  utrumque 
per  modum  unius  possidetnr,  ita  tamen,  ut  teneatur  Vicarium  perpetuam  in  ecclesia 
alere. 

.'!.  Quando  beneflcia  legitime  sunt  onita. 
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i.  Quando  alius  idoneus  et  dignns  non  reperitur. 

5.  Quando  iinuin  beneficinm  habetur  in  titulum,  alterum  in  commendam  non  per- 
jietuam,  sed  ad  aliqnot  menses,  donec  de  idoneo  provideatur.  Ila  Ileuin.  ex  Sylv. 

90.  Si  quisex  dispensatione  plura  habeat  beneficia,  recolat  doctrioam, 
quam  Lessius  1.  2.  c.  74.  n.  151.  dicitfere  conmnmeni :  nimirum,  si  oon 
puletur  subesse  legttima  causa  dispensandi,  is  qui  per  dispensalionem 
obtinuit  plura  benelicia,  non  est  tutus  in  conscientia  et  tenetur  alterum 
resignare. 

Quia  Papa,  cum  non  sit  dominus  beneflciorum  sed  dispensator,  nequit, 
licite  saltem,  pro  arbitrio  ea  distribuere:  non  est  ergo  supponendum,  velle 
plura  concedere  absque  causa;  sed  e  contrario  praesumenda  eius  vo- 
luntas,  nolle  plura  haberi  absque  causa  legitima. 

XIV.  Quaeres.  An  et  quomodo  Clerici  teneantur  ad  residentiam? 

Res]>.  I .  Episcopos,  Parochos  eosque,  qui  cnratnm  beneflcinm  liabent,  iure  divino 
teneri.  Nec  suflieit.  si  per  alios  administrent,  nisi  mains  bonnm  nrgeai :  qnia  contra 
rationem  est,  ut  bic  officium  et  fructus,  alter  onus  habeat.  Bon.  t.  I.  dist.  5.  de  Oblig. 
benef.  p.  I. 

91.  Residentia,  ait  Laymann  de  eccles.  Benef.  c.  6.  n.  1.,  dicitur  as- 
siduitas  commorationis  in  loco  beneficii,  causa  servitii  ecclesiastki  perso- 
naliter  praestandi.  Altero  inciso  finis  legis  indicatur  praecipientis  resi- 

dentiam:  quia  vero  tinis  legis,  ut  fert  commune  axioma,  non  cadit  sub 
lege ;  hinc  recte  Navarrus  et  Covarruvias  a  Lavm.  citati,  dixerunt,  aliud 
esse  residerej  aliud  interesse.  Residet  e.  gr.  canonicus,  qui  est  in  loco 
(civitate  vel  pago),  ubi  est  beneficium  (capella  nempe  vel  altare):  interest, 
qui  chorum  frequentat,  capitulo  assistit.  Residet  parochus,  qni  moratur 
intra  tines  suae  parochiae :  interest,  qui  in  ecclesia  sua  functiones  paro- 
chiales  exercet.  Id  tamen  non  impedit,  quominus  ii,  qui  frustra  resident, 
haberi  possint  et  puniri  tanquam  absentes  seu  non  residentes.  cf.  nn.  104. 
et  106. 

92.  Quaeritur  quo  iure  praecipiatur  residentia  et  quaestio  praecipua 
est  de  curam  animarum  habentibus.  Certum  est  iure  canonico  praeeipi: 
sed  dubitatur,  an  iure  divino.  Qua  in  re  adverte,  duplex  esse  ius  divinum, 
nempe  ius  divinum  naturale  et  ius  divinum  positivum:  quorum  prius 
vocari  simpliciter  potest  naturale.  Censent  quidam  iure  naturali  prae- 
cipi  residentiam  habentibus  benelicium,  cui  adnexa  est  animarum  cura 
s.  Alph.  127.  2.  Ratio  est,  quia  acceptato  beneiicio,  ius  ipsuni  naturale 
exiirit,  ut  conditionem  impleas,  propter  quam  datur,  quod  est  officium 
seu  cura  animarum  et  imposito  ofiicio,  ius  idem  naturale  exiirit,  ut  illo 
rile  fungaris.  Id  vero  ab  absente  praestari  nequit ;  nam  pastoris  ollicium 
est  <r  oves  suas  agnoscere,  pro  his  sacrificium  offerre  verbique  divini 
praedicatione,  sacramentorum  administratione  ac  bonorum  omnium  ope- 
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rum  exemplo  pascere,  pauperum  aliarumque  miserabilium  personarum 
curam  gerere »,  ut  ail  Trid.  Syn.  sess.  23.  c.  1.  de  Reform. 

Verum  I"  ius  naturale  duplex  distinguere  Ucel :  alterum  snadem  id 
quod  est  conveniens  sm  conveniens  magis:  alterum  praecipiens  id  quod 
esl  essentiale.  Si  prius  heic  accipitur,  cum  iure  naturali  dicitur  praecipi 
residentia,  nulla  esl  difficultas  aut  quaestio.  Si  vero  alterum  accipitur, 
difficile  erit  demonstrare,  praecipi  hoc  iure  residentiam.  Et  sane  duplex 
esl  distinguenda  quaestio:  prior,  an  debeat  pastor  curam  habere  gregis 
silti  commissi:  altera,  an  debeat  hoe  officium  implere  per  se  ipsum, 
operam  ipsam  suam  praestando,  non  per  alium.  Priori  quaestioni  ius  na- 
turale  praecipiens  respondet  affirmative:  alteri  quaestioni,  etsi  ius  natu- 
rale  suadens  affirmative  respondeat,  ius  tamen  naturale  praecipiens  non 
proferl  lalem  definitivam  sententiam,  sed  disiunctivam,  nempe  aut  per 
se  ipsum  aut  per  alium,  dummodo  ab  eo  vere  gregis  silti  commissi  cura 
habeatur.  Hoc  enim  est  essentiale:  pastor  seu  rector  curam  populi  com- 
missi  habeat :  at  potest  habere  curam  per  substitutum  sibi  aeque  vel 
magis  idoneum;  si  proinde  ita  fiet,  iam  iuri  naturali  praecipienti  lit  satis. 
2°  Si  ergo  ius  divinum  heic  habet  locum,  restat,  ut  sit  ius  divinum 
positivum,  quod  supponere  potest  et  heic  reapse  supponeret  ius  naturale 
suadens.  Syn.  quidem  Trid.  I.  e.  neque  id  voluil  definire:  quamvis  enim 
prineipii  loco  praeceptum  divinuin  statueril  de  cura  habenda  populi  eom- 
missi,  praedicatione  verbi,  sacramentorum  administratione,  honorum 
operum  exemplo  elc.,  cx  quo  inferenda  videhatur  neeessitas  residentiae, 
contenta  nihilominus  fuit,  illud  solum  concludere:  muneri  suo  non  satis- 
facere,  qui  mercenariorum  more  gregem  suum  deserunl. 

3°  Verum,  ratione  habita  perpetuae  in  hac  re  intelligentiae  catho- 
licae  Ecclesiae,  quae  se  prodit  sivc  explicite  ex  disserta  doctrina  sive  im- 
plicite  ex  iniuncta  constanti  praxi,  affirmandum  est,  olhcium  pastoris,  ex 
Chrisli  institutione,  in  Ecclesia  esse  personale,  esse  cius  proprium,  cui 
cura  est  concredita :  voluisse  scilieet  Christum  Dominum,  ut  qui  pastor 
est,  ipse  pascat,  utique  quoad  eius  iieri  polest  et  nisi  vehementior  ratio 
identidem  aliud  exposcat:  quae  exceptio  cum  iure  simpliciter  positivo 
apte  cohaeret. 

El  sane  tale  ius  iam  supponendum  esset  ex  analogia  humanarum  so- 
cietatum,  quae  recte  administrantur  ideoque  ex  communi  hoininum  sensu, 
a  quo  noluit  certe  Dominus  regimen  suae  Ecclesiae  abhorrere.  Is  porro 
exigit,  pro  recta  gubcrnatione  reipublicae  singularumque  eius  partium, 
nt  officium  regendi  sit  personale,  ah  eo  nempe  exerceatur,  cui  eommis- 
sum  est.  Quos  sane  gubernalores,  iudices,  duces  exercitus  rex  mittit, 
eosdera  ipsos  vult  officio  fungi,  non  ab  iis  alios  sibi  substitui.  Tandem 
cura  animarum  cura  alicui  committitur,  eius  aptitudo  et  industria  eli- 


CAPUT  II.  DE  OBLIGATIONE  RESIDENDI  223 

gitur  eique  propterea  beneficium  confertur:  aequum  est  ergo,  ut  ipse 
per  se  ipsum  })ascat  atque  ita  Ecclesia  semper  intellexit  oilicium  a  Deo 
impositum  pastoribus  pascendi  gregem,  cui  praeficiebantur. 

4°  Iam  vero  istud  ius  divinum  positivum  non  reiicit,  ut  monuimus, 
exeeptiones,  quas  finis  suadeat,  quem  ipsum  ius  respicit:  Ecclesiae  autem 
est  supremique  eius  Pastoris  boc  idem  ius  interpretari.  Hinc  et  Romani 
Pontifices  in  boc  iure,  non  raro,  ob  rationabiles  causas,  ex  parte  saltem 
dispensarunt  et  Trid.  Syn.  1.  c.  declaravit,  buic  iuri  non  adversari  tri- 
mestrem  absenliam  Episcopi  a  dioecesi,  bimestrem  parocbi  a  parocbia, 
si  aequa  causa,  etsi  privata,  subsit. 

XV.  Resp.  2.  Ita  teneri  ad  residentiam,  ut  si  Episcopi  intra  anmim  ultra  tres  et 
Paroclii  ullra  duos  menses  absque  legitima  causa  per  Episcopum  cognita  et  approbata 
absint.  mortaliter  peccent  et  fructus  non  faciant  suos.  Ita  Triden.  sess.  23.  de  Beform. 
c.  I.  V.  Bonac.  1.  c.  Notat  autem  Dian.  p.  9.  t.  7.  r.  53.  ex  Bard.  supradicta  etnmi  ha- 
bere  locum  in  superioribus  sive  Praelatis  regularibns;  ideoque  eos  teneri  tempore 
pestis,  etiam  cum  periculo,  suis  assistere. 

93.  Quoad  Episcopos  baec  statuit  Trid.  Syn.  sess.  2-3.  c.  1.  Prius  in 
mentem  revocat  quod  iam  sess.  6.  c.  1.  de  Reform.  decreverat,  rursus 
inculeans  omnes  Episcopos,  etiamsi  Romanae  Ecclesiae  Cardinales  sint, 
obligari  ad  personalem  in  sua  Ecclesia  vel  dioecesi  residentiam  neque 
abesse  posse  nisi  ex  causis  et  modis  subiiciendis. 

Causae  sunt  christiana  caritas,  urgens  necessitas,  debita  obedientia, 
evidens  Ecclesiae  vel  Reipublicae  utilitas.  Modus  ex  praescripto  Synodi 
est,  1°  ut  legitimae  bae  absentiae  causae  probentur  in  scriptis  (formalitas 
scripturae  non  censetur  essentialis  a  s.  Alpb.  n.  123.)  a  Papa  vel  a  Me- 
tropolitano  vel,  eo  absente,  ab  anliquiore  suflraganeo  residente:  2°  ut 
interim  ita  ovibus  suis  provideant  ut,  quantum  fieri  poterit,  ex  ipsorum 
absentia  nullum  damnum  accipiant.  Absentiae  propter  buiusmodi  causas 
nuilum  certum  tempus  definitur. 

At  nunc,  «  ut  Episcopi  a  suis  ecclesiis  vel  dioecesibus  licite  abesse 
possint,  praeter  causam  canonicam,  expressa  quoque  licentia  Romani 
Pontiticis  est  necessaria,  excepto  casu  trimestris  absentiae  a  Concilio  per- 
missae  »,  ait  Benedictus  XIV.  Const.  ad  Universae  %.  9.  "10.  Sept.  1746. 
ex  lece  iam  iata  ab  Urbano  VIII.  Const.  Sancta  Synodus  1:2.  Dec.  1634. 
Excepti  tnmen  sunt  ab  ipso  Urbano  quidam  casus,  ut  necessitas  assistendi 
Conciliis  provincialibus,  aut  comitiis  seu  assembleis  generalibus  nationis, 
dummodo  ratione  muneris  sive  ollicii  publici  eorum  Ecclesiis  adiuncti, 
;td  eos  perlineat  eiusmodi  assembleis  interesse  et  pro  tempore,  quo  syn- 
odus  vel  assemblea  durat  abesse  possunt:  cxacto  autem  eo  tempore, 
recto  tramite  ad  suain  ecclesiam  remeare  debent. 

94.  Porro  sepositis  supradictis  causis  extraordinariis,  de  eo,  quod  or- 
dinarie  usuvenire  solet,  id  Trid.  Syn.  decernit.  «  Quoniam  qui  aliquantis- 
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per  i.iiiinm  absunt,  ex  veterum  canonum  sententia,  non  videntur  abesse, 
quia  statim  reversuri  sunt:  sacros.  Synodus  vult,  illud  absentiae  spa- 
tium,  sive  continuum  sive  interruptum,  extra  praedictas  causas,  nullo 
pacto  debere  duos  aul  ad  summum  tres  menses  excedere  et  haberi  ra- 
tionem,  ut  iil  aequa  ex  causa  Gat  el  absque  ullo  gregis  detrimeuto:  quod 
an  ita  sii,  abscedentium  conscientiae  relinquit,  quam  speral  religiosam 
el  timoratam  fore».  Vides  pro  hac  quoque  absentia  causam  aliquam 
postulari,  non  quidem  magui  momenti  puta  pro  Ecclesiae  ulilitate,  sed 
quae  sii  aequa,  qualis  essel  honesta  animi  relaxatio;  simul  vero  exigi  ut 
absque  gregis  detrimento  id  iiat.  Neque  pro  ista  absentia  requiritur  ulla 
licentia,  sed  conscientiae  Episcopi  iudicium  permittitur,  an  facultate  a 
iure  concessa  uii  licile  possit.  Haec  tamen,  ui  postea  declaratum  est, 
trium  mensium  vacatio  coercetur  inlra  limites  euiusque  anni  et  idcirco 
<|ui  ea  aliquo  anno  non  est  usus,  nequit  sequenti  abesse  diutius.  Cf.  Be- 
nedieli  XIV.  Const.  Ad  miversae  §.  6. 

Hortatur  tandem  Trid.  Syn.,  ut  eerlis  diebus  sollemnioribus  vel  quibus 
cura  Pasloris  neeessaria  magis  est,  non  absint. 

Eos,  qui,  codtra  buius  decreti  dispositionem,  abfuerint,  deelarat  primo 
s.  Synodus  mortalis  peceati  reatum  incurrere,  lum  poena  plectit,  quae 
est  huiusmodi :  ut  nempe  pro  rata  temporis  absentiae  fructus  suos  non 
faciant  nec  tuta  eonscientia,  alia  etiam  declaratione  non  secuta,  illos  sibi 
detinere  possint  sed  teneri  aut  ipsos  aut,  iis  cessantibus,  superiores  eccle- 
siasticos  erogare  eos  fructus  Fabricae  ecclesiarum  aut  pauperibus  loci, 
«  prohibita  quavis  convenlione  vel  compositione,  quae  pro  fructibus  male 
pereeptis  appellatur  (cf.  V.  3.  de  Restitut.  nn.  387.-394.),  ex  qua  etiam  prae- 
dieti  fruclus  in  totum  aut  pro  parte  eis  remittantur  ».  Haec  tamen  prae- 
scriptio  nequit  Rom.  Pontificem  ligare.  Adde  ex  sess.  6.  c.  1.  quod  si 
absque  legitima  causa  absentia  ad  sex  menses  continuos  producatur,  ipso 
iure  incurrant  poenam  amissionis  quartae  partis  fructuum  unius  anni  et 
si  alios  sex  menses  absentia  duret,  aliam  quartam  partem  fructuum  amit- 
tant.  Tum  si  ultra  annum  absentia  talis  illcgitima  producatur,  debeat 
Metropolifanus  suflraganeum  absentem,  Metropolitanum  vero  absenlem 
antiquior  sulTraganeus  residcns,  denuntiare  infra  tres  menses  Romano 
Pontifici. 

95.  Subdit  ibid.  ex  sess.  83.  Synodus  eadem  se  declarare  et  dccernere, 
quoad  culpam,  amissionem  fructuum  et  poenas,  de  euratis  inferioribus  et 
aliis  qulbuscumque,  qui  beneficium  ecclesiasticum  obtinent,  curam  lia- 
bens  animarum  voiuitque  Synodus  integrum  esse  Episcopo  contumaces 
compellere  vel  censuris  vel  subtractione  fructuum  (eo  modo,  quo  dictum 
esl  de  Episcopis  iton  residentibus)  vel  eliam  privatione  beneficii. 

Item  discrimina  inter  absentes  Episcopum  et  Parochum  statuit  tuin 
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quoad  tempus  ordiuariae  absentiae  permissum  Parocho,  quod  est  bime- 
slre  et  iuterim  vicarius  cum  debita  mercede  est  substituendus :  lum  quoad 
modum;  oportet  enim  causam  cognitam  esse  et  probalam  Episcopo  et  ab 
eo  licentiam  dari.  Id  quidem  aliqui  accipiunt  de  bimestri  alio,  praeter 
ordinarium;  quia  pro  ordinario  iam  aderat  facultas  ante  Trid.  quam  Con- 
cilium,  clare  saltem,  non  revocavit  (cf.  Lessium  1.  2.  c.  34.  n.  159.  et 
Laymann  1.  c.  n.  7.):  at  Synodus  ait :  «  quandocumque  eos,  causa  prius 
per  Episcopum  cognita  et  probata,  abesse  contigerit  »  tum  paucis  inter- 
iectis:  «  discedendi  autem  licentiam  in  scriptis  gratisque  concedeiulam, 
ultra  bimestre  tempus,  nisi  ex  gravi  causa,  non  obtineant  ».  Censet  Les- 
sius  non  esse  receptam  legem  hoc  sensu,  ut  pro  ordinario  bimestri  li- 
centia  Episcopi  requiratur,  sed  pro  alio,  si  opus  sit.  Consulit  Laymann, 
ut  consuetudo  propriae  dioecesis  servetur.  Sed  responsa  s.  Congr.  C.  quae 
Benediclus  XIV.  refert  Inslitutione  17.  a  n.  9.  deinceps,  afFirmantia  obli- 
gationem  obtinendae  licentiae  ab  Episcopo  pro  primo  bimestri  et  Iicen- 
iiam  debere  esse  expressam  imo  eam  requiri  et  pro  una  hebdomada. 
etiam  cum  causa  rationabilissima  subest,  dubitationi  locum  non  relin- 
quunt.  Plura  ex  illis  responsis  ad  sec.  XVI.  spectant;  sed  latuerunt  in 
archivis,  unde  extraxit  forle  prior  Benedictus  XIV.  Si  tamen  Episcopus 
licentiam  negat,  recursus  licet  ad  eius  superiorem.  Ferraris  v.  Parochus 
art.  2.  n.  24. 

9G.  Advertunt  DD.  poenas  praedictas  non  pertinere  ad  praelatos  re- 
gulares,  habentes  curam  animarum  suorum  religiosorum ;  quia  si  Conc. 
voluisset  eos  comprebendi,  eosdem  aperte  appellasset,  ut  alias  solet.  Re- 
(iqnit  ergo  hos  praelatos  Concilium  propriis  statutis  et  ordinationibus 
superiorum.  Lessius  1.  c.  n.  161. 

XVI.  Respondeo  3.  Qui  in  Ecclesiis  Cathedralibus  vel  Collegiatis  obtinent  digni- 
tates,  canonicatus,  praebendas  vel  portiones,  si  intra  annum  ultra  tres  nienses  absint. 
primo  anno  media  parte  fructuum,  secundo  vero  anno  omnibus  fructibus,  quos  illo  anno 
lucrati  sunt,  privandos.  Quae  tamen  poena  est  sententiae  ferendae,  non  latae :  ut  con- 
stat  ex  Trident.  sess.  24.  c.  10. 

97.  Syn.  Trid.  sess.  24.  c.  12.  staluit,  obtinentes  in  ecclesiis  cathe- 
dralibus  aut  collegialis  dignitates,  canonicatus,  praebendas,  porliones, 
esse  omnes  cogendos  obire  divina  olficia  per  se  et  non  per  substitutos : 
quia  nimirum  ad  id  tenentur :  est  enim  eorum  quoque  oflicium  personale. 
Quemadmodum  enim  esse  debent  qui  per  se  ipsos-  officia  divina  cele- 
brent :  ita,  institutis  dignitatibus,  praebendis  etc,  eos  non  alios  esse  eon- 
venit  et  non  alios  esse  vult  Ecclesia,  quam  qui  iis  aucti  sunt  praebendis, 
diirnitatibus  etc. 

Tum  eadem  Syn.  ibid.  iussit:  «  Obtinentibus  in  cathedralibus  aut  col- 
legiatis  diguitates,  canonicalus,  praebeudas  aut  portiones,  non  liceal  vi- 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  lo 
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gore  cuiuslibet  statuti  aut  consuetudinis,  ultra  tres  menses  ab  eisdcm 
ecclesiis  quolibet  anno  abesse...  alioquin  primo  anno  privetur  unusquisque 
dimidia  parte  fructuum,  quos  ratione  etiam  praebendae  ac  residentiae 
fecit  suos:  quod  si  iterum  eadem  fuerit  usus  negligentia,  privetur  omnibus 
fructibus,  quos  eodem  anno  lucratus  fuerit:  crescente  vero  contumacia, 
contra  eos,  iuxta  ss.  Canonum  constitutiones,  procedatur  ».Vides  poenas 
esse  mitiores,  quam  contra  Parochos  non  residenteset  poenam  privationis 
fructuum  esse  ferendae  sententiae,  quae  rationem  habebit  temporis 
absentiae  non  concessae;  naiu  in  hac  re  peccari  potest  solum  venialiter. 
Cf.  in  decret.  tit.  4.  lib.  3.  de  Clericis  non  residentibus. 

98.  Quoad  alia  beneficia  simplicia,  quaedam  sunt,  quac  vcl  ex  funda- 
tione  vel  ex  statuto  vel  consuetudine  requirunt  operam  ipsius  beneficiati 
ideoque  residentiam :  quaedam  sunt,  quorum  obligationi  etiani  per  vica- 
rium  fieri  potest  satis.  «  Hodie,  ait  s.Alph.n.  120.,  cx  generali  totius  Ec- 
clesiae  consuetudine  beneiicia  simplicia  talem  rcsidentiam  non  requirunt ;; 
cum  sufficiat  per  vicarium  servitium  praestare,  nisi  fundalores  aliud 
expresserint...  Tantum  hodie  ad  residentiam  obligantur  omnes  pastores 
curam  animarum  habentes  et  omnes  canonici  seu  praebendati  etc.  ca- 
thedralium  scu  collegiatarum  ».  Idenlidcm  in  beneficiis  simplicibus  dispcn- 
salur  quoque  a  substituendo  vicario.  Schmalzg.  I.  3.  tit.  4.  n.  30. 

XVII.  Resp.  4.  Causas  a  residentia  excusantes  cssc,  LDoctionem  Theologiae  vel 
luris  Canonici  neque  ad  hoc  licentiam  Praelati  aut  Episcopi  requiri:  requiri  autcm  ad 
doctiones  litterarum  humaniorum  et  Philosophiae,  nisi  contrarium  habeat  consuetudo. 
2.  Studium  Tlieologiac  vel  luris  Canonici ;  id  cnim  per  5.  annos  etiam  excusat.  3.  Obse- 
quium  Papae  vel  Episcopi,  ad  Ecclesiae  utilitatem.  4.  Licentiam  iegitimam,  ex  quavis  ;ili;i 
iusta  causa.  •">.  Honestam  consuetudinem,  ubi  dispositio  Concilii  non  est  recepta. 
V.  Bon.  1.  c. 

99.  Causas  a  residentia  excusanles  audivimus  a  Trid.  n.  93.,  ad  quas 
aliac,  quas  memorat  A.,  revocantur,  quarum  aliquae  tamen  recenti  iure 
vel  temperatae  sunt  vel  abrogatae.  Sane  causa  olim  legitima  non  resi- 
dendi  pro  parochis  erat  sludium  littcrarum  c.  RpJatam,  de  Cler.  non 
resid.:  at  qui  causa  csse  nunc  potest  absentiae  parocbi  (nc  dicam  Episcopi) : 
quando,  ex  Tridentini  legc,  parochiae  conferendae  sunt  pcr  concursum 
aut  rite  cxaminatis?  Hoc  ipso  cnim  ponitur,  eos  iam  studia  necessaria 
absolvisse.  Ilnc  scilicet  nova  ordinatione  eflectum  est,  ut  non  amplius 
haberet  locum  id,  quod  causam  parocho  suppeditabat  non  residendi  ct 
sic  indirecte  ipsa  causa  abrogata  est.  Atque  ita  declarasse  s.  Congr.  Conc. 
refert  Ferraris  v.  Parochus  art.  2.  n.  43. 

Magisterium  vero  Tbeologiae  olim  ratio  crat  legitima  non  residendi, 
quin  (Vuctus  amitterentur  (cf.  c.  Super  specula,  '/<'  Magistris  etc.):  a( 
nunc  iale  magisterium  Parocbo  pcrmittitur  solum,  si  babeat  parochiam 
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in  civitate  eadem,  in  qua  Tlieologia  est  tradenda,  dummodo  animarum 
cura,  per  ipsum  exercenda,  nihil  detrimenti  patiatur.  Cf.  Ferraris  1.  c. 
n.  27.  et  Bouix  op.  cit.  P.  o.  c.  1.  §.  k.  prop.  3.,  qui  provocant  ad  de- 
creta  s.  Cong.  C. 

100.  Addit  A.  ultimo  loco  honestam  consuetudincm,  sed  cum  limita- 
tione:  ubi  dispositio  Conc.  non  sit  recepta.  Et  merito;  nam  Conc.  negat 
consuetudinem  esse  honestam.  Eadem  enim  sess.  23.  c.  1.  de  Reform. 
de  Parochis  quidem  loquens,  consuetudinem  etiam  imraemorialem  adver- 
sam  legi  residentiae  vocat  corruptelam. 

101.  Iuverit  quasdam  nunc  speciales  instituere  quaestiones.  Quaerit 
s.  Alph.  n.  126.  quando  et  quomodo  Episcopi  et  parochi  teneantur  ad 
restitutionem  fructuum  beneficiorum.  Syn.  Trid.,  ut  vidimus,  iisdem  poe- 
nis,  quibus  Episcopos,  subiecit  et  parochos:  porro  quoad  Episcopos,  du- 
plici  in  loco,  cluo  decrevit.  Utrumque  complexus  est  in  Const.-lc/  universae 

Benedictus  XIV.  §.  13.  vetera  decreta  confirmans.  «  Poenas confir- 

mamus  et  innovamus :  omissionis  scilicet  quartae  partis  fructuum  unius 
anni,  ipso  facto  ab  iis  incurrendae,  qui,  legitimo  impedimento  seu  iustis 
et  rationabilibus  causis  cessantibus  et  absque  expressa  Apostolicae  Sedis 
licentia,  sex  mensibus  continuis  extra  suam  dioecesim  morando  abfuerint 
et  amissionis  alterius  quartae  partis  fructuum  eodem  modo  incurrendae, 
ubi  huiusmodi  absentia  ad  alios  sex  menses  prolrahatur,  ut  in  praedicto 
Conc.  Trid.  sess.  6.  c.  1.  de  Reform.  statutum  fuit :  incursus  quoque  in 
peccati  mortalis  reatum  et  ohligationis  restituendi  fructus  in  absentia  per- 
ceptos,  nulla  etiam  praevia  declaratione,  ut  eodem  Conc.  sess.  23.  c.  1. 
praescribitur  »,  ubi  aliquid  priori  decreto  additum  esse  censet  Lessius  I.  2. 
c.34.  n.  157. 

Itaque  fructus  in  absentia  illegitima  percepti  semper  restituendi  sunt : 
tum,  si  absentia  duret  sex  menses,  quarta  pars  fructuum  unius  anni  et 
ita  porro  restituenda.  Quocirca,  si  sex  menses  absit  Episcopus,  illegitima 
absentia  erit  trium  mensium,  quartae  nempe  partis  anni  et  sic  omnis 
poena  erit  amissio  quartae  partis  fructuum ;  si  septem  menses  absit, 
poena  erit,  amissio  tum  quartae  partis  tum  fructuum  ullimo  mensi  re- 
spondentium  et  ita  porro;  quia  fructus  in  absentia  percepti  reslituendi 
sunt. 

102.  Quid  vero,  si  pastores  animarum  absint  quidem  sine  licentia,  sed 
lamen  iusta  ex  causa.  Supponitur  locum  fuisse  petendae  licenliae  et  non 
esse  petilam.  Ait  s.  Alph.  n.  127.,  ratione  habita  Bullae  Benedicli  XIV., 
dicendum  esse;  teneri  Episcopos  saltem  ad  restitutionem  fructuum;  quia 
ibi  sancitur,  quod  si  Episcopus  ultra  nieuses  conciliares  absit  absque  ex- 
pressu  licentia  Romani  Pontificis^  habeatur  ut  transgressor  et  fructus 
non  faciat  suos.  Verum  ibi  Pontifex  utrumque  coniungit:  «  decernentes, 
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sub  transgressorum  noniine  comprehendi  non  solum  cos,  qui  praeter  tres 
menses  a  Concilio  loleralos.  absque  legitima  causa  et  expressa  Romani 
■fficis  licentia,  extra  proprias  dioeceses  commorantur  etc.  ».  Sententia 
ergo,  quam  refert  s.  Doctor  ex  Viva  Opusc.  3.  q.  3.  art.  3.  n.  6.,  non 
videtur  improbanda,  quae  ait,  quod  si  causa  absentiae  sit  evidenter  iusta, 
non  tenentur  restituere  fructus  nisi  posl  sententiam  iudicis. 

103.  Rursus  quid  dicendum,  si  absentia  fuit  quidem  absque  legitima 
causa  et  licentia,  nihilominus  inculpabilis,  eo  quod  bona  fide  facta  fuit 
et  cum  existimatione  causae  excusantis  a  residentia.  Supponeridum  est, 
interea  pastorem  satis  gregi  suo,  prout  Trid.  Syn.  et  ipsum  ius  naturale 
exigit,  consuluisse.  S.  Alph.  ibid.,  posito,  quod  paslorcs,  ut  ipse  censet, 
teneantur  de  iure  naturali  ad  residentiam,  advertit,  «  quod  ad  cam  non 
alia  ratione  tenentur,  quam  contractus  initi  inter  ipsos  el  ecclesiam,  ex 
quo  dantur  eis  fructus  beneflciorum  sub  conditione  residentiae ;  qua 
non  impleta,  etiam  sine  culpa,  nullo  modo  pastores  tales  fructus  acqui- 
runt  ».  Atqui  baec  ratio  est  diflicilis. 

Nam  si  iure  naturali,  ex  vi  nempe  contractus  tenentur  residere,  ut  bac 
conditione  non  expleta  etiam  sine  culpa,  fructus  suos  facere  nequeant, 
<jui  sub  bac  conditione  dantur:  sequitur,  quod  etsi  ex  legitima  causa  absint 
et  cum  licentia,  fructus  suos  non  faciant ;  nam  semper  verum  erit,  con- 
dilionem  non  impleri,  quam  ius  naturalc  requirit,  cui  nec  Papa  derogare 
potest.  Reapse  ius  naturale  id  exigit,  ut  pastor  curam  geraf  sui  gregis; 
sed  quia  per  se  potcst  id  ficri,  sive  ipse  sive  eius  nomine  vicarius  id 
praestet,  aegre  ex  solo  iure  naturali  obligationem  residentiae  demonstrabis. 
Provocandum  ergo  est  ad  ius  divinum  positivum  (cf.  dicta  sup.  n.  92.^ 
quod  tamen  exceptiones  admittit,  ut  constat :  inter  eas  vero  cur  non  erit 
et  ista,  nimirum  cum  quis  bona  fide  abest,  putans  causam  baberi  excu- 
santem,  dummodo  suo  gregi  rite  consuluerit  ?  Et  sane  obligatio  restituendi 
fructus  exbibelur  ut  poena  sive  in  Trid.  Syn.  sive  in  Constitutionibus 
Pontificum :  poena  autem  non  debetur  citra  culpam ;  quamvis  in  foro 
externo,  ex  praesumpta  culpa,  repeti  possit.  Atque  ita  censeut  alii  Do- 
i-tores  allegali  a  s.  Alpbonso,  Viva,  Bonacina  et  Garzia,  quamvis  alia 
forte  ducti  ratione. 

104.  Qui  residet  quidem,  sed  muneri  suo  non  sausfacit,  debet  ne  re- 
-:tiluere  fructus,  tanquam  si  non  residerct?  Certum  est  residentiam  requiri 
non  per  se  ipsam ;  quid  enim  sola  praesentia  confert?  sed  propter  opus 
praestandum  a  pastore  et  idcirco  postulari  residentiam  formalem,  non 
solam  materialem.  Itaque  si  pastor  praesens  tuisi  nibil  vel  fere  nibil  facit 
lum  neminem  alium  sibi  substiluit,  qui  loco  sui  curam  gregis  babeat,  is, 
f\  ipso  naturali  iure,  nequit  suos  fructus  facere;  deficiente  neccssaria 
conditione,  propter  quam  ei  danUir.  Si  autem  per  alium  gregi  suo  pro- 
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videt  et  ipse  otiatur,  peccat  contra  divinum  ius  et  ecclesiasticum,  quae 
personalem  eius  operam  requirunt.  Ita  sane  Trid.  Syn.  ses^.  23.  c.  1. 
haec  duo  copulat:  «  obligari,  ait,  ad  personalem  in  sua  ecclesia  vel  dioe- 
cesi  residentiam,  ubi  iniuncto  sibi  officio  defungi  teneantur  ».  An  vero 
tales  restituere  debeant  fructus  ante  sententiam  iudicis,  controversia  est 
inter  doctores,  ait  Benedictus  XIV.  Instit.  17.  n.  6.  «  Probabile  est,  ait 
Pichler  I.  3.  tit.  4.  n.  b\,  quod  taliter  residens,  Episcopus  vel  parochus 
et  nihil  muneris  pastoralis  exercens  (per  se  ipsum  nempe,  exercens  tamen 
per  alium),  quamvis  peccet,  non  teneatur  ad  restitutionem  fructuum  nec 
incidat  in  alias  poenas  non  residentium.  Ita  Garcia,  post  Ugolinum  ». 
Poenae  sane  sunt  strictae  interpretationis  et  eae  feruntur  in  non  resi- 
dentes.  Dignus  est  utique  privari  fructibus  imo  ipso  beneficio  qui  non 
operatur :  sed  quia  iam  per  alium  praestat  curam,  iuri  divino  et  eccle- 
siastico  fieri  satis  videtur,  si,  per  sententiam  iudicis,  compellatur  aut  ad 
restitutionem  fructuum  aut  ad  amissioncm  beneficii,  si  nolit  ipse  operari. 
Nihilominus  cppositam  senlentiam  censet  veriorem  s.  Alph.  n.  1.  c.  3. 

lOo.Diximus  pastores,  Episcopum  vel  parochum,  uon  residentes  absque 
legitima  causa  et  licentia,  debere  restituere  fructus  respondentes  tempori 
absentiae.  Quaeritur,  an  integri  seu  omnes  fructus  huic  tempori  respou- 
dentes  sint  restituendi.  Ratio  dubitandi  est,  quia  etiam  non  residens  potest 
alicui  muneri  satisfacere,  propter  quod  fructus  percipiuntur,  puta  recitare 
divinum  officium  vel  alia  munera,  quae  extra  dioecesim  quoque  impleri 
possunt.  Hinc  s.  Alph.  1.  c.  4.  ait :  *  Cum  Conc.  Trid.  oppositum  non  ex- 
presserit,  benigne  est  interpretandum :  velle  nempe,  quod  praefati  pa- 
stores  teneantur  restituere  fructus  tantum  residentiae  respondentes;  iuxta 
rationem  naturalem,  quae  dictat,  quod  si  quis  duplici  onere  gravatur, 
non  est  privandus  integra  mercede,  cum  unum  adimplet  ». 

Porro  fructus  ob  omissionem  residentiae  restituendi,  debent  erogari 
vel  fabricae  Ecclesiae  vel  pauperibus  loci.  Ita  Trid.  Syn.  sess.  23.  c.  1. 
Cf.  s.  Alph.  n.  128.Non  ergo  satisfacit  talis  non  residens,  si  fructus  eroget 
in  Missas  aliave  suffragia  pro  animabus  Purgatorii. 

Si  tamen  ipse,  qui  obligalur  restituere,  pauper  esset,  non  improbat 
s.  Doctor  quod  alii  docent,  posse  tunc  sibi  applicare  fructus  veluti  pau- 
peri ;  quia  non  debet  esse  in  deleriore  conditione  ac  alii  pauperes :  dum- 
modo  fraus  absit,  quae  locum  haberet,  si  non  resideret  eo  animo,  ut 
postea  sibi  propter  paupertatem  fructus  applicaret. 

106.  Quod  spectat  ad  residentiam  Canonicorum  eorumque  omnium, 
qui  choro  interesse  debent,  iam  monuimus,  poenas  in  absentes  statutas 
a  Conc.  Trid.,  quibus  fructibus  beneficiorum  privantur  (aliter  enim  se 
res  habet  quoad  distributiones  quotidianas),  esse  non  latae,  sed  ferendae 
sententiae.  Quaeritur,  an  iis  poenis  subiiciantur  1°  qui  Iicet  absint  a  choro, 
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versantur  tameo  in  loco  beneficii:  2°  qui  cum  choro  intersunt,  non  ca- 
mtiit  vel  psallunt  cum  aliis:  3°  Vn  uunc  sit  aliqua  poena  latae  sententiae. 
Priori  quaeslioni  respondet  Benedictus  XIV.  Instit.  107.  n.  32.  afferens 
responsa  s.  Cong,  Conc,  ex  quibus  patet:  verba  Trid.  Ab  iisdem  Eccle- 
siis  abesse,  intelligenda  esse  de  absentia  a  choro.  Anno  1573.  Sacra 
Congr.  censuit  puniendos  esse  eos,  qui  absunt  a  servitio  ecclesiae»  licet 
m  civitate  locove  in  quibus  est  ecchsia,  sint  praesentes.  Eodem  anno, 
cum  Mutinensis  Episcopus  interrogasset,  an  censendi  forent  absentes; 
qui  non  absunt  ab  ecclesia  vel  eicitxie,  sed  ab  Ecclesiae  serviUo  tot  vi- 
cibus,  ut  trium  mensium  praescripta  quantitas  superelur:  sacra  Congr. 
respondit:  istos  haberipro  absentibus.  Cf.  et  Schmalzg.  1.  3.  lif.  4.  n.  3. 

Alteri  quaestioni  respondet  (ait  Benedictus  XIV.  eadem  Instit.  n.  16.). 
Pius  V.  Const.  Ex  proximo  ann.  lo71.  qua  declaravit  decretum  Leonis  V 

Ihi  enim  euin  statuerit,  fructus  beneficii  amitti  a  non  recitantibus  Offi- 
ciuni  et  si  aliquo  die  pars  Oiilcii  omissa  sit,  amitti  pro  rata  fructus  re- 
spondcntcs,  subdit :  «  tametsi  aliquis  choro  addiclus  non  recitans,  omnibus 
lioris  canonicis  cum  aliis  praesens  adsit  fructusque  et  distrihutiones  forte 
aliter  assignatas,  sola  praesentia^  iuxta  statuta  fundationis  vel  alias,  sibi 
lucrifecisse  praetendatj  is  etiam,  praeter  fruetuum  et  dislrihutionum  omis- 
siouem...  grave  peccatum  intelligat  se  admisisse  ». 

Quoad  amissionem  fructuum  beneficii  heic  apparet  nova  poena  praeler 
praescriptam  a  Trid.  sess.  24.  c.  12«  Concilium  enim  iubet  privandos 
fructihus  beneficii  non  residentes  et  quidem  hoc  pacto,  ut  ultra  tres 
menses  non  residentes  priventur  primo  anno  dimidia  parte  fructuum  et 
ita  porro  (n.  97.):  Pius  vult  amitti  fruclus  a  non  recitantibus  in  choro  el 
fructus  respondentes  horae  non  recitatae,  ut  ex  contextu  constitutionis 
videtur  colligi. 

107.  Olim  quidam  DD.  censuerunt,  Iongaeva  consuetudine  induci 
posse,  ut  canonici  non  teneantur  psallere  sed  satis  sit,  si  pie  et  decenter 
choro  intersint.  Cf.  Bouix  de  Capitulis  P.  3.  c.  2.  §.  G.  Hanc  tamen  opi- 
nionem  reprohavit  saepe  s.  Cong.  Conc.  Ita  in  Patavina  17.  Sept.  1667. 
«  S.  Congr.  declarationibus  saepe  alias  editis  inhaerendo,  censuit  illos 
non  solum  canonicis  horis  interesse,  sed  etiam  per  se  ipsos  psallere,  qua- 
cumquc  etiam  immemorahili  contraria  non  suffragante  consucludine,  te- 
neri  neque  alias  ohligationi  suae  satisfacere  ».  Et  Benedictus  XIV.  in 
Const.  Cum  super  oblatus  de  talihus  dicit:  «  verendum  esse,  ne  isti, 
dum  ita  se  gerunt,  praebendarum  et  distributionum  fructus  minime  suos 
faciant  et  consequenter  ne  ad  eorum  restitutionem  teneantur  ».  Deinde 
vero  in  Brievi  Dilecte  Filii  ad  Card.  Delphinum  Patriarcham  Aquileiensem 
flagitat,  ut  is  moneat  canonicos  suos,  «  ipsos  suosque  successores  cano- 
nicos  choro  quidcm  interessenles  adsistentesque,  minime  vero  canenles 


CAPUT  II.  DE  RESIDENTIA  231 

psallentesve  (hoc  alterum  suificit)  nullo  pacto  ex  praebendis  et  distribu- 
tionibus  facere  fruclus  suos  atque  adeo  restitutioni  obnoxios  csse  et  fore  ». 

Si  baec  verba  Benedicti  cum  verbis  Pii  conferantur,  apparet,  hoc  esse 
discrimen,  quod  Benedictus  clarius  edicat  amissionem  fructuum  ipso  facto 
incurri,  quod  iam  Pius  significaverat  inquiens,  praetendere  eos  sibi  lu- 
crifecisse  fructus,  quod  perinde  est  ac  negare  eos  lucrifecisse.  Breve 
quidem  Benedicti  doctrinam  continet  uni  particulari  ecclesiae  insinuatam : 
sed  quia  ratio  eadem  proomnibus  valet,  merito  s.  Alphcnsus  heic  n.  129. 
coll.  1.  3.  n.  675.  dubit.  3.  ait,  hinc  remanere  decisum,  quod  canonici  vel 
non  interessentes  vel  non  canentes  aut  psallentes  in  choro,  nedum  dislri- 
butiones  quotidianas  amiltunt,  sed  etiam  non  faciunt  fructus  suos  ex 
praebendis  atque  ad  reslitutionem  sunt  obnoxii. 

Quia  vero  tres  menses  abesse  possunt,  si  tres  menses  interessentes 
non  psallant  et  ceteros  novem  menses  psallant,  amittent  solum  distribu- 
tiones  pro  illis  mensibus.  Hinc  patet  responsio  ad  3.  q.  propositam. 

Haec  tamen  lex,  quaecumque  sit,  non  impedit,  puto,  quin  induci  legi- 
tinia  possit  consuetudo,  ut  certis  diebus  sollemnioribus,  offieium  et  Missa  a 
Musicis  canantur,  assistentibus  pie  Canonicis  aliisque  ad  chorum  obligatis, 
quin  ipsi  canant:  qui  enim  id  facerent?  Atque  icl  probat  usus  Romanarum 
Basilicarum. 

Ceterum  ipse  Benedictus  Const.  Cunn  super  ohlatns,  docet,  ex  privi- 
legio  concesso  ab  Apostolica  Sede  eflici  posse,  ut  canonici  suae  obliga- 
tioni  satisfaciant  per  simplicem  in  cJioro  praesentiam  absque  divinae 
psalmodiae  cantu. 

108.  Quaerit  s.  Alph.  1.  3.  n.  G7o.  dubit.  4.,  an  canonici  in  choro 
submissa  voce  recitantes  satisfaciant  debito  et  lucrentur  distributiones  et 
respondet,  communiter  et  merito  id  negari ;  quia  servitium  ab  eis  prae- 
standum  in  choro  est,  ut  una  convenientes  in  ecclesiam,  officium  psal- 
lant.  Atqui  qui  submisse  recitat,  non  psallit  cum  aliis  nec  proinde  de- 
bitum  servitium  praestat. 

109.  Advertatur  tandem,  haud  recte  dici,  Trid.  Syn.  sess.  24.  c.  12. 
permisisse  canonicis  absentiam  trium  mensium :  id  simpliciter  dictum 
haud  est  verum;  nam  limitationem  apposuit,  nisi  scilicet  conslitutiones 
earum  ecclesiarum,  ad  quas  canonici  spectant,  longius  servitii  tempus 
requirant,  quas  constitutiones  salvas  Synodus  esse  voluit. 

XVIII.  Resp.  5.  Qui  absque  iusta  causa  abest,  peccat  mortaliter;  non  taincn  lenetur 
ad  rcstitutioneiu  fructuum,  si  offlcio  satisfecerit,  ni<i  ad  eaiu  nmdemnetur  vel  nisi  id 
aliquo  iurv  sit  expressam. 

1 10.  Obscura  est  responsio,  Episcopi  et  Parochi  non  residentes  absque 
legitima  causa,  vi  Tridentini  decreti,  non  faciunt  fructus  suos :  qui  ergo 
eos  valeant  retinere?  Ait  A.  si  officio  satisfecerit;  at  qui  potest  Hpiscopus 
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et  Parochus,  dod  resideos,  officio  suo  facere  satis;  quando  eius  oflicium 
est,  ul  per  se  ipsum  curam  exerceat  aoimarura?  Nec  secus  est  in  Ca- 
Dooicis,  ratione  habita  recentiorum  declarationum  iuris. 

Lessius  nl»  A.  cit.  habel  id  quidem,  quod  ait  A.,  abseotem  sioe  causa 
non  teoeri  ad  resiitutioncm  fructuum,  si  oflieio  satisfccerit  I.  c.  n.  1G3.: 
subdit  lameo :  «  oisi  id  sii  iure  expressum,  iuxta  ea,  quae  supra  diximus 
de  Episcopis  et  Parochis  ». 

A.  forte  voluil  dicere:  fieri  posse  ut  parochus  e.  g.  habitationem  non 
habeatio  sua  parochia,  habeal  tamen  in  loco  adeo  vicioo,  ut  ad  suos  pa- 
rochianos  facile  accedere  el  munera  parochialia  personaliter  praestare 
possit  et  reapse  praestet.  Hic  versans,  quoties  opus  est,  in  sua  parochia, 
quamvis  alibi  domicilium  habeat,  nequit  dici  simpliciter  non  resideiv. 
Hudc  parochum  ita  se  gerentem  dod  teoeri  ad  fructuum  restitutionem 
ostendit  Bouix  de  Parocho  p.  5.  c.  1.  §.  7.  prop.  6.  ex  declarationibus 
s.  Congr.,  etsi  absque  iusta  causa  domicilium  habeat  extra  fincs  paro- 
chiae.  Ceterum  iusta  exsistente  causa,  potest  Parochus  domicilium  habere 
extra  parochiae  fiues,  dummodo  locus  sit  vicinus,  ut  valeat  personaliter 
officium  suum  implere.  Cf.  eit.  Auctorem  ibid.  prop.  4. 

Secus,  si  oulla  iusta  causa  adsit,  debet  Parochus  non  solum  intra  fmes 
suae  parochiae  habitare,  sed  et  in  domo  parochiali,  si  exstet.  Ita  s.  Congr. 
censuit,  ut  refert  Fagnanus  apud  Bouix  1.  c.  prop.  2. 

Quae  autem  de  Parochis  nunc  dicta  sunt,  et  ad  Kpiscopos  trans- 
ferre  licet. 

XIX.  Respond.  ti.  Eos,  qui  cx  legilima  causa  absunt,  non  lueniri  distributiones, 
iuxla  Trid.,  nisi  tamen  absint  ad  curanda  negotia  Ecelesiae,  ex  commissione  Capituii, 
vel  omnino  involnntarie,  ob  morbnm,  captivitatem,  iniustam  excommunieationem  etc. 
V.  Less.  1.  2.  c.  H.  dub.  29. 

111.  Trid.  Syo.  sess.  24.  c.  12.  decrevit:  «  Distrihuliones,  qui  statis 
horis  interfuerint,  recipiant:  reliqui,  qmvis  collusione  aut  remissione  ex- 
cluscij  his  careant,  iuxta  Bonifacii  VIII.  decretum,  quod  s.  Synodus  in  usum 
revocat,  non  ohstanlihus  quibuscumque  statutis  et  consuetudinibus  ».  In- 
valida  est  proinde  gratuita  remissio  facta  a  canonicis,  qui  interfuerunt. 
Dccretum  Bonifacii  VIII.  exstat  in  c.  un.  c/e  Cleric.  non  resid.  in  6.  ». 
Statuimus,  ait,  ut  distributiones  ipsae  quotidiaoae,  in  quihuscumque  rebus 
'•onsistant.  canonicis  ac  aliis  heneliciariis  et  clericis  ecclesiarum  ipsarum, 
(jui  eisdem  ofliciis  in  ipsis  ecclesiis  adfueriot,  tribuaotur,  iuxta  ecclesiae 
cuiuslibet  ordinationem  rationahilem  iain  factain  scu  etiam  facieodam 
(cL  Trid.  Syo.  sess.  21.  c.  3.  de  Reform.).  Qui  vero  alitor  de  distrihu- 
tionihus  ipsis  quicquam  receperit  (exceptis  illis,  quos  iofirmitas  seu  iusta 
et  rationahilis  corporalis  necessitas  aut  evidens  Ecclesiae  [ecclesiae  eius, 
de  cuius  distrihutionihus  agitur:  Ferraris  v.  Distrib.  quotid.  art.  2.  n.  7. 
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verosimilius  etiam  Ecclesiae  universalis:  Benedictus  XIV.  Syn.  Dioec.  i.  4. 
c.  4.  n.  1.]  utilitas  excusaret),  rerum  sic  receptarum  dominium  non  ac- 
quirat  nec  faciat  eas  suas,  imo  ad  omnium  restitutionem,  quae  contra 
huiusmodi  nostram  constitutionem  receperit,  teneatur  ». 

Articulus  V. 
Quibus  modis  beneficia  amittantur. 

XX.  Respon.  I.  Beneficia  quatuor  modis  amittuntur.  I.  Per  mortem  benefieiati.  2.  Ex 
dispositione  iuris  idque  vel  propter  alterius  Beneficii  incompossibilis  consecutionem,  vel 
per  professionem  reiigiosam,  vel  per  contractum  matrimonii,  vel  per  commissionem 
criminis  (v.  g.  haeresis,  scbismatis,  sodomiae  saepius  exercitae),  cui  amissio  Benelicii 
ipso  faclo  est  annexa  ut  v.  apud  Less.  1.  2.  c.  34.  d.  34.  3.  Per  sententiam  iudicis.  4.  Per 
liheram  resignationem,  de  qua  mox. 

112.  Recenset  in  primis  A.  modos,  quibus  beneficia  per  se  vacant,  ut 
morte  naturali  intercedente,  vel  ipso  iure  sive,  ut  ipse  ait,  ex  dispositione 
iuriSj  ut  praescindat  a  quaestione,  an  sententia  iudicis  praevertere  de- 
beat,  qua  privatio  beneficii  decernatur  necne:  bi  porro  sunt  sequentes 
modi,  praeter  ultimum  de  quo  in  seqq. 

Quod  spectat  ad  matrimonium,  certum  est,  beneficium  esse  dimitten- 
dum  vix  ac  matrimonium  contractum  est,  etsi  nondum  secuta  sit  copula : 
constat  cc.  1.  3.  S.  de  Clericis  coniugatjs.  Excipitur  coniugatus,  qui, 
unica  et  virgine  ducta,  castitalem  perpetuam  voveret  c.  2.  ibid. 

Quaeritur  an  ipso  iure  amittat  coniugatus  beneficium,  an  per  senten- 
tiam  iudicis  privandus  sit.  Si  textus  iuris  consulamus,  boc  alterum  videtur : 
nam  ita  loquilur  ius:  «  ipsos  ad  relinquenda  beneficia  compellatis  »  c.  1. 
tit.  cit.,  «  ecclesiasticis  beneficiis  sunt  privandi »  c.  3.  «  mandamus,  qua- 
tenus  huiusmodi  clericos  ecclesiasticis  beneficiis  prives  »  c.  5. 

Nihilominus  plures  censent  ipso  iure  beneficia  amitti,  inter  quos  San- 
chez  f/e  Matrim.  1.  7.  disp.  42.  n.  4.  Lessius  1.  3.  c.  34.  n.  1 12.  Laymann 
de  Beneficm  eccles.  c.  14.  n.  7.  eosque  sequitur  Schmalzg.  1.  3.  tit.  3. 
n.  5.,  quam  sententiam  et  tenuisse  Rotam  affirmat  Ferraris  v.  Beneficium 
art.  G.  n.  7.  Ratio  est ;  quia  matrimonium  est  incompatibile  cum  beneficio 
et  coniugatus  habetur  ut  laicus  excepto  casu  expresso  in  iure  c.  unic. 
de  Clerkis  coniugatis  in  6.  Item  cum  clericus  matrimonium  iniens,  sciat 
se  statum  assumere  incompossibilem  cum  beneficio  (ille  intelligitur,  qui 
velit  consummare),  censetur  ipso  facto  illud  dimittere.  Argumenta  non 
sunt  elTicacia  satis,  nec  constat,  ipsum  ius  praesumere  hanc  vnluntatem 
in  clerico  uxorem  ducente  dimittendi  benelicium.  Textus  vero  iuris  ita 
explicant  hi  doctores,  ut  non  dc  privatione  iuris,  sed  possessionis  lo- 
quantur. 
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Si  vera  est  haec  sententia,  statira  a  conlracto  raatrimonio  non  facit 
suos  fructos  clericus  eosque,  ante  sententiam,  restituere  debet.  Et  qnamvis 
ante  consumraationera  uxor  moriatur,  non  recuperatur  beneGcium ;  quia 
ius  semel  exstinctum  non  reviviscit,  etsi  causa  cesset. 

M3.  Quaeritur  praeterea  an  privatio  beneficii  (sive  ipso  iure  contingat 
ave  a  iudice  sit  decernenda)  locum  habeat,  cum  matriraonium  est  inva- 
lidum.  Affirmat  Ferraris  I.  c.  cum  aliis;  imo  communem  sententiam  lianc 
dicit  Schmalzg.  I.  c.  n.  ll.Ratio  est,  quia  et  in  hac  hypothesi  (nisi  fictus 
sit  contractus)  intentio  clerici  esi  assumendi  statum  incompatibilem  cum 
beneficio.  !i  ergo,  quibus  haec  ratio  probat,  ipso  iure  amitti  beneficium, 
fateri  debent  amitti  quoque,  si  matrimonium  sit  invalidum. 

Nihilominus  Schmalzg.  1.  c.  n.  12.  et  Sanchez  de  Matrim.  I.  7.  disp.  43. 
n.  3.  Lessius  1.  c.  n.  113.  et  Laymann  1.  c.  verius  censent  opposilum. 
Ratio  est,  quia  iura  de  co  matrimonio  loquuutur,  quod  esl  validum:  ■  a<l 
relinquenda  beneficia  ecclesiastica  et  retinendas  uxores  districtione  ec- 
clesiastica  compellatis  »  dicitur  c.  1.  tit.  cit. 

Praeterea  ratio  iuris  cessat,  ob  quam  coniugatus  privatur  beneficio ; 
nempe  quia  nequit  simul  operam  dare  voluptatibus  earnis  el  divinis  va- 
carc  ministeriis  et  raerito  limetur  ne  per  euin  substantia  ecclesiastica 
pereat,  impensa  scilicet  in  curain  iiliorum ;  quae  sunt  rationes  allatae  in 
C  5.  eod.  tit.  Atqui  his  incommodis  locus  non  fit,  cum  matrimonium  est 
invalidum.  Et  sane,  ut  habet  reg.  52.  in  0.  «  Non  praestat  impedimen- 
tum,  quod  de  iure  non  sortitur  eflectum  ».  Quod  si  clericus  nolit  ductam 
dimittere,  privabitur  beneficio  ex  alio  titulo,  scilicel  quia  concubinarius, 
monitione  tamen  praemissa  c.  6.  de  Cohabitatione  Clericorum. 

Quod  de  amittendo  beneficio  dicitur,  valet  et  de  amiltenda  pensione, 
quae  ecclesiastica  sit;  est  enim  quid  subrogatum  beneficio:  subrogatum 
autem  sapil  naturam  principalis.  Schmalzg.  1.  c.  n.  9. 

114.  Quod  attinet  ad  professionem  religiosam,  habes  decretalem  Bd- 
nifacii  VIII.  de  Regularibus  in  6.  c.  4.  «  Beneficium  illius,  qui  religionem 
ingreditur,  non  est  intra  probalionis  annum  alicui  conferendum,  nisi  ad 
id  ipsius  accedat  assensus  aut  constet,  quod  vitam  voluerit  absolute  mu- 
tare  vel  professionem  cxpressam  fecerit  seu  scienter  habitura  rcceperit 
professorum.  Sed  interim  eidem  beneficio  per  alium  deserviri  dcbebit, 
assignata  sibi  congrua  de  ipsius  proventibus  portione  ». 

XXI.  Resp.  2.  Resignatio  est  spontanea  proprii  beneficii  dimissio,  facta  coram 
legitimo  Superiore  id  acceptante.  Estque  duplex,  scilicel  tacita,  quae  lii  ex  inris 
ilis|K)sitione;  ut  dum  (|uis  Religionem  profitetur  et  expressa  quae  rursus  est  duplex, 
scilicet  pura,  quae  lit  sine  conditione  et  pacto  apposilo,  coram  Ordinario,  « i ni  Bene- 
liciuin  cuilibet  alteri  «•< >nr<-rrtv  potest,  ct  conditionata  seu  in  favorem:  eaque  vel  est 
simplex  in  favorem,  ut  (|uando  lit  absque  reservatione,  vel  est  qualificata,  quando 
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scilicet  flt,  reservato  sibi  iure  regressus,  vel  pensione,  vel  fructibus  aliquibus,  quae  ob 
simoniani  iuris  humani  nonnisi  in  Pontiflcis  manibus  fleri  potest.  Et,  quamvis  verius 
sit,  etiam  resignationem  simplicem  in  Pontificis  manibus  faciendam,  cum  alioqui  peri- 
culuni  sit,  nc  Beneflciorum  resignationes  speciem  quandam  nereditariae  snccessionis 
acquirant,  quod  iura  Canonica  detestantnr:  probabile  tanien  est.  in  manus  Ordinarii 
fieri  posse,  eo  quod  permutatio  in  cius  manibus  fieri  possit.  Idque  a  fortiori  verum 
est,  si  fiat  sine  modo  obligatorio;  quamvis  addita  deprecatione,  ut  personae  eertae 
conferatur.  Idquc  observari  potest,  ubi  non  est  recepta  Bulla  Pii  V.  quamlibet  pers 
successnrae  designationem  probibens,  quam  citat  Laym.  bic  c.  17. 

Porro,  ut  resignatio  conditionata  valida  sit,  requirilur  I.  ut  Beneflcium  sit  resi- 
gnantis.  cum  resignatio  sit  iuris  sui  dimissio:  2.  ut  fiat  libere:  3.  ut  flat  in  manibus 
eius,  qui  potest  admittere,  scilicet  Pontilicis,  Ordinarii,  Coilaloris  vel  Institutoris,  iuxta 
dicta:  i.  ut  acccptctur  a  Praelato,  in  cuius  mnnibus  lit;  quia  sine  acceptalione  ius 
suuni  resignans  non  perdit:  5.  ut  conferatur  illi,  in  cuius  favorem  cum  clausula  con- 
sueta,  non  aliter,  nec  alias,  est  resignatum:  6.  ut  is,  cui  confertur, acceptet ;  alias  enim 
resignans  non  perdit  beneficium,  propter  clausulam,  non  aliier:  7.  requiritur  consensus 
Patroni,  vel  electorum,  prout  beneficium  est  patronatum,  vel  electivum:  8.  si  resignnns 
sit  infirmus,  ut  a  resignatione  supervivat  20.  dies;  alias  enim  per  obitum  vaeare 
censebitur:  9.  ut  si  resignatio  fiat  in  curia  Romana,  intra  6.  menses  a  supplicatione 
oblata  computandos,  in  loco  Beneficii  publicetur:  sin  autem  extra  curiam,  intra  mensem: 
alioqui.  si  contingat  resignanlem  niori,  antequam  resignatarius  coepit  possessionem,  be- 
nelicium  vacare  censebitur.  Less.  et  Laym.  c.  17. 

115.  Resignatio  seu  renunliatio  Beneficii  est  spontanea  Beneficii  ec- 
clesiastici  dimissio  facta  coram  legitimo  superiore  eam  acceplante.  Est 
in  re  communis,  ait  Ferraris  v.  Resignatio  n.  1.,  qui  praeterea  monet, 
resijuationem,  renuntiationem,  eessionem,  in  idem  passim  redire  et  al- 
terum  pro  altero  sumi. 

Distinguitur  in  tacitam  et  expressam.  Tacita  vero  resignatio  improprie 
dicitur,  cum,  posilo  aliquo  iaclo,  puta  haeresis,  professionis  religiosae  etc, 
ipso  iure  vacat  beneficium :  sive  enim  velis  sive  nolis,  beneficium  amittis; 
resignatio  autem  etiam  lacita  ex  voluntate  esse  debet  dimittentis.  Cf.  Fer- 
raris  I.  c.  nn.  15.  16.  17.  et  Anacletum  1.  1.  tit.  9.  n.  10.  Resignalio 
tacita  proprie  ea  est,  cum  iura  non  inducunt  quidem  vacationem  bene- 
ficii,  sed  ex  facto  aliquo  benefieiarii  iura  praesumunt  eius  voluntatem 
dimitlendi  beueficium. 

Ita  idem  Ferraris  ibid.  n.  o.  ex  Barbosa,  qui  duo  huius  rei  afiert 
exempla,  alterum  ex  c.  3.  de  Renuntiatione,  alterum  ex  c.  3.  de  llis, 
quae  fomt  a  maiori  parte  Capit.  Haec  resignatio  tacita  praesumptioni 
innixa  diiTert  a  priori ;  quia  praesumptio  elidi  potest  contraria  veritate. 

Nec  de  bac  oportel  plura  dicere.  Resignatio  expressa  verbis  vel  scripto 
aut  aequivalentibus  fit  coram  superiore,  qui  significat  se  acceptare.  Ea 
est,  ut  ait  A.,  duplex:  simplex  seu  pura  et  condilionnta.  Pura  est,  quae 
fit  absque  conditione  aut  modo :  iit  conditionata,  quae  adiuuctam  habet 
conditionem  vel  modum. 
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[16.  Conditionata  quadruplex  distinguitur.  la  Quae  /it  in  favorem 
certae  personae  et  ?ipn  aliter,  ut  non  valeat  resignatio,  nisi  illi  personae 
conferatur. 

2"  Quae  /it  cum  reservatione  fructuum  vel  pensionis  imposita  I>e- 
nelieio  vel  personae  accepturae  benelieium.  llae  duae  conditiones  possunt 
esse  simul. 

3a  Reservato  r&gressu,  mgressu,  accessu,  de  quibus  iam  dietum  est 
sub  l.  Praecep.  decalogi  Tr.  VI.  nn.  257.  seqq. 

4a  Quae  [it  ex  causa  permutationiSj  de  qua  in  seq.  resp. 

Quaeritur  quae  beneficia  resignari,  quae  personae  resignare  possint, 
coram  quibus  debeat  atque  pro  quibus  et  quibus  ex  eausis  possit  fieri 
resignatio. 

I  17.  Quaestioni  primae  respondemus,  per  se  posse  quodlibet  bene- 
ficium  resignari,  etiam  Papatum;  quilibet  enim  iuri  suo  renuntiare  po- 
test,  si  tale  ius  pro  ipso  prineipaliter  est  introductum :  atqui  buiusmodi 
est  ius  Clerici  in  benefieium. 

Excipitur  vero,  si  lex  aliqua  pro  speciali  casu  obsistat  vel  si  renuntiatio 
vergat  in  praeiudicium  aliorum.  Ita  probibetur  clericus  dimittere  bene- 
licium,  ad  cuius  titulum  est  ordinatus,  nisi  huius  qualitatis  beneficii 
mentio  fiat  et  nisi  aliunde  babeat,  unde  commode  sustentetur :  aliter  facta 
resignatio  est  nuUa.  Syn.  Trid.  sess.  21.  c.  2. 

Pariter  beneficium  litigiosum  renuntiari  potest  quidem  pure  vel  in  fa- 
vorem  adversarii,  non  vero  terlii  c.  Si  ii,  ut  lite  pendente  etc.  in  6. 

Item  beneficia  palronata  vel  elecliva  pure  resignari  possunt,  sed  re- 
nuntiari  nequeunt  in  favorem  alicuius,  absque  consensu  patroni  vel  eorum 
ad  quos  spectal  electio;  ipsorum  enim  inlerest,  quis  beneficium  obtineat: 
semper  autem  consensus  eorum,  quorum  interest,  est  requirendus.  Aliter 
facta  resignatio  non  est  quidem  ipso  iure  nulla,  sed  irrilanda  ad  inslantiam 
patroni,  electorum:  quocirca  si  bi  acquiescant,  firma  manebit.  Cf.  c.  28.  de 
Electione  et  c.  3.  de  Wt,  quaefiunt  a  praelato.  Anacletus  1.  1.  lit.  9.  n.  62. 

1 18.  Omnes  pariter  beneficium  possunt  resignare,  qui  eius  iure  paci- 
fice  potiunlur,  dummodo  id  libere  faciant.  Ilinc  qui  ob  crimen  sunt  ipso 
iure  privati  beneficio,  etsi  ante  sententiam  declaratoriam  criminis  pergant 
possidere,  nequeunt  resignare;  quia  nulluin  habent  ius,  cui  libere  renun- 
tient :  nec  possunt  alteri  possessionem  transferre ;  quia  nequit  alter  legi- 
time  possidere  absque  institutione  quae  conferat  ius  Reg.  1*  iuiis  in  6. 

Secus  est,  si  clericus  ob  crimen  sit  privandus  beneficio:  quod  ante 
-  ntentiam  condemnatoriam  resignare  potest  etiam  alteri ;  quia  adbuc 
iure  eius  potitur.  Anaclctus  I.  c.  n.  o3. 

Quid  speciale  est  pro  infirmo.  Is  quoque  resignare  potest :  at  si  intra 
20.  dies  ab  acceptata  resignatione  moriatur,  beneficium  censetur  vacare 
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ob  morlem  et  resignatio  invalidatur.  Ratio  fuit,  ut  auferretur  species 
hereditariae  successionis :  porro  ad  cavendas  fraudes,  id  ampliatum  est, 
ut  valeat  quoque,  etsi  quis  sanus  resignaverit,  si  pariter  intra  20.  dies 
moriatur.  Ita  constitutum  est  reg.  18.  Cancellariae. 

119.  Resignatio  facienda  est  in  manu  eius,  qui  non  tantum  habet  ius 
beneficia  conferendi  vel  instituendi  praesentatos,  sed  et  ius  beneficiatos 
destituendi  seu  deponendi  et  idcirco  iurisdictione  in  resignantem  politur. 
Ratio  est,  quia  renuntiatio  habet  vim  destitutionis.  Schmalzg.  I.  c.  n.  22. 

Regulariter  quidem  ille  qui  conferre  potest  beneficium  vel  instituere, 
potest  et  renuntiationem  admittere;  quamvis  id  non  semper  procedai. 
Anacletus  1.  c.  n.  4. 

Porro  resignationem  puram  acceptat  tum  Papa,  tum  Legatus  a  latere, 
tum  Ordinarius,  tum  Capitulum  seu  eius  vicarius  sede  vacante,  vel  qui 
privilegium  in  hac  re  habeat.  Schmalzg.  1.  c.  n.  22. 

1 20.  At  resignatio  conditionalis  in  favorem  certae  personae,  si  fiat  hoc 
pacto,  ut  non  aliter  intelligatur  facta  resignatio,  nisi  beneficium  certae 
personae  conferatur,  in  manibus  solius  Papae  facienda  est.  Id  habet 
stilus  Curiae  Romanae  et  communis  consuetudo.  Et  sane,  ut  arguit 
Schmalzg.  n.  23.,  ex  iure  communi  nequit  conferri  alicui  beneficium, 
nisi  prius  vacet:  atqui  e  contrario  heic  confertur  antequam  vacet  et  va- 
care  intelligitur  quatenus  alleri  confertur;  quia  resignans  non  dimittit, 
nisi  sub  conditione  quod  conferatur.  Admitti  ergo  id  non  convenit  nisi 
ab  eo,  qui  est  supra  ius  commune  h.  e.  a  Papa ;  qui  utique  si  velit, 
potest  et  alteri  facultatem  hanc  concedere. 

Nec  potest  Episcopus,  reiecta  conditione  tanquam  turpi  et  nulla,  resi- 
gnationem  acceptare  veluti  puram ;  nam  conditiones  huiusmodi  uon  ha- 
bentur  (ut  contingit  per  exceptionem  a  lege  inductam  in  pluribus  additis 
matrimonio  et  testamento)  pro  non  adiectis,  sed  vitiant  actum. 

Si  tamen  resignatio  eatenus  in  favorem  alterius  fiat,  quatenus  resi- 
gnationi  addantur  tantum  preces,  ut  beneficium  dimissum  certae  per- 
sonae  conferatur :  eam  potest  Episcopus  aeceptare ;  est  enim  reapse  re- 
signalio  pura  nec  ullam  subit  Episcopus  obligationem  exaudiendi  preces. 
Atque  ita  ex  iure  communi.  Pius  V.  quidem  Const.  Quanta  Ecclesiae  %.  4. 
vetuit  ne  resignantes  ullo  pacto  designarent  successores,  aut  Episcopi 
prohriiterent  se  eos  assumpluros  vel  intentionem  suam  de  eis  assumendis 
manifestarent :  at  preces  exhibitae  ut  quis  succedat,  suutne  propie  desi- 
gnatio  suceessoris?  Haec  aliquid  certi  praesefert,  illae  rem  prorsus  in- 
certam  relinquunt.  Illud  certe  Episcopus  cavere  debet.  ne  quid  promittat 
suamque  intentionem  exaudiendi  preces  patefaciat. 

121.  Pariter  resignatio  cum  reservatione  pensionis,  in  manibus  solius 
Papae  facienda  est.  Ita  communiter.  Ratio  ex  eo  petitur,  quod  de  iure 
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communi,  dod  debeaot  beneficia  cinn  dimioutione  conferri  c.  un.  Ut  he- 
ne  (limin.  confer.  Quamvis  vero  praelatis  Papa  inferioribus  per- 
mittatur  identidem  pensiones  aliquas  temporales,  e\  gravi  causa,  bene- 
ficiis  imponere,  id  tamen,  saltem  regulariler,  Doooisi  cum  approbatione 
Papae  Geri  debet.  Cf.  Schmalzg.  e(  \nacletum  in  tit.  mox  cit.  nn.  (\.-X.  67. 
Resignatio,  reservato  ingressu,  regressu,  accessu,  cum  ex  iure  ecclesia- 
stico  sit  simoniaca,  potesl  a  solo  Papa  acceptari,  qui  a  labe  simoniae  pur- 
garc  ipsam  valet.  De  resignatione  cum  permutatione  dicemus  paulo  post. 

122,  Quaerits.  Alph.  n.  98.  an,  cum  resignatio  lit  in  favorem  alicuius, 
oporteat  ut  resignans  quaerat  digniorem,  cui  resignet  ct  tres  refert  sen- 
tentias,  nfiirmantcm,  negantem,  mediam,  quae  ait  nempe,  sufficere  ut 
aeque  digno  resignetur.  Gum  resignatio  non  valeat,  nisi  a  superiore  ac- 
ceptetur,  satius  forte  esset  quaerere,  an  Superiori,  qui  heic  est  Papa, 
acceptare  liceat  resignationem  factam  digno,  praetermisso  digniore;  nam 
resignaos  potest  eius  senteotiae  acquiescere.  Praelatus  enim,  non  qui  rc- 
signat  beneficium,  est  bonorum  communium  dispensator  eique  cura  in- 
cumbit  consulendi  bono  communi.  Porro  sententia  negans,  quaerendum 
esse  digniorem  tum  a  resignante  tum  ab  acceptante  resignationem,  com- 
munis  dicitur  a  Lugo  disp.  'J'i.  n.  49.  ct  quidem  si  agatur  dc  resignando 
beneficio  simplici,  vix  est  cur  de  ea  dubites.  Sed  ea  senlentia  de  quo- 
Iibet  beneficio  loquitur.  Et  sane  cum  in  iure  canonico  leges  exstent  pro 
hac  resignatione  rite  facienda,  condilionis  huius  mentio  non  occurrit 
nec  canonistae  eam  referunt,  Ait  s.  Alpli.  in  facienda  resigoatione  non 
posse  sine  culpa  negligi  bonum  commune,  propter  quod  sunt  instituta 
beneficia:  i*!  profecto  non  negamus;  sed,  cum  dignus  eligitur,  bonum 
commune  non  adeo  negligitur  et  aiiquid  tribuendum  est  resignanti,  qui 
sponte  cedit  iure  suo.  Quae  libertas  resignanti  permissa  et  ipsa  ad  bonum 
commune,  mediate  saltem,  conducit,  sicut  conducit  facultas  resignandi, 
quae  certe  suavius  cxercetur,  cum  fit  resignanti  facultas  eligendi  resi- 
gnatai  ium,  dummodo  eligat  dignum.  Quod  si  in  certis  adiunctis  videatur 
Ecclesia  detrimentum  passura,  integrum  est  semper  Praclato  talem  resi- 
gnatiooem  non  acceptare  et  acceptare  non  debet. 

123.  Causas  admittendae  resignationis  esse  oportet,  ut  actus  sit  ratio- 
nalis  et  honestus  et  ne  detrimentum  capiat  ministerium  ecclesiasticum. 

Hae  causae  assignantur  ab  Innoccntio  III.  c.  Nisi  cwm,  de  Renuntia- 
"  pro  rcsignando  Episcopatu.  Conscientia  criminiSj  non  cuiuslibet, 
«  sed  illius,  propter  quod  olficii  exsecutio,  etiam  post  peractam  poeni- 
tentiam,  impeditur  »,  ul  ibid.  dicitur.  Debilitm  corporis,  «  quae  vel  ex 
iofii  i  ex  senectute  procedit,  nec  tamen  omnis,  sed  illa  solum- 

modo,  per  quam  impotens  redditur  ad  exsequendum  ofiicium  pastorale  » 
ibid.  .  attameo  «  etsi  desideranda  sit  eminens  scienti;i 
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in  pastore,  in  eo  tamen  est  competens  toleranda  ■»  ibid.  Ma/ilia  p/ebis, 
•  quando  plebs  adeo  durae  cervicis  est,  ut  proficere  nequeat  apud 
ipsam...  de  snperioris  licentia,  tunc  demum  potest  non  tara  timide  fugere, 
quam  provide  declinare,  cum  oves  convertuntur  in  lupos  et  qui  debue- 
rant  humiliter  obedire,  iam  irrevocabiliter  contradicunt  »  ibid.  Grave 
scandalum3  «  cum  aliter  sedari  non  potest,  ljcet  Episcopo  petere  ces- 
sionem,  ne  plus  temporalem  honorem,  quam  aeternam  videatur  afTectare 
salutem  »  ibid.  Irregularitas  personae^  «  ut  si  forte  sit  bigamus  vel  vi- 
duae  maritus...  non  tamen  propter  quamlibet  irregularitatem  personae, 
debet  ei,  qui  regulariter  ministravit,  cedendi  licentia  indulgeri,  utpote  si 
de  legitimo  matrimonio  non  sit  natus;  quia...  si  culpa  Ialet  et  causa... 
potest  non  minus  utiliter,  quam  misericorditer  dispensari  »  ibid. 

Porro  subditur:  «  Verum  si  propter  alias  causas  cessionem  affectes. 
non  est  in  hoc  tibi  postuianti  favendum;  cum  buiusmodi  postulatio  vi- 
deatur  non  esse  discreta  ». 

Ergo  nullae  aliae  causae  pro  renuntiatione  Episcopatus  assignandae 
sunt,  quae  ad  sex  istas  non  revocentur.  Cf.  Schmalzg.  1.  c.  n.  35. 

154.  Pro  inferioribus  beneficiis  resignandis  causae  analogae,  etiam  le- 
viores  sufllciunt.  Speeiatim  eas  enumerat  Pius  V.  Const.  Quanta  Eccle- 
siae^  propter  quas  Ordinarii  aeceptare  possunt  puras  resignationes.  l°Si 
beneficiarius  sit  senio  confectus  aut  valetudinarius  :  2°  Si  corpore  rm- 
pedilus  sit  aut  vi'intus,  puta  laborans  Iepra,  morbo  gallico  vel  alio  con- 
tagioso,  caecus,  surdus:  3°  Si  crimini  obnoxius,  puta  simoniae,  liomi- 
cidii,  adulterii:  4"  Si  censuris  ecclesiasticis  irretitus:  5°  Si  nequit  aut  non 
drbet  beneficio  mservire^  ut  si  sit  relegatus,  arreptitius,  irregularis.  Item 
acceptare  Episcopi  possunt  puram  resignationem  eius,  qui  Religionem  est 
ingressurus  vel  matrimonium  contracturus  et  eius  qui  ob  capitales  ini- 
micitias  nequit  vel  non  audet  in  loco  beneficii  residere. 

125.  Acceptata  resignatio  est  publjcanda,  ita  ut  nisi  intra  definitum 
tempus  et  praescripto  modo  publicatio  fiat,  resignatio  sit  nulla.  Ita  ex 
reg.  34.  Cancell.  Const.  Pii  V.  Sanctissimus  et  Gregorii  XIII.  Humano. 
Qualis  autem  sollemnitas  requiratur,  quaere  apud  Canonistas. 

XXII.  Rcsp.  3.  Pernmtatio  beneficiorum,  quae  est  quaetlam  species  contiitionaiis 
resignationis,  lit,  cum  dno  beneliciati  ununi  vel  plura  sua  bcnelicia,  Pontifici,  non 
r^servatajin  rannus  Ortlinarii  alteriusve  Episcopali  auctoritate  praediti  resignant,  cum 
condilione,  ul  postea  vicissim  alteri  alterius  beneficium  conferat.  Quotl  quantlotjue 
Episeopus  instituere  potest,  si  necessitas  itn  exigat;  vocatis  tam-n  iis,  quorum  inter- 
'"«t.  scilicet  Patrono  et  Collatore  inferiore.  Ad  hanc  autein  omnia  requiruntur.  quae 
atl  resignationem  in  favorem.  V.  Less.  c.  31.  d.  3-1  et  36.  Laym.  c.  17.  Bonac  de  Simon. 
(I.  I.  q.  '.  ;.  12. 

126.  Permulationes  beneficiorum  privata  auctoritate  factae  prohibentur 
c  Quae&itum,  de  Rerum  permutatwne.  «  Commutationes  praebendarum 
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de  iurc  (ieri  non  possunt,  praesertiin  pactione  praemissa  ».  Et  sane  re- 
gula  est,  ut  sine  institutione  canooica  nequeant  beneficia  obtineri,  reg.  1. 
iuris  in  (i. :  atqui  in  lali  permatatione  locum  non  haberet  canonica  insti- 
tutio  beneficii  per  permutationem  obtenti. 

127.  [ntercedente  vero  ecclesiastica  auctoritate,  Iicita  fiunt  hae  permu- 
tationes. 

Ecclesiastica  auctoritas  est,  praeter  Papam,  Episcopus  seu  Ordinarius 
plenam  iurisdictionem  in  Cleruni  obtinens,  non  praelatus,  iurisdictione 
carens  absoluta  et  independente  ab  Episcopo,  etsi  habeat  facultatem  con- 
ferendi  beneficia.  Ilaec  est  saltem  communior  et  tutior  doctrina,  de  qua 
cf.  Schmalzg.  1.  3.  tit.  19.  nn.  67.  G8.  Ratio  est;  quia  permutatio  est 
quaedam  destitutio,  pro  qua  plena  iurisdictio  postulatur. 

Episcopi  auctorilate  licere  permutationes  conslat  ex  cit.  c.  Quaesitum, 
de  Rerum  permut.  et  c.  un.  Licet  eod.  tit.  in  6.  et  c.  un.  Ne  concessione 
eod.  tit.  in  Clementinis. 

128.  A.  ait  conditiones  esse  easdem,  ac  quae  requiruntur  pro  resigna- 
tione  in  favorem.  Quod  cum  aliqua  limitatione  accipieudum. 

Xam  requirilur  (cf.  nn.  117.-119.)  utique  ut  libere  fiat:  ut  permu- 
tantes  ius  habeaut  in  re  pacificum:  ut  fiat  cum  consensu  eorum,  quorum 
interest:  ut  resignatio  fiat  in  manus  Ordinarii  habentis  facultatem  acce- 
ptandi:  quolibet  autem  mense  acceptari  potest  cf.  n.  n.  41.  Ideo  si  be- 
neficia  permutanda  spectent  ad  diversas  dioeceses,  ulrumque  in  manibus 
proprii  Ordinarii  resignelur:  ipsi  vero  simul  vel  alter  ab  altero  accepta 
facultate,  auctoritatem  permutationi  praestabit. 

Praeterea,  si  permutatio  non  fiat  in  manibus  Papae,  oportet  ut  bene- 
ficium  permutandum  non  sit  Papae  reservatum ;  nam  qui  admittit  per- 
mutationem,  ea  confert:  imo  etsi  fiat  in  manibus  Papae,  facienda  est 
mentio  reservationis;  secus  admissio  censebitur  subreptitia.  Schmalzg. 
1.  c.  n.  47. 

Rursus  oportet,  ut  collatio  fiat  in  ipsos  permutantes :  secus  nulla  est 
collatio:  constat  ex  cit.  Clementina. 

Haec  est  resignatio  potius  modalis  quam  conditionalis:  vere  beneficium 
resignatur,  sed  finis  additur  propler  quem  fit. 

Ceterum  rcsignatio  in  favorem  nounisi  a  Papa  acceptatur,  haec  pei- 
mutatio  ab  Episcopo  polest  acceptari. 

Advertatur  tandem,  Concilium  7'rid.  sess.  25.  c.  15.  de  Reforvi.  irri- 
tasse  resignationes  reciprocas  factas  a  parenlibus  clericis  in  favorem  filio- 
rum,  ut  alter  alterius  beneficium  consequatur. 

129.  Ut  itaque  rilc  haec  permutatio  fiat,  oportet  1°  ut  uterque  bene- 
ficium  suum  resignet  in  inanus  Ordinarii,  ut  illud  possit  tanquam  va- 
cans  conferre;  cum  resignatione  tamen  expresse  declarandus  est  modus 
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nempe  causa  seu  finis,  quod  id  faciunl  causa  permutationis:  2°  hoc  prac- 
stito,  Ordinarius  arbitrari  debet,  an  resigoatio  haee  sit  admittenda.  Xam 
causa  subcsse  debet  c.  Quaesitum  cit.  vel  necessitatis  vel  utilitatis  Eccle- 
siae  aut  saltem  personarum.  Anacletus  1.   1.  tit.  9.  nn.  94.  95.  3( 
admittendam  Episcopus  censuerit,  alteri  resignanti  alterius  beneficium 
conferre  debet,  non  alii,  ut  iam  diximus  et  conferenda  sunt  benefi 
pure,  h.  e.  absque  ulia  conditione  adiecta.  Anacletus  ibid.  n.  101.  4°  Per- 
mulatio  facta  est  publicanda,  sicut  superius  diximus  n.  125.  Atque  haec 
de  permutatione  simpliciter  dicta,  cum  permutatio  fil  inler  duos  resi- 
gnantes.  Si  vero  talis  permutatio  intendatur,  ut  aliis  beneficia  n 
conferanlur;  e.  gr.  si  Titius  resignet  beneficium  ut  conferatur  Sempronio 
[ui  esi  consanguineus  Caii,  ea  conditione,  ut  Caius  resignet  beneficium 
conferendum  Maevio,  qui  est  consanguineus  Titii:  tunc  habet  Iocum  re- 
signatio  in  favorem  huiusque  leges  sequendae  erunt  (nn.  1 17.  seqq.). 

130.  Mentio  fit  resignationum  triangularium,  quadrangularium  etc. 
Exemplum  habes  ex  Schmalzg.  I.  c.  n.  22,  Si  Titius  beneficium  suum 
rcsignet  ea  conditione,  ut  conferatur  Caio,  iste  suum,  ut  Sempronio.  S 
pronius  autem  suum,   ut  Titio.  Quaeritur  quis  possit  eas  admitb 
«  Videtur,  ait  idem  ibid.,  ab  Ordiuario  Papa  inferiore  adinitti  posse;  qui 
quoad  enectum   ad  duas  permutationes  reducuntur  et  idem  esl  ac 
Titius  prius  cum  Caio  et  postea  cum  Sempronio  beneficia  permutasset  b. 
«  Sed  esto  hoc  ita  sit;  quia  huiusmodi  permutationes  plurapacta 

ef  conventioaes  continent  el   [uid       in  gratiam  et  favorem  alterius,  i 
tanquam     imoniacae  prohibitae  sunt  iure  canonico:  quae  simonia  cum 
sohimsit  iuris  ecclesiastici,  in  illa  Pontifex  dispensare  potest  et  admitt 
huiu  untiationem.  non  vero  alius  praelatus  Papa  inferior  ». 

«  Excipe,  si  duplex  eiusmodi  permutatio  seorsim,  separatim  et  suc- 

3ive  fiat,  e.  gr.  si  Titius  permutet  beneticium  suum  cum  Caio  1 1 
obtento  beneficio  Caii,  permutet  istud  cum  beneficio  Maevii;  tunc  i ; 
eas  admittcrc  et  Ordinarius  posset,  ui  recte  Pirhing  hic,  ex  ralione,  q 
tunc  nullum  intercedit  pactuni  in  favorem  tertii,  sed  solum  inter  duos 
permulantes  ». 

.  Quaeritur,  an  Episcopus  acceptare  possit  permutationem,  quae 
fiat  inter  beneficium  et  pensionem  ecclesiasticam  quidem  sed  non 
ctam  in  titulum  beneficii,  puta  vicariai    aut  commendae  perpetuuc.  ' 
est  controversa,  quibusdam  neganlibus;  quia  in  iure  Episcopis  permi 
est  solum  permutatio  beneficiorum,  aiiis  affirmantibus;  quia  facultas  ac- 
ceptandi  permutationes  est  r  s  Ej  i  «opis  favorabilis  ideoque  et  bem 
vox  large  est  accipienda,  quae  in  taii  ampiitudine  et  pensiones  com| 
hendit  cf.  Schmalzg.  I.  c.  nn.  50 

132.  Monent  DD.  q  i  permutatio  fiei 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV. 
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Superioris,  licel  tamen  iis,  qui  permutare  velint,  antea  secum  ipsis,  de 
re  deliberare  seque  etiam  obligare,  hypothetice  quidem,  si  superiori  vi- 
debitur,  ad  faciendam  seu  petendam  permutationem.  Si  enim  permutatio 
licita  est,  licebunt  et  dispositiones  ;ul  illam  moraliter  necessariae  ct  obli- 
gatio  ea  suscepta  oequit  improbari ;  quia  licitum  esl  obligare  se  ad  actum 
iure  concessum.  Cf.  Lessium  c.  35.  n.  104. 

XXIII.  Quaeres  I.  An  licitae  sint  permotationes  coram  Ordinariis,  in  mensibus 
reservatis  per  eoncordata  Germaniae?  Resp.  afflrmative,  quia  per  reservatiouem  con- 
cordatornm  dod  censetnr  Pontifex  volnisse  conditionem  Ordinariornn  Germaniae  iletc- 
riorem  facere,  qnam  Episcopornm  extra  Germaniam,  coram  qnibns  id  amplieiter  licet. 

133.  Non  opus  esl  declaratione. 

XXIV.  Quaeres  2.  An  licitnm  sit  permntare  beneflcia,  compensata  frnctunm 
aeqnalitate  ? 

Resp.  I.  Non  licere,  si  beneflcium  copiosius,  dod  separatis  proventibns  a  titnlo, 
permotetur  cnm  tenni.  Ratio  est,  qnia  excessus  ille,  eo  ipso,  qnod  manel  annexus  titulo, 
est  debitus  litnlo,  ideoque  pro  eo  niliil  exigi  potest,  «juin  etiam  exigatnr  pro  titulo. 

Resp.  2.  Posse  peti  compensationem  oh  hninsmodi  permutalionem  a  Pontifice,  pro 
incommodo  temporali,  quod  alter  subit,  spouando  se  proventibus  sui  beneflcii;  ideoqne 
Lalis  compensatio  dod  est  prelium  beneficii  aut  proventnum  annexorum,  sed  conditio, 
n!  so  indemnem  servet,  sim1  qua  conditione  nollet  se  spoliare. 

Resp.  3.  lura  proventuum  posse  separari  a  titulis  et  primo  nndos  titulos,  tleinde 
alio  contraclu  iura  proventuum,  utpote  temporalia,  permntari,  compensato  exi 
opnlentioris  idqne  auctoritate  solius  Papae.  V.  Less.  I.  c.  I5on.  I.  c.  ...  12.  n.  II. 

134.  Praesupponendum  1"  uihil  prohibere,  quominus  heneticia  inae- 
qualia,  simplex  e.  gr.  et  euratum,  pingue  et  tenue,  inter  se  |termutentur; 
quia  permulatio  fit  solum  (ait  Schmalzg.  I.  e.  n.  55.)  quoad  spiritualem 
litulum  beneficii,  uon  atienta  dignitate  vel  praebenda  ei  annexa  aut  redilu 
temporali. 

Praesupponemlum  ^2.  in  permutalione  non  posse  evcessum  unius  he- 
neficii  compensari  pecunia  aut  alio  emolumento  temporali,  si  excessus 
compensandus  situs  sit  in  titulo,  dignitate,  oflicio  spirituali :  sic  enim  da- 
retur  temporale  pro  spirituali.  Quapropter  ncc  superioris  auctoritate  id 
honestari  potest. 

135.  Restat  proinde  quaestio,  quam  proponit  A. :  an  compensatio  per 
pecuniam  aliamve  rem  temporalem  fieri  possit,  cum  excessus  beneficii 
prae  nlio  versatur  in  temporali,  eo  quod  sitpinguius  altero.  RespondetA. 
cum  distinclione  resp.  1 .  ct  3. 

Si  redilus  manent  annexi  titulo  seu  iuri  spirituali,  quod  diximus 
beneficium,  id  fieri  nequit ;  quia  illa  compensatio  temporalis  non  daretur 
tantum  pro  excessu  temporali,  sed  et  pro  iure  spiriiuali,  cui  ille  exces 
est  nnnexus  et  sic  venderetur  spirituaie  pro  lemporali.  Nam,  ut  ait  Pa- 
lis  I.  c.  S»  quis  obkcerU  caus.  1.  q.  3.  «  quisquis  horum  (ecclesiae 
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nimirum  et  rerum  corporalium  ad  eam  spectantium)  alterum  vendit,  sine 
quo  nec  alterum  provenit,  neutruminvenditumderelinquit  ».Ita  Schmalzg. 
I.  c.  n.  58. 

Si  autem  pars  proventuum  pinguioris  beneficii  separetur  a  titulo  seu 
iure  spirituali  et  sic  separata,  tanquam  res  mere  temporalis,  delur  in  su- 
stentationem  ei,  qui  minus  pingue  recipit  beneficium;  nulla  tunc  inter- 
venit  simonia.  Verum  quia  dicta  separatio  nequit  fieri  nisi  auctoritate 
Papae,  in  eius  solius  manibus  tales  permutationes  iiant  oportet:  qui,  ut 
monent  Doctores,  raro  quoque  eas  admittit,  ob  mali  speciem,  quam  prae- 
seferre  possunt. 

136.  Advertendum  est,  quae  diximus  priore  loco,  in  hypothesi  nempe 
quod  proventus  maneant  annexi  beneficio,  valere,  si  ecclesia  vel  benefi- 
cium  habeatur  in  titulum.  Si  vero  ecclesia  aut  beneficium  possideatur 
iure  proprietatis,  eo  quod  e.  gr.  parochiae  sunt  incorporatae  monasterio 
aut  collegio,  quae  idcirco  ab  his  possidenlur  iure  proprietalis,  tunc  pos- 
sunt  tales  ecclesiae  vel  beneficia  ita  invicem  permutari,  ut  pecunia  re- 
compensetur  excessus  pinguioris,  si  praesertim  duo  fiant  contractus  et 
altero  ecclesiae  seu  beneficia,  altero  possessiones  permutentur.  Quod  id 
liceat  patet  ex  c.  Ad  quaestiones,  de  Rerum  permut.,  ubi  disserte  di- 
citur,  id  fieri  posse,  dummodo  tamen  duae  sint  commutationes,  altera 
qua  ecclesiae,  altera  qua  possessiones  commutantur,  «  sic  quod  illi  con- 
tractus  nequaquam  sibi  invicem  misceantur  ».  Quod  tamen  dicitur  de 
duplici  seorsim  contractu  ineundo,  accipitur  a  doctoribus  non  tanquam 
conditio  essentialis  iure  requisita,  sed  consilium,  ad  evitandam  suspicio- 
nem  simoniae.  Quia  tandem  uno  contractu  omnia  absolvi  possunt :  ut  si 
dicatur :  Parochiam  N.  una  cum  praediis  et  iuribus  adhaerentibus  per- 
mutamus  cum  parochia  N.j  ita  tamen  ut  ubcriores  proventus  alterius 
parochiae  compensenlur  solulis  1000.  aureis.  Sic  enim  iam  evitatur  su- 
spicio  Simoniae,  cum  in  ipso  conlractu  exprimatur  id,  pro  quo  satis- 
faclio  petitur.  Cf.  Schmalzg.  1.  c.  n.  60.  coll.  nn.  37.  38.  Anacl.  eod.  tit. 
nn.  25.  27. 

Ratio  discriminis  inter  obtinentes  beneficium  in  titulum  et  possidentes 
iure  proprietatis,  sic  reddilur  ab  Anacleto  1.  c.  nn.  29.  30.  «  In  permu- 
tatione  duorum  beneficiorum  quoad  proprietatem,  duo  inlervenire  pos- 
sunt  contractus  ab  invicem  separati,  quorum  uno  ipsa  beneficia  seu  iura 
spiritualia,  altero  vero  iura  temporalia  possessionum,  agrorum,  praedio- 
rum  etc.  permutentur:  vel  si  unico  conlraclu  permutatio  absolvitur,  po- 
test  peti  compensatio  pro  excessu  possessionum  independenter  a  iure  spi- 
rituali;  eo  quod  permutantes  habent  perfectum  ius  et  dominium  in  tales 
possessiones  temporales  ». 

«  Secus  est  in  altcro  casu;  cum  enim  bcneficiatus  beneficium  in  titulum 
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possidcos,  non  habeat  dominium  possessionum,  agrorum,  pracdiorum 
beneficii,  sed  solummodo  ius  percipiendi  reditus  ex  ipsis  neque  sit  do- 
minus  redituum  futurorum,  sed  eos  primum  acquisiturus  sit  sub  condi- 
tione  si  nempe  beneficium  retineal  atque  debita  officia  praestet,  iam  non 
potest,  ratione  possessionum  aut  redituum  percipiendorum,  specialem 
contractum  raslituere  vel  ratione  illorum,  utpotequae  ad  ipsum  nonspe- 
ctant  aut  ad  quae  ius  non  habet,  aliquam  compensationem  temporalem 
exigere  vel  pacisci:  consequenter,  si nihilominus  facit,pro  ipso  beneficio 
seu  iure  spirituali  temporale  cxigil  (seu  ut  ait  Pichler  eod.  til.  n.  9.  ccn- 
setur  exigere)  sicque  simoniam  committit » .  Ita  ei  Gonzales  in  idem  c. 
Ad  Quaestion 

137.  Quod  A.  addit  resp.  2.  clarum  est  ex  iam  diclis. 

XXV.  Quaeres  3.  An  licile  permutetur  beneficium  hac  lcgc,  ut  expensae  liiis  vel 
Bullarum  refundantur  per  recipientem?  Resp.  Videri  permutationem  simoniacam,  si 
impensae  sint  causa  impulsiva  permutationis,  sine  qua  actus  non  fucrit  futurus.  Idem 
(lc  simiii  resignatione  afflrmarem.  V.  Lcss.  I.  c.  Bon.  I.  c.  n.  6. 

138.  Duplex  est  casus.  Resignans  (aut  permutans)  exigere  potest,  ut 
solvantur  expensae  olim  factae  in  assecutione  beneficii:  idem  exigere  pot- 
est,  ut  alter  solvat  cxponsas  requisitas  in  admissionc  resignalionis  (scu 
permulationis). 

Utrumque  simoniacum  habetur,  saltem  ex  communiori  sententia.  Ratio 
est,  quia  in  beneficiis  ecclesiasticis  omnis  pactio  cessare  debet  e.  Tua  nos, 
de  Simonia  et  heic  reapse  petitur  aliquid  tcmporale,  rtuod  de  iure  non 
inesl  resignationi,  pro  beneficio  resignato  aut  permutato,  sive  eensetur 
peti.  Non  negatur  profecto  posse  eo  animo  illud  peti,  ut  quis  se  servet 
indemnem:  at  tunc  ut  licite  taiis  convenlio  (iat,  est  Papae  declaranda  el 
eius  exspectandus  consensus :  resignationes  enim,  quae  purae  non  sunt, 
ipse  regulariter  solus  admitlit,  qui  easdem  a  vilio  jiurgare  potest  subrr- 
pentis  forte  simoniae  de  iure  ecclesiastico. 

Articulus  VI. 
Quid  et  quotuplex  sit  pensio. 

XXVI.  Respond.  Pensio  cst  ius  percipicndi  fruclus  cx  alieno  beneficio.  Esfque 
triplcx.  I.  Temporalis,  quae  daturpropter  ministerium  tcniporalc,  v.g.  Cantori,  Aediluo, 
Patrono  ct  Dcfcnsori  Ecclesiae.  2.  Spiritualis,  quae  fundatur  in  titulo  nierc  spirituali 
ut  quae  datur  Concionatori,  Coadiutori  Episcopi,  Paroclio  etc.  '■).  Media,  quae  fundatur 
in  statu  spirituali,  n<;n  tamen  officio  spirituali:  ul  quae  i!:;tur  Clcrico  pauperi,  vcl 
Parocho  seni  ;!il  sustentationem,  vel  quae  datur  cansn  resignationis  ct  litis  compo- 
nendae.  Duae  posleriores  liicuntur  Clericales,  quia  Clericis :  prima  Laicalis,  quia  Laicis 
l;'.ntuni  d;:tur. 

1 39.  De  hae  re  iam  neeessaria  scitu  tradita  sunl  in  voi.  2.  tr. 
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Ileic  satis  sit  advertere,  quod  pensio  clericalis  huiusraodi  esse  potest, 
ut  assignetur  in  tituhim  beneficii,  si  aucioritate  ecclesiastica  in  perpe- 
tuum  constituatur  ex  fructibus  alicuius  beneficii  alteri  Ecclesiae  min  stro 
pendenda,  ut  constat  ex  c.  Conquerente,  de  Clericis  non  resid.  et  sic  ve- 
rum  beneficium  est.  Cf.  n.  35. 

Communiter  vero  ea  pensio  intelligitur,  quae  ad  tempus  constituitur  ef 
est  ius  percipiendi  fructuum  partern  ex  alieno  beneficio  auctoritate  ec- 
clesiastica  alicui  clerieo  constitutufn.  Haec  differt  a  beneficio ;  quia  caret 
perpetuitate  ea,  quam  essentialem  diximus  beneficio  n.  30.  et  se  habet 
polius,  ut  quidam  census  temporalis  pendendus  a  beneficiato.  Cf.  Laymann 
de  Eccl.  Benef.  c.  18.  n.  1.  In  maleria  tamen  favorabili  pensionem  ve- 
nire  sub  nomine  beneficii  aflirmat  ex  Fagnano  Ferraris  v.  Pensio  n.  8. 
quod  et  s.  Congr.  Conc.  auctoritate  confirmat. 

XXVII.  Porro  eirca  pensiones  Laym.  c.  IS.  et  Less.  docent  haec.  t.  Etsi  eam 
designare  proprium  sit  Papae,  id  tamen  etiam  Episcopum  posse  in  causis  specialibus 
et  necessariis:  v.  g.  propter  paupertatem  et  senium  resignanlis,  vel  litis  composilionem, 
vcl  propter  adaequandos  frucfus,  in  permutatione  beneflciorum.  2.  Debere  esse  mo- 
deratam,  ita  ut  beneflciato  relinquatur  sufficiens  sustentalio  ;  lalis  autem  plerumque 
censetur  tertia  pars  fructuum.  3.  Ad  pensionem  non  requiri  consensum  patroni,  ut 
quidam  volunt,  quia  id  nullo  iure  statutum  est.  Neque  ullum  tit  ei  praeiudicium  per 
impositionem  pensionis;  ctun  is  fructus  non  percipiat  ex  beneficio,  sed  tantum  habeat 
ius  instituendi  et  praesentandi,  quod  ei  non  adimitur.  4.  Pensionarius  post  Gonslitu- 
tionem  Pii  V.  ubi  ea  est  recepta,  tenetur  recitare  Officium  B.  V.  nec  facit  fructus 
suos,  si  onrittnt.  5.  Pensionem  exstingui  morte  Pensionarii,  sicut  ususfructus  morte 
usufructuarii.  Posset  tamen  Papa  facere  perpetuam,  ex  plenitudine  potestatis.  De  ven- 
ditione  ct  redeniptione  pensionis  v.  Laym.  c.  18.  et  Less.  1.  2.  c.  25.  d.  22.  Bon. 
1.  c.  %.  13. 

140.  Quod  spectat  ad  facultatem  Episcopi,  quaedam  certa  sunt,  quae- 
dam  controversa.  Certum  est  1°  Episcopum  posse  imponere  beneficio  pen- 
sionem  temporalem,  quae  duret  saltem  quandiu  beneficiatus  vivit,  si 
bonum  pacis  et  concordiae  inter  duos  de  beneficio  Iitigantes  id  poslulet. 
Patet  ex  c.  Nisi  essent,  de  Praebendis. 

Quod,  ait  Schmalzg.  1.  3.  tit.  12.  n.  6.,  DD.  communiter  extendunt  ad 
casura  alterius  pariter  rationabilis  et  iustae  causae,  quae  utilitatem  tangat 
Ecclesiae  atque  id  colligitur  ex  ipso  c.  Nisi  essent  citato,  ubi  probatur 
factum  pro  bono  pacis  et  utilitatis  atque  ex.  c.  Ectirpandae  %.  1.  eod.  til. 
ubi  vetat  Innocentius  III.,  «  ne  quis  in  fraudem  de  proventibus  ecclesiae, 
quae  curam  habere  debet  proprii  sacerdotis,  pensionem  alii,  quasi  pro 
honeficio,  conferre  praesumat  ». 

Unde  infertur,  quod  cessante  fraude,  imponi  possit  pensio  aliqua  ab 
Episcopo:  cessat  autem  fraus,  cum  iusta  et  rationabilis  causa  subest;  ergo 
huiusmodi  causa  exsistente,  integrum  erit  Episcopo  pensionem  constituere. 
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Hloc  pacto  intelligcre  licet,  quod  ;iii  s.  Thomas  2.  2.  q.  100.  a.  4.  ad  3. 
■  Clrca  collationem  beneficiorum,  sciendum  est,  quod  si  Episcopus,  an- 
tequam  beneficium  conferat  alicui,  ob  aliquam  causam  ordinaverit  ali- 
quid  subtrahendum  de  fructibus  beneficii  conferendi  et  in  pios  usus  ex- 
pendendum,  non  est  illicitum  ». 

Cum  ex  iusta  causa  Episcopus  pensionem  beneficio  imponit,  non  re- 
quiritur  consensus  patroni,  si  beneficium  sit  iuris  patronatus  etiam  laici. 
Quia  id  nullo  iure  cautum  est  et  praeterea  milium  hoc  pacto  praeiudi- 
cium  patrono  creatur;  is  enim  fructus  beneficii  non  debet  pereipere  ncc 
eius  administralioni  se  immiscere.  Lessius  I.  2.  c.  34.  n.  207. 

141.  Certum  est  2°  Episcopum  non  posse  imponere  beneficio  pen- 
sionem  perpetuam,  quae  nempe  beneficio  semper  inhaereat. 

Haec  est  sane,  ex  unanimi  1)D.  doctrina,  praecipua  quoad  hoc  difFe- 
rentia  inter  Papam  et  Episcopum,  quod  ille  perpetuam  valeat  pensionem 
beneficio  imponere,  Episcopus  solum  temporalem. 

142.  Quod  in  controversiam  venit,  islud  est,  an  possit  Episcopus,  iusta 
ulique  exsistente  causa,  pensionem  beneficio  imponere  ad  vitam  pensio- 
narii,  ita  ut  si  beneficium  possidens  praeinoriatur  pensionario,  successor 
in  beneficio  teneatur  pensionem  solvere,  quandiu  pensionarius  vivit.Plures 
negant  cum  Sanehez  Moral.  I.  7.  c.  29.  n.  99.  Anacletus  I.  3.  lil.  12. 
nn.  92.  95. 

Ralio  negandi  multiplex.  Prima,  quia  regula  est  generalis,  ut  benefieia 
sine  diminutione  conferantur :  verum  id  nimis  probat;  nam  quamlibet 
pensionem  excluderet  temporalem  ab  Episeopo  impositam,  quod  vidimus 
esse  falsum.  Scilicet  ea  lex,  quae  est  ipsc  tit.  12.  1.  3.,  intelligenda  est 
de  diminutione,  quae  ab  Episeopo  sine  iusta  causa  fiat,  aut  quae  fiat  in 
suum  eommodum. 

Allera  ralio  est,  quia  cit.  c.  Nisi  essent,  probavit  quidem  Ponlifex  sive 
tolera\it,  ut  ipse  dicit,  pensionem  impositam  ila,  tamen,  ut  non  ipse  Prio- 
ratus  sed  Prioris  dumtaxat  persona  gravaretur.  Hoc  videtur  argumentum 
satis  idoneum :  respondel  tamen  Schmalzg.  I.  c.  n.  9.,  id  a  Pontitice  sta- 
tulnm;  quia  agebatur  de  pensione  imposita  non  ab  Episcopo  sed  a  iudi- 
eibus  delegatis,  qui  elsi  a  Papa  delegati  sint,  nequeunt  benefieio  pensionem 
imponere  transituram  ad  sueeessorem ;  quia  id  praeiudicio  esset  Episeopo 
qui,  si  beneficiatus  anle  pensonarium  moreretur,  non  posset  illud  con- 
ferre  nisi  diminutum.  Cuius  responsionis  vim  non  satis  assequor;  cur  eniin 
delegalus  Papae  non  poterit  id,  quod  polest  Episeopus,  imo  aliquid  plus? 
Episcopus  autem,  si  talem  pensionem  imponere  polest,  idem  praeiudicium 
non  raro  inferet  suo  suecessori.  Arguinentum  ex  hoc.  e.  Nisi  essentj  po- 
tissinuun  urget  Anaelelus  I.  cit.  et  Ferraris  1.  c.  n.  20. 

Terlia  ratio  dueilur  ex  quodam  deereto  Pauli  IV.,  quod  non  constat 


CAPUT  II.   QUIU  ET  QUOTUPLEX  SIT  PENSIO  247 

esse  authenticum  et  ex  quadam  declaralione  Cong.  Conc,  quae  tamen 
intelligenda  est  de  benefieiis  reservalis  Papae.  Cf.  Schmalzg.  I.  c. 

Quarta  ratio  ducitur  ex  c.  Proliibemus,  de  Cemibus  et  c.  Veniens,  de 
Transactionibus ;  in  priore  enim  prohibentur  Abbates,  Episcopi  vel  alii 
praeiati,  novum  censum  imponere  ecelesiis  vel  veterem  augere  aut  partein 
redituum  suis  usibus  appropriare:  in  allero  inlerdicitur,  ne  transaetio  in 
rebus  Ecclesiae,  facta  absque  auctoritate  Apostolicae  Sedis,  transeat  ad 
successores.  Verum  respondet  iilein  Schmalzg.  ibid.  in  c.  Prohibemus, 
sermonem  esse  de  ceusibus  perpeluis:  certe  aliquis  census  seu  pensio, 
iusla  ex  causa,  constitui  potest.  Porro  c.  Veniens  loquitur  non  de  pensione 
soivenda  ex  beneficio,  sed  de  transactione  super  remissione  decimarum 
et  quidem  remissione  perpetua;  quae,  ut  valida  sit,  profeeto  requirit 
auctoritatem  Aposloiicae  Sedis. 

Auacletus  1.  c.  aflert  Mandatum  Innocentii  XII.  expresse  prohibens, 
ne  in  posterum  graventur  Parochiales^  etiam  iuris  patronatus  laiei, 
pensionibus.  At,  si  debitum  pensionis  transit  ad  successorem  beneficii, 
ipsac  ecelesiae  parochiales  gravantur. 

143.  Nihilominus  alii  censent  posse,  saltem  vi  eonsuetudinis,  Episcopos 
imponerc  beneficiis  pensiones  ad  vitam  pensionarii. 

Ita  Schmalzg.  cum  Laymann  de  Beneficiis  c.  18.  u.  3.  Laurcn.  Forum 
Beuefkinle,  q.  444.  n.  4.  aliisque  quos  Schmalzg.  citat  ibid.  n.  8.  Colli- 
gilur,  ait,  ex  c.  de  Cetero,  de  Tramact.,  ubi  dicitur  in  fine.  «  Sed  census, 
absque  Episcopi  auctoritate,  qui  praeest  Ecclesiae,  sub  hoc  praetextu 
(compositionis  neinpe  cum  adversarios),  solutus,  vitam  cius,  qui  solverit, 
non  excedit  ».  Ergo,  aiunt,  a  sensu  conlrario,  si  intercedat  Episcopi  au- 
ctoritas,  poterit  excedere  vitam  soiventis. 

Confirmatur  etiain  argumento  ducto  ex  c.  Audivimus,  de  Collu$io?ie 
delegenda;  sed  vis  argumentii  huius  non  salis  patet.  Hinc  est,  quod 
Schmalzg.  vim  quoque  eonsuetudinis  in  subsidium  vocat;  quae  profecto 
si  adest  et  est  legitima,  satis  est. 

144.  Quaeritur,  an  Episcopus  collaturus  beneficium,  possit  novum  ho- 
nestum  onus  beueficiato  imponere.  Affirmandum  videtur,  quod  possit, 
saltem  una  cum  Capitulo,  ex  c.  Significatum*  de  PraebendiSj  cuius  hacc 
est  summa :  Possunt  Praelatus  et  capitulum  praeh  \anti  hone- 
stum  onus  imponere3  ad  quod  praebendarius  teneatur.  At  monct  An;>- 
cletus  I.  c.  n.  6.  cx  ipso  tcxtu  capitis  apparcrc,  praelatum  et  capituium, 
a  quibus  onus  (quotidie  oempe  celebrandi)  praebendae  vacanti  impositmn 
fuerat,  confirmationem  huius  impositi  oneris  petivisse  a  Papa,  qui  proinde 
respondct,  sc  confii*mare  hanc  institutionem.  Quocirca,  ait,  illud  potius 
inferendum:  oempe  posse  id  fieri  cum  auctoritate  Papae,  sine  ea 
non  posse. 
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! ';').  Neque  potest  Episcopus,  ut  iam  audivimus,  applicare  sibi  fructu-, 
beneflcii  vacantis:  potesl  tamen  cum  capitulo  suo  constiluere,  ut  reditus 
vacantium  retineantur  ad  tempus  pro  causa  iusta  el  necessaria.  Ita  dis- 
■  statuitur  c.  un.  Ui  eccles.  que  diminuit.  confer.  §.  Si  vero. 

Causa  iusla  csso  potest  solutio  debitorum  c.  Tua  nobis,  de  Verbor.  Signif. 
Quoad  cetera  apud  A.  cf.  vel.  I.  cit.  in  vol.  2.  vel  auctores  heic  citalos. 

Xota.  lam  A.  \eplo  fidei  (cf.  tr.  o.  scct.  1.  n.  XYIil.)  meminit 

obligationis,  qua  tenentur  provisi  de  beneficio  curato  aut  canonicalu  vel 
dignitate  in  Cathedrali,  professionem  uempe  Gdei  faciendi  intra  duos 
menses  a  die  adeptae  possessionis  Be  l  curati  quidem  eam  facere 

debent  coram  Episcopo  vel,  eo  impedito,  corara  eius  Vicario:  canonici 
vero  el  dignitates  non  solum  coram  Episcopo  vel  eius  Vicario,  scd  etiam 
in  Capitulo.  Ita  Trid.  Syn.  sess.  24.  c.  12.  de  Reform. 

146.  Poena  in  cos,  qui  intra  dictos  duos  menses  id  non  praestant,  esl 
ut  non  faciant  suos  fructus  perceptos  post  elapsos  ipsos  <Iuos  menses,  ait 
Perraris  v.  Beneficiatus  art.  1.  n.  13.  Atquc  ita  censet  Sanchez  in  Decal. 
!.  2.  c.  •).  n.  10. :  poena  scilicet  non  omnes  antea  perceptos  fructus  abripit, 
solos  porceptos  co  lempore,  quo  beneficiatus  In  culpa  ftrit,  nempc 
post  bimestre  ;;!>  adepta  possessione.  Reapse  intra  ipsum  bimeslre  obli- 
gatio  urgebat:  verum  integrum  eral  ci  ad  poslremum  dicm  cam  differre 
ct  idcirco  praecedentes  fructus  legitime  acquisivit  suosque  fccit.  Post  bi- 
mestre  autcm,  quandiu  professio  differtur,  fructus  non  aequirunlur  nee 
posscssio  oegligenti  huiusmodi  suffragatur,  ut  ait  Trid.,  possessio  nempe 
qua  rcs  mobilis,  cuiusmodi  sunt  fructus,  posset  praescribi,  ut  cxplicat 
Sancbcz  I.  c.  n.  1:2.  decretum  Tridentinum,  probante  Lavmann  de 
c.  11.  n.  7. 

Defendit  Sanc-bez  !.  c.  id  <;uod  et  noster  A.  loco  super.  citato  probat, 
poenam  hanc  ab  omittentibus  prbfessionem  non  dcberi  ante  sententiam 
iudicis.  Et  quidem  si  omissio  sit  inculpabilis,  non  dcberi  in  conscientia, 
aflSrmal  cum  pluribus  Lavmann  I.  c.  ct  merito;  quia  poenae  locus  bau.l 
est,  deficiente  culpa :  sed  in  foro  externo  talis  ignorantia  non  praesumitur 
el  certe  rarissimus  erit  casus,  ubi  qui  praesunt,  ius  Ecclesiae  noscant. 
Culpa  ergo  exsistente,  oegat  Sanchez  certum  esse,  quod  ante  sententiam 
iudicis  ea  poena  deboatur;  quia  cum  Trid.  vult  in  foro  conscientiae  obli- 
gare  ad  restitutionem,  non  exspoctata  sententia  iudicis,  non  est  contentum 
bac  forma:  non  faciunt  fructus  suos,  scd  ultra  progreditur  et  ipsam  re- 
stitutionem  imponit  io  conscientia,  etiam  nulla  praevertente  declaratione: 
c\\  scss.  23.  c.  1.  de  Reform.  atque  eodem  fere  pacto  Ioquitur  Pius  X. 
Const.  Exproximo,  imo  Lco  X.  cuius  Pius  vcrba  roibrl  et  confirmat.  Cum 
ergo  res  sallem  dubia  sit  et  in  poenis  sit  benignior  interpretatio  facienda, 
probabile  certe  est,  hanc  poenam  ante  sententiam  non  dcberi.  Si  autem 
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sententia  feralur  etiam  post  tres  annos,  reus  non  poterit  excipere  obiecta 
possessione  triennali,  qua  fructus  praescripserii ;  quia  Concilium  hanc 
possessionem  noiuil  sunragari. 

Praeceplum  faciendae  professionis  censelur  obligare  hos  beneficiatos 
sub  gravi ;  quia  sub  gravi  poena  proponilur.  Et  certe  cum  lata  fuit  lex, 
gravissima  erat  causa  illani  exigendi:  quae  causa  vim  suam  modo  non 
amisit. 

Poena  haec,  ut  patet,  non  se  porrigit  ad  distributiones  in  choro  pro 
canonicis  etc.  Cf.  alia  in  I.  c.  sect.  cle  Fidei  Praecepio. 

Dub.  II. 
*  De  Horis  Canonicis.  * 

Articulus  I. 
Qui  obligentur  acl  Horas. 

XXVIII.  Rcsp.  I.  Clerici  maiorum  Ordinum  etiam  suspensi,  excommunicati,  de- 
gradati,  tenentur  tum  iure  Ecclesiaslico,  tum  generali  consueludine  Ecclesiae. 

Dixi,  maiorum  ordinum;  quia  minorum  non  tantum  non  ad  Horas,  sed  nequc 
ad  psalmum  Miserere  tenentur,  quem,  vel  simile  quid  cum  Episcopus  primam  tonsu- 
ram  conferens  iniungjt,  non  videtur  obligare  nisi  ut  vel  tantum  liat  aliquoties,  vel  per 
modum  consilii.  Less.  1.  2.  c.  37.  d.  9. 

147.  De  origine  et  primitiva  institutione  horarum  canonicarum  seu 
clicini  o//icii  cf.  accuratos  historicos  et  cultores  antiquitatum  ecclesiasti- 
carum.  Vetus  certe  consuetudo  fuit,  ut  Episcopus  et  clerus  precationes 
funderent  mane,  hora  tertia,  sexta,  nona  et  vespere  atque  ad  Galli  cantum. 
Cf.  Const.  Apost.  I.  8.  c.  34.  Inter  eas  vero  precationes  psalmos  fuisse  du- 
bitare  non  licet.  Sed  his  omissis,  nos  disciplinam  a  pluribus  seculis  iam 
vigentem  consideramus. 

148.  Triplex  est  genus  hominum,  qui  ad  horas  canonicas  persolvendas 
sunl  obligati :  sive  meiius,  triplex  est  ratio,  unde  obligatio  oriiur,  orclo 
sacer3  professio  religiosa  in  religione  choro  addicta,  beneficium  ecclesia- 
sticum. 

Quod  speclat  ad  Clericos  in  sacris  constitutos,  certum  est,  non  solum 
presbvteros,  sed  et  diaconos  atque  subdiaconos  obligari  ad  horas  cano- 
nicas,  obligatione  personali,  ideoque  vel  in  choro  vei  privatim  recilandas. 
Porro  Lessius  I.  2.  c.  37.  nn.  44.  45.  refert  primum  cos  canones,  ad 
quos  provocari  sulet,  ut  demonstretur  talis  obligatio  horuin  oinnium  ad 
horas  canonicas.  Prirnus  est  c.  Presbyter  cle  Celebratione  Missar.  de- 
suinptus  ex  c.  "2.  dist.  91.:  alter  est  c.  Si  quis presbyter,  dist.  92. :  tertius 
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c.  DolenteSj  de  Celebr.  Missar.  ex  Conc.  Later.  sub  [nnocenlio  III.  cele- 
brato.  Verum  primus  caooo  loquilur  solura  de  presbyteris  et  quidem  pa- 
rochis  seu  rectoribus  ecclesiae;  secundus  loquitur  de  omnibus  clericis 
ecclesiae  ministerio  deputatis  atque  de  psalmodia  publica  in  ecclesia: 
tertius  pariter  iubet  praelatos  ac  minores  clericos  divinum  oificium  no- 
cturum  pariter  el  diuroum  devote  celebrare;  sed  non  definit,  quinam 
sint  minores  clerici  et  videlur  loqui  de  publico  oflicio. 

149.  Ilaque  causa  obligatioois  dictae  ponenda  est  in  antiqua  etuniver- 
sali  Ecclesiae  consuetudine,  qua  non  solum  presbyteri,  sed  etiam  diacoui 
ct  subdiaconi  ad  horas  canonicas  vel  publice  vel  privatim  persolvendas 
censentur  obligati :  quam  consuetudinem  dicendum  est  iam  siipponere 
Concil.  Lateranense  anno  1216. 

Quocirca,  ait  Lessius:  «  etsi  nullus  canon  scriptus  exstet(a)  quo  lii 
obligeotur:  tamen  haec  consuetiulo,  curo  vim  legis  habeat,  sufficit.  Et 
merito  hi  obiigantur;  quia  per  ordinem  sacrum  recipiunt  ra  Ecclesia 
statum,  qui  ad  cultum  et  laudes  divinas  celebrandas  esl  institutus;  unde 
ratione  stalus  obligantur  prae  ceteris  in  genere  (ad  orandum  scilicet).  Ne 
autem  in  incertum  ferrentur,  determinatae  sunt  illae  laudes  et  preces  in 
horis  canonicis  el  ila,  accedente  consuetudine,  invecta  est  obbligatio  ». 
Cf.  et  Laymann  de  Orat.  et  Horis  canon.  c.  4.  n.  4. 

150.  Ah  hac  obligatione  non  exinuintur  suspensi,  excommunicati,  de- 
gradati,  ne  ex  propria  iniquitate  commodum  ferant,  ait  Layinanu  1.  c. 
(cf.  c.  Intellexvmus,  de  ludiciis)  et  est  sententia  communis.  Sane  haec 
ohligatio  non  repugnat  cum  his  poenis  vcl  excoimnunicationis  aut  degra- 
dalionis;  nam  noiniue  suo  saltem  possunl  orare:  s.  Alph.  n.  140.  «  Idem, 
ait  Lessius  ibid.,  dicunt  aliqui  de  damnatis  ad  triremes:  sed  pulo,  suhdit, 
usum  esse  in  contrarium;  tum  quia  satis  hahent  aflliclionis,  dum  vi  in 
illo  supplicio  detinentur...  tum  quia  id  cederet  in  dedecus  ordinis  ecclc- 
siastici,  si  in  illa  hominum  colluvie  ostcnderent  suum  slalum  ».  Potius 
quam  ccssatio  obligationis,  haec  videtur  quaedam  suspensio,  dum  ei  non 
potest  satistieri.  Idem  censet  Ferraris  v.  Officium  divinum  art.  1.  n.  23. 
Cf.  s.  Alph.  n.  142.  3.  Sermo  est  de  poena  inflicta  ab  auctoritatc  eccle- 
siaslica,  sed  nunc  est  anliquata. 

151.  Eximuntur  tamen  ah  hac  ohligalione  clerici,  qui  coacti,  oh  metuiii 
nempe  gravem,  ordioes  sacros  susceperint;  clsi  euim  valeat  ordinatio, 
ohligationem  tamen  oflicii  Ecclesia  non  imponit  nisi  condilionate.  Nenme 


(a)  Gury  vol.  2.  §.  50.  praeter  Conc.  Lateran.  sub  Innocentio  III.  citat  Bullam 
Pii  V.  Qvod  a  nobis:  utromque  non  satis  recte,  pro  demoustraoda  obligatione  dia- 
cooorum  ^t  subdiaconorum  atque  nbligatione  pnvatae  recitationis,  si  publice  non 
recitetur.  liaec  BUppODUDtur  ab   liis  Pontiticibus. 
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si  deioceps  libere  utantur  ordine  suscepto,  tunc  obliganlur  ad  omnia  illi 
ordini  annexa;  quia  sic  ratam  habent  ordinationem:  secus,  non.  Cf. 
Schmalzg.  1.  3.  tit.  41.  n.  54.  s.  AJph.  n.  144.  Quaeritur. 

152.  A.  dicit  clericos  iu  minoribus  constitutos  neque  ad  Psalmum  Mi- 
serere  recitaodum  obligari.  In  Pontificali  Romano  haec  tantuin  iubetur 
Episcopus  dicere  promotis  ad  primam  lonsurain  vel  ad  quatuor  mioores 
ordiues :  «  Singuli  dicite  semel  septein  Psalmos  poenileotiales,  cum  lita- 
niis,  versiculis  et  orationibus  ».  In  quibusdain  tainen  dioecesibus  con- 
suetudo  olim  (orta  ante  praescriptnm  Pontificale  Romanum  an.  I59h\  a 
Clemente  VIII.)  vigebat,  ut  Episcopus  iniungeret  recitandum  ordinalis  in 
minoribus  Psalmum  Miserere  idque  quotidie,  cf.  Laymann  I.  c.  n.  5.:  imo 
Lessius  1.  c.  n.  47.  dicit  videri  hanc  consucludinem  generalem,  cuius 
proinde  et  A.  mentionem  facit.  Verum  quidquid  sit,  huiusmodi  iniun- 
ctiones  non  sunt  censendae  esse  sub  gravi  neque  illa  quam  praescribit 
Pontificale  Romanum :  cuius  omissionem  probabilius  esse  venialem  culpam 
non  excedere  censet  Gury  V.  2.  §.  715. 

Uhde  resolvuntur  hi  Casus. 

XXIX.  I.  Tenetur  ad  Horas,  qui  eum  dispensalione  Papae  duxit  uxorem,  nisi 
in  hoc  ipso  sit  dispensatus;  quia  dispensatio,  utpote  odiosa,  siricte  est  explicanda  et 
characterem  retinet.  Bon.  et  Azor.  1.  c.  c.  5.  contra  alios. 

153.  Clara  res  est. 

XXX.  2.  Clericus  incipit  obligari  a  puncto  Subdiaconatus  suscepti  et  quidem  ad 
Horas  respondentes  borae,  qua  ordinatur.  Bonac.  tr.  de  Horis  q.  I.  punet.  5.  ex 
communi. 

154.  Refert  s.  Alpli.  n.  140.  duas  sententias:  alteram  Croix,  dicentem, 
ordinatum  subdiaconum,  die  quo  ordinatur,  teneri  ad  horam,  quae  tuuc 
dicenda  esset  in  choro.  Quocirca,  si  ordinatur  hora  undecima,  cum  hoc 
tempore  iam  parvae  horae  in  choro  diclae  sint,  tcnebitur  tantum  ad  ve- 
speras.  Veriorem  alteram  sententiam  habet  s.  Doctor,  quam  tenuit  Con- 
ciua,  nimirum  ordinalum  teueri  ad  horam  officii,  quae  respondel  horae 
diei,  in  qua  obligalionem  contrahit:  quapropter  regulariter  tenetur  reci- 
tare  ab  hora  sexta.  Hanc  sententiam  A.  vocat  communem. 

XXXI.  Besp.  2.  Omnes  religiosi  professi,  ad  chorum  deslinati,  utriusquc  sexus, 
obligantur  ad  Horas  idque  ex  antiqua  et  recepta  consuetudine;  quam  tamen  quidam, 
ut  Arragonius,  putant  non  obligare  tam  stricte,  ul  peccent  mortaliter,  si  bis  terve 
omittant  et  de  Monialibos  dubitat  Caiet.  Med.  Arm.  Dian.  tr.  12.  r.  17.  imo  eas  (atque 
adeo  omnes  Beligiosos  saeris  non  initiatos)  non  teneri  suli  onere  peccati,  absolute,  scd 
nimis  laxe,  docet  Petrus  March.  apud  Dian.  |).  9.  t.  6.  res.  7.  contra  aliorum  communem 
et  veram  sententiam,  quae  docet,  teneri  secundum  suas  regulas  el  consuctudines. 
Bonae.  q.  2.  p.  2.  n.  5.  cx  Azor.  Less.  Malder. 

155.  Non  omnes  religiosi  seu  regulares  professi  dicuutur  obligati  ad 
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:  sed  religiosi  professi  eorum  ordinum,  qui  ex  instituto  suo  sunt 

Ihorum  destinati:  possunt  enim  esse  vere  religiosi  Ordines  absque 

obligatione  chori,  quae  non  esl  necessario  connexa  cum  statu  reiigioso. 

rro  sub  horum  religiosorum  nomine  el  moniaies  intelliguntur  ad  Or- 

dinem  speclautes,  qui  habel  chorum.  Obligatio  chori  habendi,  quae  apud 

res  Ordines  (exceptis  mililaribus  et  hospitalariis)  viget,  initium  duxil 

ab  eorum  regula  vel  inslilulo,  deinceps  vero  ita  uuiversali  consueludine 

Grmata  est,  ul  aegre  quidam  persuaderentur,  haberi  posse  Ordinem  vere 

religiosum,  qui  sii  immunis  ab  obligatione  chori.  Sed  litem  diremil  s.  Sedes 

occasione  Instituti  Societalis  lesu. 

156.  Porro  in  hac  re  duplex  esl  distinguenda  obligatio :  obligatio  com- 
munis  in  monasterio,  ut  chorus  habeatur:  obligatio  singulorum  ui  inter- 
sinl  choro  el  officium  recitent.  Prior  certa  esl  tum  ex  consuetudine  tum 
ex  Clementina  Gravi,  de  Celebr.  Missar.,  ubi  praecipitur,  «  ul  in  cathe- 
dralibus,  regularibusetcollegiatis  ecclesiis,  horis  debitis,  devotepsallatur». 

Quod  spectal  ad  alteram  obligationem  afficieutem  singulos,  primo  cor- 
tum,  ait  s.  Alph.  n.  143.,  «  quod  nullus  religiosus  aut  monialis  lenetur 
sub  gravi  horas  dicere  in  choro,  ut  communiter  docent  etc.  ».  Cf.  Suarez 
de  Relig.  vol.  2.  !.  4.  c.  10.  n.  15.  Et  sane  praeceptum  obligans  commu- 
nitatem  ad  chorum,  servari  potest,  quin  singillatim  omnes  subgravi  obli- 
gentur,  neque  ulla  est  lex  aut  consuetudo,  ex  qua  talis  obligatio  probetur. 

157.  Itaque  rcstat  illa  quaestio,  quam  s.  Alph.  magnam  vocat:  an  re- 
ligiosi  non  constituti  in  sacris  et  moniales  teneantur  sub  gravi  recitare 
quotidie  officium,  saltem  private.  Non  pauci  fuerunt,  qui  negarent,  quos 

.  Doctor  recenset,  inter  quos  Caietanus,  qui  Summ.  v.  Horae  Canon. 
ait  se  de  cousuetudine  obligante  nihil  scire.  Et  Schmalzg.  I.  c.  n.  77.  re- 
fcrt,  qnod  «  Lessius,  litterisex  Hispania  a  quodam  reverendissimo  domino 
interpellatus,  respondit,  fuisse  sibi  semper  visam  etiam  in  praxi  proba- 
bilem  sententiam,  quod  neque  choristae  ncque  Moniales  obligentur,  cx 
ulla  etiam  consuetudine,  ad  Breviarium  probalque  id  multis  ratiouibus 
et  vult  hoc  suo  responso  uti  confessarios  ».  Al  lil).  2.  c.  37.  n.  49.  in 
contrariam  it  sententiam,  saltem  eam  esse  dicit  communem  sententiam 
1)D.  et  sohun  disputat  de  originc  huius  obligationis.  Ratio  ncgandi  est; 
quia  hi  religiosi  ad  hanc  recitationem  non  lenentur  communi  Ecclesiae 
scripta  lege,  quae  nulla  exstat:  consuetudo  vero,  quae  producitur,  a 
<  uiusque  Instituti  rcgula  pendet.  Atqui  consuetudo  a  regula  pendens  non 
magis  obligat  quam  ipsa  regula,  quae  in  pluribus  Ordinibus  nec  sub  Icvi 
culpa  obligat  et  quamvis  in  quibusdam  obliget  sub  gravi  ad  quaedam, 
non  conslat,  an  inter  haec  sit  quotidiana  recitatio  officii,  quod  praeterea 
nimis  durum  et  animahus  periculosum  foret. 
Nihilominus  commuuis  seu,  ut  rectius  loquamur,  communior  doctrina 
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cst,  obligationeni  esse  sub  gravi  pro  singulis  quoque  diebus.  Cf.  Suarez 
I.  e.  c.  17.  n.  6.  Sehmalzg.  1.  e.  n.  79.  s.  Aiph.  1.  e.  Obligationem  vero  hanc 
aiunt  fundari  in  consuetudine  praescripta:  quod  esl  quidem  sufliciens 
fundamentum.  Quia  de  consueliuline  fere  onmes  testantur  et  materia 
gravis  est  et  ex  modo  consuetudinis  constat,  esse  acceptatam  ut  nece.s- 
sariain  ad  implendura  debitum  in  illo  stalu.  Ita  Suarez. 

Quamvis  ergo  initium  consuetudinis  sit  a  regula  vel  fundatoribus  re- 
petendum,  ea  tamen  sensim  sine  sensu  deinceps  ita  in  Ordinibus  choro 
addictis  acceptata  est  atque  ab  Aposlolica  Sede  probata,  ut  in  iisdem  Or- 
dmibus  quilibet  professus  personaliter  teneatur  ad  quotidianam  recita- 
tionem  breviarii. 

Huius  consuetudinis  vis  maxime  apparet  in  Monialibus,  quae  oullo  alio 
titulo  tenentur  horas  canonicas  recitarc  et  se  sul)  gravi  ad  eas  obligatas 
censent.  Scilicet  quemadmodum  consuetudine  inducta  est  obligatio  Cle- 
ricis  in  sacris,  ita  eadera  consuetudine  inducta  est  quoque  reiigiosis  prc- 
iessis,  viris  et  feminis  et  effectum  esl,  ut  in  posterum  quoque  non  quidem 
quaelihet  Religio  hac  ohligatione  teneatur,  sed  quaelibet  Religio  choro  ad- 
dicta  eam  subeat,  ut  nempe  singuli  eius  professi  quolidie  pensum  divini 
Officii  deheant  persolvere  saltem  private.  Legislator  proinde,  cuios  le- 
galis  consensus  requiritur  ad  vim  conferendam  consuetudini,  est  hac  iu 
re  Apostolica  Sedes,  quae  omnes  Religiones  regit  et  sane  talis  est  consue- 
tudo,  ut  non  censeatur  esse  in  potestate  suprema  singulorum  huiusmodi 
ordinum  hanc  obligationem  abolere. 

158.  Quaedam  addit  s.  Alph.  n.  1  i3.  circa  ohiigalionem  chori.  Scilicet 
monet  1°  paucilatem  religiosorum  excusare  communitatera  a  cboro  ideo- 
que  nisi  saltera  sint  quatuor  reli  quidem,  puto,  professi ;  nam  novitii 

non  tenentur)  expedili,  non  est  obligatio  chori.  Expeaitos  inquit;  nam  si 
infirmi  sint  vel  legitime  occupati,  elsi  plusquam  quatuor  sint,  non  obli- 
gantur  ad  chorum. 

.  peccare  graviler  superiores  (ideoque  et  Episcopos  respeciu 
canonicorum),  qui  ex  negligenlia  permittunt,  omitti  partem  notabilem  of- 
ficii  in  choro  aitque  contrariara  sententiam  sihi  non  videri  probabilem; 
nam  si  non  duhitalur  de  praecepto  dicendi  Horas  in  choro,  nec  dubilan- 
dum  est,  violari  praeceplum,  si  ihidem  pars  notahilis  officii  omittatur. 
Quae  autem  sit  pars  notabilis  officii,  infra  dicetur.  Nunc  tamen  forte  fieri 
possei  quaestio,  an  quae  est  pars  notabilis  respeclu  officii  per  se  surnpli, 
sit  pariter  notabilis  respcclu  sollemnis  recitationis  in  choro,  ut  e.  gr. 
omissio  unius  parvae  hor;u',  quae  habetur  materia  gravis,  sit  omissio  oo- 
tabilis  in  < ■'.  etur  certa,  si  praesertim  non  ex  consueto 

fiat;  non  enim  magna  in  1  apparetti  quoad 

cultum  extemura,  qui  pei  chorum. 
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Monel  3°  quod  qui  in  clioro,  dum  alii  cantant  aut  psallunt,  ipsi  trans- 
ferunt  libros,  pulsant  organa  aut  campanas  ani  alia  peragunt  ehoro  nc- 
cessaria,  non  tenentur  supplere  quod  ipsi  non  dixerunt  ant  ab  aliis  dictum 
non  perceperunt.  Quia  dum  aliquis  occupatur  in  re  ad  officii  celebritatem 
pertinente,  totus  chorus  pro  eo  supplet:  scilicet  ita  Keclesiae  praeceptum 
interpretari  licet,  ut  ipsa  probel  obligationi  a  se  impositae  recitationis 
otficii  salisfieri  ab  iis,  qui  in  huiusmodi  rebus  occupantur,  dum  ehorus, 
cuius  ipsi  pars  sunt,  psallit. 

Quid  ergo  dicendum  de  eo,  qui  alternatim  choro  canenti  respondet 
pulsando  organa,  quin  ipse  versiculum  suae  partis  recitet? 

Idem  ac  in  praecedenti  docent  Sotus,  Navarrus,  Arragonius  et  Rodri- 
quez  citati  a  Laymann  de  Orat.  et  Horis  Canon.  c.  5.  n.  7.  qui,  cum 
nullo  modo  improliet,  consenlire  videtur.  Id  tamen  non  placet  s.  Alphonso; 
quia  sic  toturn  oflicium  non  recitatur;  nam  organum  verba  non  profert. 
Sed  puto  illos  supponere,  quod  est  in  more,  quod  nempc  versicuhis  a 
choro,  dum  pulsatur  organon,  recitetur  sine  cantu  et  sic  fieret  satis  con- 
ditioni,  quam  requirit  s.  Doctor.  Pulsator  organi  totum  quidem  ollicium 
solummodo  audit ;  sed  quia  organum  pulsans  pars  lit  psallentium  iisque 
associatur,  censetur  et  ipse  cum  illis  officium  persolvere. 

Addil  Laymann  1.  c,  si  clericus  tarde  ad  choruin  veniat,  hora  iam 
inchoata,  posse  cum  aliis  cantando  pergere  et  postea,  quae  omissa  sunt 
supplere.  Imo  prohabile  esse,  nihil  supplendum,  si  non  multum  in  choro 
processum  sit;  quia  sicut  in  Missae  audilione  ita  et  in  officio  canonico 
omissio  modica  aestimari  non  solet:  praesertim  cum  propter  societatis 
vinculum  alii  cantantes  unius  defectum  supplere  censeantur. 

Vnde  resoloes. 

XXXII.  I.  Non  tenentur  ad  Horas  I.  Novitii,  2.  Conversi,  3.  Religiosi  Soc.  JESU, 
Mililantes,  Hospitalarii  et  eeteri  cboro  non  deslinati.  Trnll.  1.  c.  c.  7.  ti\  12.  §.  5. 

159.  Ratio  clara  est  quoad  Novitios;  quia  hi  nondum  tenentur  Iegibus 
Religionis:  quoad  Conversos  scu  Fratres  laicos  (idem  dic  de  Conversis 
Monialibus);  quia  lex,  quam  consuetudo  genuit,  attingit  eos  tantum  pro- 
fessos,  qui  ad  chorum  deputantur,  non  rudes,  qui  legere  nesciunt  el  in 
servitiis  corporalibus  occupantur:  quoad  Religiosos  Societates  Iesu  alios- 
que  memoratos;  quia,  ut  diximus,  lex  haec  non  omnes  professos  respicit, 
sed  professos  eorum  ordinum,  qui  hahent  obligationem  chori. 

Heic  adverte,  professos  vota  simplicia  post  Novitiatum  in  iis  ordinibus, 
in  quibus  vota  sollemnia  iiunt  et  qui  chorum  habent,  non  teneri  ad  pri- 
vatam  rccilationem  divini  oflicii:  debere  tamen  choro  interesse,  ut  sol- 

initer  professi.  Ila  responsum  a  s.  Congr.  super slatu Regul.  6.  Aug.  1 858. 


CAPUT  II.  QIT  OBLIGENTIR  AD  HORAS  2')') 

ex  mandato  Pii  IX.  Scilicet  obligatio  recitandi  officii  eos  per  se  non  at- 
tingit;  quia  lex  ex  consuetudine  hactenus  vigens,  respicit  tantum  professos 
proprie  dictos  h.  e.  sollemniter  professos.  Obligatio  autem  chori,  quae 
communitates  religiosas  borum  ordinum  afticit,  ad  eos  quoque  spectat, 
sed  ea  per  se  nequit  esse  gravis;  nam,  ut  audivimus  a  s.  Alpb.  (n.  155.), 
neque  professi  singuli  tenentur  sub  gravi  boras  dicere  in  cboro,  secundum 
communem  sententiam. 

XXXIII.  2.  Is,  qui  ex  uua  lleligione  transit  in  aliani,  in  qua  non  esl  liaee  con- 
suetudo,  non  tenetur;  quia  eonsueludo  non  ohligat,  ubi  non  est  recepta.  lta  Suar.  et 
Laym.  Idein  dic  de  Religioso  eiecto,  vel  qui  dispensationem  ohtinuit  perpetuo  vivendi 
extra  Monasterium ;  quia,  etsi  maneat  Religiosus,  non  tamen  regularis.  Ita  probabiliter 
Sotus,  Sanch.  Ron.  d.  I .  q.  2.  p.  2.  n.  4.  etc.  contra  Suar. 

160.  Quod  primo  loco  dicitur,  clarum  est.  Idem  dic,  si  aliquis  pro- 
fessus,  nondum  in  sacris,  e  stalu,  qui  dicitur  clericorum,  ad  statum  lai- 
corum,  auctoritate  superiorum,  transiret.  Laymann  I.  c.  c.  k.  n.  3. 

Tum  A.  idem,  probabiliter  saltem,  censet  dicendum  de  eiecto  et  di- 
spensato  ad  perpetuo  vivendum  extra  monasterium. 

Hoc  autem  postremum  cst  difticile.  Sanchez  de  Matrim.  I.  8.  disp.  8. 
n.  11.  id  aftirmat  de  eo  religioso,  qui  a  Papa  obtinuit  dispensationem 
nubendi  ideoque  transeundi  ad  statum  secularem.  Atque  de  obtinente 
talem  dispensationem  dicit,  quod  essenlia  status  reiigiosi  in  eo  sit  ex- 
stincta,  quae  in  tribus  votis  consistit :  non  id  aftirmat  de  eiecto,  in  quo 
e  contrario  votorum  obligationem  manere  et  verum  religiosum  sui  or- 
dinis  adhuc  esse  docet  cum  communi  in  Decal.  I.  6.  c.  9.  nn.  27.  30. 
Quod  quidem  notamus;  quia  ex  citatione  s.  Alpb.  142.  1.  videri  posset 
alia  sententia  Sanchez.  Porro  idem  quod  Sancbez  dicit,  probat  Laymann 
1.  c.  n.  3.  de  dispensato  nempe  a  Papa,  ut  ad  seculum  reversus,  mutato 
babitu  regulari,  uxorem  ducat. 

At  si  hypothesis  fiat  de  regulari,  qui  licentiam  tantum  obtineat  vi- 
vendi  perpetuo  extra  monasterium,  obtineat  nempe  perpetuam,  ut  dicitur, 
secularizationem,  non  video,  cur  dicendus  sit  boc  ipso  liber  ab  onere  di- 
vini  ofticii;  nam  hic  manet  verus  religiosus  et  recitatio  officii,  cuius  obli- 
gatio  adhaeret  statui  religioso,  est  actus  personalis,  qui,  ut  rite  ponatur, 
non  requirit  vitam  communem.  Atque  hoc  paclo  arguit  Suarez  de  Reliy. 
I.  4.  c.  17.  n.  8.  et  hanc  sentenliam  dicit  securiorem  et  probabiliorem: 
rcferens  simul  aliorum  opinionem,  qui  censcnt,  dispensatum  perpetuo  ad 
vitam  in  seculo  ducendam,  liberari  ab  onere  ofticii :  quia  liberatur  ab 
obligatione  chori,  ex  qua  sequilur  obligatio  recitandi  ofticii.  Quae  ratio 
baud  multum  valet.  Nam  haec  obligatio  oritur  in  singulis  immcdiate  non 
cx  obligationc  singulorum  ad  chorum  (cf.  n.  157.),  sed  cx  professione  ct 
statu  religioso  suscepto  in  ordine,  qui  est  addictus  choro;  atqui  et  in 
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religioso  extra  claustra  vivente  manet  professio  et  status  religiosus  il- 
laque  professio  illeque  status,  qui  est  opdinis  addicti  ad  chorum:  orgo. 
Hanc  tamen  opinionem  liberantem  talem  religiosum  ab  obligatione  officii 
isi  vi  solius  professionis  teneatur),  non  improbabilem  dicit  Laymann  l.c. 
n.  2.  o\  Azor. 

161,  Cur  eiectus  per  sententiam  eamque  iustam  evadal  liber  ab  onere 
officii,  aegrius  intelligimus.  Nam  cur  non  in  eo  valet,  quod  valet  in  sa- 
cerdote  excommunicato  ct  degradato?  teneri  nempe  ad  officium,  no  ox  sua 
malitia  commodum  referat.  Ex  alia  parte  in  ciccto  manet  profossio  et 
sUtfus  religiosus  neque  sententia  lata  efficit,  ut  nequeat  redire  ct  recipi 
(cf.  dicla  c.  praeced.  d.  VI.);  cur  ergo  non  tenebitur  ad  ea,  quae  ad  eum 
statum  consequunlur  ct  quibus  eiectus  quoque  in  soculo  manens  defungi 
potest  ? 

Neque  Laymann  sententiam  liberantem  hos  eiectos  ab  obligationc  of- 
ficii  vocat  tutara,  ut  ait  s.  Alph.  I.  c.  (a):  scd  e  contrario  dicit,  idem 
videri  dicendum  de  eiecto  per  senlentiam,  quod  do  fugitivo  dicitur,  quem 
adstringi  obligatione  recitandi  oflicii  absolute  affirmat  idemque  putat 
valere  in  damnato  ad  triremes. 

XXXI V.  Resp.  3.  Beneficiati,  quotquot  iiahcnt  ius  in  re  et  plennm  dominium 
beneficii,  si  fructus  percipiant  vel  percepturi  sint,  tencntur  ad  Horas.  Less.  ct  Laym. 
I.  1.  tr.  -2.  c.  i.  ex  commnni  et  Concil.  Later.  sub  Leone  X.  Ratio  est,  quia  beneficiuni 
datur  propter  officium. 

162.  Tres  conditiones  A.  requirit,  ut  ratione  beneficii  beneficiatus  tc- 
neatur  recitare  officium.  Itaque  1°  supponitur  esse  verum  beneficium : 
2°  requirilur,  ut  quoad  hoc  habeatur  non  tantum  ius  ad  rcm,  sed  in  re 
ideoque  dominium :  3°  plenum  dominium,  ait  A.,  h.  e.  dominium  cum 
possessione;  4°  ut  fructus  beneficiatus  percipiat  vel  sit  certe  percepturus 
(quae  postrema  pars  in  resoll.  declarabitur  et  circumscribelur).  Has  con- 
ditionos  requiri  facile  patet. 

Xam  prima  conditio,  debere  esse  scilicet  verum  beneficium,  in  eo  con- 
tinetur,  quod  lex  obligationem  officii  imponens,  de  beneiicialis  seu  haben- 
tibus  beneficium  loquatur.  Idcirco  dummodo  sit  verum  beneficium,  quo- 
cumque  vocetur  nomine,  obligationem  oflicii  inducit,  ita  pracstimonia 
perpetua,  pensiones  perpetuae  et  commendae  perpeluae.  Cf.  nn.  35.  3G. 
Conditiones  aliae  facile  demonstrantur.  Nam  qui  ius  in  re  nondum  habet, 


(a)  Puto  liam  paragraphum  s.  Doctoris  n.  142.  dubitatur,  1.  vitio  lypographi  pes- 

:  itam    fuisse.   Nam   quae   ibi  dicit,  sive  argumentum   spectes  sive  auctoritates 

allatas,  pertint>nt  a  1  eos,  qui  dispensationem  ohtinent  a  Papa  extra  monasterium  vi- 

i  et  duceiuli  ux  per  sentenl  n  exliibet 

uti  nuno  iacet  (editio  Prati  1839.  ex  edit.  Taurinensi  18S 
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nondum  habet  beneficium :  item  perceptio  fructuum  requiritur ;  quia  ratio 
oneris  officii  ex  eo  est,  quod  sustentatio  clerico  datur:  atqui  si  nulli 
sunt  fructus,  haec  quoque  ratio  nulla  est.  Et  sane  beneficium  est  ius  per- 
cipiendi  fructus :  quod  ius  inutile  est,  si  nulli  sint  fructus ;  at  pro  iure 
inutili  nullum  onusimponendum  est.Quod  possessio  requiratur(etsi  aliquis 
aliter  senserit,  putans  sufficere  ius  iu  re),  est  verior  et  crebrior  et  in 
praxi  recepta  senteutia.  Lessius  disp.  34.  n.  167.  Nam  ante  possessionem 
fructus  adlmc  sunt  incerti  et  multis  modis  eorum  acquisilio  impediri 
potest:  porro  pro  beneficio  incerto  non  est  imponenda  obligatio  certa. 

Haec  in  resoll.  declarabuntur  magis:  nunc  afferenda  est  Const.  Leonis  X. 
et  eius  declaratio  facta  a  Pio  V. 

163.  Leo  X.  in  Conc.  Lateranensi  Const.  Supernae  dispositionis  %.  38. 
ait:  «  Statuimus  et  ordinamus,  ut  quilibet  habens  beneficium  cum  cura 
vel  sine  cura,  si  post  sex  menses  ab  obtento  beneficio  divinum  officium 
non  dixerit,  legitimo  impedimento  cessante,  beneficiorum  suorum  fructus 
suos  non  faciat  pro  rata  omissionis  recitationis  Officii  et  temporis,  sed 
eos  tanquam  iniuste  perceptos  in  fabricam  beneficiorum  vel  pauperum 
eleemosynas  erogare  teneatur.  Si  vero  ultra  dictum  tempus  in  simili  ne- 
gligentia  contumaciter  permanserit,  legitima  monitione  praecedente,  be- 
neficio  ipso  privetur ;  cum  propler  officium  detur  beneficium.  Intelligatur 
autem  officium  omittere,  quoad  hoc  ut  beneficio  privari  possit,  qui  per 
quiudecim  dies  illud  bis  saltem  non  dixerit.  Deo  tamen,  ultra  praemissa, 
de  dicta  omissione  redditurus  rationem.  Quae  poena  in  habentibus  plura 
beneficia  reiterabilis  toties  sit,  quoties  contrafacere  convincantur  ». 

S.  Pius  V.  Const.  Ex  proximo,  iterum  hoc  decretum  inculcans,  expli- 
cavit  vim  illius  formulae  pro  rata,  nimirum:  «  ut  qui  horas  omnes  ca- 
nonicas  uno  vel  pluribus  diebus  intermiserit,  omnes  beneficii  seu  benefi- 
ciorum  suorum  fructus,  qui  illi  ve!  iliis  diebus  responderenl,  si  quotidie 
dividerentur :  qui  vero  matutinum  tantum,  dimidiam,  qui  celeras  omnes 
horas,  aliam  dimidiam;  qui  harum  singulas,  sextam  partem  fructuu;  i 
eiusdem  diei  amittat  ». 

Addimus  propositiones  proscriptas  ab  Apostolica  Sede.  Propos.  20. 
damnata  ab  Alexandro  VII.  24.  Septembiis  1065.  «  Restitutio  a  Pio  V. 
imposita  beneficiatis  non  recitantibus  non  debetur  in  conscientia  ante 
seutcntiam  declaratorkun  iudicis,  eo  quod  sit  poena  ».  Propos.  5.  ab  eodem 
Alexandro  damnata  18.  martii  1666.  «  Restitutio  fructuum  ob  omissionem 
horarum  suppleri  potest  per  quascumque  eleemosynas,  quas  antea  bene- 
ficiarius  de  fructibus  sui  benelicii  fecerit  ». 

164.  Advertimus  cum  Laymann  de  Ecclesiasticis  Beneficiis  c.  •>.  n.  1. 
tum  Leonem  X.  tum  ceteros  Pontifices  obligationem  recitandi  divinum 
officium  (quae  ex  iure  ecclesiaslico  certa  est)  supponere  ct  directe  de 

Ballerini,  Mnral.  Tomo  IV.  17 
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poena  tantum  agere.  Utrum  vero,  posita  collatione  beneficii  cum  hac 
obligatione,  ex  iure  naturae  sit,  ut  nequeat  beneficiatus  fructus  acquirere, 

si  obligationi  non  faciat  satis,  quaeremus  paulo  post,  ante  resolutiones: 
at  certe  ius  esl  Ecclesiae  poenam  statuendi  pro  intermissa  obligatione. 
Haec  multiplex  pro  intermisso  oflScio  potuisset  constitui,  pula,  quod  in 
sequenlibus  diebus  persolveretur  omissum,  praeter  consuetum  onus,  vel 
quod  certae  eleemosynae  fierent,  permisso,  ut  antea  factae,  absente  fraude, 
computarenlur  in  solutionem  poenae:  at  iure  positivo  poena  illa,  quam 
audivimus,  constituta  est.  Ex  eodem  iurepositivo  est,  quod  fructus  primo 
semestri,  absque  recitatione  officii,  percepti  condonentur.  Quae  condonatio 
non  in  foro  tantum  externo  valet,  sed  et  in  conscienlia  probabile  est  quod 
valeat,  etiam  pro  iis,  quibus  nullum  aliud  incumbit  oflicium,  quam  pre- 
cum  borariarum;  quia  potuit  Ecclesia  illis  eos  reditus  applicare  ratione 
tituli  et  officii  praestandi  in  futurum,  ut  ex  Vasquez  ait  Laymann  ibid. 

165.  Fructus  ergo  percepti  a  negligente  boc  pensnm  post  primum  se- 
mestre  restituendi  sunt,  ante  sententiam  declaratoriam,  non  quomodo- 
cumque,  sed  vel  fabricae  beneficiorum  vel  pauperibus,  pro  rata  omis- 
sionis,  secundum  formam  praescriptam  a  Pio  V.  Ex  qua  patet,  quod  vel 
uno  die  omittens  vel  unam  horam,  ad  reslitutionem  tenelur. 

Quemadmodum  autem  audivimus  a  s.  Alpb.  n.  105.,  quod  obligatus 
propter  omissam  residentiam  restituere,  potest  sibi,  si  pauper  sit,  applicare 
fructus  restituendos,  idem  DD.  docent  in  boc  altero  casu,  si  negligens 
recitationis  ofTicii,  sit  pauper:  dummodo,  ut  ibid.  iam  notaverat  s.  Alph., 
absit  fraus. 

166.  Quaestionem  proponit  Laymann,  an  beneficiatus,  qui  curam  habet 
animarum  aliaque  oflieia,  praeter  recitationem  breviarii  eaquc  potiora 
praestat,  puta  parochus  qui  sacramenta  administrat,  concionatur,  cate- 
chesim  habet,  infirmis  assistit,  an  is,  inquam,  si  preces  horarias  non  re- 
citat,  omnes  fructus  restituere  debeat,  etsi  ceteris  muneribus  fungatur. 

Multos  DD.  ait  id  existimare,  spectatis  verbis  Leonis  superius  allalis : 
at,  subdit,  si  haec  fuit  mens  Concilii,  valde  poenalis  est  ista  Constitutio 
et  hoc  pacto  non  ubique  recepta.  Sane  plures  negant,  talem  fuisse  Concilii 
mentem;  quod  et  optima  ratione  probant.  Ratio  enim,  cur  nolit  Pontifex 
beneficiatos  negligentes  facere  fructus  suos,  ea  est ;  quia  beneficium  datur 
propter  oflicium:  atqui  sunt  alia  officia,  praeter  recitationem  breviarii 
i  aque  graviora  et  utiliora,  propter  quae  dantur  beneficia,  curata  scilicet: 
ergo  qui  oflicia  ea  praestat,  ius  habet  ad  fructus  beneficii  ipsis  correspon- 
dcntes.  Igitur  satis  erit,  si  restituat,  qui  omisit  breviarium,  fructus  qui 
censeantur  respondere  oneri  illius. 

Atque  ita  sane  audivimus  s.  Alph.  quaestionem  eandem  solvere,  quao 
!it  propter  omissam  rcsidentiam,  n.  105.  et  in  hac  quaestione  idem  pro- 
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babile  censet  1.  3.  n.  673.  quem  cf.  Quocirca  si  beneficium  nonnisi  eos 
fructus  ferat,  qui  necessarii  sunt  bonestae  sustentationi  parocbi,  qui  alioqui 
ceteris  muneribus  erga  oves  suas  rite  defungitur,  credibile  haud  est, 
voluisse  Concilium  boc  in  casu  obligationem  imponere  parocbo  negligenti 
pensum  horarum,  privandi  se  fruclibus  beneficii.  Sane  praesumendum 
non  est,  legem  aliquam  poenalem  privare,  ante  iudicis  sententiam  et  ipso 
facto,  aliquem  iure  iam  quaesito:  atqui  beneficiatus  hic,  propler  officia 
praestita,  iam  acquisivit  ius  ad  fructus  beneficii.  Contrariam  sententiam 
acriter  tuetur  Suarez  1.  4.  c.  30.  quem  cf.  sis. 

Dices:  cum  modo  beneficia  etiam  habentium  curam  animarum  sint 
generatim  adeo  tenuia,  ut  vix  sustentationi  beneficiati  suiliciant,  fere 
nunquam  erit  locus  buic  poenae.  Resp.  id  esse  per  accidens  et  manere 
semper  poenam  aeternam  omittentibus  culpabiliter  officium. 

167.  Nam  quaerit  s.  Alph.  n.  145.  2.,  an  beneficiarius  (qui  ex  solo 
titulo  beneficii  ad  breviarium  tenetur)  omittens  officium  peccet  graviter, 
si  alias  habeat  animum  restituendi  fructus  beneficii.  Respondet  autem  ex 
Lugo,  affirmative.  Quia  nempe  duplex  est  praeceptum,  alterum  absolutum 
et  antiquum,  quo  beneficiato  imponitur  obligatio  recitandi  horas  canonicas 
et  propter  hunc  actum  divini  cultus,  qui  per  se  exigitur,  datur  et  ac- 
cipitur  beneficium.  Aliud  est  praeceptum  novum  et  conditionatum;  ut 
nempe  privetur  fructibus,  qui  negligit  horas. 

Iam  vero  beneficiarius  tenetur  priori  obligationi  satisfacere,  quae  gravis 
est;  non  facit  autem  ei  satis,  etsi  fructus  restituat:  ergo  peccat  graviter 
omissione  officii,  quamvis  restituat  fructus. 

Quapropter  primo  quidem  semestri  non  tenetur  restituere  fructus,  sed 
nihilominus  peccat,  ut  dixit  Leo  X.  I.  c.  et  post  eum  rursus  Pius  V. 
Const.  cit. 

168.  Quaestio  est,  an  solo  iure  canonico,  an  etiam  naturali  sit  haec 
obligatio  restituendi  fructus.  Distingue  primum,cum  Lessio  c.  34.  n.  179., 
beneficium  simplex  a  curato.  Si  est  curatum,  ipsum  non  est  institutum 
saltem  principaliter  ad  recitationem  officii,  sed  ad  alia  munera,  quae  qui 
praestet,  iam  iure  naturae  ius  habet  ad  fructus :  eos  ergo  iure  naturae 
restiluere  non  tenetur,  si  breviarium  omittat. 

Si  beneficium  est  simplex,  ut  nullum  aliud  obsequium  exigat,  quam 
recifationem  officii  (dicimus  nullum  aliud:  nam  si  aliud  postularet,  puta 
celebrationem  missae  vel  aliquod  servitium,  idem  dicendum  foret  ac 
prius):  videretur  ius  naturae  obligare  ad  restilutionem;  quia  conditione 
non  impleta  nequis  tenere  quod  sub  ea  accepisti.  Nihilominus  Lessius 
rursus  distinsuit :  nimirum,  si  beneficiatus  hic  officium  omittit,  ratio  est 
ex  ipso  iure  nalurae,  ut  lege  positiva  privetur  fructibus  idque  ratio  allata 


260  TRACTATUS  IX.  DE  PRAECEPTIS  PARTICULARIBOS 

satis  demonstrat.  Xon  tamen  idem  iure  naturae  spoote  restituere  tenetur. 
Quoil  argumento  extrinseco  et  intrinseco  probatur. 

Extrinsecum  argumentum  ex  eo  ducitur,  quod  ante  Conc.  Later.  sul) 
Leone  X.,  nullo  canone  id  praecipiebatur  negligentibus,  quod  lamen  prae- 
ceptum  omissum  oon  luissct,  si  constilissct  ius  naturae  id  exigere. 

Argumenium  intrinsecum  est  situm  in  penitiore  declaratione  ratioois 
contrariae,  quae  afferri  solet.  Seilicet  lructus  benelicii  non  dantur  clerico 
propter  officium  tanquam  liuius  merces,  sicut  mercenario  datur  merces 
pro  opera  diurna :  sed  dantur  immediate  pro  sustentatione  ministri  Ee- 
clesiae  cum  onere  recitandi  officii'.  porro  qui  onus  non  implet  seu  obli- 
gationi  non  facit  satis,  potest  utique  et  debet  puniri,  sed  ipse  se  puniie 
non  tenelur. 

Unde  resolves. 

XXXV.  I.Non  lenentur  ante  acceptam  possessionem  nec  si  sine  sua  culpa  fruetus 
nullos  percipiant  nee  pereepturi  sint,  Laym.  1.  4.  t.  2.  c.  i.  n.  3. ;  quia  non  nabent  be- 
neficium  secundum  omnem  effectum.  Videntur  tamen  pro  ratione  fructuum  teneri  ad 
aliquoties  legendum.  Trull.  1.  e. 

169.  A.  duo  copulat:  sinon  pereipiant  nec  sint  percepturi:  causam 
buius  coniunctivae  mox  videbimus.  Cum  singuli  fruclus  singulis  annis 
semel  percipiantur,  perinde  est  ac  si  dicatur:  si  anno,  puta  collationis, 
non  percipiant  nec  sint  sequentibus  annis  percepturi. 

Porro  si  simplieiter  verum  sit,  nullos  percipi  fructus,  nulla  erit  obli- 
gatio;  nam  in  bac  hypothesi  non  solum  non  habetur  benelicium  secun- 
dum  omnem  effectum,  sed  habetur  secundum  nullum ;  nam  effectus  omnis 
est  aceeptio  fructuum  ct  per  eos  sustentatio.  Perpende  tamen  quod  dicitur 
si  sine  sua  culpa,  sive  si  per  eos  non  stel*  quominus  percipiant  aut  sint 
percepturi.  Doctrina  huius  resol.  est  communis,  ait  Lessius  c.  34.  n.  168.; 
neque  enim  beneliciarii  ex  sua  vel  Ecclesiae  intentione  se  obligant  ad 
officium,  nisi  persolvantur  eis  stipendia  sustentationis. 

170.  Excipit  s.  Alph.  I.  3.  o.  664.,  si  beneficiatus  spem  certam  habeal 
exigendi  fructus  sequentibus  annis;  tunc  scilicet  et  anno  praecedenti  te- 
netur  ad  oflicium.  Quae  doctrina  mibi  difficilis  est,  ncc  video  qui  cohaereat 
cum  univcrsa  doctrina  de  obligatione  Horarum.  Nam  in  rebus  homogeneis 
eadem  est  ratio  totius  et  parlis:  si  ergo  certe  ounquam  percepturus  fru- 
ctus,  nunquam  teneor  recitarc  officium,  non  perccpturus  hoc  auno  non 
tenebor  hoc  anno.  Et  sane  nonne  Pius  V.  ita  voluit  dividi  fructus,  ut 
singulis  diebus  responderent  et  eorum  velut  essent  proprii  atque  cum 
iis  uecleretur  obligalio  officii  ?  Lt  ergo  obligatione  nuuc  urgear  recitandi 
officii,  non  satis  videlur  spes  cerla,  quod  aonis  sequenlibus  (forle  abhinc 
duobus  aut  tribus),  fructus  sint  percipiendi.  Si  tamen  s.  Doctor  inter 
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fructus,  qui  sequentibus  annis  percipientur,  intelligit  comprehendi  et 
fructus  anno  praecedente  omissos,  nulla  est  difficultas  in  eius  doctrina. 

171.  Si  lis  de  beneficio  collato  quidem  ac  nondum  possesso  agatur; 
quantacumque  sit  probabilitas  victoriae,  non  tenetur  institutus,  lite  pen- 
dente,  ad  officium;  quia  nondum  possessionem  adeptus,  nondum  habet 
ius  expeditum  in  re.  Ita  s.  Alph.  1.  c.  ex  hoc  principio  procedens :  quod 
benefciarius  ad  officium  non  tenetur,  nisi  ex  perceptione  fructuum. 

Ac  si  lis  post  possessionem  adeptam  moveatur  et  interim  fructus  se- 
questrentur,  tunc  distinguunt.  Si  spes  moraliter  certa  affulgeat,  vincendi 
litem,  aiunt  iam  nunc  teneri:  secus,  non;  quia  nerno  obstrinnendus  ad 
onus  certum  ob  mercedem  ineertam.  Atque  haec  probat  s.  Alph.  Verum 
nonne  cum  ante  Ecclesiae  trihunal  lis  vertitur,  est  eo  ipso  iuridice  res 
adhuc  incerta?  et  cur  beneficiato  non  licebit  hanc  incertitudinem  ac- 
ceptare?  Quamcumque  spem  reus  foveat,  res  semper,  dum  causa  agitur, 
in  ancipiti  pendet;  cum  praesertim  nemo  sit  idoneus  iudex  in  causa 
propria.  Videtur  ergo  semper  esse  locus  applicationi  iliius  principii:  non 
ijst  quis  obstringendus  ad  onus  certum,  ob  mercedem  incertam. 

Et  sane  ad  effectum  quod  spectat,  possessio  non  adepta  et  possessio 
controversa  perinde  videtur  semperque  potest  beneficiarius  se  hoc  axio- 
mate  tueri:  benejiciarius  ad  officium  non  tenetur,  nisi  ex  perceptione 
fructuuui.  Quid  vero,  si,  omisso  officio  eo  quod  spes  aberat  vincendi, 
deinde  reapse  vincat?  an  tenelur  fructus  sequestratos  eique  redditos  ipse 
restituere?  Probat  s.  Alph.  sententiam  Lugo,  ei  nempe,  qui  absque  culpa 
omisit  officium,  nullam  esse  obligationem  restitutionis  et  licite  posse  eos 
retinere,  sicut  licite  retinet  fructus  maturatos  a  die  vacationis,  etsi  officium 
non  dixerit.  Quod  A.  addit  in  fine,  spectat  potius  ad  resol.  4.  et  quod  ibi 
e  sententia  DD.  dicetur,  confirmabit  magis  praesentem  resol. 

XXXVI.  2.  Tenetur  is,  qui  etsi  (sive  sine,  sive  eum  sua  culpa)  non  recipiat  omnes 
suos  fructus,  recipit  tamen  tantain  partem,  quae  suflicit  ad  sustantationem.  Bon.  d.  I. 
q.  6.  p.  3. 

17:2.  Nulla  in  hac  re  difficultas. 

XXXVII.  3.Tenentur  ii,  qui  primo  aut  etiam  secundo  anno  non  percipiunt  fructus, 
eo  quod  assignentur  fabricae  vel  praedecessori  mortuo  ;  quia  etiam  ipsi  mortui  fruentur 
eodem  priviledo  et  sic  pro  tota  vita  satisfaciunt  fabricae.  Bonac.  p.  i.  n.  22.  Laym. 
c.  5.  Suar.  Re?in.  etc.  Contraria  tanien  senlentia  non  cst  improbabilis  et  negat  Less.  cum 
CaieL  se  tajem  damnatarum,  eo  quod  vel  reaignare  vel  mori  ante  possit  et  sic  non 
frui  anno  gratiae.  Laym.  1.  c.  Pal.  Trull.  d.  13.  §.  3. 

1 73.  Refert  A.  morem,  quem  in  nonnullis  Ecclesiis  observari  et  a  longis 
rctro  temporibus  observatum  fuisse,  affirmat  Ioannes  XXII.  in  sua  Extrav. 
Suscepti,  de  Electione.  Duplex  mos  est:  vel  enim  fructus  hi  applicaotur 
fabricae  aut  distribuuntur  inter  canonicos  alios  vel  reservantur  praede- 
cessori  defuncto:  ut  idcirco  et  recens  institutus  iisdem  deinceps  sua  vice 
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sit  fruiturus  emolamentis.  Utmmque  improbavil  Pontifex  Ioannes  XXII. 
et  abolevit;  quia  «  illud  inconveniens  sequitur,  quod  commode  oequeunt, 
ad  impendendum  servitium  debitum,  residere  in  ecclesiis,  in  quibus  bene- 
ficiati  exsistunt  ».  Non  ait  Pontifex:  nolunt  residere,  id  veluti  eorum 
vitio  vertens;  sed  commode  nequeunt:  quod  quldem  inconveniens gravis- 
simum  est;  cuni  adversetur  residentiae,  quae  ;i  beneficio  puta  Canonici 
postulatur.  Habita  ergo  ratione  Constit.  Ioannis  XXII.  oemo  tenetur  hunc 
morem  observare,  nisi  adhibito  gravissimo  temperamento  ab  eodem  Papa 
staluto. 

Iluiu'  praeterea  morem,  quoad  priorem  saltem  partem  reprobavit  et 
abrogavil  Pius  V.  Const.  Durum  nimis  %.  2.,  prohibens  neni|)c  eam  appli- 
cationem  fructuum  beneficii,  quae  fiebat  mensae  capilulari  seu  quafructus 
inter  alios  canonicos  sive  personas  ecclesiae  aut  capituli  dividebantur. 

Quoad  alteram  partem  refert  Suarez  de  Relig.  I.  4.  c.  20.  n.  9.  re- 
sponsum  Congr.  Conc.  «  Neque  lioc  decreto  (Trid.  nempe  sess.  24.  c.  14.) 
neque  Bulla  I'ii  V.  super  hac  eadem  re  edita,  prohibentur  statuta  Eccle- 
siarum  deserviendi  per  annum  aut  aliquod  tempus,  nihil  percipiendo  in- 
terim  de  Massa  irrossa  (beneficio  scilicet :  distributiones  quotidianae  ad 
eam  non  pertinent,  quae  proinde  percipiuntur),  nisi  peracto  integro  ser- 
vitio  idque  post  obitum  heredibus  deberi:  cum  sit  potius  differre  quam 
auferre  ». 

Ubi  citatae  Constitutiones  non  sint  receptae  et  mos  dictus  idcirco 
vigeat  (ut  in  Hispaniis  et  Germania  cf.  Laymann  de  eccl.  Benef.  c.  5. 
n.  4.),  quaeri  potest,  an  beneficiatus,  cuius  beneficii  fructus  primo  vel 
altero  anno  applicantur  aliis  capitularibus  aut  praedecessori,  teneatur 
interim  officium  recitare.  Utique  si  distributiones  lucrari  velit,  choro  as- 
sistet  et  psallet:  sed  si  a  choro  absit,  teneturne  privatim  recitare,  ratione 
beneficii?  Aflirmandum  videtur;  quia  reapse  (ut  aiebat  s.  Congr.)  fructus 
non  auferuntur  sed  differuntur,  cum  is  pari  emolumento  est  deinceps 
sua  vice  usurus,  ad  quod  iam  nunc  ius  acquirit :  nempe  postea  cum  aliis 
percepturus  est  fructus  novarum  vacationum  et  institutionum  vel  fructus 
sui  benelicii  post  mortem  suam,  de  iis  pro  suis  heredibus  disponens  aut 
pro  suis  solvendis  debitis. 

Verum  ex  hac  ipsa  demonstratione  oritur  probabilitas  contrariae  sen- 
tentiae.  Ratio  enim  obligationis  est  ista  spes  certa  boni,  quod  diflertur, 
non  aufertur :  atqui,  si  rem  penitius  spectes,  palebit  spem  hanc  non  esse 
certam ;  quia  polest  ipse  cito  mori,  potest  tieri,  ut  oporteat  vel  deceat 
resignare  aut  permutare  benelicium  etc. :  ergo  tandem  imponeretur  obli- 
gatio  certa  pro  mercede  incerta :  quod  nec  s.  Alph.  probat. 

XXXVIII.  i.  Tenentdr  el  ii,  qui  babent  beneflciom  tenue,  octo  v.  gr.  vel  decem 
aureoruin;  <[uia  iura  oninibus  indislincte  obligalionem  Horarum  iinponunt,  sicut  iis, 


CAPUT  II.  OLT  OBLIGENTLR  AD  IIORAS  263 

qui  sunt  in  maioribus  ordinibus.  Ila  probabiliter  Sylv.  Azor.  Suar.  Palaus,  Bonac.  d.  1. 
q.  2.  p.  4.n.  17.  et  commnnis  contra  Sotum,  Less.  Rodr.  et  Dian.  r.  9.  Malder.,  qui 
dicunt,  si  babet  beneficium  tani  tenue,  ut  tertiain  partem  mediocris  sustentationi- 
alicuius  Clerici  non  adaequet,  non  teneri.  Vid.  Dian.  loc.  cit.  Escob.  tr.  5.  e.  6.  c.  13.. 
quorum  sententiam  non  damno.  Vid.  Trull.  1.  1.  c.  7.  dist.  12.  §.  3.  ulii  notat,  eum,  qui 
habet  plura  benelieia  tenuia,  qnibos  competentia  habeat,  teneri  ad  Horas. 

174.  Auetore  benignior  est  in  hae  re  s.  Alphonsus  1.  c.  n.  694.  qui. 
etsi  referens  duas  sententias,  quid  ipse  sentiat,  disserte  non  dicat ;  tamen 
satis  significat  se  adhaerere  sententiae  neganti  obligationem  oflicii  re- 
citandi,  si  heneficium  est  tenue ;  quam  sententiam  pluribus  communit 
auctoritatibus  et  ratione.  Ratio  huc  redit.  In  iure  canonico  hahenti  bene- 
ficium  insufficiens  potest  provideri  aliud  beneficium  c.  Is  cui,  de  Prae- 
bendis  in  6.:  atqui,  ut  ait  Glossa  ex  c.  Quta  m  tantum,  de  Praehendis. 
beneficiatus  beneficiari  non  potest:  ergo  in  iure  beneficium  insufficiens 
non  censetur  beneficium :  idcirco  neque  obligationem  affert  recitandi 
officium. 

Haec  tamen  demonstratio  non  videtur  recte  dedueta.  Ex  eo  enim  quoii 
hahenti  insufliciens  (nempe  ad  integram  sustentationem)  beneficium,  pc- 
test  aliud  conferri,  non  sequitur,  illud  non  esse  simpliciter  heneficium, 
sed  sequitur,  non  esse  tale  quod  prohibeat  collationem  alterius ;  quae 
prohihitio,  saltem  frequenter,  est  ex  iure  positivo.  Et  sane  si  duo  sint 
huiusmodi  heneficia  uni  collata,  hic  dicitur  habere  duo  beneficia  et  pro- 
hibetur  accipere  tertium. 

Praeterea  si  ea  ratio  valet,  iam  definita  erit  etiam  quaestio,  quodnam 
dicendum  sit  beneficium  tenue;  nimirum  quod  est  insuffieiens.  Atqui  nec 
s.  Alphonsus  id  prohat  1.  c,  qui  tenue  vult  esse,  quod  non  pertingit  ad 
tertiam  partem  sustentationis.  Si  ergo  eo  pertingit  vel  plus  minus  excedit, 
iam  non  est  tenue  et  tamen  nondum  suflicit. 

175.  Nec  admodum  clara  hac  in  re  est  doctrina  Lessii,  quem  s.  Doctor 
citat.  Ait  Lessius  c.  34.  n.  169.  probabile  esse,  excusari  eos  ab  officii 
recitatione,  qui  valde  parum  recipiunt  ex  beneficio,  ut  non  habeant  supra 
8.  aureos  (nunc  habenda  erit  ratio  diminuli  valoris  pecuniae)  sive,  v.l 
ait  paulo  post,  non  recipiant  honam  partem  susteutationis  aitque  multos 
recentiores  ita  ceusere  cum  Soto  et  multos  viros  doctos  idem  sentire, 
teste  Navarro.  Ratio  est;  quia  cum  hi  ad  oflicium  obligentur  non  vi  or- 
dinis  sed  solius  beneficii  seu  mercedis,  quam  accipiunt,  non  videtur  ra- 
tionabile  quod  qui  aecipit  8.  obligetur  ad  tantundem  ac  qui  accipit  100. 
Et  sane  sicut  qui  nihil  accipit,  ad  nihil  tenetur,  ila  qui  parum  accipit, 
non  tenebitur  ad  totum.  Et  re  quidem  vera  necesse  est,  ut  beneficiatus 
dici  possit  vivere  de  proventibus  Ecclesiae:  atqui  ut  id  dici  possit,  oportct 
ut  beneficium  trihuat  saltem  bonam  partem  sustentationis.  Nihiiominus, 


264  TRACTATUS  IX.  DE  PRAECEPTIS  PARTICULARIBUS 

subdit,  quia  hic  tandem  aliquid  accipit,  oportebit  ut  et  ipse  aliquid  prae- 
tet,  persolvendo  e.  gr.  officium  domioicis  diebus  et  festivis. 

Diximus  doctrinam  oon  esse  admodum  claram,  tum  quia  non  definitur 
quanta  sit  haec  bona  pars  sustentationis,  tum  quia  ex  principiis  seu  ra- 
tionihus  allatis  id  sponte  consequitur,  ut  qui  beneficium  non  habet  suf- 
(iciens  ad  annuam  sustentationem,  non  leneatur  toto  anno  ad  rcciia- 
tionem.  Et  sane  oisi  aliquod  ius,  sive  scriptum  sive  non  scriptum,  afferatur 
(juod  rcm  magis  definiat,  ounquam  cx  sola  habitudine  inter  beneficium 
el  officium  arguendo  demonstrabis,  habentem  beneficium  insufficiens  ad 
annuam  sustentationem  teneri  toto  anno  ad  recitationem  officii. 

Provocatur  quidem  ad  universalem  legem,  quae  omnibus  beneficiis, 
nullo  discrimine  facto,  ohligalionem  officii  imponit,  ut  patet  ex  citatis 
Constit.  Leonis  X.  et  Pii  V. :  verum  non  videlur  hacc  lex  accepta  sensu 
universali  absque  limitatione;  cum  plures  DD.  ccnseant  ahesse  ohliga- 
tionem  vel  esse  minorem,  si  valde  tenue  sit  Beneficium. 

176.  Quidam  dicunt  ctiam  in  tenui  Beneficio  obligationem  quotidiani 
officii  haheri,  si  heneficiatus  scienter  illud  acceptavit  (Ferraris  v.  Bene- 
ficiatus  art.  1.  n.  2.),  sciens  nempe  illius  tcnuitatem.  Verum  haec  scientia 
conferet  quidem  ut  lihcre  acceptet  obligationem  quae  inest  beneficio,  non 
ut  aliam  superaddat,  nisi  is  sponte  vclit  se  ullerius  ohligare ;  quo  in  casu 

■hligatio  haec,  quaecumque  sit,  non  ex  heneficio  aut  lege  Ecclesiae,  sed 
ex  libera  acceptantis  voluntate  pendehit. 

Addunt,  id  mirum  esse  non  debere,  cum  etiam  hahentcs  tenuia  hcne- 
ficia,  si  curam  habeant  adncxam  animarum,  teneantur  ad  residentiam 
c.  ConquerentibuSj  de  Clericis  non  residentibus :  ergo  et  ad  officium  re- 
citandum  tenebuntur,  quae  est  ohligatio  arctior  cum  omnihus  sit  hene- 
iiciis  communis.  At  obligatio  residentiae  est  cx  alia  causa  speciali,  nempe 
ine,  qui  est  cura  animarum,  cui  ncquit  facere  satis  non  residcns: 

[ui  crgo  iliud  beneficium  acceptat,  quodcumque  sit,  acceptat  quoquc 
curam  et  ohligalionem  residendi.  Neque  verum  est,  ohligationem  officii 
esse  arctiorem;  id  saltem  non  prohat  ratio  allata,  quae  solum  ostendit, 
obligalionem  csse  universaliorem. 

177.  His  omissis,  haec  magis  ad  rem  facientia  apud  DD.  repcrio. 
I  Monet  Laymann  I.  c.  n.  '5.  quod,  quemadmodum  coosuetudo  induxit, 
ut  ordinatus  in  sacris,  etsi  nullo  instructus  beneficio,  teneatur  ad  quoti- 
dianam  recitationem  ofllcii,  ita  potuit  consuetudo  eandem  obligationem 
iuducere  pro  habentibus  beneficium  quantumvis  tenue,  cum  praesertim 
hi  clerici  non  minus  ac  alii  gaudeant  iisdem  ecclesiasticis  privilegiis  fori, 
canonis  etc.  Haec  doctrioa  cst  satis  clara. 

2rt  Sentcntia  satis  communis  DD.  est:  henelicium  sufficiens  ad  ter- 
tiam  partem  annuae  sustentationis  (quae  victum,  vestitum,  habitationem 
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complectitur)  ferre  obligationem  quotidiani  officii :  beneficium  vero  non 
pertingens  ad  terliam  partem  annuae  sustentationis  esse  tenue  et  non 
ferre  obligationem  ofiicii  saltem  quotidiani.  S.  Alpb.  I.  3.  n.  674. 

Iam  vero  ex  boc  communi  sensu  DD.,  tanquam  interprete  legis,  col- 
ligere  licet  consuetudinem  esse  obligantem  ad  quotidianum  pensum  eos 
omnes  beneficiatos,  qui  ex  suis  beneficiis  bauriunt  saltem  terliam  partem 
annuae  sustentationis,  alios  non ;  quos  tamen  aliquando  pro  rata  teneri, 
ipsa  lex  naturae  docet;  cum  aliquam  mercedem  accipiant:  nisi  alia  forte 
Ecclesiae  utilia  praestent  ministeria. 

XXXIX.  5.  Non  excusatur,  qui  primis  annis  parum  recipit,  eo  quod  fructus  expendat 
in  substitutum :  quia  Horarum  onus  beneficio  annexum  est  personale,  cum  quo  sponte 
acceptatur.  Bonac.  loc.  cit.  ex  Azor.  Vasquez,  Fill.  etc. 

178.  Si  in  substitutum  fructus  expendit,  fructus  fecit  suos;  non  est 
ergo,  cur  excusetur  a  recitatione  officii. 

XL.  6.  Si  filius  a  patre  coactus  ad  statum  Ecclesiasticum,  percipiat  ipse  fruetus, 
tenetur  ad  Horas:  secus,  si  percipiat  pater;  hic  vero  ad  restitutionem  obligatur.  Laym. 
c.  5.  n.  2.  ex  Less.  1.  2.  c.  34.  d.  3. 

179.  Metus  prohibet  obligationem  nexam  statui  (cf.  dicta  n.  181.):  at 
si  ipse  percipiat  fructus  beneficii,  censetur  ratam  babere  acceptationem 
beneficii.  Si  vero  fructus  percipiat  Pater,  filius  ad  nibil  lenetur,  nec  te- 
netur  Pater  ad  recitationem  officii  sed  ad  restituendos  fructus  atque 
praeterea  liberare  filium  a  metu,  ut  libere  possit  dimittere  beueficium, 
cui  non  vult  facere  satis. 

XLI.  7.  Probabile  est,  eum,  qui  non  residet  ex  legitima  licentia  vel  dispensatione, 
ideoque  fructus  non  recipit,  non  teneri  ad  Horas ;  quia  obligatio  haec  est  propter  su- 
stentationem  datam.  Trull.  1.  I.  c.  7.  d.  13.  §.  3.  ex  Sanenez.  etc. 

180.  Casus  esse  potest  habentis  in  collegiata  praebendam,  quae  non 
requirit  ordinem  sacrum,  quo  et  ipse  caret.  Si  ex  legitima  dispensatione 
non  residet  et  interim  fructus  non  recipit,  dispensatus  quoque  ab  officio 
potesl  censeri. 

XLII.  S.  Non  fenelur,  qui  habent  praestimonia,  quae  solent  dari  adolescentibus  in 
subsidium  studiorum;  eo  quod  non  sint  proprie  dicta  beneflcia.  Ita  Med.  Garz.  et  Less. 
contra  Nav.  Sot.  et  Rodriq.  Tamen  recte  monet  Laym.  c.  5.  n.  6.  considerandam  ra- 
tionem  praestimoniorum.  Si  enim  denlur  in  titulum  perpetuum  et  babeant  annexum 
aliquod  obsequium  spirituale,  quod  per  Laicum  expediri  neqoit,  esse  beneficia  Eccle- 
siastica  proindeque  obligare  ad  Horas:  secus.  si  consistant  in  solo  temporali  obsequio. 
Similiter  non  lenentur  pensionarii,  cum  pensiones  non  sint  proprie  dicta  beneflcia,  ut 
dub.  praec.  videri  potest.  Quod  limitat  Escob.  t.  5.  e.  6.  c.  i.  ex  Palao,  si  fruantur 
pensione  ob  secularia  obscquia  -.  secus,  si  titulo  clericali.  Denique  neque  tenetur 
Coadiutor,  si  non  adminislrat ;  quia  obligatio  tenel  proprietarium,  Pal.  Escob.  I.  c.  V. 
Laym.  c.  '6.  n.  9. 

181.  Praestimonia  sunt  portiones  ex  ecclcsiasticis  reditibus  (non  ex 
solis  beneficiis,  ut  pensiones)  detractae  et  praeslitae  alicui :  duplicis  autem 
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sunt  generis.  Qaaedam  enim  habent  annexum  obsequium  spirituale  ct 
dantur  in  titulum  perpetuum  atque  ita  sunt  vera  beneficia,  ut  patet  ex 
c.  ult.  de  Concess.  Praebend.  in  (5.,  ubi  ceteris  beneficiis  et  praestimonia 
connumerantur.  Habentes  ergo  talia  praestimonia,  ad  officium  obligantur, 

sicutceteri  beneficiati.  Atque  de  iis  loquitur  Pius  V.  in  Const.  Exproxvmo. 
Alia  vero  praestimonia  sunt,  quae  et  clericis  dantur  ad  certum  tempus, 
in  vitae  subsidium,  puta  adolescentibus  ad  prosequenda  studia  litterarum 
seu  scientiarum;  in  quem  finem  videntur  primitus  praestimonia  collata, 
vel  ut  alicui  consulatur,  donec  ei  beneficium  conferatur.  Haec  non  sunt 
beneficia ;  quia  nec  perpetua  sunt  ncc  propter  spirituale  obsequium 
dantur  ideoque  oullum  onusferunt  officii  divini:  sedsunt  stipendia  quae- 
dain.  Ait  Croix  1.  4.  n.  217.  annexam  iis  essc  obligationem  recitaudi 
quotidic  quinquies  Pater  et  Ave.  Alii  huius  obligalionis  non  meminerunt, 
lex  nulla  est :  forte  in  quibusdam  locis  vel  lex  particularis  est  vel  con- 
suetudo  inducta. 

182.  Diximus  quinam  ad  divinum  oflicium  teneantur.  Restat  monen- 
dum,  quod  decrevit  Pius  V.  Const.  Ex  proximo  circa  pensiones  tempo- 
rales.  «  Nimirum  quicumque  pensionem,  fructus  aut  alias  res  ecclesia- 
sticas  ut  Ckricm  percipit  (nempe  propter  aliquod  ohsequium  spirituale), 
cum  modo  praedicto  (quomodo  scilicet  dicti  sunt  ohligari  beneficiati  ad 
divinum  ofiicium)  ad  dicendum  officium  parvum  b.  Mariae  V,  decernimus 
obligatum  et  pensionum,  fructuum  rerumque  ipsarum  amissioni  obno- 
xium  »,  qucmadmodum  de  beneficiatis  dictum  est. 

Idem  ergo  et  de  quibusdam  praestimoniis  temporalibus  esset  dicendum, 
si  quis  ea  ut  clericus  perciperet,  nempe  propter  aliquod  obsequium  spi- 
rituale ;  nam  Pius  omnia  complectitur,  pensiones,  fructus  et  alias  res  ec- 
clesiasticaSj  quae  ab  aliquo,  ut  clerico  percipianlur. 

XLIII.  9.  Elsi  liabens  plura  beneficia  satisfaciat  unica  recitatione  Horaruni,  lenetur 
tamen  tot  facere  commemorationes,  quot  sunt  beneficia,  seu  patroni  beneflciorom;  quia 
par  est  omnium  ralio.  Bon.  Trul.  I.  c.  n.  27. 

183.  Res  clara  est.  Una  autem  recitatione  pluribus  liis  obligationibus 
satisfieri  constat  ex  perpetua  praxi  seu  consuetudine  atque  analogia  ;  sic 
enim  pariter  una  auditione  Missae  satis  fit  duplici  praecepto,  si  festum 
de  praecepto  incidat  in  Dominicam. 
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Articulus  II. 
Quanta  sit  haec  obligatio. 

XLIV.  Resp.  I.  Est  tanta,  ut  peccet  mortaliter  quis<iuis  habens  boc  onus,  Horas 
vel  notabilein  earum  partem  omittit.  Ita  communiter  omnes,  contra  Angelum  v.  Horae 
et  Richardum,  qui  dicunt  non  esse  mortale,  nisi  quis  habeat  consuetudinem  omittendi. 
quain  sententiam  Less.  non  audet  dicere  probabilem,  quod  sit  contra  torrentem  Do- 
ctorum.  Ratio  est,  quia  violat  praeceptum  in  re  gravi  pertinente  ad  virtutem  religionis. 

184.  Quod  mortalis  sit  integra  omissio  officii  vel  unius  diei,  doctrina 
est  communis,  si  quosdam  veteres  excipias,  Angelum  et  Richardum  (Les- 
sius  c.  37.  n.  52.),  qui  voluerunt  solam  omissionem  ex  consuetudine  vel 
ex  contemptu  esse  mortalem.  Ratio  communis  sententiae  est,  quod  ma- 
teria  tum  in  se  tum  ratione  finis  sit  gravis  et  graviter  ab  Ecclesia  prae- 
cipiatur.  Adde,  Pium  V.  in  cit.  Const.  Ex  proximo  aflirmare  beneficiatos 
omittentes  primis  sex  mensibus  officium,  etsi  non  obligentur  ad  restitu- 
tionem  fructuum,  grave  tamen  peccatum  admittere,  quae  affirmatio, 
puto,  pro  singulis  diebus  valet,  non  solum  pro  integro  spatio  sex  men- 
sium.  Cf.  Suarez  de  Relig.  1.  4.  c.  2o.  n.  12. 

185.  Addit  A.  mortalem  esse  quoque  omissionem  notabilis  partis  officii. 
Notabilis  pars  est  profecto,  qua  omissa,  non  censetur  quis  obligationi 

rei  praeceptae  satisfecisse,  sic  pro  auditione  Missae  est  notabilis  pars 
canon  :  haud  notabilis  pars  e  contrario  est  ea,  qua  omissa,  adhuc  cen- 
seris  obligationi  rei  praeceptae  satisfecisse,  ut  omissio  unius  psalmi  in 
officio.  Sed  prior  non  est  in  indivisibili  sita  et  plerumque  quaestio  fit,  an 
certa  pars  sit  necne  notabilis,  ut  eius  omissio  sit  gravis  violatio  praecepti. 

Itaque  si  quod  omittitur,  pars  sit  maior  seu  saltem  dimidium  totius 
officii,  haud  difficile  suadetur  quod  ait  A.  Nam  cum  praecepti  obiectum 
est  aliquod  totum  ex  pluribus  constans  atque  ipsa  quantitas  sub  prae- 
cepto  cadit,  quemadmodum  heic;  quoniam  praecipitur  totum  officium 
nocturnum  et  diurnum :  tunc  omissio  maioris  partis  vel  saltem  dimidii 
est  non  levis  sed  gravis  mutatio  obiecti  praecepti  et  sic  gravis  huius  vio- 
latio.  Accedit  in  hac  re  consensus  DD.  non  secus  ac  in  priore  affirmatione. 

At  si  omissa  pars  sit  infra  dimidium;  tunc,  ne  ex  arbitrio  et  sine 
fine  partes  notabiles  assignentur,  oportet  regulam  praesto  esse,  qua 
pars  notabilis  definiatur,  quae  sub  gravi  dicitur  praecipi  et  infra  quam 
minor  non  sit  notabilis  nec  sub  gravi  praecepta.  Fuerunt  enim  qui  et 
tertiam  partem  cuiuslibet  horae  partem  notabilem  officii  censerent;  quia 
est  pars  notabilis  horae  (cf.  s.  Alph.  heic  n.  147.):  qui  nescio  cur  ibi 
haeserint  et  non  dixerint  quoque  tertiam  partem  psalmi  esse  notabilem ; 
quia  est  pars  notabilis  psalmi  et  ita  porro. 
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181».  Communior  sententia  est  (nam  quidam  dissentiunt:  v\\  s.  Vlph. 
ii.  1  47.),  singulas  Horas  vel  parvas,  in  quas  Officium  dividitur,  esse  partem 
notabilem  eiusdem  ac  sub  gravi  obligare.  In  id  consentirc  omnes,  ait 
Suarez  <h>  Relig.  1.  4.  c.  t>.'>.  Fere  communem  esse  DD.  ait  Ferraris 
\.  Officiwm  divinum  art.  ->.  n.!6.  Subdit  porroSuarez:  «  Ratio  est,  quia 
iudicio  prudentum  ita  aestimatur  potestque  ita  declarari:  quia  illa  esl 
notabilis  deformitaH  ac  mutilatio  divini  Oflicii,  item  quia  quaelibet  hora 
cst  materia  sufficiens,  si  sola  praeciperetur,  ut  sub  reatu  mortalis  culpae 
imponeretur,  scd  nunc  ila  singulae  Iiorac  praecipiuntur,  ac  si  unaquaeque 
sola  ci  per  se  praeciperetur  ». 

Ex  quibus  verbis  patel  veram  rationem  doctrinae  lmius  esse  pruden- 
tum  iudicium  et  aestimationem  h.  c.  communem  vel  fere  communem  sen- 
sum,  qui  habet  singulas  horas  tanquam  materiam  gravero.  Atquc  hunc 
DD.  communem  scnsum  accipere  licet  veluti  interpretationem  sensus, 
quo  ah  Ecclesia  lex  est  lata.  Cuius  rectitudinis  rationem  Suarez  in  eo 
reperit,  quod  omissio  vel  parvae  horae  sit  gravis  dilTormitas.  Nam  singulis 
horis  (iuxta  veterem  divisioncm)  diei,  tertia,  sexta,  nona,  vesperc  et  sin- 
gulis  vigiliis  noclis  et  diei  initio,  est  e-x  praecepto  Ecclesiae  orandum : 
haec  est  scilicet  Ecclesiae  intentio,  ut  omnes  horae  temporis  diurni  et 
nocturni  et  sic  omne  lempus,  per  ohsequium  certarum  precum  sit  Deo 
dicatum.  Idcirco  vel  unius  Horae  omissio  graviter  laedit  hanc  intentionem 
legis  et  est  dilTormitas  gravis. 

Unde  etiam  patet,  quod  singulae  horae,  suh  hac  intentione  legis,  seu 
speclato  fine,  sunt  materia  capax  gravis  obligationis,  ut  ait  idem  Suarez. 
Nec  multum  urgendam  putabis  carum  hrevitatem,  si  consideres,  eas  ex 
priraitiva  institutione  fuisse  in  choro  ab  omnihus  canendas:  permissa 
vero  privata  recilatione,  opus  non  fuit  vim  praecepti  minuere.  Ad  chorum 
vero  quod  spectat  reprohatum  est  a  s.  C.  C.  statutum  cuiusdam  Episcopi, 
qui  Canonicis  licentiara  concessit  non  omnes  Horas  canendi  seu  recitandi 
in  choro  (apud  Gury  V.  2.  §.  119.). 

Ex  dictu  resolvuntur  hi  Casus. 

XLV.  I.Non  est  mortale  < » i mI t ( t*rs»  unum  psalmum,  lectionem,  vel  quid  simile,  ut 
habet  communis  contra  Navar.  nec  tertiam  partem  parvae  Horae,  contra  Azor.  et  Mald. 
(|uia  non  censelur  pars  notabilis.  Talem  autem  dicit  hilnus  lili.  1.  p.  s.  esse  in  Matutino, 
quod  est  aequale  uni  parvae  Ilorae.  Sancli.  in  Sum.t.  I.  I.  I.cap.  18. n. 8.  dicit  tres 
lectiones  cum  responsoriis  in  feriali  ofScio  esse  materiam  parvam.  In  parvis  Iforis  dicit 
Pern.  l-ill.  et  Laym.  dimidium  esse  notabilem  quantitatem.  V.  Esc  loc.  cit.  cap.  1 3.  n.  1 07. 
ulii  docet,  iinaiii  parvam  Horam  non  esse  partem  notabilem,  respectu  totius  Offlcii,  quod 
per  modnm  unins  esl  praeceptum.  Verum  hoc  merilo  reiicitur  ab  aliis. 

XLVI.  2.  Est  mortale,  si  omittas  vel  unam  integram  ex  Horis,  quae  suntseptem, 
Matnlinum  cum  Laudibus,  Prima,  Tertia,  Sexta,  Nona,  Vesperae  et  Completorium:  vel 
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dimidiam  etiam  ex  brevioribus,  ut  docct  Fcrn.  Rcgin.  Fil.  Suarcz.  Laymann  contra  Bonac. 
et  Less.  vel  ex  matutino  9.  Lectiones  cum  responsoriis,  nt  Sanch.  I.  Mor.  c.  18,  aut 
partem  aequivalentem  Horae  uni  nunimae,  ut  Suar.  de  Rel,  t.  2. 1.  'i.  e.  25.  ct  Gavantus : 
vel,  ut  alii,  unum  Nocturnum.  V.  Bon.  d.  I .  q.  I .  p.  I .  Dian.  p.  2.  t.  1 2.  K.  20.  et  i  I . 

187.  Anliquata  est  rigida  et  irrationalis  opinio  culpam  gravem  cernens 
in  omissione  psalmi  unius  vel  tertiae  partis  parvae  Horae:  nec  opus  est 
audire  Suarez,  qui  1.  c.  n.  16.  ut  a  mortali  absolvat,  requirit  ut  saltem 
dimidium  horae  parvae  dicatur. 

Auctor  heic  refert  aliam  partem  regulae,  pro  definienda  quantitate 
gravi,  qua  et  s.  Alphonsus  utitur.  Ximirum  1°  quaelibet  Hora,  quamvis 
parva,  est  materia  gravis;  de  hoc  iam  locuti  sumus:  2°  quaelibet  pars 
Horae  (quae  sit  ex  longioribus)  aequivalens  parvae  Horae,  iam  materia 
gravis  est,  cuius  scilicet  omissio  peccatum  est  mortale. 

«  Haec  regula  (ait  Baller.)  est  intelligenda  1°  de  omissione  partis  (ae- 
«  quivalentis  parvae  Horae)  iu  aliqua  Hora,  puta  matutino  aut  vesperis, 
«  non  de  omissione  partis,  quae  sparsa  sit  per  totum  officium ;  neque 
«  euim  qui  omiUeret  omuia  Pater  et  Ave  elCredo,  etsi  haec  simul  sumpta 
«  aequent  unam  parvam  Horam,  censeretur  notabilem  partem  omittere  et 
«  graviter  peccare.  2°  Intelligenda  est  regula  in  hypothesi,  quod  quis 
«  possit  integram  horam  recitare  vel  saltem  ita  recitare,  ut  per  eam 
«  recitationem  censeatur  facere  satis  praecepto;  nam  si  quis  hoc  ne- 
«  queat,  utrum  tunc  tenealur  recitare  eam  partem,  quam  potest  quae- 
«  que  quoad  quantitatem  aequivalet  uni  parvae  horae,  disputabimus  sub 
«  resol.  4.  arlic.  seq.  » 

Hoc  pacto  circumscripta  regula,  eius  rectitudo  ex  eo  ostenditur,  quod 
talis  omissio  sit  gravis  difformitas  Horae  praeceptae,  secundum  prudeu- 
tum  aestimationem.  Suarez  I.  4.  c.  "2o.  n.  16. 

Censerem  tamen  pro  huius  secundae  regulae  gravi  violatione  aliquid 
amplius  requiri,  quam  pro  prioris.  Nam  in  priore  cum  aliqua  hora  omit- 
titur,  duplex  occurrit  difformitas  et  quod  omittatur  pars  quaedam  quan- 
titativa  oflicii  et  pars  quaedam  principalis :  in  ajtero  est  quidem  prius  vi- 
tiuiD,  nou  vero  secundum  nisi  diminute,  quatenus  pars  principalis,  cuius 
pars  omittilur,  per  hanc  omissionem  deturpatur. 

Ilaque  omissio  novem  leclionum  cum  responsoriis,  gravis  censetur: 
omissio  trium  cum  responsoriis  non  videlur.  Et  adverte  lectioncs  esse 
quidem  partes  totius  Officii,  sed  proprie  non  esse  precationes;  legimus 
enim  eas,  ut  inslruamur,  non  ut  oremus:  quocirca  non  est  improbabile, 
quod  plus  in  earum  omissione  requiratur,  ut  materia  sit  gravis. 

XLVII.  3.  Sive  omissio  Horarum  (abstrahendo  a  mulliplicatione  actuum  volantatis) 
sit  unum  Domero  peccatnm,  ut  vult  Bonac.  sive  sint  plura  formaliter,  ut  docet  Less. 
sive  uiiiiin  malliplex,  ut  Saarez,  sive  anum  plnribos  aequivalens,  ui  Fill.  loquilar:  pro- 

babilc  tamcn  est,  in  confessione  explicandum,  quot  Horae  sint  omissae;  co  quod  sit  cir- 
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cumstantia  tenens  se  ex  parte  obiecti  el  constitnens  actum  in  ratione  sua  individuali. 
Bon.  I.  c.  ii.  0.  Lcss.  Suar.  Fill. 

188.  Lessius  c.  37.  n.  53.  censel  non  quidem  plura  csse  formaliter 
praecepta,  sed  unum  praeceplura  iraplicite  seu  virtute  contincre  septera 
praecepta;  eo  quod  septem  opera  praecipiuntur,  inter  se  essentialitcr  non 
connexa  el  sic  singularum  Horarum  omissionem  csse  distinclirai  peccatum 
raortale.  Suarez  I.  h.  c.  23.  n.  IS.  docet  simpiiciter  unum  esse  peccatum, 
quia  unum  est  praeceptum. 

Verior  sententia  et  communis,  ait  s.  AJph.  u.  148.,  est  unum  committi 
peccatum  omissione  totius  Officii,  quod  iam  audivimus  a  s.  Antonino, 
n.  153.  2.,  (jni  el  rationem  reddit :  eo  quod  toium  officium  sub  uno  prae- 
cepto  cadit;  violatio  atltem  unius  praecepti  unum  est  peccalum. 

Fatcraur  tamen,  inspecta  nniversa  doctrina  circa  obligationem  recilandi 
Horas  canonicas,  magis  logicam  videri  nobis  sententiam  asserentem  unum 
praeceptum  esse  virtualiter  septuplex.  Sic  enim  clare  reddi  potest  ratio 
eorum,  quae  omnes  admittunt:  nimirum  1°  quod  si  vel  unam  tantum 
Horam  possis  recitare,  ad  eam  recitandam  tenearis:  2°  quod  ootabilis 
omissio  in  aliqua  Hora  longiore,  aequivalens  saltem  uni  parvae  Horae,  sit 
maleria  gravis.  Sane  si  praeceptum  unum  cst  nec  virtualiter  multiplex, 
erit  etiam  unum  eius  obiectum,  h.  e.  totum  ofTicium  quotidianum:  una  au- 
lem  hora  non  est  tale  ohiectum ;  cum  ergo  una  tantum  hora  recitari 
potest,  nequit  impleri  illud  praeceplum  ideoque  eius  obligatio  ex  toto 
cessahit.  Item  si  praeceptum  unum  est  unumque  eius  ohiectum,  quod  esf 
totum  Officium:  cur  oraissio  partis  notahilis  in  parte  est  materia  gravis? 
nam  respectu  totius,  quod  est  praeceptum,  ea  pars  non  est  nolabilis. 

Verum  haec  quaestio  non  admodum  refert  ad  praxim,  cum  omnes,  ad 
obligationem  quod  spectat,  idem  tandem  dicant. 

Si  unum  est  praeceptum  unumque  peccatum  omissio  totius  officii  vel 
plurium  Horarum,  quod  peccatum  externe  consummatur  in  fine  diei, 
cum  impossibilis  evadit  recitalio  eius,  quod  est  omissum  (cf.  Suarez  I.c. 
nn.  19.  "20),  gravius  quidem  erit  peccatum  omissio  totius,  quam  si  una 
Ilora  omittatur:  utrum  autem  haec  circumstantia  aggravans  sit  neces- 
sario  sponte  (h.  e.  etiamsi  confessarius  non  sciscitetur)  confitenda,  pendet 
i;l  ex  doctrina  proponenda  circa  circumstantias  aggravantes  in  Tr.  de 
Sacramento  Poenitentiae. 

189.  Quacrit  s.  Alph.  n.  145.,  an  qui  tenetur  ad  olTicium  titulo  ordinis 
i  atque  hcneficii,  omiltens  illud,  committat  duo  peccata.  Ratio  duhi- 

tandi  non  oritur  simpliciter  ex  duplicitate  tituli,  sed  ex  eo  quod  alter 
titulus,  nempe  beneficii  videatur  inferre  obligationem  iustitiae,  ut  idcirco 
censeri  possit  duplex  peccatum,  alterum  contra  religionem,  alterum  con- 
tra  iustitiam.  Itaque  seponamus  cum  s.  Doctore  quae  certa  sunt. 
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Certum  est  1°  obligationem  recitandi  ollicii  tum  ordinato  tum  benefi- 
ciato  impositam  ab  Ecclesia  fuisse  ex  motivo  religionis :  cum  ergo  unum 
idemque  sit  motivum  praecepti,  unum  peccatum,  prout  praeceptum  trans- 
greditur,  peccat  liic  clericus  sua  omissione  tr.  IV.  de  Peccatis  n.  243. 

Certum  est  2°  quod  beneficiatus  omittens  ofiicium  et  nolens  fructus 
restituere  (supponimus  limitationes  significatas  n.  163.)  peccat  contra 
iuslitiam,  non  quidem  eo  quod  ex  iustitia  ad  officium  oblisetur :  sed  quia 
sibi  retinet  quod  non  est  suum  et  aliis  debetur. 

Non  sunt  porro  sui  fructus;  quia  legitima  Ecciesiae  auctoritate  impe- 
ditur,  ne  dominus  ipse  evadat  fructuum  eademque  auctoritate  lii  desti- 
nati  sunt  aut  fabricae  aut  pauperibus. 

190.  His  positis,  quaestio  facile  solvitur  de  eo  beneficiato,  qui  omittit 
quidem  officium,  babet  tamen  animum  paratum  restituendi  fructus  et 
reapse  restituit,  an  peccet  ea  omissione,  non  tantum  contra  religionem, 
ut  dictum  est,  sed  etiam  contra  iustitiam. 

Respondemus  negative  cum  s.  Doctore;  quia  ex  iustilia  non  est  obligatio 
recitandi  ofiicii,  sed  sola  obligatic  restituendi  propler  legem  poenalem  ab 
Ecclesia  latam,  quae  in  boc  est  sita,  ut  omittens  privetur  iure  faciendi 
fructus  suos  et  debeat  restituere  fabricae  aut  pauperibus :  ex  quo  sequi- 
tur,  quod  iniuste  agat,  retinens  quod  non  est  suum  et  aliis  debetur.  Datur 
quidem  beneficium  propter  officium,  hoc  autem  multiplex  est,  ut  vidi- 
mus  1.  c. :  cum  vero  agitur  de  divino  officio  recitando,  datur  utique  bene- 
ficium  propter  officium,  at  non  sub  obligatione  iustitiae,  sed  religionis. 
Sane  secus  Ecclesia  non  exemisset  a  restitutione  omittentes  recitationem 
primo  semestri.  Nec  ullus  est  contractus  aut  quasi  contraclus  quoad  hoc 
inter  beneficiatum  et  fundatores  aut  Ecclesiam  conferentem  beneficium,. 
quemadmodum  est  quoad  curam  animarum  aut  alia  munera:  saltem  talis 
contractus  seu  tale  pactum  non  constat,  ait  s.  Doctor. 

191.  Quaerit  rursus  s.  Alpb.  quot  peccata  committat,  qui  breviarium 
in  mare  proiiciens  reddit  se  impotentem  ad  recilalionem  officii.  Suppo- 
nilur  impotentia  futura  nota  proiicienti  saltem  in  confuso  et  nullam  esse 
causam  legitimam  proiiciendi.  Xon  quaeritur,  an  ille  actus,  quo  clericus 
sciens  et  volens  se  impotentem  reddit,  sit  unum  peccatum,  an  tot  quot 
sunt  quotidianae  omissiones  futurae  praevisae :  qua  de  re  cf.  dicta  iii 
tr.  de  Peccatis  a  n.  255.  ad  266. :  sed  quaeritur,  an  omissiones  subse- 
quentes,  propter  impotentiam,  sint  formaliter  peccata,  an  peccatum  for- 
male  tantum  fuerit  in  eo  primo  actu,  quo  clericus  se  impolentem  reddidit. 
Afiirmat  s.  Alph.  subsequenles  omissiones  esse  totidem  peccata  (utique 
formalia) ;  quia  adest  pro  singulis  sufficiens  voluntarium,  nempe  in  causa. 
Quid  ergo  si,  adhuc  durante  impotentia,  ipsum  poeniteret  et   quidem 
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poenitentia  aulerente  reatum?  Sed  hanc  quaestionem  iam  solvit  B.  in 
Ir.  de  Actibus  hnmanis  n.  47.  quem  cf. 

XLVlll.  Respond.  2.  Tanta  esl  obligatio,  ut  indncat  ei  onug  restitutionis  fructuum, 
pro  rata  omissionis  oiiicii.  «i»i I  titnlo  beneficii  ad  Uoras  tenelur,  si  elapsis  sex  mensibus 
post  adeptam  possessionem  (iis  enim  cisi  graviter  peccel  omittendo,  non  tamen  tenetur 
ad  restitutionem)  culpabililer  ofllcium  non  recitaverit.  Patet  ex  Concil.  Lateranensi  sub 
Leone  X.  Sed  quia  dubium  fuit,  utrum  lioc  Concilium  esset  receptum,  Pius  V.  BuUam 
edidit,  quae  csi  apud  Navar.  c.  23.,  qna  hoe  decrelum  confirmat  ac  declarat  sie,  ut  qui 
uno  die  lotum  ofiicinm  omiserit,  teneatur  restituere  omnes  fruetus  illi  diei  responden- 
tes,  verbi  gratia,  qui  accipit  annue  363.  florenos,  tcneatur  pro  uno  dic  restituere  unum 
Dorenum,  *i n I  antem  omiserit  Matutinum  tantum,  mediam  partem  (ructuum  unius  diei, 
qui  reliquas  lloras,  etiam  mediam  partem,  qui  vero  unam  ex  illis,  sextam  partem 
eaque  restitntio  facienda  est  vel  fabricae,  vel  pauperibus.  Laym.  Fill.  Bonac.  d.  1 .  q.  5. 
p.  2.  ete.  eonlra  de  la  Cruz  et  Lopez,  apud  Dian.  p.  2.t.  12.  rcs.  3i.  qui  dicunt,  si  benc- 
lieiatus  intra  annum  per  8.  »'el  10.  dies  tantum  omittat,  non  teneri  ad  restitutionem,  eo 
quod  sit  servus  liberalissimi  Domini,  qui  multo  minus,  quam  domini  temporales,  ad 
pauca  attendat.  *  Ilace  autem  restitutio  facienda  vel  ante  ludicis  sententiam,  ut  definit 
Alexander  VII.  in  danin.  prop.20.  * 

192.  De  hac  re  iam  locuti  sumus  nn.  162.  seqq.  Quod  vero  quidam 
dixerunt,  ut  refert  A.,  eum  qui,  intra  annum,  octo  aut  decem  diebus 
omittat  oflicium,  non  teueri  ad  restitutioncm,  eo  quod  sit  servus  liberalis- 
simi  Domini,  qui  multo  minus,  quani  domini  temporales,  ad  pauca  atten- 
dat,  hoc,  inquam.  nequit  componi  cum  decreto  Pii  V.  qui  de  omissione 
loquitur  vel  unius  diei  (qui  omnes  horas  uno  vel  pluribus  diebus  inter- 
miserit)  et  ratio  allata,  si  quid  probaret,  probaret  quoque  hunc  omitten- 
tem  non  peccare,  imo  id  unice  probaret;  quia  quod  Deo  debetur,  est 
precatio  per  Horas,  non  fructus  beneficii :  illud  vero  est  certe  falsum. 

Unde  resoloes. 

XLIX.  I.  Cleriei  maiorum  ordinum,  qui  solo  titulo  ordinis  et  quotquot  alio  titnlo, 
quam  Benefieii,  ad  Horas  tenentur,  non  obligantur  ad  dietam  restitutionem :  quia  nullos 
percipiunt  fructus  propter  onus  rceitandi  oflieium.  Bonae.  1.  c.  p.  2.  n.  3. 

193.  Evidensest. 

L.  2.  Nec  ii  obliganlur,  qui  ex  naturali  oblivione,  iusto  impedimento,  bona  fide,  ii;- 
vincibili  ignorantia,  aut  aliter  absque  culpa  omiserunt.  Ratio  est,  quia  in  conscientia 

non  dcbctur  poena,  ubi  non  est  culpa.  Less.  Suar.  Bon.  n.  i. 

194.  Leo  X.  in  Bulla  cit.  restitutionem  debilam  \ocaApoenarn.  Cf.  dicta 
n.  131. 

LI.  3.  Valde  probabile  est,  quod qui  alia  oncra  babent,  quam  precum,  v.  gr.  Pastores, 
Episcopi  ctc.  omittentcs  Iloras  possint  retinere  maiorem  partem  fructuum  istius  diei, 
ratione  dictorum  onerum  sufficiatque  dare  lertiam  partem  vel  quartam  fructuum;  eo 
quod  lantum  obligentur  ad  restitnlionem  fructunm  respondentium  oneri  divini  oflieii. 
Nav.  Fill.  Bon.  p.j3.  Dian.  p.  2.  tr.  12.  res.  8.  cilans  alios  multos. 
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LII.  i.  Si  talis  pastor  habcat  tenucs  rcditns  ad  sustentationem,  viu^lur  ad  niliil 
obligandas;  cum  ob  alia  onera  illi  debeatur  sustentatio.  Laym.  1.  i.  tr. 2. cap.  5.  Imo 
Dian.  p.  2.  tr.  12.  res.  9.  Mald.  tr.  I0.c.  2.  dub.  3.  dicunt  eum,  qui  babet  benelicium  valde 
tenue.  verhi  gratia,  cuius  reditus  tertiam  partem  mediocris  sustentationis  non  adaequent, 
non  tencri.  ob  Horas  ;iliquoties  neglectas,  ad  restitutionem. 

195.  De  his  iam  disputavimus  n.  129. 

LHI.  5.  Restitutio  baec  fieripotest  vel  pauperibus  amirisvel  aHis,  vel  ipsi  etiam 
benefiriato,  si  pauper  est.  Item  impendi  potest   in  fabricam  domus  vel  meliorandos 

agros  bcnclicii :  quia  baec  nomine  fabricae  etiam  intelliguntur  apud  Suarez  et  Bonac. 
Denique  aliquando  compensari  potest,  offerendo  suflragia  pro  dcfunctis  aliisque  preci- 
bus,  ut  vid.  Bonac.  1.  c.  p.  i.  et  sic  eliam  per  alium,  seu  per  oflieium,  aut  preees  ab  alio 
ad  tuam  intentioncm  recitalas  ct  a  tc  defunctis  applicatas  satisfieri  poss-\  docet  Quintan. 
t.  8.  section.  6.  Nec  continuo  damnandus  qui  ordinarie  recitare  solitus.  semel.  verbi 
gratia.  vcl  bis  in  anno  omisit,  etsi  niliil  restitaat,  docent  Sot.  Med.  Fill.  c.  10.  n.  316. 
el  317. 

196.  Heic  s.  Alph.  duo  non  probat,  tum  quod  dicitur  de  compensalione 
per  oblata  suffragia  pro  defunclis;  nam  ubi  poena  certa  est  statuta  a 
lege,  non  est  integrum  reo  aliain  substiluere :  tum  quod  dicitur  de  omis- 
sione  semel  aut  bis  in  anno;  quia  Pius  V.  punit  disserte  et  omissionem 
unius  diei. 

LIV.  6.  Qui  peiuniam,  quam  ob  neglectas  Horas  tenetur  restituere  sive  erogare  in 
usus  pios,  impendit  in  alios,  quam  vel  in  pauperes  vel  fabricam  benelicii.  non  salisfecit 
(secundum  ius  commune,  obi  Concilium  Lateranensc  vel  Bulla  Pii  Quinti  est  recepta) 
obligationi  suae.  nisi  alind  ferat  consuetndo  vel  statutum  alicubi  receptum  ;  quia  disserte 
praeripitur  rcstitui  pauperibus  vel  fabricae  benefirii.  Vid.  Bonac.  q.  2.  p.  2.  et  4. 

197.  Haec  clara  sunt,  sed  exinde  patet,  merito  a  s.  Alpb.  reprobatum 
esse  prius  ex  duobus  in  praeced.  resol. 

LV.  7.  Posse  aliquando  beneficialum  excusari  a  reslilutione.  ob  Horas  neglectas, 
titulo  pecuniae  expensae  (intellige  post  omissionem  Horarnm  "  nam  si  ante  omissionem, 
non  valet,  iuxta  definitionem  Alexandri  VILin  damnat.  Proposit.  •'!.'?.  *),  etsi  non  i>(>>  in- 
tuitu,  in  paupcres  vel  alios  usus  pios,  censet  Dian.  p.  3.  res.  j7.  ex  Laym.  1.  3.  s.  •'>.  t.  2. 
c  12.  n.  9.  esse  probabile ;  tum  quod  quidam  Auctores  ita  sentiant,  tum  quod  videatur 
esse  virtualis  intenlio  omnium  dantium  eleemosynas,  satisfacere  per  illas  omnibus  obli- 
gationibus,  quas  suis  peccatis  contraxerunl  :  tum  quod  leges  Ecclesiasticae  benigne 
debeant  explicari.  Addit  Io.  de  Salas  de  Leg.  d.  15.  sess.  2.  num.  27.  Vasquez,  si  Cano- 
nicus  ?r: .>-am.  seu  corpus  sui  Canonicatus  verc  ct  absolute  lucrelnr,  priusquam  omitlat 
offirium,  non  icneri  ad  restitutionem,  propter  omissionem  seqnentem;  eo  quod  poena 
non  sit,  ut  fructus  iam  suos  factos  restituat,  sed  ut  fructus  non  faciat  suos.  Sic  ille 
apud  Dian.  p.  2.  t.  12.  res.  8.  ut  infra  arl.  I.  .'.  6.  in  fine. 

198.  Duas  partes  habet:  aiteia  relert  opinionem  Ioan.  de  Salas  et. 
Vasquez.  Porro  doetrinam  prioris  parlis  et  s.  Alpli.  ut  probabilem  habet, 
nerpie  improbat  quod  in  ahera  dicitur. 

Alterius  partis  doctrinam  sic  accipio:  post  annuos  fructus  collectos  si 
clericus  Officium  omittat,  non  tenetur  ex  iis  restitutionem  facere,  quos 

Bai.i  erini.  Moral.  Tuaio  IV.  1S 


^7't  TRACTATUS  IX.  DE  PRAEClPTIS  PARTICULARIRUS 

i;ini  suos  fecit:  sed  tenetur  ex  fructibus  colligendis,  qui  iam  ad  hunc 
annum  spectant,  qui  incipit.In  praxi  res  eo  redit,  ul  restitutio  differatur, 
donec  obtenti  sini  fructus  eius  anni,  ad  quem  pertinet  dies,  quo  inter- 
missum  est  Oflicium, 

LVl. 8.  UbiBulla  PiiV.non  esl  recepta,  potesl  videri  probabile,  beneflciatum  ad 
dictam  restitulionem  non  obligari,  ul  nabel  Sylv.  v.  Clericus. 

1 99.  Manebit  semper,  puto,  decretum  Leonis  X.  scu  Conc.  Later.,  cuius 

Constitutio  Piana  uonesl  nisi  declaratio.  Tenebitur  ergo  clericus  omittens 

reslituere  fructus  pro  rata.  Id  enim  iam  Leo  edixit. 

Articulus  III. 
Quae  excusent  a  recitatione  Horarum  f 

I.VIl.  Resp. Haec  sequentia.  I.Inflrmitas  gravis,  v.  g.  dolor  notabilis  capitis,  ita  ul 
>int'  incommodo  vel  incremento  morbi  legi  non  possint.  Dixi,  gravis ;  quia  levis  v.  g. 
dolor  stomachi  aul  pectoris  vei  etiam  aliquando  febris  tertiana  aot  quarlana  non  excu- 
sai.  cum  tolo  die  non  affligat.  Ita  Nav.  Fill.  Laym.Bon.d.  I.q.6.p.  I.  Porro  totaliter 
excusatus  non  lenetur,  ut  quidam  volunt,  audire  alium  legentem  nec  alium  substituere, 
ut  babel  Fill.  el  s,';.  v.  Horae:  si  tamen  commode  potest  et  solet  legere  cum  socio, 
tenetur,  ul  babel  Less.  el  Bon.  V.  Dian.p.  2.!.  12.  res.  i.'!. 

.  Operae  pretium  est  referre,  quae  heic  nolat  s.  Alph.  Ait  A.  ter- 
tianam  aut  quartanam  non  excusare,  cuin  toto  die  non  affligat:  addit 
s.  Doctor  cum  aliis:  vel  maiore  diei  parte:  scilicet  etsi  non  tota  die, 
si  tamen  rnaiori  diei  parte  affligit,  causa  exslal  excusationis.  Diem  intelligo 
abortu  adoccasum  solis,  quoofificium  recitari  solet;  nam  nocle  dormien- 
diim  est  praesertim  infirmis. 

Monet  praeterea  s.  Doctor,  quod  excusatus  propter  legitimum  impedi- 
mentmn  ab  Oflicio,  non  tenetur  eius  loco  alias  fundere  preces,  quam 
doctrinam  communem  dicit.  Nec  tenetur  supplere  peralium;  quia  esl 
obligatio  personalis,  ut  habet  communis  oninium  sensus. 

Probat  s.  Doclor  n.  158.  quod  poslremo  loco  docet  A.,  nempe  qui  non 
potest  solus  recitare  potest  autem  sine  magno  incommodo  adhibere  so- 
cium  gratuitum,  debet  cum  socio  recitare,  quae  est  plurium  sententia, 
quos  s.  Doctor  citat.  Ratio  est,  quia  recitatio  ofticii  cum  socio  non  esi  ex 
aliquo  privilegio  sed  e  contrario  est  quidam  ex  modis  ordinariis  recitandi 
Officii,  imo  modus  conformior  primitivae  institutioni  et  publico  ritui  Ec- 
clesiae:  atqui,  cum  quis  mediis  ordinariis  sinc  magno  incommodo  implere 
praeceptum  potest,  non  excusatur  ab  eius  implemento:  ergo. 

Si  tamen  socius  non  gratis  se  adiungat,  sed  prStio  sit  conducendus, 
foret  inedinm  extraordinarium,  ad  quod  negat  teneri  clericum  s.  Doctor 
cum  pluribus  aliis.  Idem  dicendum,  si  loco  pretii  oporteret  clericum  ohli- 
gationes  aliquas  ex  gratitudine  quidem,  sed  tamen  sibi  graves  subire. 
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201.  An  beneficiarius  debet  pretio  soluto  ex  fructibus  beneficii  socinm 
conducere,  si  inveniri  potest?  Utramque  sententiam  affirmantem  et  ne- 
gantem  dicit  s.  Doctor  probabilem  et  certe  negans  firmo  innititur  argu- 
mento;  affirmans  vero  simpliciter  accepta  nequit  admitti.  Ratio  negandi 
est,  quia,  ut  iam  cum  s.  Doctore  diclum  est,  obligatio  recitationis  non  est 
ex  iustitia,  sed  ex  religione  nec  fructus  dantur  ut  merces  recitationis  sed 
propter  sustentationem.  Obligatio  proinde  privandi  se  fructibus  est  tantum 
poena  propter  culpam ;  nequit  ergo  bic  clericus  obligari  ad  fructus  ex- 
pendendos  pro  conductione  socii;  etsi  beneficium  pingue  sit. 

Diximus  afiirmantem  sententiam  simpliciter  acceptam  baud  posse  ad- 
mitti:  nam  quid  si  fructus  sint  tenues,  ut  vix  sufliciant  sustentationi :  si 
aliis  oneribus  gravetur  beneficiarius,  quae  paria  sint  fructibus  aut  eos 
excedant? 

Porro  cum  s.  Doctor  utramque  sententiam  dixerit  probabilem,  conclu- 
dit:  «  Hinc  dico,  quod  si  talis  beneliciarius  omisit  Oflicium,  eo  quod  non 
adbibuit  socium  et  in  bona  fide  fructus  perceperit,  potest  eos  rctinere ; 
quia  melior  est  conditio  possidentis.  Secus,  si  ille  non  adbuc  perceperit, 
sed  innixus  probabilitati  buius  secundae  sententiae,  velit  percipere;  quia 
non  potest  incboari  possessio  cuiusque  rei,  nisi  cum  certitudine  iuris,  ut 
pluriesdiximus.Propterea  dico,  quod,  si  bic  velit  percipere  fructus,tenetur 
socium  adhibere  ». 

Quae  conclusio  est  diflicilis.  Statuitur  inilio,  obligationem  beneficiarii 
conducendi  pretio  socium,  ut  possit  recitare  oflicium  h.  e.  obligationem 
recitandi  oflicii  hoc  medio  adhibito,  non  esse  cerlam  (nam  sententia  ne- 
gans  est  probabilis)  et  tandem  concluditur  obligatio  certa  adhibendi  hoc 
medium,  ut  fructus  acquiri  possint.  Cum  privatio  fructuum  sit  poena ; 
quomodo  cum  non  certa  obligatione  adhibendi  illius  medii  nectitur  certa 
obligatio  poenae,  si  illud  medium  non  adhibeatur? 

Xec  ralio  adducta  heic  videtur  habere  locum.  Non  enim  directe  agitur 
de  possessione  rei  alienae  inchoanda,  pro  qua  bona  fides  requiritur,  ut 
praescribi  possit :  sed  agitur  directe  de  subeunda  vel  non  subeunda  poeua, 
sita  in  privatione  rei,  ad  quam,  nisi  poena  inlercedat,  iam  ius  plenum 
habetur. 

An  requiritur  certitudo,  quod  lex  poenalis  heic  non  est  applicanda,  ut 
quis  a  solvenda  poena  eximatur?  nonne  suflicit,  certum  haud  esse  debi- 
tum  poenae,  ut  quis  ab  ea  liberetur,  si  praeserlim  ipse  eam  exsequi 
debeat? 

Ergo  cum  probabiliter  negetur  obligatio  beneficiarii  conducendi  pretio 
socium,  imo  probabilius  negetur;  quia  auctore  ipso  s.  Alph.,  obligatio  Ho- 
rarum  probabilius  non  est  ex  iustitia  ideoque  talis  obligatio  certa  nullo 
modo  sit :  sequitur  nullam  etiam  essc  certam  obligationem  subeundae 
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alicuius  poenae,  qualis  oerte  foret  privatio  fructuum,  ad  quos  iam  vi  be- 
neficii  ius  habetur,  nisi  certa  lex  obstet. 

^OH.  Refert  heic  p.  Ballerini  quaedam  aotanda  ex  s.  Alphonso  n.  lo4. 
seq.  quibus  doctrina  distinctius  declaratur.  [taque  ootat  l°s.  Doctor,  ut 
ijuis  ah  officio  recitando  excusetur,  opus  non  esse  gravi  moibo,  sed  satis 
esse  grave  incommodum  certo  secuturum,  imo  huius  probabile  periculum. 
Quocirca  excusatur,  qui  prudenter  timet,  obventuram  forte  notabilem  sive 
gravedinem  capitis  sive  cruditatem  stomachi  sive  virium  lassitudinem  vel 
si  credat  febrim  tardius  esse  remittendam.  Et  quamvis  hic  recreationis 
gratia  plures  etiam  horas  legere  possit,  non  tamen  sequitur  debere  officium 
recitare;  quia  ad  hoc  maior  attentio  animi  et  contentio  virium  requiritur. 

2°  Non  solos  aegrotant.es  sed  et  convalescentes  (qui  ex  recenli  morbo 
convaluerunt  nec  satis  firma  adhuc  valetudine  utuntur),  per  aliquol  dies, 
iudicio  prudentum,  excusari  atque  id,  etiamsi  interea  Missam  celebrent. 

3°  In  dubio,  num  infirmitas  excuset,  posse  male  habentem  se  com- 
mittcrc  iudicio  medici  vcl  prudentis  viri,  maxime  superioris,  qui  in  fali 
dubio  dispensare  etiam  potest,  ad  omnem  scrupulum  eximendum.  Imo  et 
iudicio  proprio  stare  potest,  si  is  idoncus  est  ad  tale  iudicium  fcrendum. 

4°  Si  prudcnti  inquisitionc  facta  dubium  adbuc  perseverat  (quod  erit 
idcirco  dubiiim  positivum),  dubium  ncmpe  an  rccilatio  graviter  sit  noci- 
tura,  non  tcnctur  recitare;  quia  ius  naturale  curandae  valetudinis  magis 
urgct,  quam  praeceptum  Ecclesiae :  nisi  id  faceret,  ait  s.  Alpb.,  amore 
virtutis,  secluso  periculo  mortts,  iuxta  dictal.  3.n.  371.  cum  Lugoetc.  Sed 
haec  allegatio  parum  ad  rcm  facere  videtur.  Est  allegatio  doctrinae  de 
monachis,  qui  austere  vivendo,  aliquam  largioris  vitae  iacturam  tbrte 
incurrant.  At  diflert  casus  iste  damni  paulatim  forte  secuturi  a  detri- 
mento,  quod  ipso  facto  gravem  laesionem  inducit.  Et  si  ius  naturale  prae- 
cipit,  ut  ait  s.  Doctor,  non  apparet,  quomodo  boc  ius  possit  violari. 

b"  Si  vcro  dubium  sit,  an  indispositio  sit  talis  ul  valeat  excusare  ab 
officio:  si  dubium  sit  pure  negativum  seu  simplex  dubium  (quod  inane 
videtur),  tunc  lex  possidet  recitandi;  si  autem  sit  dubium  positivum, 
adsit  nempe  probabile  iudicium  de  excusatione,  non  tenetur  recitare. 

6°  Si  tandem  infirmus,  certus  se  non  posse  totum  officium  recitare, 
dubital  an  partem  possit;  probabiliter  tenetur  ad  nihil:  ne  scrupulis 
anxietur,  quod  satis  molestum  foret. 

Quaerit  praeterca  n.  155.  ac  obligetur  recitare  qui  tertiana  vel  quar- 
tana  laborat.  Profecto  cum  actu  febri  corripitur,  non  tenetur ;  scd  quaestio 
esl  de  iis  diebus,  quibus  immunis  est  ab  accessu  febris. 

Id  ex  circumstantiis  decernendum  esse,  ait,  ut  si  sine  gravi  incommodo 
valeat  recitare,  ab  obligatione  non  liberetur.  In  praxi  consilio  prudenlis 
medici  acquiescere  licet,  ut  dictum  est  superius. 
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203.  Cum  vero  praevidet  certa  hora  febris  aestum  imminere,  teneturne 
anticipare,  si  fieri  potest,  recitationem  ofticii?  E.  gr.  novit  a  meridie  se 
febri  corripiendum,  debetne  ante  meridiem  nonam,  vesperas  et  comple- 
torium  recitare?  Sententia  alnrmans  videtur  s.  Alphonso  melior;  quia 
obligatio  latitudinem  totius  diei  complectitur:  cum  ergo  dies  adest,  iam 
praeceptum  urget,  quod  implendum  est  eo  modo  quo  tieri  potest  et  pro- 
vocal  ad  regulam  traditam  a  nostro  Auctore  de  Legibus  c.  II.  dub.  II. 
resol.  6.  quod  cum  quis,  manente  vi  praecepti  (h.  e.  si  non  extrahitur 
homo  a  subiectione  Jegi)  est  impediendus,  tenetur  praevenire. 

Verum  alii,  qnos  ipse  s.  Alph.  citat,  Canus,  Sanchez,  Lessius,  Viva 
aliiqui  vel  obligationem  anticipationis  negant  vel  hanc  negantem  sententiam 
prohabilem  hahent :  quia  etsi  ohligatio  officii  toti  diei  respondcat  et  possit 
illi  satisfieri  qualihet  hora :  nulla  est  tamen  obligalio  praevertendi  tempus 
et  ea  potestas  anticipandi  est  potius  quidam  favor  factus  privalis:  favore 
autem,  quemadmodum  et  privilegiis,  nemo  uti  tenetur.  Cf.  tr.  de  Legi- 
bus  n.  189. 

Affertur  exemplum  ohligationis  Missae  die  festi.  Si  in  parochia  duo 
tantum  Missae  celebrentur,  prior  hora  8a,  altera  11*  et  sciat  quis  se  im- 
peditum  fore  hac  altera  hora,  tenetur  hora  8a  audire  Sacrum.  Sed  ne- 
gatur  paritas;  nam  in  hoc  casu  hora  8a  ad  illud  tempus  spectat,  quod 
est  idoneum  et  proprium,  secundum  Ecclesiae  institutionem,  celehrationi 
et  auditioni  Missae :  at  tempus  antemeridianum  non  est  tempus  proprium, 
ex  ipsa  ecclesiastica  institutione  Officii,  ad  recitationem  vesperarum; 
quamvis  id  permittatur,  rationahili  causa  exsistcnte,  ut  idcirco,  si  haec 
desit,  sit  culpa  quaedam  venialis. 

Haec  ergo  sententia  negans  est  vere  probabilis.  Ipsi  vero  s.  Alphonso  satis 
probahilis  est  sententia  negans  ohligationem  praeoccupand?  praecedente 
vespere  matutinum  sequentis  diei ;  eo  quod  haec  anticipatio  sit  ex  privi- 
legio,  quo  nemo  tenetur  uti.  Sed,  puto,  privilegium  improprie  dicitur;  quia 
est  facultas  omnibus  communis;  nisi  sermo  sil  de  speciali  quadam  et  ocyore 
anticipatione.Itaque  ralio  est ;  quia  anticipatio  haec  est  tantum  facultativa, 
qua  nemo  tenetur  uti,  antequam  praeceptum  urgeat.  Hactenus  Ball. 

LVIII.  2.  Instumimpedimentom,  v.  gr.  metus  proditionisinter  baereticos.  Ilem  gravis. 
vel  repentina  occupatio,  vel  opera  charitatis  maioris  momenti.  quam  Horae,  qnae  sine 
scamialo.  vel  gravi  incommodo  tao,  vel  alterius  omitti  non  possint.  Quo  modo  etsi  eon- 
cionatores.  vel  confessarii  aliqaando  exi-usnri  possint  idqne  ex  benigna  Ecclesiae  in- 
tentione,  nf  docent  Syl.  Suar.  et  Laym.  etc.,  tenentnr  tamen  nnticipare.  si  possint,  v.  gr. 
si  niane  praevidcas,  te  tota  die  confessionihus  occupandum,  quae  differri  non  possint. 
lta  e\  Suar.  c\  Azor.Bon.  1.  c.p.  2.  n.  !.  el  2.  ele.  commnniter. 

204.  Clara  sunt.  Affert  heic  s.  Alph.  proposit.  21.  ah  \lexandro  VII. 
damnatam.  «  Hahens  cappellaniam  collativam  vel  quodvis  aliud  henefi- 


278  TRACTATUS  IX.  DE  PRAECEPTIS  PARTICULARIBUS 

cium  ecclesiasticum,  si  studio  litterarum  vacet,  satisfacit,  si  officium  per 
alium  recitet  ». 

Studium  ergo  litterarum  non  esl  causa  sufficiens,  ut  clericus  eximatur 
ah  obligatione  officii,  quae  ceteroquin  est  personalis.  Quod  autem  dicitur 
uliimo  loco  de  anticipatione,  expediendum  est,  puto,  eodem  pacto,  ac  in 
praeced.  resol.,  si  cohaerentes  uobis  esse  volumus. 

l.lX.  Ia  noc  capite  dicanl  eliam  atiqui,  non  teneri  te  repetere,  quod  neglexisti  (nec 
recitando,  necaudiendo)dum  tburiflcando  ad  Magnificat,  vel  Benedictus,  vel  libros  ncces- 
snrit»s  circnmferendo,  vel  lectionem  mox  cantandam  praevidendo,  vel  atia  in  choro  ne- 
cessaria  peragendo  occupatus  raisli;  quia  chorustotus  pro  eo,  qui  in  re  ad  olfleii  ce- 
lebritatem  pertinente  occupatur,  videlar  supplere  et  non  tantam  suo,  sed  etiam  aliorom 
ministrantium  nomine  recitare  aul  canere.  Ita  Laym.  I.  i.  tr.  l.  c.  .r>.  num.7.  Henr.  Sylv. 
Azor.  Sot.  Molf.  Nald.  Arag.  Regin.  citati  ;i  Dian.  p.  2.  I.  1 2.  res.  3.  Idem  de  eo,  quj  choro 
organis  musicis  aliernis  versibus  respondet,  dicunt  Navar.  Sancb.  Arag.  e(  Rodr.  apud 
Laynianii.  loe.  cit.  scilicel  euin  non  esse  obligatum,  ui  etiam  voce  proferat:  sed  negal 
Escob.  t.  o.  E.  6.  V.  Trull.  d.  16. 

20j.  Cf.  dieta  ex  s.  Mphonso  n.  121.3. 
LX.  I.  Caecitas.  Bonac.  p.  2.  n.  4.  etc.  communiter. 

206.  Sed  quid,  si  ex  usu  retinuerit  memoria  Officium  vel  aliquam  eius 
partem?  Idem  dicendum  ac  in  casu  seq. 

LXI.  1.  Carentia  breviarii  incolpata.  Quod  si  tamen  memoriter  possis  dicere  vel 
totuni  oflieium,  vel  unaiu  Horam,  teneris,  '  Hac  in  re  considera  Proposit.  51.  inter  pro- 
scriptas  ab  Innocent.  XI. "  Si  vero  tantum  scias  Psalmos,  vel  Lectiones,  vel  Capitula, 
ilicil  Fill.  t.  2.  tr.  23.  cap.  9.  iiuin.  IS7.  cilans  Navar.  el  Suarez,  itein  Eseob.  c.  fi.  n.  I  19. 
probabile  esse,  non  teneri;  quia  Psalnii  ut  sic  non  sunl  Hora  Canonica,  ad  quani  tenetur 
Clericus.  blcni  dicit  Garz.  deBenef.  t.  I.  p.  12.  c.  I.  n.  221.  Mald.  in  2.  2.  t.  10.  c.2. 
d.  •">.  etc.  lo.  Sancius  in  Select.  d.  II.  n.  I.  cilati  a  Dian.  eo  quotl  Lectiones  et  Capitula 
sint  pars,  licet  ininor,  niaxinie  principalis,  ita  ut  absque  illis  non  sit  Officium  Canoni- 
cuin.  Iilcm  concedii  Sancb. I.  I.c.  1 9. in Matutino festi iluplieis. vel  semiduplicis.  V.  Bonac. 
p.  2.  n.  6.  Dian.  p.  2.  tr.  12.  res. .'?().  ct  13.  Veruin  haec  probare  non  ausiin  ;  sed  potius 
i|uiiil  docet  Bonac.  d.  1.a.6.  p.  2.  impeditum  ex  aliqua  dictarum  causarum,  si  possil 
dicere  partem  notabilem,  ad  id  teneri.  alias  ad  nibil.  Denique  si  (piis  careret  Breviario, 
qao  uti  solet,  verbi  gratia  Bomano,  tenelur  legere  atiud,  quod  babere  potest;  quia  ]>er 
utrurnvis  impletur  substantia  praecepti. Creus.  Escob.  Dian.  p.  9.  t.  9.  res.  25. 

^207.  Exstat  propositio  .'ii.  damnata  ab  Innoeentio  XI.:  «  Qui  non  po- 
test  recitare  matutimun  et  laudes,  polest  autem  reliquas  horas,  ad  nihil 
tenetur;  quia  maior  pars  trahit  ad  se  minorem  ». 

Quid  damnaturin  hac  propositione?  an  quod  aflirmetur  malutinum  et 
laudes  esse  partem  maiorem  Officii,  secus  ae  eensuisse  videtur  Pius  V.  in 
sua  Const.  Ex  proximo?  cf.  n.  hi(>.  Non  putanda  Komana  Sedes  pro  re 
levissima  esse  Iocuta.  An  reprobatur,  quod  pro  affirmatione:  <i<l  nihil 
tenerij  afleratur  principium:  maior  /><>/•*  trahit  </</  se  minorem,  ila  ut 
falsitas  sit  non  in  re  affirmata,  scd  in  ratione  allata?  Multo  minus  puto; 
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quia  si  aliqua  ratio  exstaret  pro  ea  affirmatione  (si  vera  supponatur)  de- 
monstranda,  haec  profecto  foret. 

Restat  ergo  ut  improbetur  sententia  quod  qui  non  potest  maiorem  par- 
tem  ofiicii  dieere,  non  tenealur  ad  reliquas  Horas,  quas  dicere  polest :  quo 
posito  sequitur,  heie  non  habere  loeum  prineipium  eitatum. 

Idcirco  etsi  maior  pars,  quae  recitari  nequit,  essent  omnes  horae, 
excepta  una,  haec  reliqua  reeitanda  est.  Haec  autem  doetrina  non  est 
alia  ab  ea,  quae  superius  n.  149.  statuta  est. 

208.  Sequiturne  exinde,  quod  si  psalmos  nocturnorum  seias,  careas 
tamen  leetionibus  et  responsoriis,  tenearis  dicere  psalmos? 

Xotat  Gury  V.  2.  §.  96.  q.  4.  easum  differentem  esse  :  nam  ibi  agitur 
de  eo,  qui  potest  aliquas  horas  integras,  secundum  praescriptam  formam, 
reeitare:  heic  agitur  de  illo,  qui  in  recitalione  horarum  deficeret  a  prae- 
scripta  forma.  Idcirco  heic  est  specialis  difiicultas.  Nam,  eum  non  tantum 
praecepta  sit  recitatio  Oflicii,  sed  simul  praeeepta  haec  forma:  cum  haec 
servari  nequit,  patet  nec  ipsum  praeceptum  posse  servari  ideoque  eius 
obligationem  desinere.  Id  quidem  valet,  si  forma,  quae  deiieit,  talis  sit, 
ut  ea  omissa  non  censeatur  amplius  dici  ofiicium  praescriptum.  Ita  si 
antiphonae  tantum  desint,  defeclus  videtur  accidentalis;  at  si  in  nocturnis 
nequeas  dicere  lectiones  cum  responsoriis  et  capitulis,  non  videlur  am- 
plius  haberi  ea  pars  ofiicii  determinata,  quae  praecepta  est. 

209.  Quaeritur  ergo,  an  teneatur  recitare  psahnos,  quos  forte  memoria 
tenet,  qui  nec  antiphonas  nec  capitula  nec  lectiones  nec  responsoria  habet. 

Dices  teneri;  quia  qui,  potens  recitare  integros  nocturnos,  omitteret 
Psalmos,  ille  certe  graviter  peccaret;  tenetur  ergo  sub  gravi  ad  Psahnos 
recitandos:  faciat  ergo  et  hic  saltem  satis  huic  gravi  obligationi. 

«  Verum  (ait  Ballerini)  si  rem  paulo  aecuratius  inspicias,  videbis  di- 
«  scrimen  inter  hanc  hvpothesim  et  nostram.  Cum  iit  hvpothesis,  quod 
«  quis  possit  integrum  ofiicium  vel  integram  horam  recitare,  tunc  adest 
«  certe  Iex  ipsum  obligans  ad  integram  recitationem  et  prohibens  nota- 
«  bilem  omissionem;  qui  legi  non  parens  graviter  peccat.  At  si  iiat  hy- 
«  pothesis,  quod  quis,  ex  noeturnis  nequeat  dicere  nisi  solos  Psahnos  vel 
«  nisi  solas  lectiones  cum  responsoriis,  tunc  dubium  oritur  et  quaestio 
«  (it,  an  is  possit  praeceptum  implere  recitandi  nocturnos;  nam  Psalmi 
«  soli  vel  lectiones  solae  non  sunt  ea  Hora  canoniea,  quae  dieitur  no- 
«  cturni  et  sic  quaeritur  an  teneatur  obligatione  recitandi.  » 

«  Quocirca  Suarez  1.  c.  2.  28.  n.  10.  absque  haesitatione,  de  eo  qui 
«  Breviario  caret,  aliquid  tamen  memoria  tenet,  affirmat :  lieet  quis  non 
«  possit  omnes  horas  dicere,  si  tamen  posset  aliquas  vel  aliquam  reci- 
«  tare,  deberet  illam  dieere,  dummodo  inlegram  dicerc  possit...  Neque 
«  obligatur  aliquis  ad  dicendum  Psalmos,  aut  orationes,  aut  parles  hora- 


280  TRACTATUS  IX.  DE  PRAECEPTIS  PARTICULARIBDS 

i  rum  (quas  tantum  memoria  tenet);  quia  illae,  ut  sic,  non  sunt  Horae 
canonicae  neque  Officium  divinum,  ad  quod  tantum  recitandum  cle- 
ricus  obligatur.  Aique  hoc  modo  sentit  Navarrus  c.  2.  de  Orat.  n.  15. 
Ita  el  Filliuccius  tr,  23.  c.  3.  q.  3.  n.  287.  —  Si  quis  in  casu  posito 

«  (scil.  carentiae  Breviarii)  possit  recitare  memoriter  totum  officium  vel 

«  integram  aliquam  Horam,  tenetur:  si  autem  Psalmos  tantum  sciat,  non 
autem  lectiones,  orationem  et  capitula,  non  tenetur.  Ratio  est,  quia  illi 
Psalmi,  ut  sic,  nqn  sunt  Hora  canonica,  ad  quam  clericus  obligatur; 

«  ut  ex  mente  Navarri,  docet  Suarez  I.  c.  —  ». 

210.  «  Hanc  doctrinam  paulo  aliter  proponit  Laymann.  1.  4.  tr.:  I.  c.  6. 
«  n.  2.  ait:  1"  Si  indubitatum  sii,  te  integram  aliquam  Horam...  recitare 
«  possc,  licet  alias  Horas  non  possis,  leneris  illam  recitare;  eo  quod  quae- 

vis  Hora  per  sc  sit  canonica  oratio  a  reliquis  officii  partibus  dividua  ». 
«  2°  Si  alicuius  Horae  v.  gr.  matutini  vel  vesperarum  notabilem 

partem  recitare  non  possis,  omnino  ah  ea  Hora  excusatus  censeris.  Et 
«  provocat  ad  ea,  quae  iam  tradiderat  in  lib.  1.  tr.  de  Legibus  c.  19. 
«  n.  0.  ubi  exstat  haec  thesis:  — Si  praeceptum  sit  <le  re  individua,  qui 

excusatur  a  parte  cius  substantiali,  excusatur  a  tolo:  —  dein  vero 
«  addit  exceptionem:  —  Nisi  pars  praecepti,  quae  servari  non  potest, 

exigua  sit:  ut  qui  reliquum  observat,  censeatur  moraliter  implere  prae- 
«  ceptum  quoad  substantiam.  —  Et  ponit  exemplum  etiam  in  Breviario, 
«  inquiens:  —  Simile  est,  si,  qui  Breviarium  suum  amisit,  in  matutinis 
«  alicuius  feriac  omnes  Psalmos  memoriter  sciat,  setl  tres  lectiones  cum 
«  responsoriis  nesciat:  ohligatnr  ad  Psalmos  recitandos;  quia  tunc  pars, 

quae  omittitur,  notabilis  non  est.  Aliud  vero  dicendum  de  malutinis 
«  noveni  lectionum;  quarum  omissio  notahilis  censetur:  quare  qui  eam 

partem  recitare  nequit,  a  loto  excusatus  videtur  ». 

Discrimen  inter  doelrinam  Laymann  et  Suarez,  quem  tamen  Laymann 
I.  priuscit.  sequise  proOtetur,  in  hocesse  videtur,  quotl  Snarez  ralionem 
habeat  deficientis  formae  praescriptae,  per  quam  oratio  evadit  Hora  ca- 
nonica;  alteri  vero  satis  est  defectus  partis  notahilis  etiam  qnoatl  quan- 
(itatem ;  nam,  si  solius  formae  ratio  haheatur,  etiam  matutinum  feriae  siue 
lectionibus,  caret  propria  forma. 

Sententia  Suarez  rationalis  magis  videtur;  quia  ex  ipsa  natura  rei 
praecepta  deducta  :  verum  difficultas  erit  in  applicatione ;  nam  et  Suarez, 
puto,  defectum  formae  in  substantialem  et  accidentalem  distinguet  nec  a 
recitatione  Horae  excusabit  eum,  qui  solum  Capitulum  ignoret. 

211.  Supposuimus  carentem  Breviario  setl  memoria  Ollicium  vel  ali- 
(jiiam  lloram  tenentem  non  excusari  a  recitatione  eius,  qnod  scit:  Soto 
tamen  citatus  a  Suarez  I.  c.  n.  10.  de  hac  ohligatione  dubitavit;  quia, 
aiebat,  quod  quis  memoria  didicerit  Officiuro,  cst  accidentarium  nec  e  I 
proplerea  ille  magis  gravandus  quam  alter  stnpidus,  qui  nihil  valet  me- 
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moriae  mandare,  ut  hic  idcirco  Breviario  carens  ad  nihil  teneatur.  Verum, 
ut  advertit  Suarez,  ohligatio,  qua  clericus  urgelur,  non  est  per  se  hahendi 
hreviarii,  sed  recitandi  Oflieii:  haec  autem  ohligatio  implenda  est,  cum 
fieri  potest:  atqui  qui  memoriler  scit,  potest  et  commode  potest. 

Excusatne  ignorantia,  qua  quis  nescit  Oflicium  prout  oporlet  recitare, 
ignorans  prorsus  methodum  et  rubricas?  Casus  est  potius  metaphysicus. 
Per  se  in  eo,  qui  accipit  heneflcium  aut  ordinem,  ignoraniia  haec,  qua 
impeditur  a  penso  statim  persolvendo,  est  culpabilis,  nisi  ope  alterius 
statim  dirigi  possit ;  sic  enim  nec  impotentia  foret.  Nihilominus  fieri  forte 
idenlidem  potest,  ut  quis  adhuc  huius  muneris  plane  rudis  nequeat  oc- 
casionem  dimiltere  vel  suscipiendi  ordinis  sacri  vel  accipiendi  beneficii: 
tunc  si  nescit  et  non  potest,  excusabitur  paucis  diehus  donec  discat:  ve- 
rum  si  latine  scit  et  polest  rubricas  intelligere;  satius  est,  etsi  pluribus 
cum  erroribus,  Offlcium  statim  reeitare,  quam  nihil  dicere.  Cf.  Suarez 
1.  c.  c.  28.  n.  6. 

212.  Perpendendum,  quod  ultimo  loco  habet  A.  Doctrina  heic  tradita 
certe  valet,  si  carens  Oflicio  diei  vel  Officio  proprio  alicuius  festi,  haheas 
ex  eoclem  Breviario  aliud  oflicium,  vel  commune;  licet  enim,  ut  dicemus 
art.  seq.,  ex  rationabili  causa,  oflicium  in  alterum  mutare.  Item  si  loco 
Breviarii,  quo  uti  soles,  habeas  aliud,  probatum  pariter  ab  Ecclesia,  ut  si 
carens  Breviario  Romano,  habeas  ad  manum  Ambrosianum  aut  Benedicti- 
num.  teneri  te  aiunt  hoe  uti ;  quia,  duplex  est  veluti  praeceptum,  alterum 
de  recitandis  horis  canonicis,  alterum  de  recitandis  hoc  modo  determi- 
nato:  dummodo  ergo  modus  sit  ex  probatis  ab  Ecclesia,  adhuc  potes 
facere  satis  principali  obligationi  recitandi  oflicii ;  haec  [ergo  implenda, 
etsi  altera  non  possit.  Haec  tamen  sententia  non  est  onmino  certa  et  contra- 
dicunt  Salmanticenses  citati  a  s.  Alphonso  n.  158.;  quia  potius  dicendum 
est  unum  esse  praecepturn  sive  ex  duabus  rebus  praeceptis,  recitationem 
oflicii  et  determinatam  formam,  puta  romanam  pro  iis,  qui  privilegiato 
Breviario  non  utuntur,  alteram  sine  altera  esse  non  posse. 

Nam  Pius  V.  Const.  Quod  a  nobis  9.  Iul.  1568.  statuit  neminem,  nisi 
hac  sola  formula*  satisfacere  posse.  Quocirca  s.  Alph.  ibid.  eontentus  est 
dieere,  opinionem  affirmantem  ohligationem,  altero  breviario  utendi,  vi- 
deri  sihi,  tanquam  magis  piam  et  rationabilem,  sequendam. 

Sed  certa  est  sententia  Salmanticensium,  si  loco  Breviarii  Romani,  ha- 
beas  aliud,  quod  Ecclesia  non  prohavit,  ut  quaedam  Gallicana :  tune  enim 
vere  diceris  Breviario  simplieiter  carere. 

LXII.  5.  Dispensatio,  qnam  sine  causa  solus  Papa  dat  validc,  cum  causa  Episcopi,  Et 
sic  subdidconum,  qui  ex  dispensatione  Pontiflcia  ducit  uxorem,  hoc  ipso  liberari  ab  onere 
Horarum,  conlra  Bon.  et  Azor.  docct  Saocb.  de  Matr.  I.  8.d.  8.  Diau.  ]>.  8.  t.  3.  res.  3  i. 

21-3.  Causa  iusta  dispensandi  est,  ait  heic  s.  Alph.,  si  duhitatur  de  im- 

potentia  morali  clerici. 
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Sanchez  citatus  ab  A.  de  Matr. 1.  8.  disp.  8.  n.  11.  postquam  id  de  reli- 
gioso  professo  afSrmaverit,  quod  dedimus  o.  123.,  subdit  idem  valere 
non  quidem  in  subdiacono  tantum,  *vd  in  sacerdote  <lis|H'iis;iio  a  Pouti- 
Sce  ad  nuptias  ineundas,  ni  is  non  teneatur  amplius  ad  officii  recitationera, 
postquam  habitura  mutaverit  el  ad  statum  laicalem  se  receperit.  Quia 
mutatus  est  status  et  uon  gaudet  ipse  araplius  priviiegiis  clericorum  nec 
bonis  Ecclesiae  fruitur:  quocirca  debet  similiter  manere  ab  oneribus 
exemptus  sacerdotio  annexis. 

Articulus  IV. 
Quomodo  recitandae  sint  Horae. 

LXIII.  Resp,  In  recitatione  Horarum  sequentes  circumstantiae  sunt  servandae.  I.  l  t 
recitentur  iuxta  praescriptum  Breviarii  Romani,  iussu  Pii  V.  editi,  saltcm  publice.  Ex- 
cipe  Religiosos,  qui  habent  peculiare  Breviarum  Ordinis  et  Ecclesias,  quae  200.  annis 
ante  institutioneni  Breviarii  per  Piuin  V,  peculiare  babuerunt;  eae  enim  sine  consensu 
Episcopi  illud  mutare  non  possunt.  Privatim  tamen  omnibns  etiam  Regularibus  proba- 
bile  est  licere  e\  eonsuetudine  uti  Romano,  ut  docet  Lcss.  c.  37.  d.  12.  Rodriq.  et  Sa, 
V.  Horae,  Bon.  d.  I.  q.  3.  |).  I.  Adde,  quod  qui  co  utitur,  ne  in  choro  quidem  obligetur 
ad  psalmos  poenitentiales,  graduales,  officium  defunctorum,  excepto  die  animarum.  Of- 
lieiuin  tainen  B.  V.  in  ehoro  recitari  debet,  ubi  esl  eonsuetudo.  Ita  Fill.  et  Bon.  ex  Bulla 
Pii  V.etClem.  Vlll.  ltem  tenetur  ad  Litanias  diebus  Rogationum;  tum  quia  sunt  pars 
officii  eo  die  :  tum  quia  peculiaris  de  ea  re  est  Conslitulio.  Ita  Bonae.  1.  e.  ex  Fill.  Etsi 
contrarium  probabile  esse  dicat  Dian.  p  2.  t.  1 2.  res.  1 2.  ex  Vasquez  ;  itcm  Escob.  t.  o. 
e.  6.  Quod  si  ex  inadvertentia,  vel  necessitate  v.  gr.  quia  lectiones  de  festo  nullas 
babes,  officium  mutes,  ita  ut  dicas  de  feria,  quando  erat  dicendum  de  Sancto,  vel 
contra,  nullum  erit  peeeatum  nec  obligatio  repetendi,  licet  consultum  sit  repetere  ea, 
quae  ad  proprium  ollicium  pertinent:  si  vero  studio  idem  mutes,  aliud  sentiendum  vi- 
detur;  cum  ratio  non  sit  eadem.  Quamquam,  quod  eo  casu  venialiter  tantum  pecces 
nec  tenearis  repetcre  vel  restiluere  quidquam,  eo  quod  subslantia  praecepti  sit  implela, 
probabile  esse  censet  Eseob.  t.  5.  e.  6.  c.  5.  Dian.  p.  3.1.  12.  res.  3.  item  Caiet.  Sylv. 
Binsfeld.  Azor.  Valent.  Less.  Fill.  etc.  citati  a  Bonac.  d.  I.q.  I.p.  I.n.  17.  et  Dian.  1.  c. 
contra  alios  multos,  quos  citat  et  sequitur  Barb.  Laym.  vero  I.  4.  t.  I .  c.  i.  n.  4.  cum  Suar. 
limitat,  nisi  pcr  fraudcm,  quasi  multo  longius  in  multo  brevius,  v.  g.  pascale,  mutetur 
(licet  Caram.  apud  Dian.  p.  7.  t.  I2.res  16.  contra  communem  senliat.  etiam  sie  prac- 
ceptum  impleri  et  venialiter  tantum  pcccari)  aut  idem  pro  libito  toto  anno  dicatur; 
quia  est  gravis  inordinatio.  *  Hac  dere  lege  Propos.  34.  inter  interdictas  ab  Alex.  VII.  * 
V.  Trull.  d.  I  i.  n.  II.  ubi  docet,  cum,  qui  per  errorem  legit  liodie  de  Saneto,  qui  cras 
\.  gr.  colitur,  posse  cras  Iegere  de  Saneto,  qui  hodie  celebratur,  ne  is  boe  anno  ornit- 
latur,  imo  ita  faciendum  essc  vult  Quintan  t.  8.  sing.  10.  Verum  eontrarium  rectius  lenct 
Villalob. ;  eo  quod  praestet  semel,  quam  bis,  errare.  Idque  multis  bene  conflrmat  C.  Lug. 
Resp.  Mor.  1.  5.  d.  8.  Similiter  eum,  qui  per  errorem,  vel  oblivionem  in  festo  duplici, 
vel  semiduplici  non  recitavit  dc  proprio,  posse  de  eo  legere  primo  die  non  impedito9. 
lectionum  offldo,  docet  idem  Quintan.  t.  9.  s.  9.  essc  probabile.  Verum  et  hoc  mcrito 
reiicit  C.  Lugo  I.  c.  et  ipse  Quinlan.  contrariani  scntentiam  agnoseit  probabiliorem.  De- 
nique  qui  in  aliquibus  boris  erravit,  legendo  v.  g.  de  feria,  quando  erat  dc  festo,  vel 
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eontra,  agnoscens  errorem  non  debet  eum  eontinuare.  sed  reliquas  horas  legere  iuxta 
otlieium  eo  die  eurrens,  ut  in  iis  saltem  eonformet  se  toti  Eeelesiae  vel  communilati, 
euius  est  pars  et  observct  legem,  quantum  potest.  Card.  Lugo  I.  e. 

214.  Illud  saltem  publice  redundat.  Sane  Pius  V.  Const.  cit.  Quod  a 
Nobis  disserte  prius  loquilur  de  omnibus  Orbis  ecclesiis,  monasteriis, 
conventibus,  ordinibus  elc.  in  quibus  alias  offieium  divinum  Romanae 
Ecclesiae  ritu  dici  consuevit  aut  debet  §.  5.,  quae  limitatio  est  notanda. 
Non  enim  loquilur  Ponlifex  de  iis  ecclesiis  etc,  quibus  alio  ritu  a  Romano 
in  persohendo  oflicio  uti  licebat.  Illis  ergo  ecclesiis,  monasteriis  etc. 
Breviarium  Romanum  reformatum  iniungitur,  quovis  alio  abolito  §.  5. 
et  7.  Porro  lianc  legem  valere  tam  in  choro,  quem  ex/ra  illum  signili- 
catur  §.  6.  et  §.  7.  ubi  dicit  Pontifex:  «  Statuentes,,.  quoscumque,  qui 
Horas  canonicas  ex  more  et  ritu  ipsius  Romanae  Ecclesiae  iure  vel  con- 
suetudine  dicere  vel  psallere  debent...  ad  dicendum  vel  psallendum  post- 
hac  in  perpetuum  Horas  ipsas  diurnas  et  nocturnas  ex  huius  Romani 
Breviarii  praescripto  et  ratione  omnino  teneri  neminemque  ex  iis,  quibus 
hoc  dicendi  psallendique  munus  necessario  imposilum  est,  nisi  hac  sola 
formula  satisfacere  posse  ». 

Altamen  abolens  Pontifex  in  locis  ritui  Romano  subiectis,  quaelibet  alia 
Breviaria,  excepit  ea,  quae  vel  ab  ipsa  prima  eorum  institutione,  a  Sede 
Apostolica  approbata,  vel  consuetudine  inducta,  iam  a  ducentis  annis  in 
usu  erant ;  ceteris,  etsi  ab  Apostolica  Sede  probata  fuerint,  revocatis  et 
abolitis§§.  5.6.7. 

Porro  iis  Ordinibus  vel  ecclesiis,  quae  buiusmodi  antiqua  Breviaria 
oblinerent,  quamvis  ea  non  ademerit,  permisit  tamen  Pontifex,  ut,  si  forte 
Breviarium  quod  ipse  promulgabat,  magis  placeret,  dummodo  Episcopus 
et  universum  capitulum  in  eo  consentiret,  id  in  choro  dicere  et  psallere 
possent  §.o. 

Monet  Lessius  c.  37.  n.  74.  in  monasteriis  exemptis  non  requiri  con- 
sensum  Episcopi,  quod  facile  patet. 

215.  Ex  hac  Pii  V.  Const.  aliaque  Ex  proximo,  constat  quod  Oflicium 
recitans  ex  Breviario,  quod  non  sit  hoc  Romanum,  aut  aliquod  ex  non 
suppressis  a  Pio  V.,  licet  illud  auctoritate  Episcopi  inductum  sit,  non  sa- 
tisfacit  obligationi :  etsi  identidem  propler  moralem  impossibilitalem  ex- 
cusari  possit.  S.  Rituum  Congregatio  15.  Mart.  1608.  declaravit,  eos  qui, 
auctoritate  Pii  V.,  proprium  poterant  retinere  Breviarium,  semel  ac  illud 
in  Romanum  commutarint,  non  posse  amplius  ad  vetus  suum  redire. 
Cf.  Bouix  de  lure  liturgico,  part.  4.  c.  2.  §.  2.  prop.  7. 

Imo  et  privilegium  veteris  Breviarii  omittunt,  qui  illi  additamenta  aut 
mutationes  quaslibet  inducunt.  Eadem  s.  Congr.  ad  Episcop.  Bisuntinum 
28Aug.  1856. 
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Cinn  non  desierinl  Romani  Pontifices  urgere  observationem  Bullae  Pianae 
et  etiam  nunc  urgeant,  manifestum  est,  nullara  contrariam  consuetudinem 
valuisse  aut  valere  contra  id,  quod  ipsa  Bulla  disponit.  Cf.  Bouix  I.  c. 
§.  o.  prop.  6. 

216.  Quamvis  in  rubricis  Breviarii  praescripti  ;i  Pio  V.  adhuc  ootetur, 
quibus  (lielms  officium  b.  Mariae  et  Defunctorum,  Psalmos  poeoitentiales 
et  graduaies  dici  ac  psalli  oporteat,  uihilominus  ipse  Pontifex  declaravil 
in  Const.  cit.  $.  9.  se  pro  iis,  qui  Breviario  suo  uterentur,  lollcre  quoad 
illa  obligationem  sub  culpa,  excepto  tameu  Officio  1».  V.  pro  iis  ecclesiis, 
in  quibus  essel  consuetudo  illud  in  choro  dicendi.  Ut  autem  clerici  harura 
ecclesiarum  censeantur  sub  gravi  ad  id  obligati,  oportet  nt  ibi  consue- 
tudo  recepta  fuerit  instar  legis  sub  gravi  obligantis,  non  liberae  devo- 
lionis.  Lessius  i.  c.  n.  76. 

Ceteri  ui  excitentur  ad  praedictas  preces  dicendas,  Pontifex  fidelibus 
omnibus,  qui  diebus  in  rubrica  definitis  recitarent  Officium  b.  V.  aul  de- 
functorum,  toties  centura  dies,  qui  recitarent  Psalmos  poenitentiales  vel 
graduales,  quinquaginta  de  iniuncta  ipsis  poenitenlia  relaxat.  §.  eod. 

217.  Pius  V.  recensens  ca,  quarum  obligatibnem  snstnlit,  liianiasSan- 
ctorum  non  nominat,  quae  in  rubricis  dicendae  significantur  die  s.  Marci 
et  dielms  Rogationum.  Puerunt  tamen,  qui  putarent  obligationem  eas 
dicendi  non  esse  sub  gravi. 

Exstat  quidem  rubrica  iis  diebus,  inquiens:  «  qni  non  intersunl  pro- 
cessioni  litaniarnm,  ddcant  illas  privatim  post  matnlinnm  cum  snis  pre- 
cibus  et  orationibus  »  et  apud  Gavantmn  Rubr.  Brev.  sect.  6.  c.  16.  re- 
ferlur  responsum  s.  Congr.  quod  qui  non  interfucrunt  processioni  anl  non 
cecinerunt  seu  dixerunt,  tenentur  litanias  dicere  privatim.  Idcirco  com- 
munior,  ail  s.  Alpb.  n.  161.,  sentenlia  est,  obligalionem  esse  sub  gravi 
dicendi  litanias  cum  precibus  et  oralionibns,  praestitutis  diebus.  Vernm 
quidam  aiunt,  non  constare  satis  de  praecepto  gravi;  quia  formula  illa 
dicant  significal  quidem  ordinationem ;  sed  in  lege  Ecclesiae  non  omnes 
ordinationes  vel  publica  statuta  obligant  ad  mortale,  ut  ait  s.  Tbomas 
"2.  "2.  q.  186.  a.  q.  ad  2.  Uaec  sententia  tribniiur  non  paucis  a  Salman- 
ticensibus,  qui  eam  probabilem  censent,  apud  s.  Alpb.  I.  c.  Propterea 
s.  Doctor  non  audet  senlentiam  banc  voeare  improbabilem:  sed  priorem 
magis  probat;  quia  ubique  viget  consuetudo  recitandi  litanias,  utquidam 
dicunt  (Tournely  el  Anacletus)  et  consuetudo  est  optima  legis  interpres. 

Cum  baec  postrema  verba  scriberet  s.  Doctor,  oportuit,  ut  vel  non 
certus  esset  de  communi  consuetudine  vel  non  certus  esset,  consuetudinem 
aceeptam  esse  instar  legis  obligantis:  secus  conclusisset,  sicut  in  seq.  quae- 
stione, 

Quaeritur  scilieet  an  sit  obligatio  gravis  recilandi   officium   Defun- 


CAPUT  II.  QUOMODO  RECITANDAE  SINT  HORAE  285 

ctorum  in  die  Commemorationis  omnium  Defunctorum.  Et  heic  quoque 
sententia  uegans  probabilis  visa  aliquibus.  Et  Tamburini  in  Decal.  1.  2. 
c.  5.  §.  2.  n.  14.  advertens  Pium  V.  in  sua  Bulla  exemisse  utentes  suo 
Breviario  ab  obligatione  recitandi  officium  defunetorum,  quin  bunc  diem 
exeeperit,  non  audet  improbabilem  dicere  banc  sententiam.  Sed  verius 
aflirmandum,  ait  s.  Alph.  1.  c.  q.  2.,  cum  sententia  communi;  quia  haec 
obligatio  iam  introducta  est  consuetudine,  a  qua,  cum  universe  et  con- 
stanter  cura  gravi  incommodo  observetur,  non  est  recedendum. 

218.  Quaeritur  an  permissa  sit  permutatio  ofiicii  diei  in  aliud.  Qua- 
druplex  primum  distinguendus  est  casus.  Xam  tieri  potest,  ut  ex  inadver- 
tentia  contingat  permutalio,  vel  ex  necessitate;  eo  quod  ofiicio  praescripto 
careas,  vel  ex  arbilrio  et  hoc  vel  simpliciler  vel  iusta  aliqua  exsistente 
causa. 

Iam  vero  in  prima  hypothesi,  si  ipso  die  errorem  advertas,  non  teneris 
rursus  aliucl  oflicium,  h.  e.  praescriptum  recitare,  ut  omnes  concedunt; 
tum  quia  cum  non  peccaveris,  non  est  cur  duplex  onus  subeas,  tum 
quia  reapse  etiam  per  illud  ofticium  praecepto  satisfecisti,  praecepto 
nempe  recitandi  officium  divinum  quotidianum  iuxta  Romanum  ritum. 

Adverte,  1°  quod,  si  nondum  absoluto  oflicio  errorem  advertas,  potes 
alterutrum,  vel  idem  officium  absolvere,  vel  reliqua  supplere  de  ollicio 
praescripto.  Cf.  s.  Alpb.  n.  101.  q.  5.  Sane  licet  absolvere  quod  ceptum 
est,  ne  difformes  partes  coniungantur,  quam  difformitatem  per  se  rubricae 
non  probant:  licet  supplere  reliqua  de  oflicio  diei  ut,  quantum  potes, 
praecepto,  quod  hoc  die  <  urget,  facias  satis.  Imo  s.  Alph.  cum  Croix 
censet  hoc  alterum  esse  melius,  nc  error  producatur:  verum  sic  non 
vitas  aliud  inconveniens  in  eo  situm,  ut  partes  sibi  non  congruentes  una 
componantur. 

Quid  si  officium,  quod  dixisti,  sit  brevius,  puta  ofiicium  Sancti  loco 
officii  dominicae  idque  adhuc  currente  die  advertas?  S.  Alph.  ait,  ratio- 
nabilius  advertere  Tournelv,  Laymann,  Bonac.  Suarez  etc,  quod  debeat 
fieri  compensalio,  recitando  novem  psalmos  ex  primo  Nocturno  dominicae. 
Dicit  esse  rationabilius,  non  dicit  esse  necessarium.  Sane  et  tunc  integrum 
quoddam  ofiicium  iuxta  Romanum  ritum  est  recitatum  nec  illi  novem 
psalmi  pars  sunt  aut  esse  possunt  illius  officii  nec  plus  quain  unum  offi- 
cium  recitare  teneris.  Quocirca  Laymann  de  Horis  Canon.  c.  5.  n.  5. 
et  Suarez  de  Reiig.  tr.  4.  c.  4.  c.  23.  n.  15.  citati  a  s.  Alph.  non  dicunt 
simpliciter  obligationem  banc  esse,  sed  aiunt:  uideri  oporlere  compen- 
salionem  aliquam  facere: 

At  2°  qui  hodie  ex  errore  recitavit  oflicium  de  Sancto  nonilum  oc- 
currente,  potestne  deinceps,  cum  ille  occurrerit,  recitare  ofiicium  Sancti 
omissi?  Posse  negat  Lugo  apud  s.  Alph.  ibid.:  alii,  ut  Salmantic,  censent 
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probabile,  quod  possit  et  s.  Doctor  non  putat  id  improbabile;  sed  eom- 
muniter  probabilius  habetur,  recitandum  esse  officium  proprium  diei 
ideoque  iam  dictum  repetendum. 

Ratio  est,  <|tii;i  praestal  se  conformare  communi  ritui  Ecclesiae.  At 
communis  ritus  habel  hocetiam,  ut  Sancti  illins,  quem  omisisti,  officium 
in  anno  celebretur  nec  probal  Itis  de  eodem  Sancto  officium  idem  eele- 
brari.  tdcirco  vere  probabilis  dicenda  est  sententia  affirmans,  possenunc 
officium  omissum  recitari;  si  praesertira  iiceat,  ul  videbimus,  rationabili 
ks  stente  causa,  aliquod  officium  in  aliud  commutare. 

In  altera  hypothesi  necessitatis,  si  e.  gr.  non  habeas  ad  manum  offi- 
cium  Saneti,  quod  dicendum  essel,  habeas  tamen  officium  Feriae  vel 
s.  Mariae,  debes  hoc  dicere;  quia  duplex  est  veluti  obligatio:  oflicii 
nempe  quotidiani  recitandi  et  recitandi  secundum  Kalendarium.  Si  non 
potes  utrique  obligationi  satisfacere,  non  liheraris  ab  ea,  eui  potes;  cum 
praeserlim  tune  iusta  subsit  causa,  propter  quam  lieet  oflicium  rautare. 
Officium  utique  semper  dicendum  est  iuxta  Romanum  ritum :  sed  in 
eum  non  peccas,  cura  sulistituis  ollicium  in  Breviario  Homano  probatum 
et  eo  ritu  recitas,  qui  ibidem  praescribitur. 

219.  Succedit  ergo  quaestio,  an  Iieeat  ex  mero  arbitrio  aliud  pro  alio 
officio  reeitare.  Cum  absque  causa  fiat,  quod  sit  saltem  veniale,  facile 
convenit  inter  omnes;  quia  est  quaedam  ordinis  perversio:  sed  quaestio 
an  sit  mortale.  Sententia  est  Lessii  c.  38.  n.  77.,  «  mutationem  of- 
lieii  etiam  dedita  opera  non  essc  peccalum  mortiferUm,  ut  si  loco  oflicii 
de  Feria,  dicatur  de  ss.  Trinitate  vel  de  venerabili  Sacramento  vel  de 
b.  Virgine  aut  contra  loco  officii  de  Festo,  dicatur  de  Feria  ».  Alque 
cital  pro  hac  sentehtia  Caietanum,  Silvestrum,  alios  passim  et  Azor,  qui 
dieit  lniiic  esse  communem  omniurn  sententiam. 

Et  rationcm  afferl ;  «  quia  id  quod  Fcelcsia  primario  praecipit,  esl, 
ut  septem  horae  canonicac  quotidie  recitentur:  ut  autem  dicatur  de  hoc 
vel  illo  Festo,  hac  vel  illa  forma,  solum  pertinet  ad  modum  et  circum- 
stantiam  secundariam  officii,  quae  non  cst  tanti  momenti  ».  Unde  con- 
cludit:  «  [taque  substantia  praecepli  servatur,  quodcumque  oflicium  Bre- 
viarii  eoneessi  dicatur  ». 

S.  Alpli.  n.  161.  q.  3.  quaeslionem  hanc  proponit  paulo  magis  cir- 
cumscriptam :  nimirum:  an  sit  peccatum  mortale,  officium  diei  in  aliud 
brevius  permutare.  Porro  pro  sententia  negante  cital  Lessium:  hic  lamen, 
ut  vidimus,  huius  circumstantiae  brevioris  officii  non  meminit  et  forte 
eam  ne  cogitavit  f|iii<lcin;  nam  exempla  ;il>  eo  allata  vcrsnntur  in  officiis 
plus  mimis  paribus  quoad  quantitatem.  Negari  tamen  nequit,  eius  eon- 
clusinnem,  prout  iacet,  huc  quoque  se  porrigere.  Sed  c\\  Viva  in  pro- 
pos.  34.  Alexandri  VII.  n.  U.S.AIph.  producif  primo  in  medium  prop.34. 
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ab  Alexandro  VII.  damnalam:  In  die  palmarum  recitam  officiurn  pa- 
schale  satisfacit  praecepto.  Ex  qua  constat  hunc  non  satisfacere  praecepto 
et  pariter  constat,  conclusionem  universalem  Lessii  esse  falsam.  Sed  non 
satis  coostat,  quaenam  sit  ratio,  cur  ille  permutator  officii  non  satisfaciat. 
Estne  raiio,  qnia  ollicium  paschale  est  brevius?  an  est  ratio,  quia  of- 
ficium,  quo  laetitia  Resurrectionis  celebratur,  non  congruit  imo  repugnal 
diei,  quo  passionis  recolilur  memoria?  Vel  in  hoc  tantum  non  parva  dif- 
formilas  et  perversio  ordinis  apparet.  Utramque  rationem  valere  censet 
Viva  I.  c.  n.  9.  Idcirco  negamus  aliquid  certi  ex  illius  propos.  damnatione 
concludi  posse  in  quaestione,  in  qua  solum  agatur  de  longiore  aut  bre- 
viore  otlicio. 

220.  Sententiae  Lessii  prorsus  opposita  est  sententia  eorum,  qui  putant 
mortale  esse  mutare  otiicium  etiam  in  aequale  quoad  quantitatem,  etsi 
semel.  Ita  Concina  cum  aliis  apud  s.  Alph.  Hatio  est,  quia  Pins  V.  in  Bulla 
Quod  a  NobiSj  staluit  debere  omnes,  qui  horas  canonicas  dicere  tenentur, 
ex  kuius  Romani  Breviarii praescripto  ac  ratione  recitare  et  neminem3 
nisi  hac  sola  forma ,  satisfacere  posse;  unde  inferunt,  praeceptum  non 
esse  de  recitando  officio  in  genere,  sed  secundum  formam  praescriptam. 
Porro  ad  formam  Breviarii  praescriptam  pertinet  etiam  distributio  offi- 
ciorum  secundum  tempora  diversa,  ul  tempore  Adventns  dicatur  officium 
de  Adventu,  tempore  Paschali  de  Paschate,  die  Assumptionis  h.  Mariae, 
de  Assumptione  etc:  ita  sane  in  Breviario  digesta  sunt  omnia,  ut  sin- 
gulis  temporilms  sua  officia  assignentur  et  singulis  diebus  vcl  de  Feria 
vel  de  certo  Sancto  ofticium  praescribatur.  Cur  ergo  haee  determinatio 
certi  officii  pro  certis  temporibus  ac  diebus  negabitur  ad  eam  formam 
spectare.  quam  praescribit  Pius  V.?  Ita  Suarez  c.  23.  nn.  11.-14.  cum 
aliqua  limitatione,  ut  videbimus.  Qui  aftirmat  praecedentem  aliam  sen- 
tentiam  eiusquc  rationem  nunquam  sibi  probari  potuisse  et  censet  talem 
mulationem  esse  per  se  sive  ex  suo  genere  peccatum  mortale. 

221.  Duplex  est  sentenlia  media.  Altera  dicit,  non  peccare  graviter. 
qui  mutat  officium  in  aequale  vel  fere  aequale,  dummodo  non  fiat  in 
eontemptum,  puta  alicuius  sancli.  Ratio  est;  quia,  ut  dicitur  c.  fin.  Dig. 
Mandati :  Forma  reipsa  servatur,  siper  aequivalens  idfiat;  quae  ratio 
id  supponit,  quod  Pontifex  in  assignanda  forma  officii,  habuerit  potius 
rationem  quantitatis  quam  qualitatis  in  hoc  sitae  ut  sit  de  Feria  vel 
Sancto,  dc  hoc  vel  illo  Sancto  ele. ;  quae  esset  forma  accidentalis.  Si  quis 
ergo  dic  Paschatis,  loco  officii  eius  diei  diceret  oflicium  alicuius  Sancti, 
non  peccaret  graviterimo  nec  leviter;  quia  mutaret  in  longius.  Id  nutem 
non  videtur  sensus  communis  recipere.  Nam  etsi  accidentalis  mutatio  di- 
catur  quae  fiat  in  iis  quae  spectant  ad  Proprium  Sanctorum,  at  lalis 
non  videtur  in  Proprio  de  Temporej  cum  eerta  conunemoratio  Myste- 
riorum  Domini  praescripla  est. 
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Nihilominus  Suarez  quoque  hanc  suae  sententiae  limitationem  admittit, 
ul  peccatum  uou  sit  grave,  si  OfGcium  substitutum  sit  aequivalens  vel 
fere  aequivalens  in  quanlitate.  Recipil  ergo  principium  huius  sententiae: 
formam  essentialem  officii  praescriptam  se  tenere  ex  parte  quaotitatis; 
quod  oescio  quoiuodo  cum  ekis  ratiocinio  cohaereat. 

Altera  sententia  media  est,  peccare  graviter  qui  frequenter  officium 
mutat:  venialiter  qui  mutat  raro,  puta  ter  vel  quater  in  anno:  dummodo 
mutatio  dod  fial  in  officium  notabiliter  brevius  atque  sine  causa.  Haec 
sentenlia  mortalem  censet  mutationem  officii  sine  causa  in  dotabiliter 
brevius  et  mutatiooem  frequentem  etiain  in  aequale.  Differt  ergo  a  prae- 
cedeote  eo  laotum,  quod  damnet  mortalis  mutationem  in  aequale  aut 
fere  aequale,  si  sit  frequens.  Pro  hac  seutentia  inter  alios  citatur  Tam- 
burini  in  Decal.  1.  2.  c.  o.  §.  2.  n.  23.  qui  tamen  ait,  peccari  mortaliter. 
si  persaepe  id  liat. 

222.  Ex  his  quatuor  seotentiis,  primam  s.  Alpli.  improbat  aitque  eam 
vix  susiineri  posse  et  sane  in  sua  universalitate  accepta  adversatur  dam- 
nationi  prop.  34.  citatae. 

Secunda  habetur  a  s.  Doctore  satis  probabilis  et  ut  dicam  (juod  sentio, 
vera  mihi  videtur;  cum  mulatio,  quamvis  in  aequale  vel  fere  aequale 
quoad  quantitatem,  esset  tamen  notabilis  quoad  quaiitatem,  ut  si  die  Na- 
tivitatis  Domini,  loco  eius  officii,  diceres  officium  sanetorum  Pctri  et  Pauli. 

Terliam  quoque  sententiam  s.  Doctor  dicit  salis  probabilem.  Quartam 
non  ail  veriorem  aut  probabiliorem,  multo  minus  certam,  sed  aequiorem 
se  pulare. 

Auctore  ergo  s.  Alph.,  licebit  io  praxi  priori  sententiae  ex  duabus 
mediis  recitatis  se  conformare,  ut  mortale  nunquam  iudicetur,  cum  mu- 
tatio  est  in  aequale  vel  lere  aequale,  etsi  frequenter  flat. 

223.  Ex  dictis  autem  sponte  consequitur,  quod  si  aliqua  rationalis 
causa  occurrat,  licila  sit  prorsus  mutaiio  ofiicii,  addit  Tamburini  I.  c. 
n.  21.,  etiam  in  brevius.  Sane  si  agitu?  de  mutationc  in  aequali,  id  nexum 
est  cum  tertia  sententia,  quae  mutationem  sinc  causa  dicit  esse  tantum 
venialem.  Causae  plures  occurrere  possuot.  E.  gr.  1°  si  alio  pergas,  potes 
recitare  officium  eius  loci,  cuius  ritui  in  Missa  celebranda  conformare 
te  debes:  rubrica  enim  monct  officium  cum  Missa  concordandum,  s.  Alph. 
n.  161.  $.  fuxta.  Idem  dicitur,  ait  s.  Doctor,  (U>  cappellano  Monjalium, 
qui  potest  legere  Missam  de  Sancto  Ordinis.  2"  Si  commensalis  es  aut 
domeslicus  CardinaUs  vel  Episcopi,  potes  eius  uli  breviario,  quemadmo- 
dum  in  Cone.  Viennensi  slatuit  Clemcns  V.  cf.  Clementinam  Dignum, 
de  Celebr.  Miss.j  quin  opus  sit  ut  officium  cum  illis  recites;  hanc  enim 
conditionem  Concilium  non  postulavit.  3°  Si  cum  socio  recites,  etiamsi 
libera  sit  prorsus,  nulla  exigente  causa,  associalio,  Iicet  libi  cius  recitare 
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officium,  idque  satis  probabililer  ait  s.  Alph.  I.  c.,  si  aequale  sit  oflicium: 
quia  ipsa  societas  est  causa  satis  rationalis ;  cum  commendetur  oratio, 
quam  duo  vel  tres  simul  congregati  faciunt  idque  magis  cohaereat  cum 
primitiva  officii  institutione. 

224.  Quid  vero  si  officium  socii  sit  brevius  puta  Sancti,  prae  tuo  de 
dominica?  Sententia  affirmans  et  tunc  licere,  ratione  societatis,  permuta- 
tionem,  non  placet  s.  Alphonso  ibid.  q.  4. :  eam  tainen  disserte  non  im- 
probat,  quam  defendi  ait  a  Roncaglia,  Diana,  Tamburini,  Trullench,  aliis. 
Tamburini  autem  id  probat,  dummodo  id  non  fiat  persaepe  coll.  nn.  21. 
et  23.  Cum  ergo,  ut  vidinms,  mortale  haud  sit,  mutare  sine  causa  of- 
ficium  in  aequale,  saltem  si  raro  fiat,  neque  erit  mortale,  mutare  in  bre- 
vius,  exsistente  causa;  liaec  enim  aliquid  operari  debet  et  forte  nec  veniale, 
saltem  si  identidem  fiat.  Hae  conclusiones  accipiendae  sunt  cum  limita- 
tione,  nisi  speciali  ratione  officium  illud  sit  libi  prohibitum,  e.  gr.  tibi 
Romano  officium  Ambrosianum.  Tamburini  in  decal.  1.  2.  c.  5.  §.  2.  n.  28. 

225.  Si  permutasti  officium,  recitans  Matutinum  cum  socio,  quodnam 
officium  recitare  debes  in  ceteris  Horis,  quas  solus  dicis? 

Puto  idem  licere  ac  in  casu,  quo  ex  errore  aliud  prae  debito  officium 
recitasti  et  anle  finem  errorem  advertis  (n.  218.).  Utroque  enim  in  casu 
prior  recitatio  honesta  est  et  valida  et  utroque  in  casu  valet  eadem  ratio 
vel  prosequendi  idem  otficium  vel  suscipiendi  quod  tu  iuberis  hodie  dicere. 

226.  Quaerit  Tamburini,  1.  c.  n.  15.  an  satisfaceret  praecepto,  qui 
Psalmos  legeret  graece  vel  hebraice.  Id  in  choro  profecto  non  licet;  nam 
esset  magna  dilTormitas  in  cultu  externo  pro  Ecclesia  Iatina. 

Neque  in  privata  recitalione  licet  dicere  officium  lingua  vulgari ;  nam 
ab  hac  in  sua  liturgia  abstinendum  iam  a  pluribus  seculis  duxit  Ecclesia 
latina.  At  lingua  hebraica  et  graeca  sunt  linguae  sacrae:  qui  privatim 
Psalmos  graece  vel  hebraice  legeret,  nullam  mutationem  substantialem 
in  officium  induceret;  forma  enim  Breviarii  Romani  adhuc  servaretur: 
is  praeterea  nullum  scandalum  aliis  crearet ;  ergo  per  se  non  peccaret. 
Ita  Tamburini :  id  tamen  paucis  forte  probabitur. 

227.  Heic  iuvat  subnectere  quaedam  responsa  ss.  Congrr. 
Episcopus  regularis  debet  recitare  officium  suae  Dioecesis,  non  vero 

sui  Ordinis  S.  R.  C.  11  Iun.  1605. 

«  Beneficiati  tenentur  semper  ad  oflicium  propriae  Ecelesiae :  simplices 
vero  sacerdotes  conformari  possunt  officio  loci,  ubi  morantur :  vagis  con- 
sultius  est,  ut  dioecesis  propriae  Kalendario  utantur;  quia  secus  magua 
conlusio  olficiorum  oriretur  ».  S.  R.  C.  12.  Nov.  1831. 

«  An  clerus  adscriptus  alicui  ecclesiae  parochiali,  choro  tamen  non 
obligatus  nec  gaudens  beneficio  et  clerus  sub  eadem  tantum  parochia 
degens  et  alteri  ecclesiae  non  addictus,  teneatur  recitare  particularia  of- 

Ballekisi,  Moral.  Tomo  IV.  l'J 
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ficia  illins  paroeciae?  Resp.  Posse,  sed  non  teneri  ideoque  adimplere  onus 
Horarum  canonicaram,  se  conformando  in  recitatione  Kalendario  dioe- 
cesano  ».  S.  R.  C.  20.  Sept.  1806. 

«  An  sacerdotes  seculares,  qui  censentur  alieui  ecclesiae  adscripti,  quia 
Missain  ibi  celebrant,  confessiones  excipiunt  aut  aliud  quodcomque  sa- 
cruin  ministerium  exercent,  possint  officium  recitare  de  Patrono  vel  Ti- 
tulari  eiusdem  ecclesiae,  qui  non  est  patronus  civitatis  vel  loei,  ut  habeatur 
uniformitas  inter  sacerdotes  illos  et  pastorem  ac  vicepastores  oeelesiae, 
qui  celebrant  festum  Titularis  eiusdem  ritusduplicis  laeelassis  cuni  octava, 
etiamsi  nulla  adsit  obligatio  ad  chorum?  Resp.  Iuxta  alias  decreta,  nega- 
tive;  non  enim  censeri,  sed  revera  essc  debent  adscripti  stricto  servitio 
ecclesiae,  uti  parochus  ct  viceparochus  ».  S.  R.  C.  7.  Dec.  1844. 

Magistri  et  alumni  in  Semlnario  degentes  tenentur  ad  oflicium  ecclesiae 
Seminario  adiectae,  quamvis  alibi  Missam  celebrent.  S.  R.  C.  7.  Sept.  1 850. 

Monialium  cappellani  et  confessarii  non  possunt  earum  officium recitare. 
S.  R.  C.  21.  Mart.  1795.  17  Aug.  1833. 

Pro  regularibus.  « In  itinere  sequendum  divini  oflicii  ordinem  coenobii, 
ex  quo  discessil...  Tempore  quadragesimae  divini  Verbi  praecones  com- 
morantes  extra  coenobium  se  conformare  debent  ad  Provinciae  Kalenda- 
rium,  sine  ulla  diversitate  pro  omnibus  quolibet  anno  extensum  ».  S.  R.C. 
15*.  Aug.  1839.  Ord.  Minor.  Cappucc. 

«  An  religiosi  utriusque  sexus  proprium  Kalendarium  non  habentes, 
uti  debeant  Kalendario  dioecesano?  Resp.  Aflirmative,  addilis  officiis  pecu- 
Iiariter  concessis  regularibus  in  illa  dioecesi  commorantibus  ».  S.  R.  C. 
22.  lul.  1848. 

LXIV.  2.  Pronuntiatio  vocalis  cxterior  ;  ea  enim  ost  de  substantia  praecepti.  Et  si 
qnidem  cuni  socio  legis  (quod  rccte  fit  et  est  conforme  primae  institutioni  Ecclesiae 
ac  publico  orandi  ritui  estque  licilum,  etiamsi  is  ad  eas  non  obligetur  nec  interius 
atlondat.  Bonac.  q.  3.p.  2.§.  I.),  ca  pronuntiatio  adhibenda  est,  utabco  exaudiri  possis 
eumqne  audire  vicissim.  Sa  tamen  v.  Horae,  putat  satislieri,  etsi  quaedam  non  perci- 
pias,  quae  a  socio  dicuntur  neque  ideo  aliquid  scrupulose  repetendum  esse:  si  vero 
solus  legas,  ita  legendas  esse,  ul  audire  teipsum  possis,  docent  Regin.  et  Suar.  sed  pro- 
babile  csl,  id  non  reiiuiri;  cum  Ecclesia  id  non  praecipiat,  ut  docent  Azor. p.  I.lib.  10. 
cap.  1 1.  quaest.  I.  Bonac.  et  Dian.  res.  i  I.  admillilque  Fill.tr.  23.  cap.  3.  num.  II 7.  pro 
scrupulosis.  Si  plures  duobus  recitent  officium  simul,  non  debet  unus  unum,  alter  alterum, 
tcrtius  tertium  versum  recitare,  sed  alternatim  facto  duplici  tantum  choro,  sive  plurcs 
siut  ox  una  parte,  sive  pauciores;  quia  sic  habet  usus,  et  praxis  Ecclesiae:  secus  est 
de  lectionibus,  quarum  primus  primam,  secundus  secundam,  tertius  terliam  rccitat; 
imo  alicubi  consuetudo  permittit,  ut  omnes  ab  uno  recitentur,  aliis  audientibus,  Bonac. 
dist.  I.  qu.  S.  par.  2.  §.  I.  et  Suar.  Azor.  et  Laymann,  addens  etiam  salisfacere  eum,  qui 
lectiones  vel  orationes  vel  capitula  vel  responsoria  tantum  audit  et  non  recitat.  V.  Bo- 
nac.  1.  c.Trull.  d.  16.  n.  17. 

228. «  Quaestio  fit,  an  audire  se  debeat  recitans  divinum  officium.  Quae- 
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stio  haec,  ait  Ballerini,  merito  videri  fere  poterit  nullius  momenti;  cum 
vix  constet,  de  quo  disputetur  ». 

«  Mitto  nunc  DD.,  qui  non  satis  ostendunt,  quaenam  sit  indoles  quae- 
stionis  atque  adeo  in  eo  toti  sunt,ut  vel  aflirment  vel  contra  negent  ne- 
cessarium  esse,  ut  audiatur  vox.  Eiusmodi  fere  est  et  Gurv  §.  8*2.,  qui 
totam  rem  absolvit  dicendo,  non  praecipi  auditionem,  sed  solam  recita- 
tionem,  idest  verborum  pronunciationem  ». 

«  At  vero  si  inspicias  eos,  qui  funditus  contendunt  quaestionem  attin- 
gere  ac  rationes  bauriunt  ex  ipsa  actionis  natura ;  enimvero  vix  intel- 
liges,  in  quo  distet  opinio  ab  opinione  ». 

«  Et  sane  inspiciatur  s.  Alpbonsus  lib.  4.  n.  163.,  qui  ad  quaestionem 
—  an  recitans  officium  debeat  se  audire,  ut  satisfaciat  »,  postquam  dixit 
aliquos  aftirmare,  inter  quos  Suarez,  subdit:  —  Sed  satis  probabiliter 
dicunt  satisfacere  Laymann.  etc.  et  idem  docet  doctissimus  Sylvius,  cuius 
doctrinam  noster  ss.  P.  Benedictus  XIV.  in  multis  iocis...  magni  aestimat 
(scilicet  Sylvius,  socius  Estii,  et  Ioannis  Hessels,  infelici  aevo  ac  regione, 
scil.  in  Academia  Duacena  docuit,  quo  tempore  pestis  Baiana  capita  per- 
turbabat:  auctor  est  proinde  non  secus  ac  Estius,  caute  legendus:  vide 
Lugo  de  Poenit.  disp.  5.  n.  98.  seq.  qui  nonnullas  Sylvii  absonas  opi- 
niones  refellit)  ». 

«  Pergit  s.  Alpb.  referens  sentenliam  Sylvii :  —  Hic  auctor  sic  suam 
sententiam  profert  et  probat :  Sufficit  etiam,  si  te  non  audias,  quia  nullo 
iure  probatur,  recitantem  horas  teneri  ad  se  audiendum,  cum  praece- 
ptum  obliget  ad  dicendum  non  ad  audiendum  horas...  Quia  oratio  po- 
test  ore  et  voce  fieri,  etiamsi  non  audiatur  ab  ipso  recitante  et  ex  se  sit 
sonus  quidam  formatus  ex  allisione  aeris  ad  dentes  et  labia  —  ». 

«  Prima  pars,  ut  patet,  nihil  dicit,  sed  utique  posterior.  Sed  quid  est 
ista  vox  et  sonus  formaius,  qui  non  audiatur?  Explicat  sic  s.  Alpbonsus 
I.  c. :  —  Ratio  igitur  est,  quia  ad  satisfaciendum  boris  non  praecipitur 
auditio,  sed  tantum  recitatio  sive  pronuntiatio  verborum,  quae  dicitur 
vocalis.  Ut  autem  pronuntiatio  baec  vocalis  dicatur  et  a  mentoli  distin- 
guatur,  nou  certe  requiritur  elatio  sive  formatio  vocis  (secl  Syivius  dicebat 
sonum  formatum:  insuper  quid  erit  vox  sine  formatione  vocis?)  alias  non 
satisfaceret,  qui  recitaret  absque  vocis  sonitu  (ergo  salislit  sine  sonitu 
vocis);  sed  sufficit,  quod  formetur  aliquis  sonilus  verborum  (quidestiste 
sonitus  verborum  absque  ullo  sonitu  vocis?),  licet  modicus  et  vix  sen- 
sibilis  sit,  recitando  a  fidto,  ut  vulgo  dicitur,  prout  communiter  recitant, 
qui  privatim  officium  persolvunt  et  sicut  tlicenda  sunt  secreta  Missae. 
Hic  autem  levis  sonitus,  quando  verba  proferuntur  (ut  bene  ait  Sylvius) 
ex  se  semper  fit,  cum  prolatio  fieri  non  possit,  quin  pei  linguam  et  labia 
fiat  aeris  compressio,  ex  qua  necessario  aliquis  sonitus  (id  est  falsum; 
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dentes  el  labia  modificant  sonum  gutluris)  formatur.  Per  accideos  vero 
sc  habet,  quod  sonitus  ille  audiatur  vel  non  —  ». 

«  Ex  quibus  diceres,  haberi  sonitum,  quo  utuntur  poenitentes  et  Con- 
fessarii,  qui  alioquin  necessario  audiendi  sunt  ». 

«  Audiamus  modo  Suarez,  qui  allegatur  pro  opposita  sententia,  de 
Relig.  tr.  i.  lib.  'v.  cap.  7.  n.  5. :  «  —  Solet  autem  quaeri,  quae  vox  ne- 
aria  sit  vel  sufficial  in  huiusmodi  oratione.  Duo  enim  extrema  in  hoc 
invenio:  unum  oportere  tam  altam  esse  vocem,  ul  ab  aliis  possit  audiri... 
.\li;i  sententia  extreme  contraria  est,  saiis  esse  vocem  formare,  labia  mo- 
vendo,  etiamsi  a  nemine,  neque  ab  ipso  proferente  audiri  possit;  qttia 
Ecclesia  non  praecipit  quantitatem  vocis,  sed  tantum  nt  voce  oretur: 
ergo,  si  itl  lial,  sufficit ;  nam  quod  a  nemine  sentiri  possit,  accidentarium 
est.  Sed  media  via  tenenda  esl  el  primo  disUnguendum  est,  an  quis  re- 
citet  solns  vel  enm  socio.  Xam  si  oret  cum  socio,  tenetur  <|iiis(|iie  tam 
alte  dicere,  ut  ab  alio  audiri  possit;  qnia  unusquisque  tenetur  diccndo 
vel  audiendo  tolnm  officium  explere :  quamvis  in  hoc  possit  esse  aliqua 
diversitas,  quando  socius  non  tenetur  ad  horas  canonicas  recitandas,  vel 
voluntarie  illum  adiuvat;  tnnc  enim  ut  is,  qni  ex  obligatione  recitat,  suo 
muneri  satisfaciat,  uecessarium  est,  ut  possit  percipere,  quae  alter  dicit 
et  tunc  licet  socius  absolute  non  teneatur,  tamen  ex  suppositibne  quod 
vult  alium  iuvare  ad  pensum  solvendum,  dehet  ita  dicere,  ut  alius  pcr- 
cipiat:  ipse  vero  socius  non  tenetur  tunc  alium  audire;  quia  simpliciter 
recitare  non  tenetur  (ut  in  casu  supponilur)  et  ideo  neque  ex  illo  capite 
necessarium  est,  ut  alter  tam  alte  recitet.  Aliunde  vero  est  moraliler  ne- 
cessarium,  ut.  possit  convenienter  officium  pcragi ;  quia  nisi  socius  audiat, 
non  potest  convenienti  tempore  aut  modo  respondere  (n.  6.)...  Seeundo 
addendum,  quando  quis  recitat  solus,  non  teneri  ex  praecepto  ad  dicen- 
dum  tam  alte,  ut  ab  assistentibus  percipi  possit...  Et  hoc  bene  probatur 
illa  ratione,  quod  vera  oratio  vocalis  esse  potest,  etiamsi  ad  aliorum 
sensum  non  possit  applicari;  id  enim  peraccidens  estet  ideo  non  obstat, 
quominus  per  illam  salisfiat  praecepto...  Tertio  vero  addo,  moraliter  ne- 
cessarium  esse,  ut  quis  ita  loquatur,  ut  ipse  saltem  seipsum  possit  au- 
dire.  Probatur...  ratione,  quia  esse  debet  vox  audibilis:  ergo  saltem  ab 
ipso  orante ;  nam  profecto  (etiam  physice  loquendo)  vix  potest  formari 
vox,  quae  ab  ipso  loqucnte  audiri  non  possit,  seclusis  impedimcntis,  quae 
erunt  per  accidens.  Moraliter  etiam  videlur  id  nccessarium,  ut  possit 
quis  humano  modo  explere  illud  praeceptum  et  certus  fieri,  quod  illud 
sufficienter  exsecutioni  mandaverit.  Et  ideo  licct  quantitas  vocis  non 
praecipiatur,  tamen  in  ipso  praecepto  orandi  vocaliter  intrinsece  inclu- 
ditm*  obligatio  ila  orandi,  ut  possit  quis  perciperc  oralioncm  suam  pcr 
se  loquendo  et  certus  reddi,  quod  eam  protulerit  —  :  quae  postrema  par- 
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ticula  forte  claudicat:  quia  alio  modo,  scil.  conscienlia  sui  intimi  sensus 
polest  quis  de  eo  certus  esse;  secus  inter  magnum  slrepitum,  cum  se 
audire  non  potest,  certus  non  posset  satis  esse  ». 

«  Interiin  ex  his  patet,  quoad  rem  ne  vix  quidem,  nisi  verbo  tenus, 

distare  opinionem  s.  Alphonsi  negantis,  ab  opinione  Suarez  affirrnantis  ». 

Veruntamen  Suarez  nielius  attigit  cardinem  quaestionis,  ex  quo  eliam 

statuatur  exaclo  et  proprio  sensu  tbesis:  nimirum  an  de  natura  vocis 

sit,  ut  sit  audibilis.  Inde  enim  resolutio  quaestionis  reipsa  pendet. 

Vocem  non  audibil&m  supposuit  Azor  (apud  Diana  tom.  -3.  tr.  6.  res.  5  1 . 
n.  2.),  dum  scribit  p.  I.  lib.  10.  cap.  1 1.  q.  4.:  —  Satis  est,  si  sic  recitet 
et  proferat,  ut  vere  dici  queat,  ore  et  voce  preces  fundere,  sive  ab  alio, 
sive  a  se  audiri  possit  sive  non...  Salis  igitur  est,  si  dum  recitat  preces, 
verba  ita  proferat,  linguam  et  labia  movendo,  ut  seipsum  percipiat  et 
intelligat,  non  solum  in  gulture  pronunciet  ».  Et  Trullench  (apud  Diana 
1.  c.  res.  52.  n.  1.)  tom.  1.  lib.  1.  eap.  7.  Dub.  11.  n.  9.  —  Respondeo, 
satis  esse,  vocem  formare  labia  movendo,  etiamsi  a  nemine,  neque  ab 
ipso  proferente  audiri  possit...  Quia  sequeretur,  surdastos  teneri  oflicium 
altissima  voce  reeitare  —  ». 

«  Diana  contra  reponit  (ibid.  res.  52.  n.  2.):  —  Ego  banc  sentenliam 
cum  Filliuccio  pro  scrupolosis  libenter  admisi ;  sed  non  videtur  pro 
omnibus  admitlenda...  Quia  vox  debet  esse  audibilis,  ergo  saltem  ab 
ipso  orante  et  phvsice  loquendo  vix  potest  formari  vox,  quae  ab  ipso 
loquente,  seclusis  impedimentis,  audiri  non  possit...;  quia  verba,  quae 
auditu  pereipi  non  possunt,  impedimentis  seclusis,  non  videntur  verba, 
sed  quidam  motus  in  gutture  seu  inter  dentes,  qui  potius  sunt  incboatio 
verborum,  quam  verba  ». 

«  Hanc  in  rem  ibid.  resol.  53.  refert  ista  ex  Caramuele  in  Reg.  s.  Be- 
nedicti  disp.  108.  art.  1.  n.  1381.):  —  Non  negamus,  requiri  in  recita- 
tione  vocem,  imo  eam  unice  necessariam  asserimus.  Sed  quaecumque 
vox  est  audibilis,  licet  de  facto  non  audiatur.  Nam  in  hoc,  quod  est  au- 
diri  de  facto,  non  consistit  vocis  essentia;  dummodo  sil  vox,  qualiscumque 
illa  sit,  est  audibilis  et  sufliciens  ut  obligationi  satisfaciat.  Quod  vox  de 
facto  audiatur,  vel  non,  est  per  accidens  vel  ex  impedimento  medii  vel 
ex  laesione  sensus  et  hoc  non  cadit  sub  praeccptum  —  ». 

«  —  Rogas,  quid  requiratur,  ul  sit  vox?  Respondeo,  lioguam  et  labia 
moveri;  anhelitus  enim  nece^sario  sequitur.  Ratio  est,  quia  vox  nihil  aliud 
est,  quam  respiralio  facta  certo  modo  per  labia  et  linguam.  Atqui  non 
possunt  labia  et  lingua  moveri,  quin  frangatur  vox;  ergo  nec  moveri  po- 
terunt,  quin  sit  vox.  Quomodocumque  ergo  articulent,  esl  vo\ ;  ergo  et 
pronuneiatio  audibilis...  In  mea  sententia  oninis  vox  cst  audibilis  —  ». 

«  Quod  vcro  Diana  his  Caramuelis  verbis  subiiciat :  —  Et  haec  opinio 
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multum  favet  sententiae  Azorii  et  aliorum,  quibus  ego  non  adhaesi  — 
mirum  sane  est;  nam  videri  possunt  contradictoria  ».  Hactenus  Bail. 

229.  Quaeritur,  ait  s.  Alph.  n.  163.  q.  2.,  an  recitans  ofGcium  in  choro 
stl  ( iiin  socio,  tenearis  repetere  ea,  qnae  non  satis  percipis.  Supponimus 
socium  vel  chorum  partem  suam  recilare.  Iluic  quaestioni  alii  DL).  eam 
praemittunt,  an  oecesse  sii,  recitantem  in  choro  vel  cum  socio  attendere 
ad  ea,  quae  altera  pars  chori  vel  socius  dicit:  quae  quaestio  spectat  ad 
aliam  uni\ersaliorem  de  attentione.  Nune  posita  necessilate  illius  atteu- 
tionis  ad  partem  socii,  quaerilur,  quid  faciendum  tibi,  si,  quamvis  attendas 
ut  audias,  nou  tamen  distincte  audis  seu  non  satis  percipis  quae  alter 
dicit.  Tamburini  quaestionem  hanc  proponens  in  Decal.  I.  c.  §.  4.  n.  12. 
de  eo  loquitur,  qui  nihil  ex  eis  percipit,  quae  alter  dicit,  quamvis  attendat 
quantum  moraliter  valet,  nec  s.  Alph.  quaestionem  facit  in  hypothesi 
(juod  tantum  quaedam  non  satis  percipiantur,  sed  generalim  (|uod  non 
percipialur  satis  pars  allerius. 

Distinguit  s.  Doctor  causam  cur  non  percipis:  si  causa  est  strepitus, 
qui  ab  aliis  fiat,  commtiniter,  ait,  omnes  diciuit,  te  salisfacere  oflicio, 
etsi  non  audias:  si  causa  est  culpa  scu  defectus  chori  aut  socii,  divi- 
dunlur  DD.  in  duas  sentenlias,  negantem  et  aflirmantem.  Qui  DD.  dis- 
sensus  nescio  quomodo  cum  priore  consensu  concilietur;  nam  quae  ralio 
est  discriminis  hac  in  re  inter  causam  et  causam  ?  Si  quid  enim  heic  po- 
stulari  potest,  est,  ut  pereipias  quod  alter  dicit :  quod  vero  causa  cur 
non  percipias  sit  strepitus  aliorum  aut  defectus  recitantis,  id  prorsus  est 
extrinseeum  nec  rei  conditionem  mutat.  Nisi  culpam  socii  in  hoc  ponas, 
quod  non  recitet:  sed  sic  mutatur  quaestio  et  quaerendum  tunc  est,  nou 
utrum  satisfacias,  etsi  non  percipias;  sed  utrum  satisfacias,  etsi  aller 
non  recitet,  te  tuam  partem  solam  recitante:  in  qua  quaestione  aullus 
erit  dissensus. 

Et  sane  Croix  lih.  4.  n.  1295.,  quem  s.  Alph.  pro  sententia  negante 
cital,  quamvis  nihil  ipse  definial,  universim  Ioquilur,  non  distinguens  inter 
strepitum  aliorum  et  defeclum  socii  atque  ita  Tamhurini  cilatus  a  Croix 
in  Decal.  I.  c.  §.  4.  n.  12.,  allirmans  satisfieri,  eam  distinclioncm  inter 
causam  et  causam  non  habet. 

S.  Alph.  etiam  in  hac  hypothesi  quod  non  percipias  ex  defectu  socii, 
satis  prohahilem  habet  sententiam  affirmantem,  quod  opus  non  sit  rcpe- 
tere  haud  percepta,  pro  qua  sententia  plures  aflert  DD.  Ratio  est,  ait 
s.  Doctor;  quia  per  societatem  et  simul  per  illam  luam  applicationem, 
censeris  moraliter  communicare  in  oratione,  ut  lua  sit  oratio  quoque, 
quam  alter  fundit.  Addit,  praeceptum  officii  ex  henignitate  Ecclesiae  be- 
nigne  esse  interpretandum:  porro  seges  esset  difficultatum  et  scrupulorum, 
si  socius  in  officio  sollicitus  esse  deheret,  ad  quamnam  quantitatem  per- 
venerit  omissio  auditus,  ut  teneatur  vel  non  teneatur  repetere. 
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Haec  conclusio,  si  nihil  ponatur  percipi  ex  iis,  quae  alter  dicit,  vel 
magna  pars  non  percipi,  difficilis  forte  erit  praesertim  ol)  collationem 
cum  iis,  quae  dicenlur  de  surdo:  sed  ille  casus  est  potius  metaphysicus, 
non  practicus. 

In  praxi  quod  contingere  solet,  est,  ut  idenlidem  quidquam  prolatum 
a  socio  non  percipiatur.  Quaeslio  ergo  ulilis  revocetur  ad  casum,  quo 
deficiat  perceptio  huius  vel  illius  versus,  huius  vel  illius  lectionis:  quo  in 
casu  valet  prolecto  argumentum  s.  Alph.  et  valet  doctrina  s.  Antonini 
citati  a  s.  Alph. :  «  Si  quis  Iectionem  vel  aliud  qucd  in  choro  legitur,  non 
intelligat,  propter  legentis  ineptiludinem,  non  peccat  (nimirum :  etsi  per 
se  non  repetat),  dummodo  conetur  intelligere  saltem  verha  ».  Dummodu 
conetur  intelligere  ait,  non  dummodo  intelligat  et  sane  fit  hypothesis, 
quod  non  intelligat.  Cf.  n.  157.  3.;  ralio  enim  eadem  est. 

230.  Quid  autem  dicendum  de  surdo,  qui  ohligatus  choro,  recitat  qui- 
dem  vel  canit  partem  suam  in  choro,  sed  alteram  partem  non  percipit? 
loquimur  de  ohligato  ad  chorum,  ut  de  re  loquamur,  quam  prohahile  est 
evenire;  nam  exlra  chorum  vix  erit,  ut  surdus  socium  inveniat  et  potest 
solus  recitare. 

Suarez,  qui  a  s.  Alph.  citalur  inter  aflirmantes  hunc  satisfacere  suae 
ohlisationi  Olficii,  duo  dicit  1.  c.  nempe  de  Relig.  L.  4.  c.  28.  nn.  17.  18. 
Scilicet  primo  generaliter  affirmat  surdum,  recitantem  cum  socio,  eo  quod 
non  audiat  pnrtem  alterius,  ideoque  illam  necessario  omittat,  non  recitare 
verum  canonicum  Olficium:  deinde  affirmat  surdum  ohligatum  choro,  non 
excusari,  propter  surditatem,  ah  assistentia  chori;  quia  vi  beneficii  obli- 
gatur  principaliter  ad  assistenliam,  quam  adhuc  praestare  potest  et  qui 
non  potest  tolum  quocl  debet,  debet  saltem  quod  potest,  si  sit  res  divisi- 
bilis.  Ex  quibus  illud  quidem  sequitur,  hunc  distributiones  percipere 
posse;  quia  assistit  et  facit  quod  potest,  quoad  cetera  aegritudine  impe- 
ditus:  at  non  sequitur,  obligationi  Olficii  satisfacere;  cum  illud  reapse 
hoc  paclo  non  recitet  nec  valeat  recitare,  si  credimus  Suarez. 

Idem  censet  Tamhurini  1.  c.  n.  12.  cle  eo,  quem  dicit  omnino  surdum, 
nimirum  hunc,  qui  choro  assistit  vel  socium  adhibet,  non  censeri  recitare 
Officium  nec  ad  illud  moraliter  assistere,  quod  audire  nullatenus  potest. 
Nulla  est  proinde  vera  dicta  societas  in  recitatione  Officii. 

231.  Itaque  canonicus  surdus,  si  vult  obligationi  satisfacere  Officii, 
debet  illud  per  ipsum  legere:  s.  Alphonsus  tamen  dicit  teueri  tantum  re- 
petere  partem  non  auditam.  Imo  si  vult  ab  omni  onere  et  scrupulo  libe- 
rari,  recitet  eam  partem  submisse,  dum  ab  altero  choro  canitur. 

Difficullas  est  tamen  quoad  sententiam  negantem  satisfacere  surdum 
ohligationi  Officii,  si  in  choro  vel  cum  socio  suam  partem  tantum  dicat; 
nam  hic,  ad  efleclum  quod  allinet,  pcrinde  se  habet  ac  qui  recilans  cum 
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socio,  nihil  pei*ciptt  ex  iis,  quae  socius  dicit.  Ratfo  euira  tandem,  cur 
surdus  nequeal  officium  cum  aiio  recitare,  est  quia  uon  percipit  quae 
alius  dicit :  atqui  perinde  se  habet,  qui  nihil  percipit,  etsi  non  sitsurdus. 
Cur  ergo  hic  dicitur,  (n.229.)  recitare  OfScium  et  satisfacere,  recitans 
cum  socio,  ille  non?  Discrimen  esl  utique  primum  in  potestate  perci- 
pieudi:sed  cum  potestas  ad  actum  non  venit,  nescio  quid  ea  potestas 
conferat.  Tum  discrimen  est,  quod  qui  non  est  surdus,  quamvis  distincte 
verba  non  percipiat,  aliquid  tamen  confuse  audit:  verura,  quemadmodum 
recitatio  officii  sita  est  in  distincta  prolatione  verborum,  ita  et  auditio 
videtur  debere  esse  distincta. 

Quocirca  eam  sententiam  n.  cit.  nonnisi  cum  limitatione  ibidem  indi- 
cata  censemus  veram  esse  et  hoc  sensu  traditam  a  s.  Alphonso. 

232.  Si  autem  choro  obligatus  sit  non  snnltis  sed  surdaster,  qui  possit 
aliquoties  audire  et  praestet  auditum  quem  potest:  probabile  est,  non 
obligari  Officium  per  se  rursus  repetere;  quia  non  censetur  Ecclesia,  quae 
eum  ad  chorura  obligat,  velle  ei  duplicem  obligationem  imponere,  cum 
assistens  in  choro  etiam  ipsi  recitationi  Officii  iam  quadantenus  fecerit 
salis.  Id  probabile  censet  s.  Alph.,  si  saltem  surdaster  advertat  in  bre- 
viario,  quae  audit.  in  confuso,  ut  ea  sic  percipiat  distincte.  Et  puto  quod 
quilibet  non  oinnino  negligens  ita  se  geret,  imo  et  submisse,  quae  ab 
adversa  parte  dieuntur,  recitabit. 

Nimia  celeritas  socii  efficiens,  utalter  nequeat  satis  percipere  et  alten- 
dere,  est  ordinarie  veniale  solum  nec  obligat  ad  repetendum.  Ita  Croix 
I.  c.  n  1301.  duos  alios  citans.  Id,  puto,  secundum  senlentiam  aflirman- 
tem,  valere  recilationem  cum  socio,  etsi  satis  non  percipins  dicta  a  socio. 
\ddit:si  secundus  incipiat,  priusquam  alter  versum  absolverit  idque  liat 
in  magna  quantitate,  non  satisfit :  quia  quae  simul  proferuntur,  non  con- 
stituunt  orationem  ab  Ecelesia  praescriplam,  quae  essentialiter  esi  suc- 
cessiva,  habens  unara  partera  post  aliam.  Quod  s.  Alph.  certum  ait 
esse,  n.  165. 

233.  Ait  A.,  quod,  si  plures  sint  socii  recitantes,  quara  duo,  non  tot 
chori  instituendi  sunt  in  recitatione  Psalmorum  (nam  lectiones  et  respon- 
soria  singuli  legere  possuni  et  etiam  unus,  aliis  audientibus  iuxla  consue- 
tudinem)  quot  socii,  sed  duplex  tantum  chorus,  divisis  omnibus  sociis  in 
duas  partes.  Ita  profecto,  ut  mos  Ecclesiae  antiquus  et  constans  servetur. 
At  nullane  esset  recitatio  Oflicii,  ita  ut  repetendum  foret,  si  tres  e.  g.  eo 
pacto  convenirent,  ut  singuli  versum  dieerent  et  sic  singuli  duos  versus 
audirent,  pro  uno,  quem  recitarent '!  Negat  eos  satisfacere  Tamburini 
I.  c.  §.  4.  n.  T.J.;  quia  id  est  praeter  morem  in  Eeclesia  receptum  et 
quia  si  id  lieet,  liceret  quoque,  viginti  convenientibus,  singulos  unum 
versum  recilarc  et  undeviginti  versus  solum  audire,  quod,  ait,  nemo 
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dixit.  Prior  ratio  vera  est:  sed  ao  sit  difformitas  gravis,  cum  tres  lantum 
conveniunt,  non  constat.  Altera  ratio  probat,  aliquos  limites  Bgeodos  esse, 
ut  iieri  solet  in  his  rebus  divisibilibus  (et  factum  est  superius  circa  omis- 
sionem  materiae  suflicienlis  ad  peccatum  oiortale),  ultra  quos  (ines  ne- 
queat  consistere  rectum ;  sed  non  probat,  perinde  esse  sive  tres  sive 
triginta  hoc  pacto  oflicium  recilenl  et  idcirce  non  satisfacere  illos,  quia 
oou  satisfaciunt  hi. 

LXV.  3.  Pronuntiatio  integra,  sine  syncopa  et  abbreviatione  verborum  et  sylla- 
barum  et  absque  praecipitantia.  Bonac.  dist.  I.  qu.  3.  p.  I. ',].  I.  Ex  hoc  tamen  defectu 
in  poblico  facilius  peccari  potest  morlaliter,  ratione  scandali  et  severioris  praecepti 
Ecclesiae,  quam  in  privato.  Azor.  et  Fill.  tom.  2.  lib.  23.  c.  2.  Escob.  Dian.  part.  2.  tr.  I  2. 
res.  32.  ubi  addit  I.  eum,  qui  cum  tali,  qni  ultimas  syllabas  abscindit,  recitat  oflicium. 
satisfacere  suo  ofllcio,  nec  teneri  repetere.  2.  Quando  in  cantu,  propter  nimiam  celeri- 
tatem  et  abstissionem  syllabarum  (vel  alia  de  causa)  audientes  non  possanl  verba 
jiercipere  et  attendere,  ordinarie  tantum  esse  peccatum  veniale.  neque  obligari  ad 
ileralam  recitationem  ofQcii;  nisi  adsit  contemptus.  vel  grave  scandalum,  seu  notabilis 
corruptio  et  deformatio  verborum  in  toto  cantu.  V.  Dian.  loc.  cit.  SylY.  ct  Trull.  disl.  15., 
Cbi  ex  Navar.  Azor,  Less.  et  Palao,  negant  satisfacere  eos,  qui  cum  sociis  recitant  ita 
'estinanter,  ut,  nondum  expletis  a  socio  versicalis,  ipsi  incipiant :  quia  pars,  quae  an- 
ticipatur,  non  communicatur  cum  socio,  qui  eam  aadire  nequit.  Excasant  autem  ex 
Navar.  Sa  et  Suar.  surdum,  qui  alios  in  choro  canentes  non  inlelligit  nec  sequi  p 

234.  Novimus  responsum  Zachariae  Papae  circa  corruptiooem  formae 

baptisuri.  Ad  illud  exigitur  doctrina  heic  tradita  a  s.  Alphonso.  1  Peccas 
tantum  veoialiter,  si  ex  oegligeotia  syllabas  mutiles  vel  syocopes,  ita 
tamen  ut  sensus  non  corrumpatur,  vel  si  mutilas,  seosu  quoqoe  corrupto, 
io  parva  quantitate.  Nullo  autem  modo  peccas,  si  hoc  facias  ob  inadver- 
tentiam  vel  balbutiem  vel  ioveterataui  consuetudinem,  quaui  difficile  sit 
vincere.  Xon  excusaris  autem  a  mortali.  si  mutilatio  esset  magna  et  sensus 
notabiliter  variaretur.  Ita,  ait,  communiler.  Xisi  tamen  compenses,  reei- 
tato  rursus  recte,  si  Geri  polest,  quod  vitiose  prolatum  est,  si  est  aliqua 
pars  per  se  stans  seu  sensum  foodeos ;  vel  reeitata  quantitate  aequiva- 
lente,  ut  ait  Croix  1.  c.  1303.  Idque  valet,  ait  s.  Doctor,  etsi  ea  mutilatio 
notabilis  fuerit  involuntnria,  ut  a  peccato  excuseris  omissae  parlis  nota- 
bilis  oflicii. 

Ceterum,  subdit  s.  Alph.,  probabile  esse  quod  commuoissime  dicitur, 
satis  impleri  obligationem  officii,  etiamsi  verba  notabiliter  mutiles,  quando 
servatur  aliqua  significatio  verborum. 

Si  ergo  ob  balbutiem,  pula,  uecesse  esset,  te  in  notabili  quantitate  ita 
"jorrumpere  verba  cuiuslibet  Horae,  ut  significatio  eorum  oulla  amplius 
oret,  evaderet  tibi  impossibilis  recitatio  OHieii  nec  ad  eam  tenereris. 

235.  Quid  ergo  si  cum  socio  reeitas  obtruneante  voeabuhi !  Idem  di- 
Qulum;  nempe  non  teneris  repetere,  si  sensus  ootabiliter  ideoque  in 
nigna  quanlitate  incisorum  non  mutetur;  secus,  si  ootabilis  sil  mutatio 
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sensus.  Nec  s.  Doctor  excusat  a  veniali  recitantem  absque  causa  cum 
socio  obtruncatore  vocum,  quamvis  sensus  notabiliter  oon  mutetur. 

LXVI.  I.  Pronunliatio  continuala  anias  Horae:  si  anlem  interruptio  notabili  tem- 
pore  sine  causa  Sat,  erit  lamen  veniale  tantum,  ui  aiunt  Fern.  Laymann.  et  Less.  d.  10.; 
quia  siniitili  psalmi  suam  complelam  signiflcationem  habent.  si  iusta  ex  causa  fiat, 
nulla  culpa  eril  nec  repelenda  priora;  quod  verum  est,  etiamsianimo  repetendi  inter- 
rupisses:  consilii  tamen  est,  si  interruptio  longa  esset,  repetere  ab  imtio  psalmi  vel 
nocturni,  imo  probabile  est,  aocturnos  singulos  separatim,  saltem  intra  trium  borarum 
spatium  dici  posse,  (quod  certum  videtur,  si  iusla  causa  concurrat);  quia  secundum 
quosdam  antiquitus  ita  Bebal,  ui  docetFill.  t.23.cap.  t>.  etBonac. qu.  5.  par.3.  Escob.etc. 
AcKlii  Quinlan.  t.  8.  sect.  3.  lectiones,  sive  tres  sint,  sive  novem,  posse  absque  eulpa 
gravi,  sine  causa  el  cum  bac,  absque  ulla  culpa  dividi  a  psalmedia  eiusdem  malutini. 
Divisio  autem  matutinia  laudibus  non  dicit  interruptionem  offlcii:  unde  privatini  lieri 
potesl  sine  causa.  Dian.  par.  5,  t.  I  i.  res.  48.  ex  Bonac.  Fill.  Sancb.  etc.  llem  Truil.  I.  I. 
c.T.d.  II. 

236.  Probabilius et communius traditur, etsi in  eadem  Hora  vel  psalmo 
magna  interruptio  fit,  non  esse  repeteiulum  quod  dictum  est ;  quia  sin- 
guli  psalmi  et  versus  completam  habent  significationem  et  satis  uniunlui 
per  intentionem  continuandi.  Ita  s.  Alph.  n.  168.  At  si  interruptio  eiusdem 
Horae  sine  causa  fiat  et  sit  notabilis,  non  carebit  culpa  veniali. 

Tanto  ergo  magis,  absque  ulla  necessitate  repetendi,  separari  poterunt 
nocturni  a  nocturnis,  laudes  a  nocturnis,  dummodo  intra  spatium  diei 
praescripti  oinnia  dicantur. 

Nec  ullum  peccatum  censetur,  si  nocturnus  a  noclurno  distet  spatio 
triuni  horarum,  iuxta  ritum  anti  jiium,  e  sententia  saitem  s.  Thomae:  si 
distantia  sit  exorhitans  et  ahsque  causa,  erit  forte  veniale,  laudes  vero 
separari  posse  a  matutino,  absque  ulla  causa,  communis  est  doctrina.  Ita 
s.  Alph.  n.  l67.Tunc  consulunt  quidam,  adiiciendum  esse  Pater  in  fine 
matuUni,  quemadmodum  ruhrica  praecipit  quotiescumque,  absoluta  Ilora, 
cessatur  ab  Otlicio.  Ita  Croix  I.  c.  1305.  Ao  dicenda  sit  etiam  oralio,  di- 
sputant  DD.;  quamvis  aflSrmativa  sententia  conformior  videatur  intentioni 
rubricae,  quae  dum  separationem  praecipit,  etiam  praecipit  absolvi  ma- 
tulinum  oratione  (in  vigilia  Xaliv.  dom.)  Prohahilius  esl  quidem,  nocturnos 
et  laudes  unam  esse  Horam,  quia  uua  est  Collecta,  qua  omnia  absolvun- 
tur;  attamen  haec  una  Hora  diflert  a  celeris  amplitudine  et  est  totum 
Officium  Docturnum  distinctum  a  diurno,  hahens  partes  dislinctas  sihique 
constantes,  ut  rite  separari  possint. 

Ex  s.  Alph.  n.  168.  causae  iustae  interrumpendi  Horam  vel  psalmum 
sunt  quaelibet  utilitns  propria  vel  aliena,  quae  incommode  differretar 
urbanitas,  devolio,  ohedienlia  praestanda  elc. 

I.WII.  •').  Ne  invertatur  ordo  Horarum  absque  iusta  causa:  quod  si  tamen  fi.'> 
crit  tantum  veniale;  quia  ordo  iste,  s.iltem  extra  chorum,  non  esl  sub  praecepto,  r*i 
secundario  ct  tanquam  circumslantia  niinoris  nioinenU.  Quod  si  autein  per  inad^- 
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tentiam  vel  ex  iusla  causa  mutes,  verbi  gralia,  ut  amico  vel  aegro,  qui  lecum  legere 
cupit,  satisfacias,  nulluni  erit  peccatum:  vel  si  in  clioro  dicanlur  posteriores  Horae, 
cum  tu  necdum  dixeris  priores:  vel  si  inter  orandum  advertas  te  aliquid  omisisse, 
vel  priorem  horam  nonduin  dixisse ;  perges  enim  et  supplebis  in  line.  Similiter  si  causa 
vel  necessitas  instet  Horas  dicendi,  potes  dicere  Laudes.  dilatis  lectionibus,  vel  aliquo 
simili,  qtiod  ad  manus  non  est.  Vide  Bon.  q.  3.  p.  i. 

237.  Slaluit  s.  Alph.  n.  170.  in  privala  recitatione,  ordinem  Oflicii  seu 
Horarum,  ut  quae  priores  tempore  sunt,  prius  dicantur,  non  cadere  sub 
praecepto,  utique  gravi  et  quamlibet  rationabileni  causam  excusare  in- 
versionem  a  veniali:  ut  si  inviteris  ab  amico  ad  recilandum  simul:  si 
sero  ad  chorum  venias  etc.  Atque  idem  dicendum,  ait,  si  iu  eadem  Ilora 
ordo  inverlatur  atque  id  congruit  cum  ratione  allata  sub  resol.  praeced. 

Idem  censet  probabilius  esse,  quod  etiam  in  choro  inversio  ordinis  non 
sit  (excluso  coutemptu  legis)  peccatum  grave;  quia  non  constat  de  gravi 
praecepto  super  hac  re  imposito:  circumstantia  enim  temporis  vel  ordinis 
in  choro  non  videtur  pertinere  ad  substantiam  praecepti,  sed  esse  quae- 
dam  ceremonia  accidentalis.  Et  Sanchez  Consil.  1.  7.  c.  2.  dub.  42.  n.  4. 
dicit  hanc  -entenliam  probabiliorem.  Cavendum  lamen  a  scandalo,  quod, 
ob  firequentiam  inversionis,  forte  daretur. 

238.  Quaerit  heic  s.  Alph.  an  liceat  celebrare  Missam  ante  recitationem 
Matulini  et  leclorem  reiicit  ad  ea,  quae  dicturus  est  de  Sacrif. Missae  I.  6. 
Porro  in  hac  quaestione  haec  habet  Balierini. 

«  De  hac  controversia,  scil.,  quale  peccatum  sit  celebrare  Missam  ante 
recitatiouem  Malulini,  sic  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  347.:  Adsunt  tres  sen- 
teniiae.  Prima  dicit  esse  mortale  et  hanc  tenent  elc...  Secunda  autem 
sentenlia  nullam  in  hoc  culpam  agnoscit  et  hanc  tenent  etc...  Terlia 

vero  senlentia  communior  et  probabilior,  quam  tenent ,  docet  conlra 

primam,  id  nequaquam  esse  morlale ,  contra  secundam  autem,  non 

excusari  a  culpa  veniali  ». 

«  Quod  ombsio  ista  non  habeat  gravem  reatum,  postrema  sententia 
inde  probat,  tum  quia  (sicnt  verba  s.  Alph.)  nulla  adest  connexio  inter 
ofiieium  et  Missam  ac  ideo  recitatio  Matutini  non  videtur  necessaria  dis- 
positio  ad  celebrandum;  cum  sacerdos  aliter  orando  possit  etiam  se  dis- 
ponere,  tum  quia  huiusmodi  gravis  obligatio  neque  exprimitur  in  Rubrica 
neque  communiter  sub  gravi  est  recepta  ».  At  vero  si  nulla  est  connexio 
iuter  ea,  nec  illa  dispositio  necessaria  est,  tota  vis  argumenti  contra  se- 
cundam  sententiam  habebitur  in  Rubricae  obligatione.  At  enim  si,  ut 
contendunt,  in  Rubrica  non  exprimitur  obligatio  gravis,  reponent  alii,  ne 
levem  quidem  obligationem  exprimi,  nisi  statuatur  generale  priucipium, 
rubricas  omues  esse  stricte  praeeeptivas.  Porro  opinionem  islam,  quod 
Rubricae  omnes  sint  stricte  praeceptivae,  nou  est  necessarium  relinerc 
Ergo 
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El  confirmari  potest  argumento  ad  hominem.  Nain  titulo  illo  primo 
«  De  praeparatione  sacerdotis  celebraturi  »  plurima  occurrunt,  (|iiorum 
omissionem  per  se  vertere  culpae  theologicae  nemini  in  mentem  venit. 
Et  quoad  praeparationem  eodem  censu  ponit  matutinum,  ac  reliquas 

preces:  —  Sacerdos  celebraturus  Missam saltem  matulino  cum  lau- 

dibus  absoluto,  orationi  aliquantulum  vacet  et  orationes  inferius  positas 
pro  temporis  opportunitate  dicat.  Infra:  —  Accipiens  amictum  circa  ex- 
tremitates  el  chordulas,  osculatur  iilud  in  medio,  ubi  est  crux  et  ponit 
super  capul  el  mox  declinat  ad  collum  et  eo  vestium  collaria  circum- 
tegens,  ducil  chordulas  sub  brachiis  et  circumducens  per  dorsum  ante 

pectus  reducil  et  ligat.  Tum  alba  induitur,  caput  submittens Albam 

ipsam  corpori  adaptat,  elevat  ante  et  a  lateribus  hinc  inde  et  cingulo, 
per  ministrum  a  tergo  sibi  porrecto,  se  cingit  etc.  —  ». 

AHiTiint  verba,  ut  inquiunt,  ex  Decrelali  Innocentii  IV.  anno  1254. 
quae  est  circa  ritus  quosdam  Graecorurn  in  regno  Cypri.  —  Sacerdotes, 
ail  §.  11.,  dicant  Horas  canonicas  more  suo,  sed  Missam  celebrare,  prius- 
quam  officium  matutinale  compleverint,  non  presumant.  —  Sed  liaec 
sunt  desumpla  ex  Responsione,  quam  s.  Pontifex  dedit  ad  dirimendam 
ncscio  quam  controversiam  inter  Episcopos  rituS  latini  et  Episcopos  ritus 
graeci  in  regno  Cypri.  Non  constat  autem,  de  quibus  sacerdotibus  lo- 
quatur,  neque  de  quibus  matutinalibus  ofticiis,  neque  de  qua  Missa  sermo 
sit  et  forte  sermo  est  de  Missa  sollemni  cui  cborus  assistit  ». 

«  Yim  faciunt  in  eo  quod  §.  X.  Rubricarum  omissio  malutini  cum 
laudibus  ante  Missam  ponatur  inter  defectus.  Atqui  non  esset  defeclus, 
si  ita  recitatio  forel  mere  de  consiiio.  Resp.  Minime  advertunt,  in  line 
illius  paragrapbi  reponi  inter  defectus  quidquid  omittalur  ex  rubricis 
antea  descriptis:  —  Possunl  (inquit)  etiam  defectus  in  ministerio  ipso 
occurrere,  si  sacerdos  ignoret  ritus  et  ceremonias  ipsas  in  eo  servandas: 
(le  quibus  oumibus  in  superioribus  rubricis  copiose  dictum  est.  —  Ergo 
vel  contendant  in  quolibet  defectu  baberi  culpam  venialem,  vel  conce- 
dant,  boc  argumento  nibil  concludi  ». 

«  Sane  in  eadein  paragrapbo,  ubi  de  recitatione  matulini  praemittenda, 
habetur:  —  Accipit  missale,  perquirit  missam,  perlegit  ct  signacula  or- 

dinat Postea  lavat  manus Quibus  ita  dispositis,  accedit  ad  para- 

menta, ubi  calceatus  pedibus  et  indutus  vestibus  sibi  convenientibus, 

quarum  exterior  saltem  talum  pedis  attingat,  induit  se,  si  sit  Praelatus 
secularis,  supra  rocbettum;  si  sit  praelatus  regularis,  vel  alius  sacerdos 
secularis,  supra  superpelliceum,  si  commode  haberi  possit. —  Quae  ab- 
surde  ad  praeceptum  revocantur.  Scilicet  praescribunt  modum  decenter 
omnia  peragendiet  non  tara  consilia  dicuntur,  quam  inslrucliones  ad  rem 
decenter  peragendam,  sicut  et  modus  incessus  vel  tenendi  manus  aul  pi- 
lcum  praescribi  polest  et  solet  ». 
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LXVIIl.  C->.  Vt,  nisi  iusta  causa  excuset,  dicantur  tempore  praefixo  a  iure  vel  con- 
suetudine,  qnae  nunc  obtinuit,  ut  Malutinum  et  Laudes.  absoluto  Completorio  in  Ec- 
clesia,  hora  circiter  quarta  et  secundum  Bonac.  etiam  tertia  dicantur.  Et  hyeme  qnidem, 
media  liora  ante  Solis  occasum  dici  posse,  ait  Fill.  ex  communi  sententia,  cuiu  etiam 
privilegium  quibusdam  concedatur,  ut  liora  ante  occasum  dicant.  Quod  tamen  non  esl 
signnm,  id  sine  privilegio  lieri  non  posse;  quia  talia  saepe  dantur  ad  lollendos  scru- 
pulos  et  dubia,  quae  sequuntur  ex  varietate  opinionum.  Iuxta  eandem  sententiam  non 
peccabit.  ait  Bonacina.  qui  Primam.  Tertiam.  Sextam  et  Nonam  duabus  vel  tribus 
boris  post  orlum  Solis  dicit;  tum  quia  est  moderata  et  consueta  postpositio:  lum 
quia  tempus  a  iure  praescriptum  magnam  latitudinem,  teste  consnetudine,  babet:  erit 
tamen  veniale.  Matutinum,  sine  causa,  ad  vesperum  diflerre  vel  ante  prandium  sine 
causa  Vesperas  et  Completorium  dicere ;  quia  liaec  est  insueta  inversio.  In  Quadra- 
gesima  autem  Vesperae  legi  possunt  privatim  post  prandium,  cum  rubrica  Breviarii 
feria  quarta  Cinerum  non  imponat  praeceptum.  Navar.  Sanchez,  Trull.  dist.  18.  num.  6. 

Dixi,  sine  causa;  quia,  si  iter  aliave  causa  nrgeat,  secundum  Caiet.  et  alios. 
omnes  Horae  mane  dici  possunt,  usque  ad  vesperas  inclusive.  Denique  ad  vitandum 
mortale,  sufficit  dici  omnes  a  media  nocte  usque  ad  alteram  mediam  noctem:  prae- 
terquam  quod  Matutinum  pridie  possit  anticipari.  *  Circa  tempus  hoc  divinas  boras 
recitandi  cave  tibi  a  Propos.  35  inter.  damn.  ab  Alexand.  VII.  *Quod  si  intra  dictum 
tempus  quis  horas  non  dLxerit,  peccavit  quidem,  non  tamen  tenetur  postmodum  dicere ; 
quia  sunt  onus  aflixum  diei:  etsi  supplendo  possit  secundum  quosdam  restitutionem 
subterfugere,  eo  quod  rependat  aequale.  Molfes.3.  tom.  2.  item  Maior,Palud.  Ledesma  etc. 
apud  Henriq.  lib.  12.  cap.  13.  Bonacin.  d.  I.  qu.  5.  p.  2.  num.  5.  ubi  dicit.  eam  sententiam 
esse  probabilem  citatque  pro  ea  Suar.  et  Fill.  sed  male;  quia  hi  Ioquuntur  tantum  de 
primo  medio  anno,  vel  spectato  solo  iure  nalurae  et  secluso  iure  positivo.  Exprcsse 
autem  eam  sequitur  Quintan.  t.  8.  s.  G.  vocatque  veriorem  contraria  V.  etiam  Dian.  p.  2. 
t.  I  l.res.  24. 

239.  Quaestio  heic  occurrit  circa  horam  idoneam  recilando  privati.it 
Matulino.  Cum  enim  ex  consuetudine  iam  praescripta,  ut  ait  s.  Alph. 
n.  174.,  possit  Matutinum  recitari  hora  vesperarum  diei  antecedentis, 
quaestio  exstitit  et  etiamnum  viget,  qua  hora  liceat  pridie  recitare  Matuti- 
num  (Nocturnos  et  Laudes)  diei  sequentis. 

Certum  est,  licere  recitationem  Matutini  post  occasum  solis:  licite  posse 
de  sero  (di  sera)  dici  matutinas  HoraSj,  affirmat  s.  Thomas  Quodl.  5. 
art.  28. 

Certum  quoque  est,  licite  dici  ah  eo  tempore,  quo,  iuxta  ecclesiasticum 
ritum,  puhlice  Vesperae  et  Completorium  dicta  sint. 

Ita  idem  s.  Doctor  I.  c.  ad  lm:  «  Quantnm  ad  ecclesiaslicum  Officium 
et  sollemnitatum  celehritates,  incipit  dies  a  vesperis:  unde  si  aliquis  post 
dictas  Vesperas  et  Completorium  (quod  saltem  de  publica  recitatione  seu 
cantu  intelligendum)  dicat  Matutinas,  iam  hoc  pertinet  ad  diem  sequen- 
tem  ».Ubi  vides  s.  Thomae  tempus  idoneum  Matutino  esse  post  vesperas 
dictas  tempore  suo.  Sed  quia  Officium  vesperarum  simul  et  completorii 
poterat  ahsolvi,  adhuc  currente  hora  vespera;  ante  eius  quotjue  tinem 
licebat  Matutinum  incipere. 
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Imo  nunc  ex  universali  consuetudine  et  communi  Theologorum  sen- 
tentia,  licet  incipere  eo  lempore,  quo  sol  medium  cursum  inter  meridiem 
et  occasum  tenet:  quod  inilium  dieitur  horae  vesperarum.  Sane  fere 
libique  auctoritate  ecclesiastica  confici  solent  et  proponi  tabulae  eam 
horam  pro  diversis  anni  lempestatibus  determinantes,  iuxta  quam  Matuti- 
num  rite  recitetur. 

240.  Sed  his  non  omnibus  ftiit  satisfactum  et  fuerunt  qui  contende- 
rcnl :  licere  hora  secunda  a  meridie  incipere  Matutinas  Iloras. 

«  De  hac  quaestione  (ait  Ballerini)  ita  Salmanticenses  Tract.  1G.  cap.  3. 
n.  15.  habent:  Probabilissimwn  ducimus,  posse  matutinum  cum  lau- 
dibus  immedtiate  hora  secunda  diei  (scil.  post  meridiem),  qua  solent 
vesperae,  recitari.  Pro  qua  sententia  mox  allegant  Sanchez,  Molfesium, 
Quintanadveuas,  Leandrum,  Antonium  a  Sp.  Sancto,  Martinum  Ledesma, 
Trullenchium,  Marlinum  a  s.  Ioseph,  Caramuelem  et  Diana.  Suhdunt 
autem  :  Ex  his  plures  nec  veniale  peccatum  esse  dicunt,  hanc  anticipa- 
tionem  etiam  sme  causa  factam;  alii  vero  esse  veniale  asserunt,  sed 
quamlibet  causam  excusare  ab  eo.  S.  Alphonsus  lib.  4.  n.  174.  his  addit 
Tamhurinum,  qui  In  Dec.  Tr.  2.  cap.  5.  §.  5.  n.  2.  hanc  sententiam 
aeque  ac  alias  vocat  probabilem.  Diana  vero  tom.  3.  Tr.  6.  resol.  G2. 
adiungit  Fabrum  et  resol.  64.  n.  2.  Escoharium  a  Corro,  Garciam  et 
Machadum;  ac  adverlit  praeterea,  Sanchez  Consil.  lib.  7.  cap.  2.  duh.37. 
opinionem  suam  ex  doctrina  s.  Thomae,  Viguerii,  Turrecrematae  ac 
Navarri  confirmasse  ». 

241.  <t  Haec  tamen  cum  olim  protulerimus,  probata  non  fuerunt  Aucto- 
rihus  Yindiciarum.  Ohiecerunt  sane  pag.  927.  not.  3.  1°  perperam  a 
Sanchez  allegari  s.  Thomani,  Navarrum  et  Viguerium ;  quandoquidem 
s.  Thomas  Quodlib.  5.  art.  28.  mere  aflirmet,  licite  posse  de  sero  dici  ma- 
tutinas.  Male  autem  (aiunt)  vocem  illam  de  sero  explicat  Sanchez,  quam 
sequitur  Ballerini,  quasi  iam  designaret  horam  secundam  post  meridiem. 
Navarrus  porro  ct  Viguerius  eodem  modo  loquuntur,  ac  Angelicus.  — 
Resp.  1°  Ballerini  nihil  ihi  aflirmat  aut  negat,  sed  mere  refert.  2°  Sanchez 
non  innitilur  voci  de  sero,  sed  aliis  s.  Doctoris  verbis;  ita  enim  scribit 
Cons.  lib.  7.  c.  2.  dub.  37.  n.  4.:  Haec  conclusio  colligitur  ex  doctrina 
citata  s.  Thomae,  Vigueriij  Turrecrcmalae,  qui  dicunl,  quod  si  post 
oesperas  et  completorium  dicat  quis  matutinum  diei  sequentis,  iam  hoc 
]i<-riiin'i  ad  diem  sequentem.  Et  reipsa  s.  Thomas  1.  c.  ad  1.  haec  babet: 
Quantum  ad  ecclesiasticum  ofjicium  et  sollemnitatum  celebritates  incipit 
dies  a  vesperis;  unde  si  aliquis  posi  dictas  vesperas  ct  completorium 
dicat  matutinas,  iam  hoc  pertinet  ad  diem  sequentem.  Id  ipsum  autem 
legere  licet  apud  Viguerium  et  Navarrum  et  Turrecrematam  in  locis  a 
Sanchez  citatis  ». 
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242.  «  Obiiciunt  2° :  Inter  ceteros  Auctores  pro  hac  sententia  adductos 
plures  sunt  aequo  mitiores.  Et  quinque  recensitis,  subdunt:  E  reliquis, 
pauci  sunt,  qui  gravioribus  Doctoribus  accenseantur.  —  Resp.  Quod 
monent,  ex  novemdecim  Aucloribus  relatis  memorari  quinque,  qui  nimis 
aut  salis  benigni  audiunt,  hoc  argumenlum,  invidiae  alioquin  sat  obno- 
xium,  in  casu  vi  prorsus  caret.  Dixi  hoc  argumentum  invidiae  obnoxium; 
nam,  ut  quaerere  nunc  omiltamus,  iure  ne  quinque  illi  ceu  nimis  benigni 
traducantur,  probarent  ne  VV.,  quod  quispiam  idipsum  regereret,  quoties 
s.  Alphonsus  aliquem  ex  illis  quinque,  ut  saepe  contingit,  pro  benigna 
sua  sententia  allegat?  Sed  insuper  in  casu  vi  qualibet  haec  exceptio  de- 
stituilur.  Nam  esto,  obiiciatur  eiusmodi  laxitatis  aut  nimiae  benignilatis 
exceptio  (iure  ne  an  iniuria,  missum  nunc  fiat),  quando  sola  cuiuspiam 
scriptoris  auctoritate  aliqua  opinio  nitilur.  At  ubi  in  eandem  sententiam 
conveniunt  plures  alii,  quibus  nimiae  benignitatis  notam  nemo  ausus  est 
inferre,  palilur  ne  aequitas,  ut  illorum  suftragium  laxitati  aut  nimiae  be- 
nignitati  tribuatur?  Et  hic  quidem  forte  quispiam  posset  VV.  invitare,  ut 
inspiciant,  num  Iocus  sit  aliquis  huic  suae  ipsorum  exceptioni  circa  Au- 
ctores  a  s.  Alphonso  adduclos.  Aiunt  VV.,  a  s.  Doctore  octo  Auctores  pro 
sententia  minus  benigna  adduci.  Quid  vero,  si  quis  forte  potiori  iure 
obiiceret  (de  quo  paulo  post),  unum  re  ipsa  exstitisse  Concinam,  qui  thesim 
s.  Doctoris  propugnaverit ;  hunc  autem,  iudice  ipso  s.  Alphonso,  auctorem 
esse  rigidissimum  ?  » 

243.  «  Ad  id  vero,  quod  VV.  addunt,  paucos  esse  praemissae  sententiae 
palronos,  qui  gravibus  Doctoribus  accenseantur,  resp.  iudicium  de  hisce 
aptius  aliis  relinquendum  tum  aliis  de  causis,  tum  etiam  ut  praecaveatur 
periculum,  ne  quis  ceu  graves,  quin  et  gravissimos,  quando  pro  se,  non 
graves  vero,  quando  contra  se  militant,  eosdem  iactet  Auctores.  In  Prae- 
fatione,  quam  s.  Alphonsus  praemisit  Editioni  an.  1748.,  haec  Ieguntur: 
Alia  explicanda,  alia  addenda  censui  ex  diversis  probatorum  DD.  au- 
ctoritatibus,  nimirum  Sanchez,...  Viva,  Croix,  Roncaglia  et  aliorum, 
praeserlim  Salmanticensium,  qui  communi  aestimatione  moralem  hanc 
scientiam  diffuse  et  egregie  pertractant  quosque  ipse  inter  ceteros  fre- 
quentius  familiares  habui:  ita  ut  fere  omnia,  quae  iidem  tot  Hbris 
latiore  calamo  in  examen  revocant,  breviler  concinnata  hic  invenias. 
Ergo  saltem  isti  quinque,  quos  s.  Alphonsus  probatos  Doctores  appellat, 
non  inaniter  pro  ea  sententia  afleruntur ». 

«  Quin  et  pro  eadem  sententia  allegari  potest  et  s.  Alphonsus;  quippe 
qui  in  eadem  illa  editione  lib.  IV.  cap.  2.  art.  IV.  dub.  2.  nola  I).  scripsit: 
Probabilissimum  est,  posse  recitari  matutinum  hora  secunda  p<>s/  me- 
ridiem...  ut  tenent  Sanchez,  Viva  cum  Fill.  Bon.  Trull.  et  Tambur. 
Salmanlic.  cum  Led.  Dian.,  Molf.  Leand.  etc.  Quid  mirum  ilaque,  quod 
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probabilis  videri  alicui  potuerit  opioio,  quae  s.  Alphonso  videri  poluit 
probabilissima?  Dices,  s.  Doctori  deinde  magis  contrariara  arrisisse  sen- 
tentiam.  Ai.  omissa  ounc  quaestione,  seroperne  probabiliores  prioribus 
sint  posteriores  s.  Doctoris  opiniones,  scitari  liceat:  pulant  oe  VV.,  s.  Do- 
ctorem  gratis  priorem  sententiam  probabilissimam  appellasse?  Gravem 
aliquam  igitur  solidamque  rationem  stare  pro  ea  sententia  s.  Doclor  facto 
ipso  fassus  cst  ». 

244.  «  Ceterum  ut  sua  allegationibus  vis  tribuatur,  triplex  io  hac  quae- 
stioiu'  \uctorum  classis  distinguenda  videlur.  Suut  enim  1°  ([ui  mere 
opiuionem  propriam  proponunt,  nulla  aliarum  opinionum  mentione  iniecta, 
affirmantes  v.  gr.  matutinvm  recitari  quarta  horaposse.  Porro  hiadduci 
utique  efficaciter  possent  conlra  eos,  qui  id  ipsum  negarent,  non  ita  vero 
contra  opiniones,  de  quibus  nullam  sententiam  ferunt;  quemadmodum 
qui  mere  affirmat,  in  coenula  posse  ieiunantes  vesci  herbis,  niale  allega- 
retur  cootra  concedentes  aliquem  pisciculum  aut  etiam  maioris  piscis, 
thynni  v.gr.,  particulam,  cum  quaestionem  de  piscibus  ille  minime  tangat. 
Exinde  cum  scribat  v.  gr.  Filliuccius  Tr.  23. c.  8.  n.  274.:  Dimidm  hora 
ante  solis  occasum  licet  anticipare  (matutinum)  ex  communi  sententia, 
nuni  iure  aliegaretur,  quasi  refellens  v.  gr.  s.  Alphonsi  aliorumve  re- 
gulam,  qui  ante  illam  horam  recitari  posse  slatuunt  ?  Quinimo  ipse  Fil- 
liuccius  n.  H7C).  subdit:  Si  alibi  esset  alia  consuetudoj  consultum  erit 
illam  servare.  Porro  (deropto  Concina)  eiusmodi  sunt  plerique  omnes 
Auctores,  quos  et  s.  Alphonsus  et  VV.  controversae  opinioni  opponunt ». 

«  Sunt  2°  alii,  qui  plures  opiniones  referunt,  et  in  bis  stiara  controver- 
sam,  (|iiani  aut  amplectuntur,  aut  probabilem  dicunt,  aut  saltera  non  re- 
probant.  E  poslremis  istis  habes  Mazzotta,  qui  tr.  2.  disp.  1.  c.  2.  q.  b\ 
variis  senteDtiis  receositis,  optionem  lectoribus  relinquit;  habes  IUsung 
Tr.  V.  disp.  1.  q.  1.  art.  4.  n.  3o.,  Reiffenstuel  Tr.  6.  dist.  1.  c.  2.  n.  71., 
Gobat  Tr.  V.  n.  679.,  Croix  lib.  4.  n.  1314.  ct  Sporer  Tr.  Append.  de 
Hor.  Canon.  c.  2.  n.  140.,  qui  licethanc  opiniooem  aliis  non  praeferant, 
eam  tainen  permiltunt  sine  nota  et  profeclo  non  reprobant.  —  E  prio- 
ribus  vero,  qui  scilicet  aut  ipsam  absolutc  profitentur,  aut  saltem  uti 
probabilem  censent,  practer  eos  plures  quos  allegatos  superius  quisque 
videt,  addendus  Viva,  qui  Curs.  Theol.  part.  2.  q.  3.  art.  5.  n.  II.  scribit: 
Matutinum  et  laudes...  ex  consuetudine  iam  recepta  probabiliter  recir 
tari  possunt  citra  veniale  et  absque  ulla  causa  ab  inclinato  praecedenti 
die,  videlicet  duabus  vel  tribits  horis  posl  meridiem  diei  antecedentis. 
Et  Azor  part.  1.  tr.  10.  c.  9.  q.  5.:  Doctrina  igitur  et  sententia  s.  Tho- 
mae  illa  mihisimplicior  et  planior  videtur  esse3  ul  Nocturnwm  Officium... 
persolvi  queat  a  Clericis  privatim,  statim  alque  Vespertinae  et  Compl 
preces  recitatae  fuerint...,  tribus  videlicel  duabusve  horis  post  meridiem 
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elapsis.  Et  Felix  Potestas  Exam.  Conf.  tom.  1.  part.  2.  n.  4o9.:  Iu  pri- 
vata  recitatione  matutiuurn  et  laudes  ex  iam  praescripta  consuetudine 
licitc  recitari  possunt  duabus  iioris  post  meridiem  diei  praecedentis.  Et 
Giribaldi  Tr.  8.  c.  3.  n.  194.  recensitis  post  alios  eliam  illis,  qui  volunt, 
posse  recitari hora  secuxda  post  meridiem,  subdit  n.  19o.:  Probabiliter 
autcrn  quilibct  ex  dictis  Auctoribus  putat,  eo  tempore  ab  ipsis  assignato... 
licitum  esse  matutinum  persalvere.  Et  Babenstuber  Tr.  o.  disp.  2.  art.  3. 
n.  111.:  Nonnulli  apud  Tamburini  exvstimant*  lieitum  esse  recitare 
tribus  lioris  ante  occasum  solis :  alii  tribus  horis  post  meridiem:  alii  inter 
tertiam  et  quartam  pomeridianam :  alii  hora  secunda  post  meridiem. 
Iudico  cum  eodem  Tamburmo,  has  omnes  sententias  csse  probabiles  el 
qucmiibct  posse  amplecth  quam  mnluerit.  Et  Trullench  lib.  1.  eap.  VII. 
dub.  18.  n.  9.,  postquam  attulit  Sanchez  nsserentem,  quocwnque  die 
anni  recitantem  matutinum  dici  crastini  hora  secunda  post  meridiern, 
etiamsi  nondum  recitavcrit  Vesperas  et  Completorium,  satisfacerc  prac- 
ccpto  et...  exsistente  causu,  nullo  modo  peccare,  subdit :  Libenter  admitto 
proptcr  rationem  dietam.  Et  Roncaglia  Tr.  5.  q.  2.  cap.  5.  q.  4-.:  Omissis 
tot  diversis  opinionibus...,  mihi  valdc  probabilis  est  ea  upiuio,  quae  af- 
frmat,  recitari posse  liora,  quaprimae  vesperae  dieuntur.  Ratio  est,  quia 
lunc  incipit  dies  feslivus  crastinus...  Praeterea  nullum  inconveniens  est, 
si  du//i  iam  incepta  cst  crastina  dics  festa,  aiiticipetur  matutinum  illius 
diei.  Allegationes  autem,  quas  subiicit,  Sanchez  et  Antonii  a  Spiritu 
Sanclo  satis  explicant  horum  verborum  sensum.  Allegatis  autem  tum 
nunc,  tum  snperius  addendi  pro  eadem  sententia  veninnt  Xeusser  et 
Iosephus  Angles  apud  Gobat  1.  c.  et  Sporer  I.  c.  tum  etiam  Xarbona, 
Verricelli  et  Bassaeus  apud  Giribaldi  1.  c.  et  Leandrum  disp.  k.  q.  93., 
et  Concina  In  Dec.  lib.  2.  disp.  2.  c.  9.  §.  8.  q.  4.  post  Leandrum  ad- 
ducit  et  Acucium.  Et  oplandum  sane  erat,  ut  VV.,  qui  intentissimi  in 
exquirendis  Auctorum  de  hac  re  sententiis  haec  non  poluerunt  suis  oeulis 
non  videre,  haec  eadem  silentio  non  praeterivissent.  Equidem  s.  Doctoris 
Alphonsi  tum  exempla  tum  monita  postulant,  ut  potissimae  curae  nostne 
non  ad  tuendam  qualemcumque  causam  nostram,  sed  ad  veritatis  iura 
servanda  ferantur  ». 

«  Sunt  3°  denique,  qui  aliam  sectantes  opinionem,  impugnandam  prae- 
missam  assumunt,  quae  hora  secunda  post  meridiem  recitari  matutinum 
posse  concedit.  Verum  qui  s.  Alphonso  praecesserit  in  hac  sentenlia  op- 
pugnanda,  neminem  huc  usque  reperire  licuit  praeter  Danielem  Concina. 
Xam  nec  septem  alii,  quos  s.  Alphonsus  addit,  nec  alii  plures,  quos  VV. 
diligentissime  collegerunt,  hanc  specialem  quaestionem  altingunt  ». 

« Ita  e.  gr.  Croix  n.  1314. —  Quando  pridie  inchoari  possit  Matutinum 
privatum  diei  sequentis,  varie  Ioquimtur  Auctores;  nam  inchoari  posse 
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ab  hora  seciiDda  putant  Quiotanad.  Molfes.  et  Faber  apud  Diana,  di- 
citque  probabile  esse  Tamburini  et  Gobat  dicil  se  seculurum,  si  ab  hora 
lertia  usque  ad  coenam  deberet  audire  confessiones.  Sancbez  autem  dicit 
hoc  non  fore  nisi  veniale;  quia  illud  tempus,  cum  sil  hora  vesperarum, 
videtur  pertinere  ad  sequentem  diem.  Henr.  Barb.  Bonac.  Gav.  et  alii 
;>|uul  (iob.  dicunt  inchoari  posse  hora  terlia  post  prandium:  Suarez  Ca- 
strop.  dicunt  medio  quartae  (3  '  g) :  ;>lii  dicunt,  tribus  horis  ante  occasum 
solis,  quod  probabile  esse  dicit  Tamburini :  Sanchez  dicit  semper  licere 
saltem  una  hora  ante  occasum  solis;  tunc  enim  reipsa  appropinquat 
vesper.  K\  universali  eonsuoiudinc,  inquit  Pelizz.,  potest  inchoari  post 
vesperas  in  cathedrali  habitaset  ita  etiam  docent  s.  Thomas  aliique  multi 
apud  Sanchez  el  Castrop.  Tuta  est  sententia,  quae  dicit,  inchoari  posse 
pro  omni  tempore  anni,  hora  quarta  —  ». 

«  Est  enumeralio  opinionum  non  admodum  accurata:  sententia  Sanchez 
\i\  dignoscitur:  hahes  quid  Croix  tutius  censeat;  sed  nulla  est  reprobatio 
alterius  sententiae  nec  dc  ea  disputalur,  quae  horain  secundam  a  mc- 
ridie  dicit  lempus  idoneum  ». 

248.  «  Hisce  inspectis,  aequus  lector  iam  iudicet,  num  reprehendendus 
foret  is,  qui  probabilem  censeret  opinionem  istam,  quam  alioquin  tot  Do- 
ctores  aut  plane  admiseruni,  aut  sallem  censuerunt  probabilem  et  quam 
nemo  reipsa  impugnavit  nisi  Concinaet  post  eum  s.  Alphonsus,  qui  tamen 
prius  ipsam  uti  probabilissimam  defenderat.  Ratio  quidem  s.  Ajphonsi  cst 
quod  eliamnunc  consuetudo  non  permittit  nisi  ut  liora  vesperarum  Ma- 
tutinum  reciletur:  Iiora  autem  vesperarum  ea  est,  quae  horam  nonam 
subsequitur,  quae  est  media  inter  meridiem  et  occasum  :  at  hora  secunda 
non  est  hora  vesperarum.  Neque  demonstralum  est,  iam  consuctudine 
introduclum  esse,  ut  hora  secunda  sequens  dies  ecclesiasticus  incipiat  ». 

«  Verttm  plures  censent,  esse  iam  consuetudinem  introductam  quoad 
recitationem  oilieii,  ut  elapsis  duabus  horis  a  meridie  iam  censeatur  inci- 
pere  hora  vesperarum,  qua  matulinum  dicere  licet,  ut  ipse  s.  Doctor  te- 
statur.Ceterum  advertimusrationem  s.Doctoris  non  esse  rationem  aliquam 
abstrusam,  quae  non  in  omnium  oculos  facile  incurreret.  Et  si  quidem 
tot  tantique  doctores  facto  ipso  ostenderunt,  se  nullatenus  illa  permoveri, 
iam  et  aliis  demuui  venia  detur,  ut  existiment,  non  eiusmodi  eam  ra- 
tionem  esse,  quae  controversiam  dirimat  ». 

246. «  Obiiciunt  3°  denique  VV.  1.  c. :  Ecclesia  concessit  quibusdam  Or- 
dinibus  Religiosis  privilegium  recitdndi  curn  rationabili  causa  rnatuti- 
iiini,  hora  secundapost  meriddem...  Hoc  vero  privilegiurn  inulile  essct, 
sij  ui  iuris  communis,  id  cuigue  clerico  liceret  ». 

«  Resp.  Retorq.  argumentum.  Nam,  ut  habent  Suarez  de  Relig.  Tr.  4. 
Iil>.  'i.  c.  17.  n.  1:2.  et  Filliuccius  Tr.  23.  c.  8.  n.  Tih.,  per  privilegia 
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Pontificia  cohceditur  facultas  dicendi matutinum  una  hora  ante  occasum 
solis.  Ergone  inutile  erit  privilegium,  si  vi  iuris  communis  cuique  liceat 
recitare  non  inodo  una  hora  ante  occasum  solis,  sed  multo  antea,  ut  con- 
cedit  s.  Alphonsus?  Bene  Suarez  I.  c. :  Hoc  argumentum  infirmum  est; 
quia  multa  in  privilggiis  concedun/ur,  non  quia  necessaria  sunt,  sed 
quia  petuntur  velpropter  timorem  seu  scrupulum,  vel  ob  dubitationem 
ex  variis  opinionibus  ortam  removendam,  vel  quia  quod  petitur,  ex  ri- 
gore  iuris  non  licet  et  pendet  ex  consueludinp,  quae  incerta  et  varia  esse 
potest.  Et  eandem  difticultatem  quoad  horam  secundam  iam  sic  solverat 
Diana  tom.  3.  tr.  6.  res.  54.  n.  3. :  Dices:  Pontifices  concedunt  privi- 
legia,  ui  matutinum  possit  recifari  duas  horas  post  meridiem.  Ergo.  Re- 
spondeo,  quipetunt  hoc  privilegium,  signum  esf,  quod  tenenl  contrariam 
sententiam  et  multa  peluniur  a  Pontifice  ad  maiorem  cautelam  et  pro- 
pter  scrupulum;  sednon  ex  his  sequitur,  citatam  Doctorum  sentenliam 
non  esse  probabilem  nec  sequi  posse  » . 

547.  Praetereundum  non  est  duplex  responsum  s.  Congr.  Rituum. 
16.  Mart.  1876.  Quaesitum  est:  «  Quanam  hora  liceat  incipere  privatim 
recitationem  Matutini  cum  Laudihus,  vespere  diei  praecedentis?  Respon- 
sum  est:  «  Privatam  recitationem  Matutini  cum  laudihus  diei  suhsequentis 
incipi  posse,  quando  sol  medium  cursum  lenet  inter  meridiem  et  oc- 
casum  ». 

Rursus  13.  Iul.  1883.  interrogatum  esl:  «  An  praedicta  responsio  ita 
intelligenda  sit,  ut  ille  non  salisfaceret  ohligationi  suae,  qui  Matutinum 
cum  laudihus  vespere  diei  praecedentis  recitasset,  priusquam  sol  medium 
cursum  teneret  inter  meridiem  et  occasum  ».  Respondit  s.  Congr.  «  Con- 
sulantur  probati  Auctores  ». 

Itaque  recitatio  ticita  ea  est,  quae  inchoatur,  semel  ac  Sol  medius  est 
inter  meridiem  et  occasum  atque  deinceps:  valida  vero  utrum  sit  nec  ne 
si  antea  liat,  puta  hora  secunda,  noluit  s.  Congr.  definire,  sed  remisit 
ad  prohatos  Auctores.  Atqui  res  est  in  facto  posita,  prohalos  Auctores 
eosque  non  paucos  censere,  posse  hora  secunda  a  meridie  satisfieri  ohli- 
gationi  recitationis  Matulini  diei  sequentis  sive  iam  tunc  initium  fieri 
horae  vesperarum  (cf.  notam  in  fine) :  ergo  e  sententia  s.  Congr.  licet  ho- 
rum  amplecti  sententiam  nec  est,  hac  facultate  facta  a  s.  Congr.,  in  ullius 
privati  auctoritate  situm,  hanc  praxim  reprohare  et  damnare,  quidquid 
ipse  speculative  senliat  et  demonstrasse  se  putet(a). 


(a)  Ante  mediam  noctem  recitari  posse  Matutinum  cum  Inudibus  spectans  ad 
Oflicium  sequentis  diei,  certum  est;  quaestio  tamen  fit  de  origine  huius  potestatis: 
est  ne  scilicet  consuetuJo,  utique   al>    Ecclesia  probata,   q'iae  ampliavit  tempus  pro 
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248.  Nod  est  dubitandum,  Matutinum  defunctorum,  in  die  Commemo- 
ralionis  omnium  defunctorum,  dici  posse  pridie:  euin  ipsa  Rubrica  illutl 


legitima  recitatione  Officii  nocturni,  an  in  ipsa  institutione  Ollicii  id  continebatur,  ut 
Oflicium  nocturnum  ante  mediam  noctem  vel  diceretur  vel  dioi  posset? 

Mulerni  Theologi  generatim  id  sumere  videntur;  tempus  lege  statutuui  pro  valida 
recitatione  Officii  esse  diem  naturalem  a  media  nocte  ad  mediam  noctem,  uon  secus 
ac  est  pro  ieiunio,  pro  abstinentia  ab  operibus  servilibus  etc:  consuetudine  tam  en 
eaque  legitime  prorogatum  esse  tempus  pro  Officio  nocturno,  ut  et  plures  horas  anto 
mediam  noctem  complectatur.  Hanc  autem  prorogationem  non  eo  spectare  putant, 
ut  iam  ante  mediam  noctem  obligatio  vigeat  recitandi  Officii,  quemadmodum  viget 
toto  die  naturali,  sed  quod  facultas  tunc  adsit  recitandi:  unde  est  distinctio  inter  diem 
obligatovinw,  cui  nempe  obligatio  inhaeret,  qui  est  dies  naturalis  24.  horarum  a 
media  nocte  ad  mediam  noctem  et  diem  facultativum,  qui  praeterea  comprehen  lit 
illud  spatium  temporis,  quo  licet  praevertere  matutinum,  a  vespere  scihcet  usque  ad 
alteram  mediara  noctem. 

Est,  cui  haec  sententia  tion  probatur  (cf.  de  V Anticipation  de  Matines  et  des  laudes... 
par  P.F.  Gebruers.  Malines  1889.)  et  qui  censet  (intra  rines  probabilitatis),  ex  ipsa  in- 
stitutione  Officii  tempus  proprium  obligatorium  pro  recitatione  Officii  nocturni,  seposita 
etiam  quavis  legitima  consuetudine  subintroducta,  incipere  ante  mediam  noctem,  puta 
a  vesperis.  Sane  advertit  1.  distinctionem  esse  sollemnem  Officii  in  Officium  noclurnum 
et  Ofp.civ.rn  diurnum;  tempus  vero  Officii  nocturni  esse  noctem:  porro  nox  post 
vespertinum  tempus  incipit.  2.  Quemadmodum  singulis  horis  diei  suum  Officium  as- 
signatum  fuit,  ita  et  singulis  vigiliis  noctis,  quae  quatuor  sunt,  suae  partes  officii 
assignatae,  tria  Nocturna  et  Laudes:  porro  duae  vigiliae  noctis  antevertunt  mediam 
noctem :  ergo  haec  pars  saltem  divini  Officii  ante  mediam  noctem  dicenda  erat,  cum 
nempe  in  festis  tria  Nocturna  dicebantur,  quae  in  primitiva  institutione  probabilissime 
«  dicebantur  divisim,  secundum  tres  vigilias  noctis  »,  ut  affirmat  S.  Thomas  in  1.  Cor. 
c.  14.  lect.  6.;  quorsum  enim  instituta  haec  divisio  trium  Nocturnorum  loco  unius,  quod 
diebus  ferialibus  dicitur,  si  una  erat  semper  continuata  oratio?  Itaque  cum  Officium, 
ut  dici  solet,  novem  lectionum  erat  peragendum,  iam  post  horam  diei  duodecimam, 
qua  sol  occiderat,  incipiente  prima  vigilia  noctis,  terapus  erat  idoneum  et  proprium 
inchoando  Officio  nocturno. 

Porro  semel  ac  pro  certis  Officiis  tempus  idoneum  recltationi  Matutini  incipiebat 
post  vesperas  a  prima  vigilia  uoctis,  pronum  erat  inferre,  1°  quodlibet  Officium  noctur- 
num  etiam  trium  lectionum  posse  eo  tempore  inchoari:  2°  posse  eo  tempore  inchoari 
et  absolvi  in  privata  recitatione  totum  Matutinum  una  cum  Laudibus.  Nam  et  illud 
tempus  est  tempus  noctis  et  quoJ  tanquam  substantiale  respicit  lex  Ollicii  nocturni, 
est  ut  dicatur  nocte:  in  privata  autem  recitatione  nunquam  postulatum  est,  ut  partes 
unius  Horae,  cniusm  odi  est  Matutinum  cum  Laudibus,  tempore   separarentur. 

Huc  redit  sententia  Sanchez  Consil.  I.  7.  c.  2.  dub.  37.  1.-8.  Ait  euim  1.  «  Suppo- 
nendum  est,  quod,  licet  quoad  contractus  et  alia  huiusmodi  dies  incipiat  a  media 
nocte,  tamen  quantum  attinet  aJ  Officium  divinum  et  celebrandas  ecclesiasticas  sol- 
lercnitates,  incipit  dies  a  vesperis.  Sic  S.  Thomas  quodl.  5.  art.  28.  (qui  tamen  exclu- 
sive  id  accipit,  h.  c.  exacto  vesperarum  tempore,  seu  dictis  Horis  vespertinis  et  com- 
pletorio:  cf.  verba  eius  superius  recitata),  Caietanus  v.  Horaec.  4.  et  reliqui  DD.  citandi  », 
qui  sunt  Silvester,  Angelus,  Tabiena,  Viguerius,  Turrecremata,  Navarrus.  Ilinc  ait  2. 
«  Ad  dicendum  Matutinum  non  est  deputata,  tanquam  hora  debita,  media  nox,  ut 
aliqui  falso  putant;  quia  nullum  ius  est  id  praecipiens  vel  determinans  Matutinorum 
horam,  sed  tantum  dicunt  ti>xtu-,  Matutinum  esse  Officium  nocturnum,  de  nocte  di- 
cenduin,  ut  bene  dicit  Navarrus.  IJnde  qui  Matutinum  recitant  vel  prima  nocte  vel 
media  vel  summo  mane,  debitis  horis  illud  recitant;  quia  omnes  dicunt  de  nocte  ». 
Hactenus  proinde  sistimus  in  lege.  Addit  3.  «  Ad  recitaudum  Matutinum  per  unam 
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connectat  Matutino  diei  atque  subsliluat  loco  v.  Fidelium  animae  etc, 
quo  absolvitur  Hora. 


horam  ante  solis  occasum,  nulla  causa  (excusans  scilicet)  requiritur  :  sed  qui  tunc 
recitat  Matutinum,  censetur  debita  hora  recitare  ».  Quod  quidem,  supposito  quod 
modo  dixefat,  ex  eo  demonstrat,  quod  hora  competens  non  debet  sumi  punctualiter, 
sed  una  hora  paulo  plus  aut  minus  ante  vel  post  perinde  est,  ita  ut  qui  Horam 
canonicam  parum  aDte  vel  parum  post  recitaverit,  censeatur  competenti  tempore 
recitasse  Cf.  dub.  35.  n.  5.  Hinc  adhuc  currente  hora  vesperarum  recitari  potest 
Matutinuin. 

Nec  aliter  Caietanus  v.  Horae  c.  4.  «  Tempus  est  (pro  recitandis  Horis)  totus  dies 
inchoans  a  vespere  praeceJentis  diei,  usque  ad  mediam  noctem  sequentis  diei:  ita 
tameu  ut  solas  matutiuas  liceat  in  vespere  praecedenti  dicere  ».  Ceterae  eoim  horae 
sunt  officium  diurnum. 

Ita  et  Navarrus  Enchir.  de  Orat.  etc.  c.  3.  n.  60.  ait:  «  recte  dictum  a.  s.  Thoma, 
quod  quantum  ad  horarum  recitationem,  unusquisque  dies  incipiat  a  sua  vespera : 
recte  dixisse  s.  Thoraam,  eum  qui  dicta  vespertina  et  completorio  unius  diei,  de  sero 
dixit  matutinas  sequentis  diei,  videri  illas  dicere  illo  die :  quod  tamen  non  procedere 
nisi  quoad  Matutinam  et  laudes,  dixit  Caietanus  ». 

Igitur  ab  occasu  solis  exordiente  nocte  iam  tempus  illud  incipit,  quod  Ecclesia 
deputavit  Officio  nocturno  et  quia  parum  pro  nihilo  reputatur,  etiamsi  una  hora  ante 
occasum  solis,  Officium  nocturnura  dicatur,  censetur  recitari  tempore  debito. 

Diximus  ab  occasu  solis:  verum,  ut  monet  Suarez  c.  15.  n.  8.  «  Successu  tempo- 
rum...  mutatio  facta  est;  nam  quod  olirn  erat  tempus  ad  Nonam  desiguatura,  nunc 
fere  Vesperarum  tempus  opportunum  est  ».  Porro  hoc  more  inducto  et  superiore 
principio  retento,  consequens  erat,  ut  legitimum  tempus  recitationi  Matutini  esset  ab 
hora  nona  h.  e.  postquam  solis  cursus  medius  est  inter  meridiem  et  occasum.  At  in 
hac  re,  ut  ait  idem  Suarez,  non  fuit  uniformis  consuetuJo,  sed  magna  varietas  et 
refert  frequenter  vesperas  solere  dici  (publice  scilicet)  in  hyeme  hora  2a,  aestate  hora  3a. 
Hinc  Sanchez  ).  c.  n.  4.  ratione  habita  huius  moris  et  forte  etiam  illius  principii, 
quod  una  hora  praevertens  censetur  adhuc  tempore  debito  recitare,  absque  haesita- 
tione  affirmavit:  «  Si  quis  recitet  hodie  hora  seounda  post  meridiem  Matutinum  diei 
crastinae,  satisfacit  praecepto  nec  peccat  mortaliter;  quia  iara  illucl  tempus,  cum  sit 
hora  Vesperarum,  pertinet  ad  sequentem  diem  ».  Addit  n.  6.  «  Qui  absque  causa 
sufricienti  recitaret  Matutinum  diei  crastinae  hodie  hora  secunda  post  meridiem,  pec- 
caret  venialiter  ».  De  cuius  sententiae  valore  iam  superius  dictum  est. 

Quaestio  potissima,  quae  ab  expositione  huius  sententiae  sponte  oritur,  haec  est: 
tempus  illud,  quod  ante  diem  naturalem  (a  raedia  nocte  ad  raediam  noctem)  est  ido- 
neutn  recitationi  Matutini  estne  tempus  obligatorium,  quo  nempe  iam  praeceptum 
urget,  an  solum  facultativuni.  Nec  nullius  momenti  est  quaestio.  Nam  si  obligatorium 
dicis,  consequens  videbitur,  quod  praevidens  se  cras  non  posse  recitare  matutinum, 
debeat  hodie  a  vesperis,  quoniam  iam  praeceptum  urget:  secus  si  tempus  est  solum 
facultativum. 

Censeo  ratione  habita  institutionis  Officii  nocturni,  quod  per  se  de  nocte  recitandum 
est,  distiuguendura  esse.  Nimirum  ab  initio  noctis  post  occasum  solis  incipit  tempus 
eius  obligatorium,  ante  occasum  solis  est  tantum  terapus  facultativuin.  Probatur  prius; 
quia  tempus  proprium  recitando  Matutino  est  tempus  noctis,  sicnt  recitandae  horae 
tertiae  est  hora  tertia  et  recitandis  Vesperis  hora  abeuntis  solis,  dum  sol  recedit 
ignev.s  et  Completorio  ante  terminvm  Ivcis.  Utique  exinde  sequitnr,  quod  qui  sciat 
se  impeditum  iri  postea  a  recitatione  Officii  et  nunc  e.  gr.  prima  hora  noctis  possit 
absque  difficultate  recitare  Matutinum,  ad  id  teneatur :  sed  meminerit  lector,  hanc 
esse  opinionem  et  integrum  ipsi  esse,  aliam  sententiam  pro  sua  norma  sumere. 
Probatur  alterum;  quia  tempus  ante  occasum  solis  uon  est  nox  et  non  nisi  per 
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At  litaniae  Sanctorum  die  s.  Marci  et  Rogationum  oon  sic  copulantnr 
cum  officio  et  quia  privatim  recitantur  loco  assistentiae  ad  processionem, 
quac  diei  non  vesperis  eius  esl  affixa,  nequeunt  dici  pridie.  I(a  commu- 
nius  et  verius,  ait  s.  Alph.  n.  17'l  q,  9. 

249.  Quemadmodum  officium  diei  incipere  licet  pridie,  ila  fuerunt, 
qui  dicerent  absolvi  posse  postridie,  ut  satisfacias  e.  gr.  si  paulo  anle 
mediam  noctem,  qua  desinit  dies,  puta  s.  Dominici,  iocipias  officium  eius 
diei  et  absolvas  post  mediam  noclem.  Unde  et  quibusdam  venit  in  mentem, 
uno  officio  possc  satisGeri  obligationi  duplicis  diei. 

Hoc  postremum  reprobatum  cst  ab  Alexandro  VII.  prop.  35.  Prius  com- 
muniter  reiicitur:  lex  enim  est  Ecclesiae,  ut  singulis  diebus  siium  inte- 
grum  onus  sit  affixum:  nec  valet  comparalio  cum  anticipalione  Malutini, 
tum  quia  lcx  ecclesiastica  hanc  paritatem  uon  recipit,  tum  quia  pro  an- 
ticipaudo  Matutino  ratio  adest,  ut  vidimus,  quae  non  mililat  pro  pro- 
trahendo  oflicio  ultra  terminos  diei. 

Quocirca,  qui  aliquo  dic  omisit  officium,  peccavit  nec  tenetur  amplius 
omissum  officium  recilarescd  poenitere.  Xcquc  si  rccitct  omissum  officiuin, 
liberat  se  ab  obligatione  reslituendi  fructus  pro  rata  (n.  199.);  quia  haec 
recitatio  non  ea  est,  qua  fiat  satis  praecepto  Ecclesiae  semperque  veruin 
erit,  ccrto  die  non  dictum  esse  officium;  quo  posilo  iam  urgct  lex  resti- 
tutionis.  S.  Alph.  heic. 

LXIX.  7.  Ut  devote  ct  cum  attentionc  intcrno,  virtuali  saltcm,  recilenlur,  sive  ca 
ad  Deum  sit  sive  ad  sensum  verborum  ave,  ut  ait  Caiet.  ad  verba  solum.  Quani 
postremam  sufficere,  recle  nolal  Less.  supposito  tamcn  animo  oraodi  et  vacandi  Deo. 
Unde  attentionem  confusam  saltcm  ad  Dcum  et  ad  verba  includit;  cum  alioqui  attentio 
praecisc  ad  sola  verba  nihil  ab  externa  attentione  differre  videatur.  Ita  communiter 
contra  Navar.  Sylv.  et  Con.,  qui  nu)Iam  attenlioncm  internam  rcquirunt,  sed  tantum 
externam,  quac  excludat  omnem  actionem  incompossibilem  cum  attentione  intcrna,  licet 
anirno  voluntarie  interca  distraharis.  Quae  sentcnlia,  secundum  Layinann  et  Less.  non 


quandam  dispensationem  et  favorem  potest  censeri  veluti  nox  ideoque  tempus  ido- 
neum  Matutinis  Horis  recitandis.  Potest  qnidem  tempns  vesperarnm  plus  minus 
dilatari  humana  institutione ;  quia  illud  per  se  nihil  habet  definitum  a  natura;  est 
namque  tempus  pertingens  ad  occasum  solis  et  sicut  olim  tribus  horis  consuetis 
continebatur,  ita  et  quinqne  aut  sex  contineri  potes*.  At  tempus  proprinm  Matutino 
Officio  non  est  tempns  vesperarum,  sed  nox:  fieri  vero  non  potest,  ut  nox  sit  ant.e  solis 
occasum :  quod  ergo  vesperarum  tempore  possit  persolvi  Matutinum,  id  est  ex  favore. 
Hinc  sententia  Sanchez  duabus  partibus  constat:  affirmat  recitantem  Matutinurn 
hora  secuuda  post  meridiem  satisfacere  praecopto;  quia  iam  cepit  hora  Vesperarum 
et  affirmnt  hunc  ipsum  non  peccare  quMem  mortnliter,  venialiter  vero,  si  absque  causa 
sufficienti  id  faciat.  Iam  vero  si  ea  hora  esset  obligatoria,  inciperet  iam  tunc  obligatio 
Officii  ideoque  et  Matutini,  quae  est  prima  pars  Officii  et  sic  illud  recitare  nullum 
esset  peccatum :  non  censuit  ergo  Sanchez  obligationem  tunc  urgere,  sed  solam  licen- 
tiam  seu  facultatem  habere  locum  et  dispensationem,  qua  uti  absque  ulla  sufficienti 
causa  esse  veniale  putabat.  E. 
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est  improbabilis  et  utilis  luni  scrupulosis,  tum  confessariis,  ne  benefidatis  sine  atten- 
lione  Horas  recilantibus  imperent  resliluiionem  fructuum,  partim  ob  Doctorum  aucto- 
ritatem,  partim  quod  hoc  praecepto  tantum  materiales  quaedam  prcccs  earumque 
externa  pronuntiatio,  per  quam,  sicut  per  liynmos  organo  eanlatos,  a  Deo  aliquid 
Ecclesia  potest  impetrare,  praecipi  videantur:  devotio  vero  tanquam  linis  praecepti 
e.xtrinsecus  ad  eius  substantiam  non  pertineat.  Verum  nostra  sententia  est  communior 
et  probabilior.  Et  probatur;  sine  attentione  enim  interna  nulla  est  oratio:  ergo  boc  ipso, 
quod  sub  mortali  ad  orationem  obligaris,  sub  mortali  item  ad  aliquam  attentionem  e\ 
praedictis  obligaberis.  Nec  refert,  quod  Ecclesia  non  possit  per  se  actus  internos  prae- 
cipere;  potest  enim  eos  praeeipere,  ut  snnt  necessarii  afi  aclus  externos  debite  prae- 
standos,  ut  sint  actus  virtutis.  Quo  modo  cum  possit  praecipere  confessionem,  potest 
eliam  contrilionem. 

Dixi.  cum  attentione  interna  virtuali  saltern.  Etsi  enim  melior  sit  actualis,  suf- 
ficit  tamen  virlualis;  quamBonac.  et  alii  eommuniter  dicunt  manere  ex  actuali,  quandiu 
non  revocatur  expresse  vel  tacite  per  distractionem  voluntariam  vel  actionem  cum 
debila  attenlione  incompossibilem.  Unde  licet  involuntarie  distraharis,  virtualiter  tamen 
attendis,  l.,si  in genere intenderis  oflicium  dicere  modo  consueto  vel  animo  laudandi 
Deum  vel  satisfaciendi  tuo  muneri:  2.  si  cum  confusa  aliqua  apprehensione  et  pro- 
posito  opus  consuetum  faciendi  reciles.  Vide  Bonac.  d.  I.  q.  3.  p.  5. 

250.  Distinguenda  attentio  ab  intentione.  Intentio  est  aetus  voluntatis, 
quo  aliquid  nobis  prOponimus  assequendurn  vel  faciendum  :  attentio  est 
actus  intelleclus  defixi  in  consideratione  alicuius  rei.  Intentionem  orandi 
necessariam  essc  ut  sit  oratio,  manifeslum  est;  ut  enim  aliquod  a  Deo 
homo  petat  vel  Deuin  laudet  vel  gralias  agat  etc,  oportet,  ut  velit  pe- 
lere  etc. ;  est  enim  oralio,  prout  talis,  aclus  humanus.  Seeus  nulluni  dis- 
crimen  foret  inter  orationem  et  lectionem  aut  recitationem  psalmi  stu- 
diumve  Scriplurae.  Cf.  Suarez  I.  3.  c.  3.  Haec  autem  intenlio  vel  formalis 
est  vel  virtualis  et  implicita  atque  haec  sufflcit  quemadmodum  sufficit 
ad  actum  moralem.  Ibid.  n.  6. 

Quaestio  est  autem  de  necessitate  attentionis  id  oratione  et  ut  in  m 
re  immoremur,  qua  de  agimus,  de  necessitatc  attenlionis  in  officio  re- 
citando.  Non  est  quaestio  de  necessitate  attentionis,  ut  recitatio  officii  sit 
immunis  ab  omni  labe,  sed  ut  recitatio  officii  sit  vere,  etsi  imperfecto 
modo,  oralio  eaque  satisfiat  praeceplo  Ecclesiae. 

Quocirca,  ut  monet  Croix  n.  1340.,  duplex  polest  institui  quaestio: 
la  an  attentio  sit  de  essentia  orationis :  2a  an,  etsi  talis  non  sit,  eam  tamen 
praeceperit  Ecclesia  in  reeitatione  officii.  Nunc  priorem  quaestionem  expe- 
diemus,  quae  diffieilior  est;  nam  ea  solula,  faeilis  erit  solutio  alterius. 

251.  Distinguitur  a  Theologis  primum  duplex  attentio,  interna  et 
externa.  Tum  interna  triplex  esse  dicitur,  nempe,  ut  cum  s.  Bonaventura 
loquamur,  superfieialis,  quae  est  atlentio  ad  ipsa  materialia  verba,  ut 
integre  et  recte  dieantur:  litteralis,  quae  est  altentio  ad  sensum  verbo- 
rum :  spiritualis,  quae  est  allentio  vel  ad  Deum  qui  oratur,  vel  ad  rem 
quae  oratur.  Cf.  vol.  2.  de  I.  Praecepto  n.  28. 
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Externa  porro  attentio  quid  est?  Ea  sita  dicitur  in  non  positione  actionis 
incompossibilis  cum  attentione  interaa,  ut  esset  fabulari,  scribere  cte. 
S.  Alpli.  n.  176.  •  Haec  externa  attentio  consistit  in  negatione  distra- 
ctionis  externae  idest  in  ncgatione  eins  negotii  vel  occupationis  externae, 
quae  ex  se  sit  distractiya  mcntis  ab  auditione  Missae  (ait  Tamburini 
loquens  de  Missa  audienda  in  DecalogA.k.c^.  §.2.  n.  20.),  qualis 
esset,  vellc  historiam  legere,  confabulari,  ludere,  pingere,  scribere  etc.  ». 

Haec  distinctio  attentionum  difficilis  esl  captu  el  cum  dislinctionis  usus 
eo  spectet,  ul  claritas  Gat,  haec  potius  obscuritatem  gignit.  Nam  quid 
sibi  miIi  hic  terminus  complexus:  attentio  ejtfema?Attentio  est  essentia- 
liter  actus  mentis  ideoque  est  formaliter  el  sobiective  ioterna;  externa 
itaque  non  dicetur  nisi  obiective:  at  si  ita  est,  cur  ea  non  ponitur  quartum 
membrum  attentionis  internae,  cuius  tria  membra  enumerata  ratione  so- 
lius  obiecti inter  se  distinguuntur?  El  sane  ita,  paulo  accuratius,  ut  videtur, 
definitur  vel  describitur  attentio  externa  a  Lessio  c.  37.  n.  61. «  Externam 
voco,  quae  est  circa  externam  pronuntiationem  et  totius  corporis  compo- 
sitionem,  qua  quis  exterius  se  gerit  in  speciem  orantis  abstinetque  ab 
operibus  externis,  cum  quibus  attentio  interna  consistere  nequil  ». 

Al  ab  aliis  attentio  circa  pronuntiationem  verborum  recensetur  inter 
attentiones  internas:  quod  mirum  e.^t.  Nam  vel  attentionem  spectas  for- 
maliter  seu  subiective  et  sic  omnis  altentio  est  interaa :  vcl  spectas  ohie- 
ctive  et  sic  cur  attentio  ad  recle  pronunciandum  non  erit  externa?  et  si 
liaec  externa  non  est,  cur  cxterna  erit  altentio  ad  non  fabulandum?  Id- 
circo  Lessius,  ut  attentio  ea,  quam  superficialem  diximus,  sit  interna, 
requirit  simul  attenlionem  quandarn,  saltem  confusam  ad  Deum  n.  69. 
et  in  hac  atlentione  animi  ad  Dewri  vel  rcs  divinas  collocat  rationem 
attcntionis  internae  n.  61.;  ea  enim  sunt  obiecta,  quae  mente  et  animo 
solum  apprehenduntur. 

Satius  esset,  omissa  appellatione  internae  vel  externae,  ita  distinguere 
attenliones,  ut  altentio  sit  vel  ad  Dcuin  resve  divinas  aut  id  quod  de- 
iideramus  a  Deo,  vel  ad  sensum  verborum,  vel  ad  rectam  pronuntiationem 
verborum,  vel  ad  cavenda  ea,  quae  praecedentes  attentiones,  praesertim 
ultimam  cxcludercnt:  quamvis  nondum  intelligamus,  cur  attcntio  ad  ca- 
venda  ea,  quac  alias  altentiones  cxcludercnt,  potius  quam  specialis  at- 
tcntio,  non  sit  censenda  elementum  singularum  praedictarum  attenlionum ; 
nam  qui  e.  gr.  ad  Deum  attendit,  atlcndit  ctiam,  ne  distrahatur  a  Deo;  est 
scilicet  eius  elementum  negativuin. 

Quibus  animadversionibus  praemissis,  liceat  nohis  uti  formulis  iam 
usu  tritis,  quibus  et  ulitiir  s.  Alph.,  ul  facilius  intelligamur. 

232.  S.  Alph.  refert  tres  sententias.  Prima,  quam  communiorem  et 
probabiliorem  dicit,  affirmat  necessariam  esse  internam  altentionem,  ad 
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satisfaciendum  praecepto  divini  oflicii:  docet  tamen  suflicere  attentionem 
virtualem,  quae  nempe  semel  habita  non  retractetur,  quae  idcirco  vir- 
lualiter  manet.  Altera  (quam  tertio  memorat  loco)  tenet,  ad  satisfaciendum 
substantialiter  praecepto  officii  non  requiri  attentionem  internam  :  sed 
sufficere  intentionem  recitandi  cum  attentione  externa.  Tertia  sententia, 
quam  s.Doctor  tribuit  Salmanticensibus  quaeque  vult  conciliare  ulramque 
extremam  sententiam,  statuit,  sufficere  attentionem  ad  sola  verba,  cum 
animo,  generali  saltem  seu  confuso,  Deum  colendi.  Verum  baec  est  reapse 
prima  sententia,  quae  contenta  est  qualibet  attentione  interna  ideoque  et 
ea,  quae  solum  est  ad  rectam  et  ordinatam  pronuntiationem:  quocirca 
posila  intentione,  quam  satis  est  virtualiter  perseverare,  suflicit  attenlio 
ad  verba.  Ita  Suarez  1.  3.  c.  4.  n.  8. 

Pro  seeunda  sententia  aftert  s.  Doctor  argumenta,  quae  Lugo  pro  ea 
protulit,  quin  idem  s.  Doctor  eadem  solvat,  imo  ipsa  non  parum  com- 
mendans:  aflirmat  tamen  primam  sententiam  videri  probabiliorem^saltem 
ob  auctoritatem  extrinsecam.  At  profecto  1°  si  auctores  pro  secunda  sen- 
lenlia  numerentur  et  illi,  qui  eam  probabilem  dicunt,  qui  plures  sunt  et 
primi  subsellii,  si  pro ea  citari  possunt  s.  Antoninus  et  s.Tbomas (cf. s.  Alpb. 
n.  177.  §.  Terlia  sententia):  nescio  quantum  extrkiseca  auctoritas  suf- 
fragetur  primae  sententiae.  2°  Nisi  argumeotis  Lugo  adbibeatur  idonea 
solutio,  non  apparet,  quomodo  opposita  doctrina,  etiam  ratione  babita 
extrinsecae  auctorilatis  (quae  rationi  cedere  debet),  dici  possit  probabilior. 

Opus  non  est,  immorari  in  quaestione,  an  Ecclesia  praecipere  possit 
actus  internos,  si  praesertim  necessarii  sint  pro  recle  praestando  actu 
exlerno;  nam  et  secundae  sententiae  auclores  id  concedunt  vel  concedcre 
possunt,  quin  praesens  quaeslio  paululum  proficiat :  quaestio  est  enim, 
quis  actus  internus  necessarius  sit,  ul  babeatur  vera  oratio;  an  sufficiat 
inlentio  an  praeterea  requiratur  interna  atlentio. 

2d3.  Ratio  primae  sententiae  potior,  si  credimus  s.  Alpbonso  (nam  alia 
petita  e\  c.  Dolentes,  de  Celebr.  Miss.  non  est  ad  rem),  ea  est,  quod  sine 
attentione  interna  non  constituitur  oratio,  quae  universim  definitur  ele- 
vaiio  rnentis  ad  Deum.  Quo  in  argumento  videtur  confundi  intentio  cum 
altentione:  si  autem  banc  ab  illa  distinguas,  adbuc  restat  demonstrandum 
quod  cum  sola  intentione  orandi  et  extrinseca  atlentione,  nondum  ba- 
beatur  elevatio  mentis  ad  Deum. 

Quocirca  Suarez  1.  4.  c.  26.  n.  13.  sic  breviter  argumentum  instituit. 
«  Necessaria  est  intentio  virtualis  orandi :  sed  baec  esse  non  polest  sine 
attentione  virtuali;  ergo.  Minor  probatur;  quia  lunc  solum  desinit  esse 
\irtualis  altentio,  quando  bomo  sciens  et  videns  se  de  aliis  cogitare  et 
non  atlendere,  non  curat,  sed  negligit  vel  directe  vult  illo  tantum  modo 
(preces)  dicere:  al  hoc  ipso  iam  non  vult  orare,  sed  revocai  priorem  in- 
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lentiooem;  quia  velle  sic  loqui  non  est  velle  orare  ».  Ergo  cum  desinit 
virtualis  attentio  (h.  e.  cum  quis  sciens  el  volens  in  distractione,  quam 
advertit,  perseverat),  desinil  quoque  virtualis  intentio  ct  sic  nulla  est 
amplius  oratio. 

Vis  igitur  argumenti  esl  in  hoc,  quod  libera  evagatio  mentis,  qualis 
descripta  fuit,  excludil  intentionem  orandi  el  sic  perimit  orationem:  illa 
ergo  evagaiio  abesse  debet,  ut  sit  oratio  :  atqui  ea  absente,  aliqua  inic- 
rior  attentio  saltem  virtualis  necessario  adest;  ergo  haec  requiritur  ul 
sit  vera  oratio. 

Porro  iuxta  eundem  Suarez,  ex  tribus  attentionibus  internis  supra 
memoratis,  sufQcit  minima,  h.  c.  altentio  ad  verba  rite  proferenda  (1.  3. 
c.  4.  ii.  8.)  eademque  virtualis  (ibid.  n.  0.):  cum  ergo  talis  attentio  ha- 
betur,  ikiii  exstat  ea  evagatio  animi,  quae  excludit  intentionem  orandi. 

ius  I.  c.  n.  64.  cum  statuerit  veriorem  videri  et  probabiliorem 
sententiam,  nerape  requiri  attentionem  internam,  adeo  ut  si  quisinterius 
spontc  alienis  cogitationibus  se  occupet,  non  satisfaciat  praecepto  Eccle- 
siae  de  Horis  dicendis:  ita  thcsim  suam  probat. «  Quia  Ecclesia  praecipit 
Clericis  verum  actum  orationis  et  laudis  divinae:  atqui  ad  talem  actum 
requirilur  interna  atlenlio  et  reverentia;  ergo  simul  praecipit  internain 
atlcntionein.  Minor  prohatur,  quia  oratio  potissimum  consistit  in  actu 
intcrno,  ut  docet  s.  Thomas;  est  enim  colloquium  cum  Dco:  undc  re- 
quirit  attentionem  et  reverenliam  erga  Deuni.  Confirmatur;  quia  qui 
exterius  profert  verha  orationis  ahsque  animo  (intentione)  orandi,  verc 
non  orat:  sicut  ergo  rcquiritur  animus  orandi  (intentio),  ita  eliam  in- 
lerna  nientis  attentio  ».  Redit  itaque  argunientum  Suarez.  Est  tamen 
aliquod  discrimen.  Nam,  ut  habeatur  attentio  dehita  orationi,  non  sufficit 
Lessio  atlentio  ad  verba,  sinc  aliqua  attcntione  ad  Deum  salteni  confusa ; 
solain  cuim  attentiouem  ad  verha  censet  Lessius  attentionem  externam. 
Cf.  dictan.  231. 

Et  sane  cum  attentione  ad  verha  profcrenda  consistere  potest  plenis- 
sima  et  liberrima  evagatio  animi  ad  res  prorsus  imperlinentes,  lubricas, 
turpes:  an  qui  ita  se  gcrit,  adhuc  orat,  iuxta  Suarez  et  qui  cum  eo 
«mtiunt? 

254;  Contrariam  sententiam,  haud  requiri  intcrnam  attentionem,  nemo 
melius  defendit  quara  Lugo,  novis,  more  suo,  productis  argumentis  de 
Euchar.  disp.  22.  sect.  2.  n.  25.  seqq.  uhi  agit  de  allenlionc  requisita 
pro  auditionc  Missac. 

Sane  1°  cum  inlenlio  orandi,  laudandi  Deum,  gratias  agendi,  pe- 
lendi  etc.  adest  et  ex  ea  intentione  recitanlur  vcrha  exprimentia  ora- 
tionem,  Iaudcm,  gratiarum  actionem,,  petitionem,  hahelur  quidquid  es- 
seutialiter  requiritur,  ut  sit  oratio:  si  enim  e.  gr.  ex  intentionc  laudandi 
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Deum  libere  recitas  Te  Deum,  actus  exstat  humanus  laudationis  Dei  et 
idem  de  ceteris  dicatur.  Atqui  haec  duo,  intenlio  et  recitatio  haberi  pos- 
sunt  sinc  interna  attentione;  quia  ipsa  est  ab  iis  duabus  distincta  et  hae 
possunt  sine  ipsa  esse :  ergo. 

Difficultas  est  in  minori.  Si  sernio  sit  de  attenlione  iuterna  ad  Deuin 
vel  aiiquid  divinum,  sive  ad  id  quod  petitur,  aut  ad  sensum  verborum, 
facile  intelligitur.  haberi  possc  intentionem  orandi,  quac  virtualiter  saltem 
perseveret  atque  recitationem  verborum,  sine  altentione  interna.  At  si 
.interna  attentio  dicatur  ipsa  attentio  ad  verba  proferenda,  puta  psalmos, 
hymnos,  1°  is  qui  prima  vice  legit  psalmos  et  hymnos,  nescio  quomodo 
recitare  possit,  nisi  atlendat  ad  ipsas  res  recitandas  seu  ipsam  recita- 
tionem:  2°  qui  iam  assuetus  est  recitandis  Horis,  quas  memoria  tenct. 
poterit  quidem  recitare  ex  habitu,  quin  actu  reilexo  advcrtat  ad  singula 
quae  dicit:  al  adest  primo  aliquid  aequivalens  altentioni,  nempe  habitu 
ex  memoria  et  secundo  simul  cum  memoria  se  exercente  exstat  aliqua, 
etsi  levis  et  confusa,  alteqtio;  quia  actus  memoriac  est  actus  eognosci- 
tivus,  ut  bene  advertit  Croix  n.  1332. 

2m  Argumentum,  Si  attentio  inlerior  essentialis  est,  ut  sit  oratio,  illa 
quamvis  invoiantarie  deficiente,  non  eritoratio:  quia  deficiente  essentiali 
elemento,  quaecumque  sit  causa  cur  deliciat,  nequit  esse  esscntia  rci. 
Atqui  et  advcrsarii  concedunt,  quod,  si  distractio  est  involuntaria,  manet 
oratio  alque  id  concedere  debent;  ergo  attentio  inlerior  non  est  de  es- 
senlia  orationis.  Respondent  utique  isti,  quandiu  distractio  est  involun- 
taria,  mancre  attentionem  virtualem,  quae  sufficit ;  at  reponunt  alii,  se 
non  intelligere,  quid  sit  haec  attenlio  virtule  manens.  Xam  cum  distra- 
ctione  eliam  involuntaria  nulla  est  actu  attentio;  quia  distractio  et  al- 
tcntio  sunt  contradictoria :  quid  ergo  virlute  manet?  voluntas  atlendendi, 
quae  actu  supponitur  ab  initio  exstitisse.  Atqui  baec  voluntas  virtualiter 
manens  non  effieit,  ut  qui  distractus  est,  vere  dicatur  virtualiter  alten- 
dere:  quemadmodum  nequit  ille  dici  virtualiter  intelligere  quae  legit,  qui 
actu  non  intelligit,  etsi  babuerit  imo  et  babeat  voluntalem  intelligendi. 
Cuius  rei  atque  discriminis  inter  inlentionem  et  attenlionem  ratio  est, 
quod  attentio  sicut  et  intelligentia  est  actus  inteUectus,  intentio  volun- 
tatis;  porro  actus  voluntatis  virtualiter  manere  potest,  ut  quis  vere, 
postquam  actu  voluit,  censeatur  in  ea  voluntate  permanere,  donec  re- 
tractet  voluntatem:  at  non  hoc  pacto  intellectus  actus  potesl  virlualiler 
manere,  ut  qui  nunc  non  intelligit  actu  censeatur  intelligere,  co  quod 
prius  intellexit:  sed  solum  manere  potest  voluntas  intelligendi.  Ergo  nulla 
est  allentio  virtualis:  voluntas  enim  attendendi  non  est  attentio. 

Persuadere  mihi  non  possum  tot  doctos,  exercitatos  et  aculos  viros, 
qualcs  sunt  Suarez,  Lcssius,  Sanchez,  Laymann  aliique  plures,  non  vi- 
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disse  quod  vidil  Lugo,  qui  nihilominus,  absque  ulla  specie  dubitationis,  " 
de  attentione  virlualiter  manente  loquuntur. 

Sane  distinguendum  puto  inter  aclum  physice  spectatum  et  actum 
spectatum  moraliter  prout  oempe  esl  actus  honestus,  Deo  placens,  Deo 
honorein  conferens.  Proul  allentio  actus  physicus  est,  quandiu  actu  oon 
manet,  nulla  ipsa  esl  oec  virtualiter  manet  idque  probal  altera  pars  ar- 
gumenti  a  Lugo  allati. 

Pront  vero  atlentio  est  aclus  moralis  bonus,  ipsa  esl  aelns  ;i  voluntate 
imperatus  propter  finem  honestum,  qui  lieic  est  cultus  Dei:  hanc  volun- 
tatem  potissimum  Deus  respicit  atque  eani  sola  distraclio  voluntaria 
abolet,  nt  Ipse  Lugo  concedit.  Cum  ergo  in  re  morali  habeatur  potissimuni 
ratio  voluntatis,  quid  repugnat,  voluntatem  actualem  attendendi  vocari 
attentionem  et  voluntatem  attendendi  permanentem  virtualiter  vocari 
attentionem  virtualem?  Etsi  oeges  rationem  loquendi  esse  satis  idoneam, 
(jnaestio  lamen  realis  manet,  an  ut  sit  oratio,  requiratur  1°  aliqua  vo- 
luntas  attendendi,  quae  implicita  snltem  sit  in  intentione  orandi  et  id- 
circo  2°  requiratur  absentia  volunlariae  distractionis. 

Alii  aflirmant;  quia  recitatio  precum  cum  voluntaria  distraetione  ab 
eo  quod  dicis,  videtur  actus  irreligiosns,  non  oratio;  cum  crgo  intendis 
orare,  inlendis  etiam  attendere  alque  adeo  voluntas  attendendi,  saltcm 
virtualiter  manens,  est  de  essentia  orationis.  Et  sic  attenlio  saltem  vir- 
lualis  est  de  essentia  orationis  nec  argumentum  Lugo  in  priore  eius  parte 
efficax  est,  dnm  atlentionem  solum  physice  speetat. 

Argumentum  3m  huc  redit.  Forma  saeramenti  extremae  unctionis  est 
deprecativa,  scilicet  oralio,  ut  clare  significat  lacobus  V.  14.  lo.  «  Et  orent 
super  eum.  ungentes  eum  oleo  in  nomine  Domini  et  oralio  fidei  etc. »: 
idcirco  si  oratio  desit,  nullum  est  Sacramentum. 

Atqui  etsi  eam  Ibrmam  presbvter  proferat  cum  volnntaria  distractione, 
dnmmodo  intentionem  habeat  faciendi  qnod  faeit  Ecclesia,  oratio  adliuc 
est;  quia  saeramentum  perficilur:  ergo  cum  voluntaria  distraetione  ab 
initio  ad  finem,  manere  potest  oratio. 

Hoc  argumenlum  vocat  s.  Alph.  difficilem  obiectionem,  simul  ostendens 
nullas  esse  eius  solutiones  ab  aliis  allalas,  quiu  lamen  ipse  sit  sollieitus 
efficaciorem  atferre  responsionem.  Quocirca  non  tam  obiectio  quam  solida 
ratio  videri  potest. 

Nihilominus  de  vi  huius  argumenti  ex  comparationc  ducli,  non  sumus 
prorsus  cerli.  Xam  quisdieat  e.  gr.  presbyterum  illum  orare  Deum,  qui 
non  credat  esse  Dcum?  et  tamcn  hie,  si  verba  cxtremae  unclionis  proferat 
cum  intentione  faciendi  quod  facil  Ecclesia,  Sacramenlum  confert  ideoque 
ct  orat,  ulique  quanlum  sufficil  ad  ralionem  Saeramenti;  profert  nempe 
in  nomine  Christi  verba  dcprccatoria.  Haec  est  ergo  speeialis  conditio 
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verborum  sacramentalium,  quae  nomine  Christi  proferuntur,  qui  est 
princeps  minister  sacramentorum.  Huc  redit,  puto,  responsio  ConcUta, 
qui,  teste  s.  Alphonso,  fuse  et  perdocle  hanc  tractat  quaestionem :  in  sa- 
cramento  satis  esse  orationem  exteriorem  seu  verba  deprecativa,  in  ofiicio 
requiri  oralionem  moralem,  quae  sine  attentione  aut  voluntate  attendendi 
nulla  est. 

Argumentum  4a  sit  auctoritas  s.  Antonini,  qui  3.  p.  tit.  13.  c.  4.  §.  7. 
sic  explicat.  c.  Dolentes,  de  Celebr.  Miss.  ubi  praecipitur  recitantibus  in 
choro,  ut  officium  noctumum  pariter  et  diumum,  quantum  eis  Deus  de- 
derit,studiose  celebrent  et  devote. «  Praecipimus,  interpretatur  s.  Antoninus, 
ut  unusquisque  die  ac  nocte  dicat  horas  snas:  intentionem  (attentionem 
scilicet)  et  devotionem  in  praecepto  non  ponimus;  sed  gratiae  Dei,  secun- 
dum  quod  ipse  dare  voluerit,  duximus  relinquendum.  Et  hunc  intellectum 
teneas;  quia  benignior  est  et  quia  non  debet  Ecclesia  alicui  laqueum  inii- 
cere  ».  Et  §.  seq.  ait:  «  Non  requiritur,  quod  intentio  comitetur  actualiter 
totam  orationem...  rcquiritur  tamen,  quo.d  orans  scienter  non  distrahat 
mentem  ab  oratione  (habes  intentionem  esse  Antonino  attenlionem) ;  hoc 
enim  nou  potest  esse  sine  culpa  mortali  vel  veniali  » .  Subdit :  «  Sed  si 
evagatio  est  advertenter  et  solum  secundum  actum  interiorem,  licet  te- 
meraria  et  gravis  foret,  non  tamen  mortalis,  nisi  per  contemptum;  quia 
Ecclesia  non  habet  iudicare  de  actibus  mere  interioribus :  propter  quod 
minister  Ecclesiae,  licet  dicendo  orationem  cogitet  aliud,  non  videtur 
transgressor  praecepti  ex  natura  facti.  Si  autem  evagatio  mentis  sit  ex 
hoc  quod  aliquis  scienter  se  occupat  in  actu  exteriori,  qui  non  secum 
patiatur  attentionem,  videtur  esse  mortalis  et  directe  contra  praeceptum 
Ecclesiae  de  celebr.  Miss.  et  Dolentes,  ubi  praecipitur,  quod  Officium  ce- 
lebretur  studiose  pariter  et  deuote  ». 

Ex  quibus  patet,  s.  Doctorem  quaestionem  proprie  agere;  an  ex  prae- 
cepto  Ecclesiae  requiralur  attenlio  et  quia,  ut  ipse  ait,  de  actibus  mere 
interioribus  Eeclesia  non  iudicat,  negat  requiri  attentionem  interiorem: 
quia  vero  externam  requirit  Ecclesia,  hanc  necessariam  esse  dieit.  lam 
alibi  dictum  est,  nobis  non  probari  doctrinam:  Ecclesiam  non  praecipere 
aut  non  posse  praecipere  aclus  mere  internos,  eo  quod  de  iis  non  iudicat: 
liquet  tamen  ex  his,  censuisse  Antoninum  posse  haberi  orationem,  qua 
satisfiat  praecepto  ecclesiaslico  recitandi  Oflicii,  absque  interiore  at- 
tcnlione. 

5°  Accedit  auetoritas  s.  Thomae  in  4m  dist.  K5.  q.  4.  a.  2.  ql.  4.  ad  2. 
«  Quando  ex  proposito  mentem  ad  alia  distrahit  in  orando,  tunc  sine 
culpa  non  est  et  praccipue  si  in  aliis  sponte  se  occupat,  quae  mentem 
dislrahunt,  sicut  sunt  exterwra  <>/>era  et  si  ad  contrarwm  mens  evagatur, 
etiam  erit  culpa  mortalis  ». 
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llii,  ut  advertil  Suarez  Iilt.  4.  c.  20.  n.  4.,  solum  ponil  culpam  mor- 
talem,  quando  evagatio  mentis  esl  ad  contrarium.  Porro  contrarium,  ut 
idem  Suarez  monet,  erit  obiectum  contrarium  Dco  aut  divino  cultui;  lioc 
enim  magis  proprie  ill.i  verba  significant.  Et  tunc  merito  dicitur  evagatio 
esse  peccatum  mortale  vel  cx  genere;  quia  obiectum  illud  est  turpe  vel 
quid  simile,  vel  ex  iniuria  Dei  contra  religionem;  quia  non  solum  distra- 
hitur  mens,  sedetiam  ad  cogitationem  directe  Deo  contrariam  ct  iniurio- 
s  iii).  loquendo  cum  illo,  evagatur.  Ita  Suarez  verba  s.  Thomae  interpre- 
tatur,  quamvis  eius  doctrinam  non  plenc  recipiat. 

Coticludere  ergo  licet  cum  s.  Alphonso,  sententiam  Lugo,  spectatis  etiam 
iutrinsecis  eius  fundamentis,  quae  levia  non  sunt,  esse  satis  probabilem 
necaliud  Lugo  contendit,  cootentus  dicere,  sebane  sententiam  existimare 
probabilem  1.  c.  n.  29.  Cf.  dicta  vol.  2.  tract.  VI.  sect.  3.  n.  1 12.  seqq. 

255.  Nihilominus,  si  res  penitius  inspicienda  sit,  iuverit  haec  advertere. 
1°  Si  attentio  ea  sola,  quae  externa  vocatur,  necessaria  censetur, 

non  apparet  ratio,  eur  ea  pro  cssentia  orationis  requiratur.  Ratio  esse 
dicitur;  quia  occupatio  externa  non  debet  esse  talis,  quae  per  sc  impediat 
interiorem  attentionem.  Iam  vero  liaee  ratio  valet,  si  interior  attentio  re- 
(jiiiritur:  atqui  iuxta  te  haec  non  requiritur;  quid  ergo  opus  est  ea  re- 
inovere,  per  quae  ipsa  impediretur? 

2°  Si  suflicere  dieitur  attentio  ad  pronuntiationem  verborum  (quae 
attentio,  ut  diximus,  solct  vocari  interna),  ea  non  amplius  neeessaria  vi- 
detur,  eum  quis  sibi  conscius  est,  se  propter  eontractam  habitudineni 
recte  omnia  pronuntiarc,  ctsi  ad  verba  non  attendat.  Nam  ratio,  cur  haec 
attentio  requiratur,  ea  est,  puto,  ut  verba  rite  recitentur.  Ita  Lessius 
I.  c.  n.  09.  Adverlimus  tamen  aliquam  huiosmodi  attentionem  semper 
haberi  n.  284.  1. 

3°  Quocirca  res  co  redit,  ut  attentio  externa  non  sit  necessaria  : 
attentio  interna  ad  Deum,  ad  sensum  verborum,  ad  id  quod  petitur,  ad 
divina,  non  sit  necessaria,  e  scntentia  etiam  eorum,  qui  attentioncm  in- 
ternam  Qagitant:  attentio  ad  verba  non  sit  necessaria  nisi  per  accidens, 
quandiu  scilicet  contracta  non  sit  habitudo  ex  ordine  recitandi.  Quid  ergo 
restat? 

Hinc  Lessius  I.  c.  n.  64.  aliquam  attentionem  internam  requirit  ad 
Deum  vel  divina,  quae  virtualiter  saltem  perscverel,  quam  voluntariae 
excludunt  distractiones,  quae  tamen  etiam  advertantur:  ut  idcirco,  si 
parlem  illae  occupent  officii,  quae  sub  gravi  obliget,  baec  sit  devote  re- 
petenda. 

256.  Alque  baec  dc  priore  quaeslione  ulrum  attentio  inlerna  sit  de 
nli.i  oralionis  ideoque et  ollicii.  lam  vero  si  pars  aflirniativa  leneatur, 

iam  praeiudicata  videtur  altera  quaestio:  an  saltem  Ecclesia  eam  praeci- 
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piat  in  recilatione  Officii;  nam  praecipit  certe  actum  religionis  et  oratio- 
nem.  Di\i  videtur;  nam,  ut  cum  Laymann  loquamur  de  Orat.  et  Horis 
Can.  c.  o.  n.  10.,  «  non  satis  nobis  constat,  utrum  Ecclesia  tanta  cum 
obligatione  praecipere  voluerit;  cum  ipsi  sufficere  videatur,  si  praecepto 
suo  a  ministris  obtineai,  ut  in  clioro  vel  extra  cborum  publicas  orationes 
(iecenter  psallant  vel  pronunlient ;  de  interna  autem  devotione  iudicium 
Deo  commiltat,  sicut  s.  Anloninus  ait  ».  Et  ratio  est,  «  quia  negari  non 
polest,  lioc  etiam  cantu  vel  prolatione  externa  precum  ab  Ecclesia  insti- 
tutarum  (si  externe  cum  decore  fiat)  et  populum  aedificari  et  quatenus 
nomine  et  imperio  Ecclesiac  funduntur,  aliquid  a  Deo  impelrari  posse  ». 
Quare  subdit,  discrimen  esse  inter  confessionem  sine  dolore,  quae  sacri- 
lega  est  nullumque  fructum  fert  et  cantum  publicum,  cui  privata  recitatio 
respondet;  nam  haec  si  extcrne  cum  decore  fiat,  non  caret  omni  fructu 
ex  Ecclesiae  intentione  ».  Consentit  et  Lessius  1.  c.  n.  63. 

Ergo  si  bic  decor  externus  servetur,  non  opus  erit  officium  repetere, 
ut  fiat  satis  praecepto  Ecclesiae,  etsi  coram  Deo  peccalum  sit  propter 
defectum  debitae  attentionis  iu  oratione.  Sed  si  cum  isla  attentione  officium 
non  sit  praeceptum  ;  peccalum  non  erit  grave. 

Qui  vero  in  priore  quaestione  negant  necessitatem  inlerioris  attentionis, 
ideo  landem  externam  allentionem  postulant;  quia  eam  Ecclesia  praecipit 
c.  Dolentes,  de  Celebr.  Missarum:  ubi  probibet  Conc.  Laler.  sub  Inno- 
centio  III,  ne  in  cboro  exteriores  collocutiones  fiant  et  ne  auditus  ad 
indebitos  sermones  eflundatur  et  similia  (cf.  resol.  3m  beic) :  sed  studiose 
el  deuote  officium  celebretur.  IHa  ergo  devotio  saltem  praecipitur,  quae 
externum  decorem  confert  et  externas  evagationes  excludit. 

Non  ergo  facit  satis  praecepto  Ecclesiae  recitandi  Officii,  qui  recitans 
versatur  multum  inter  buiusmodi  externas  evagationes.  Atque  in  bac  re 
omnes  conveniunt. 

Ex  dictis  resolves. 

LXX.  I.  Is,  qiii  dubitat  ob  evagationem  menlis,  an  aliquid  omiserit,  si  probabilem 
coniectnram  babeat  se  dixisse,  vel  quia  proposuit  initio  attendere  vel  quia  se  reperit 
in  line,  v.  g.  psalnii.  praesumere  potest,  se  dixisse,  si  ex  libro,  vel  memoria,  cete- 
r  iquin  non  errare  solita,  dixit;  proindeque  melins  erit,  sinon  repelat,  ad  vitandas  anxias 
c  >nsuetudines  et  scrupulos  et  ut  totum  officium  sine  perturbatione  decurratur.  Ita 
Binsfeld  cap.  1 1.  d.  13.  Laym.  c.  5. 

257.  Xon  opus  est  declaratione. 

LXXI.  2.  Qui  sponte  distraetus  nullam  liarum  attentionum  babuit,  graviter  peccavii 
Leneturqne  secundum  sententiam  communem  Horas  repetere  nec  fruetus  facit  suos; 
(|iiia  non  fecit  opus  praeceptum,  qnod  erat,  ut  devote  oraret.  Sot.  Navar.  Regin.  Fern. 
Soar.  B  inac.  et  Trull.  1.  I.  c  7.  d.  17.  ubi  ex  Navar.  addit,  non  excusari  a  mortali  enm, 
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qui  recitalionem  Horarum  ita  differl  vel  ita  se  componil,  ut  advertat  se  somrio  praeoc- 
cupandum,  v.  gr.  si  Completorium  vesperi  reservel  dicendum  in  lecto,  sciens  se  tunc 
somno  solere  obrui  Quidam  lameu  Doct.  paulo  ante  citati  uegant,  eo  casu  uecessariam 
esse  repetitionem ;  eo  quod  substantia  operis  sit  impleta,  absque  circumstantia  devo- 
tionis.  Multoque  magis  ac  probabilius  iidem  negant  obligationem  restitutionis ;  eo  quod 
ad  illam  lantum  teneantur,  qui  offlcium  omiserunt,  non  qui  distracte  dixerant.  V.  Bon. 
I.  c  Less.  Laym.  et  Dian.  tr.  de  Horis,  r.  I.  ct  2.  Escob.  t.  5.  c.  4.  c.  ult.  n.  62. 

238.  Perpende  quod  ultimo  loco  dicitur,  non  obligari  ad  reslilutioneni, 
<|iii  Oriieiuni  distracte  recitavit;  quia  lex  poenalis  respicit  eos,  qui  omit- 
tunt  Officium;  qui  vero  distracte  recitat,  non  omillil.  Elsi  ergo  peccet; 
lc\  tamen  poenalis,  quac  est  slrictae  interpretationis,  eum  non  afficit. 

LXXII.  .'i.  Cum  recitationc  oflicii  coniungere  actiones,  quae  notabililer  non  impe- 
diunt.  v.  g.  induendi,  abluendi,  veriiale  cst,  si  Qat  sine  causa ;  alias  nullum.  Escob. 
I.  c.  c.  7.  Oui  vero  advertenter  occupat  sc  in  aliqua  rc  incoinpossiliili  ciiiu  attenlionc 
interna,  v.  gr.  in  scriptione,  leclionc  etc.  graviter  peccal  et  praecepto  non  satisfacit. 
atque  adeo  lenelur  repetere.  Nav.  Suar.  Bon.  Trull.  1.  c. 

259.  Clara  est  ex  dictis. 

Quaerit  s.  Alpli.  n.  178.  an  peecat  mortaliter  qui  officium  recitat  in 
peccalo  mortali  et  negat  cum  communiori  sentenlia;  quia  reapse  satisfa- 
cit  praecepto.  Sane  recitatio  Ofiicii  non  est  actus  ordinis  sacri,  qui  exigat 
stalum  graliae:  praeterea  aliquis  etsi  adhuc  in  statu  peccati  exsislens, 
polest  tamen  eius  displicentiam  habere  et  bene  orare,  ita  ut  impetret  el 
congruenler  mereatur  iuslificalionem :  cur  ergo  liic  non  polerit  offieium 
persolvere?  Quod  si  actualis  complacentia  peccati  vel  voluntas  peccandi 
adsil,  sibi  quidem  nihil  impetrabit;  preees  tamen  ab  Ecclesia  praescriptas 
eiusque  nomine  fundit,  quod  satis  est,  ut  essentiali  obligationi  fiat  satis: 
etsi  videatur  irreverentia  saltem  venialis  hoc  pacto  orare. 

Recitatio  Officii  in  locis  immundis,  cum  naturae  satis  fit,  non  videtur 
carere  aliqua  irreverentia,  si  fiat  sine  causa:  saltem  indicium  est  animi 
illiberalis,  qui  tempus  orationi  impedendum,  quantum  iieri  potest,  satagit 
decurtare.  Aliud  vero  cst,  si  ibidem  libere  orationi  vacetur,  quod  imo  est 
commendandum. 

Dun.  III. 
Quid  clerici possint  eirca  disposilionem  frucluum  suorwm  beneficiorum. 

LXXIII.  Resp.  I.  Clerici  Beneficiarii,  quoad  eam  partem  bonorum  Ecclesiasticorum, 
quae  necessaria  esl  ad  congruam  sustentationcm  ct  decentiam  status,  ita  liunl  domini, 
ut  de  iis  possint  libere  disponere.  L'bi  recte  nolat  Navar.,  Iianc  congruitatem  el  de- 
centiam  habere  latitudinem  cl  suos  gradus:  proindeque,  si  infimum  congruae  sustcn- 
(ationis  prelium  sinl  doreni  300.  medium  400.  summum  500.,  Clericus  autem  infimo 
vivat,  de  reliquo  libere  posse  disponere.  Ita  coinniun.;  quia  id  acqaisivit  ui  stipendium 
sustentationis,  quasi  mercedem  operis  praestiti. 

LXXIV.  Respond.  l.  Probabilius  etiam  est,  contra  Nav.  et   multos  Canonistas, 
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beneflciarios  non  pegulares  (secus  cnim  est  de  regularibus,  ut  ait  Cardin.  Lug.  t.  I. 
il.  i.  s.  I.  n  2.)  absolute  esse  dominos  onmiuni  suorum  provenluura  ideoque,  ctsi  in 
profanos  usus  expendant,  non  tcneri  ad  rcstitutioncm.  Est  communior  inter  reeentiores, 
apud  Binsfeld.  Mald.  et  Bon.  d.  3.  p.  1.  ex  s.  Th.  Sot.  Mol.  etc;  tum  quia  fructus  faciunt 
suos,  ut  supponit  Trid.  scss.  24.  c.  12.  tum  quia  alioqui  non  possent  fructuum  domi- 
niuin  in  alios  transferre  (extra  pios  usus)  omnesque  eorum  donationes  et  contractus 
essent  invalidi  ct  ut  tales  a  iudicc  declarandi  et  bona  Ecclesiae  restituenda:  quod 
cum  nunquam  sit  factum,  praesumi  non  debet  esse  faciendum.  C.  Lug.  d.  i.  n.  I.  Qu< 
non  obslante,  teneri  eos  bona  Ecclesiastica,  congruae  sustentationi  supcrflua,  expendere 
in  pios  usus,  tam  est  communis  scntcntia,  ut  Card.  Lugo  d.  4.  n.  10.  dicat  nimis  sin- 
gularem  esse  scntentiam  Pelri  Hurt.  et  Dian.  diecntium,  eos  satisfacere,  si  (seclusis 
gravibus  necessitatibus)  erogcnt  in  communibus  necessitatibus  quartam  partcm  redituum 
Ecclesiasticorum,  vel  certe  dimidium  eius,  quod  congruae  sustenlationi  superest. 
V.  Cardin.  Lugo  1.  c.  ubi  plurimis  pro  se  citatis  Auctt.  ostendit,  Tol.  Molin.  et  Bonac. 
male  citari  pro  contraria  sententia  imo  ipsummet  Hurt.  ct  Dian.  in  ea  non  perstitissc 
atque  nulla  vel  auctoritate  vel  ratione  fulciri  ac  dcniquc  suam  multis  probat,  prae- 
sertim  ex  Trid.  scss.  2'5.  c.  I.  de  Ref.  ostenditque,  istam  obligationem  nasci  ex  iure 
non  tantum  humano,  sed  etiam  divino  naturali.  Vide  etiam  Bonac.  1.  c.  p.  2.  Porro 
congrua  sustentatio  Clerici  ccnsetur,  quae  neeessaria  est  ad  status  et  faniiliac  sustcn- 
tationem,  secundum  conditioncm  status.  gradus,  dignitatis,  qualitatis  et  rcgionis,  in 
qua  babitat.  Bon.  1.  c  Mol.  Laym.  Card.  Lugo,  etc. 

260.  De  hac  quaestione  iam  disputavit  ex  parte  Ballerini  in  ir.  VIII. 
p.  la  nn.  71.-83.  Cf.  et  dicta  in  eod.  tr.  p.  3a  nn.  770.-771. 

Sed  reslat  quaestio,  an  sit  et  qualis  sit  obligatio  expendendi  in  usus 
pios  superflua  ex  fructibus  beneficiorum. 

Obligationem  esse  constat  ex  Trid.  sess.  25.  c.  1.  de  Refvrm.,  ubi 
quicumque  beneficia  obtinent,  prohibentur  ex  reditibus  Ecclesiae  con- 
sanguineos  aut  familiares  suos  augere,  nisi  pauperes  sint,  quibus  idcirco 
tanquam  pauperibus  res  ecclesiasticas,  quae  Dei  sunt,  distribuant.  Ae- 
cedit  communis  sensus  Doctorum,  qui  ante  et  post  Concilium  floruerunt : 
cf.  Lugo  disp.  4.  n.  9.  seqq.  Lessium  1.  2.  c.  4.  n.  47.  Sanchez  Com. 
1.  2.  c.  2.  d.  38.  apud  quos  longam  reperies  seriem  Doctorum. 

Haec  obligatio  est  certe  ex  iure  positivo  Ecclesiae  id  praccipientis,  sed 
non  videtur  esse  ex  hoc  tanlum;  scilicet  Ecclesia  id  praecipiens,  iam  re- 
perit  aliquod  ius  naturae  illud  postulans,  postulans  scilicet,  ne  bona  Deo 
dicata  in  profanos  usus  dissipentur.  Ita  Lugo  ex  Vasquez  1.  c.  n.  16. 
Bona  enim  sunt  oblala  Deo  in  eius  cultum  et  honorem  expendenda:  Deus 
autem  non  per  se  ipsum,  sed  mediante  Ecclesia  ea  accipit,  in  euius  do- 
minium  transeunt ;  transeunt  tamen  curn  hac  obligationc,  ut  ipsa  de  iis 
disponat  secundum  eum  finem,  propter  quem  data  sunt,  tanqnam  admi- 
nistratrix  bonorum  Dei. 

Cum  ergo  Ecclesia  beneficia  suis  ministris  confert,  conferens  iis  reditus 
suos  pro  eorum  sustentatione,  satisfacil  obligationi,  qua  tenetur  et  si 
solum  conferret  reditus  necessarios  suslentalioni,  non  esset  alteri  ordina- 

Ballerini,  Moral.  To:no  IV.  21 
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tioni  locus.  Sed  quia  confert  frequenter  reditus,  ex  quibus,  praeter  su- 
stentationem  clerici,  exstanl  superflua,  Ecclesia  obligationem  suam  circa 
haec,  expendendi  oempe  eadem  in  usus  pios,  transfert  in  beneficiatum 
et  transferre  debet,  ul  dici  possit  ipsa  recte  administrare  bona  Dei. 

Qua  in  re  discrimen  cst  inter  collationem  beneficiorum  et  distributiones 
redituum  ecclesiasticorum,  quae  pro  mercede  operis  aut  stipendio  laboris 
liunt.  Xam  hae  in  certa  el  determinata  quantitate  praestantur  secundum 
operis  aut  laboris  proportionem :  collatio  vero  beneficiorum  fit  quidem  iu 
sustentationera  beneficiarii,  sed  absque  illa  proportione.  Undc  sequitur, 
quod  reditus  beneficiorum  non  dentur  tanquani  merces  aut  salarium. 
Iam  vero  si  Ecclesia  reditus  conferens  pro  honesta  sustentalione,  non 
iuberet  superfluos  adhuc  in  eum  linem  expendi,  propter  quem  ab  ipsa 
accepta  sunt,  ipsa  oon  recte  administraret  res  Dei,  sed  dissiparet.  Merito 
ergo  colligitur,  hanc  esse  intentionem  Ecclcsiae  cum  beneficia  confert, 
quam  intcnlionem  lex  ipsa  naturae  ei  praescribit. 

Cum  autem  Ecclcsia  ex  suis  reditibus  mercedem  aut  stipendiura  prae- 
stat,  iam  hoc  ipso  facit  satis  obligationi  qua  tenetur,  quae  idcirco  obligatio 
cessat  nec  transfertur  ad  eos,  quibus  dantur,  ut  mox  dicemus  in  resoll. 

Haec  obligatio,  quam  Ecclesia  imponit,  cum  oriatur  ex  eo  quod  bona 
sunt  Deo  dicata.  merito  ccnsetur  obligatio  ex  motivo  Religionis  atque 
obligatio  per  se  gravis;  qua  in  re  omnes  conveniunt,  testc  Toleto  Fnstruct. 
I.  .v).  c.  h.  concl.  3. 

201.  In  violanda  ista  obligatione,  quam  beneficiarii  habent,  expendemli 
superflua  in  usus  pios,  locum  habet  parvilas  materiae  et  convenit  inter 
doctores  multo  maiorem  quantitatem  requiri  ut  peccatum  hoc  dissipa- 
lionis  rerum  Dei  sit  grave,  quam  quae  requiritur  ad  furtum  grave.  Lugo 
n.  42.  Qua  vero  regula  uti  oporteat,  ut  quantitas  gravis  hac  in  re  cen- 
seatur,  dissident  Doctores.  Habendam  es.se  rationem  maioris  vel  minoiis 
quantitatis  superfluorum,  docet  Molina  apud  Lugo  ibid. :  tertiam,  quartam 
aut  quintam  eorum  partem  esse  materiam  gravem  censet  Conick  ibid. : 
Lugo  autem  putat  materiam  esse  gravem,  qua  dempla,  non  possis  dici 
vere  cxpendissc  circiter  omnia  supcrfiua :  hoc  autem  dici  solet,  cuni 
quantitas  relative  parva  ccnsetur  et  ipse  usus  communis  loquendi  normam 
suppeditare  solet  pro  his  iudicandis.  Ita  si  habens  centum  expendas  90., 
diceris  adhuc  100.  circiter  expendisse:  non  vero  si  expendas  80.  aut 
minus.  Quod  ergo  prohibet  ne  verum  sit  tc  expendisse  in  usus  pios  cir- 
citer  totam  summam  superfluam,  id  erit  materia  gravis. 

Huiusmodi  lamen  regulam,  puto,  non  raro  diflicilc  compones  cum  prae- 
c  ideote,  de  maiore  quantitate  in  hac  re  requisita,  quam  in  furto.  Lugo 
!  Kniitur  in  hypothesi,  quod  summa  superllua  dod  sit  levis,  quod  fre- 
queoter  ea  aetate  accidebat,  ui  e.  gr.  Archidiacouus  Toletauus  trigiota 
millia  aureorum  obtineret,  ut  ille  refert  n.  22. 
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Itaque  certiorem  et  universaliorem  regulam  puto  iudicium  prudentum 
et  praxim  timoratorum  et  nostris  in  regionibus  vix  opus  esse  ulla  regula 
puto;  cum  nedum  superflua,  sed  et  necessaria  desint. 

Unde  resolvuntur  hi  Casus. 

LXXV.  I .  Congrua  sustentatio  non  est  aequalis  respectu  omnium ;  quia  plus  re- 
quirit  Episcopus,  quam  Decanus,  Decanus,  quam  Canonicus,  Canonicus  in  Ecclesia 
principali,  quam  Parochus,  debilis  et  tener.  quam  robustus  et  valens  et  quod  suflicit 
in  uno  loco,  non  suflicit  in  alio.  Quapropter  attendi  debet  ad  usum  aliorum  timoratae 
conscientiae,  in  eodem  gradu  etc.  Nec  obstat,  quod  beneficiarius  emerserit  ex  liumili, 
quominus  possit  slatui  suo  convenientes  sumptus  facere,  ut  ex  Mol.  docet  C.  Lugo  I.  c. 
V.  Bon.  I.  c.  n.  8. 

26:2.  Non  opus  est  declaratione.  Addit  Sanchez  Consil.  1.  2.  c.  2.  d.  41. 
n.  9.  habendam  esse .  quoque  rationem  qualitatis  personae;  ut  Regis  filius 
e.  gr.  creatus  Episcopus  possit  ex  reditibus  beneficii  deducere  et  neces- 
saria  ad  decentiam  regalis  conditionis;  nisi  habeat  sutFicientia  bona  pa- 
trimonialia  et  nisi  sit  maior  necessitas  Ecclesiae  suae.  Ratio  est,  ait,  quia 
omnes  fatentur,  posse  Clericum  ex  redilibus  ecclesiastieis  vivere  secundum 
decentiam  sui  status. 

LXXVI.  2.  Nomine  congruae  sustentationis  etiam  intelligitur  debita  hospitalitas, 
non  tantum  in  pauperes  peregrinos  (qui  maxime  commendanlur  Clericis  a  Trid.)  sed 
etiam  urbanos,  Card.  Lugo  n.  66. 

263.  Addit  Lugo  disp.  4.  n.  66.  idem  dicendum  de  moderatis  conviviis, 
pro  amicis.  Ratio  communis  est,  quia  ad  haec  quoque  sustentatio  propria 
se  extendit;  nam  haec  etiam  facere  solent,  qui  se  moderate  sustentant. 
Oportet  tamen  in  his  modestiam  ecclesiasticam  servare  nec  affectare  fa- 
slum  et  luxum  secularem.  Idem  docet  Sanchez  Consil.  I.  c.  n.  2.  Cf. 
Schmalzgr.  1.  3.  tit.  25.  nn.  20.  21. 

LXXVII.  3.  Debila,  qnae  Clericus  contraxit  pro  sua  sustentatione  vel  ob  piam 
causam,  potest  solvere  ex  reditibus  Ecclesiasticis :  non  item  quae  contraxit  ante  be- 
neflcium  obtentum,  nisi  sit  pauper.  ibid.  n.  67. 

264.  Agitur  heic  et  in  seqq.  non  de  valido,  sed  de  licito  usu  fructuum 
beneficiorum. 

Porro  huius  resol.  partcm  neirantem  doeet  Lugo  1.  c.  n.  67.:  non  est 
tamen  sontentia  communis,  sed  ita  ipse  limitat,  ut  quod  alii,  ut  Sanchez 
1.  c.  d.  42.  n.  '.}.,  dicunt  generatim,  pos>e  clericum  solvere  ex  fructibus 
benefieii  debita  contracla  pro  sui  sustentalione  aut  pro  causa  pia,  Lugo 
neget,  si  agatur  de  debitis  contractis  nnte  beneficium  obtentum ;  quia 
Ecclesia  non  tenetur  alere  suum  Ministrum  pro  toto  tempore  anlccedente 
vitae  suae.  Verum  reapse,  non  quaeritur,  ad  quid  Ecclesia  teneatur,  sed 
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utrum,  postquara  ipsa  Clerico  dominium  fructuum  ccclcsiasticorum  con- 
ccssit,  repugnet  oecne,  quod  eos  Clcricus  expendat  iu  solutioucm  debito- 
rum.  quae  contraxit  pro  sui  sustentatione  aut  procausa  pia.  lam  vcro  pro 
honestate  actus  (nam  de  validitate  non  est  sermo)  Ecclesia  id  nniversim 
poslulat,  ut  fructus  beneficii  expendantur  vcl  pro  neccssaria  et  decenti 
sustenlationc  Cleriei  vel  in  eausas  pias :  atqui  et  in  hypothesi  noslra  id 
locum  habet  ncc  ubi  le\  non  distinguit,  oportet  nos  distinguere. 

Exceptionem,  quam  Lugo  facit  suac  doclrinae,  si  clericus  pauper  sit, 
accepit  ex  communi  salis  doctrina  (cf.  Sanchez  1.  c.  d.  42.  n.  4.).  Hacc 
enim  docet,  posse  elerieos,  imo  debere  solverc  ex  redilibus  ecclesiasticis 
debita  quacumque  ex  eausa  contracta,  si  aliis  bonis  careant,  quibus  sol- 
vant.  Ratio  est,  quia  talis  elericus  reputatur  ut  pauper  ideoque  ut  pauper 
ex  reditibus  ecelcsiasticis  accipere  potest  quo  et  debita  profana  solvat ; 
cum  eleemosynam  facere  pauperi  ut  possit  solverc  debita  eliam  profana, 
iam  sit  causa  pia:  si  autem  potest,  debet;  quia  tenetur  debila  sua  sol- 
vere  eo  modo,  quo  licite  potest. 

LXXVIII.  i.  Potest  Clericus  ex  bonis  superfluis  licite  in  stucliis  alerc  suos  con- 
sunguineos,  si  aliunde  non  habent;  eo  quod  parentes  vel  nolint  vel  non  possinfalere 
in  stiuliis.  ibid.  et  Bonac.  p.  2.  n.  13. 

26o.  Ratio  eadem  ac  in  2.  resol. 

LXXIX.  •').  Si  habet  sorores  pauperes  vel  filios  spurios,  ox  fructibus  Bcneficii  dotare 
licet,  si  aliundc  non  potcst;  (|uia  naturali  iurc  debct  illis  alimcnta,  in  quoruiu  locuni 
succedil  dos.  Mol.  Binsfcld.  etc.  Cavendum  tanicn  sub  mortali,  ne  vcl  illas  notabilitcr 
supra  statuiu  exaltet,  vcl  hos  legitimis  aequet:  etsi  nobilis  plus  possit  darc,  quam 
alius  infimae  sorlis.  V.  Laym.  1.  i.  tr.  2.  c.  3.  n.  i. 

266.  Clara  res  est. 

LXXX.  6.  Si  bona  superfliia  expendat  in  usus  profanos,  vcr.  gr.  in  venationes, 
canes.  equos,  parasitos.  ludiones,  luxum,  in  amicos  eognatosque  ditandos  ctc.  (quod 
inteltige  de  qoantitate  notabili  in  genere  prodigalitatis,  qnae  longe  maior  cst,  quam 
in  genere  furti)  graviter  peccat  quidem,  non  tamen  tenelur  ad  restitutionem ;  quia 
est  dominus  fructuum  et  consequenter  neque  is.  qui  accepit.  Ita  contra  Nav.  etc. 
comnuiniter  Doctores  alii  ex  Trid.  ses-;.  21.  c.  I.  Azor.  t.  2.  1.  7.  c.  8.  qu.  2.  V.  Laym. 
I.  i.  t.  2.  c.  3.  n.  i.  Bon.  d.  i.  p.  2.  n.  9.  ct  p.  i.  n.  I.  etc. 

267.  Cf.  loca  eitala  ex  P.  1.  tr.  VIII.  sub  n.  LXXIV. 

LXXXI.  Quaeres  I.  Quae  teneantnr  in  pios  usus  expendere? 

Besp.  Ea  onmia,  quae  accepernnt  sive  ab  Ecclcsia,  sive  ab  aliis,  tanquam  procu- 
ratores  cultus  divini ;  non  autem  illa,  quac  vcl  in  ciilliiin  divinum  oblata  non  sunt, 
vel  iam  ali  Ecclesia  in  cuHum  divimim  sunt  expensa.  C.  Lugo  d.  i.  Ratio  est,  quia 
priora  babent  annexam  obligationem  Beligionis,  posteriora  non,  vel  si  habuerint,  ea 
iam  est  exstincta  per  expeflsionem  in  pios  usus. 

268.  Haec  constant  ex  dictis. 
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Unde  resolves. 

LXXXII.  I.  In  profanos  usus  expcndi  possunt  a  Clericis  bona  patrimonialia  eaque, 
quac  hereditate,  industria.  donatione  aliove  modo,  ut  Laici,  acquirunt,  vivendo  interim 
ex  licneliciis.  ltem  quasi  patrimonialia,  lioc  est,  quae  acquirunt  quideni  ut  Clerici,  non 
tamen  ut  reditus  benelicii,  sed  ut  stipcndia  alicuius  oflicii  Clericalis.  v.  gr.  ralionc 
concionis,  pro  Missa,  funere,  officio  defunctorum,  admiuistratione  Sacramentorum,  an- 
niversariis  etc.  Sanch.  Card.  Lugo  1.  c.  n.  23.  Bon.  p.  2.  n.  16. 

269.  Iam  declarata  haec  sunt. 

LXXXIII.  2.  Probabilius  cst,  in  profanos  usus  posse  cxpendi  dislributiones,  sive 
praesenlias  (ut  vocant)  quae  beneficiariis  ob  praesentiam  in  Choro  distribuuntur.  Ita 
Silv.  Bon.  C.  Lugo  n.  24.  Bon.  p.  2.  n.  17.  contra  Sancb.  etc. 

"270.  Ratio  est,  quia  el  ipsae  danlur  ut  merces  operis  et  stipendium 
laboris;  ideoque  absque  ullo  onere  aut  gravamine  expresso  vel  tacito. 
Cf.  Pichler  1.  3.  tit.  25.  n.  3.  Et  generatim  bona  ea  clerieorum,  quae 
quasi palrimonialia  dicuntur(ea  sunt,  quae  accipiuntur  ut  merces  operis 
seu  stipendium  laboris)  simt  in  pleno  dominio  clericorum  absque  onere 
ullo  iis  annexo. 

Et  sane  licet  haec  deducanlur  ex  bonis  ecclesiasticis  horumque  sint 
fructus,  qui  idcirco  in  pium  opus  expendi  debent ;  iam  hanc  destinalionem 
sunt  consecuta,  cum  clerico  in  mercedem  aut  stipendium  data  sunt :  id- 
circo  non  amplius  eam  retinent  obligationem,  cui  iam  satisfactum  est. 

Subdit  Lugo  n.  25.  «  ex  auctoribus  nostrae  sententiae  aliqui  addunt, 
cam  locum  habere  etiam,  ubi  omnes  fructus  beneficii  consistunt  in  quo- 
tidianis  distributionibus;  nam  tunc  etiam  omnes  fiunt  quasi  patrimonialia 
bona  et  subsunt  liberae  dispositioni  beneficiarii.  Quia  de  omnibus  pro- 
cedit  eadem  ratio  » .  Atque  citat  Glossam,  Abbatem,  Geminianum,  Inno- 
centium,  Filliuccium,  Bonacina. 

LXXXIV.  3.  Fructus,  qui  dantur  ob  Capellaniam,  vel  Vicariam  non  collalivam, 
sed  ad  nutum  amovibilem,  possunt  expendi  in  usus  profanos :  quia  non  sunt  fructus 
bcnelicii  (boc  enim  confertur  per  collationem  Canonicam)  sed  bona  quasi  Patrimonialia. 
Vide  Card.  Lugo  n.  28. 

271.  Si  cappellania  vel  vicaria  est  temporaria,  non  est  beneficium 
(n.  32.)  fructusque  percepli  induunt  rationem  mercedis  ct  stipendii 
ideoque  bona  sunt  quasi  patrimonialia. 

Si  cappellania  est  collativa,  adhuc  distinguendum  est  cum  Lugo  n.  29. 
Nam  si  fructus  aequent  stipendium  Missarum,  quas  legere  Capprllanus 
tenetur,  vel  parum  excedanl,  praesumere  licet,  hanc  esse  fundatoris  in- 
tentionem,  ut  eos  beneficialus  accipiat  tanquam  stipendium  laboris  ha- 
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beatqne  ut  bona  quasi  patrimonialia,  ne  in  peiore  sit  conditione  quam 
illi,  < 1 1 1 i  stipendia  manualia  pro  Missis  accipiunt. 

Imo  6eri  potest,  ut  etiamsi  fructus  sint  pingues,  voluerit  fundator  esse 
eos  stipendia  Missarum  e(  io  dominium  proinde  plenum  beneficiarii  trans- 
ire  absque  ullo  onere,  quemadmodum  transit  unus  aut  duplex  aureus 
pro  unius  Missae  stipendio  datus. 

Haec  vero  voluntas  fundatoris  iure  praesumitur  1°  cuni  Cappellanus 
iubetur  per  se  ipsum  Missam  celebrare  nec  congruum  stipendjura  ei  as- 
signatur ;  videtur  enira  totuin  dari  quasi  stipendium  pro  singulis  Missis 
nec  referl  illud  esse  pingue,  nara  si  sacerdoti  detur  aureus  pro  uua 
Missa,  non  tenetur  illum  in  pios  usus  expendere.  2°  Si  fundator  cappel- 
laniam  instituens,  non  solius  cultus,  sed  et  utilitatis  farailiae  rationem 
habuit,  ad  quam  beneficium  spectare  voluit;  faeile  enim  praesumi  potest 
voluisse,  ut  pingues  redilus  essent  stipendia  Missarura,  qnas  praescripsit 
eosque  reditus  absque  alio  onere  in  dominium  Cappellani  transircnt,  Cf. 
Lugo  1.  c.  n.  30. 

LXXXV.  4.  Probabiliter  etiam  Pensionarius  licite  suam  pensionem  expendit  in 
asus  profanos ;  quia  oam  Papa  cxtrahit  ex  redilibus  benefleii  et  dat  alteri,  qui  id 
beneficium  non  habet.  C.  Lugo  1.  e.  contra  Bon.  etc  Seeus  ost  de  eo,  qui  beneficinm 
babet  in  commendam,  quia  substituitur  loco  beneficiarii.  ibid. 

272.  Scrrao  est  de  pensionc  secundum  sensum  cominunem  vocis,  quo 
distinguitur  a  beneficio.  At  si  pensio  sit  talis,  ut  beneficii  naturam  induat 
(n.  36.),  de  ea  nunc  non  loquimur. 

Ratio,  quara  affert  A.  desumpta  est  ex  Lugo  n.  32.  qui  banc  senten- 
tiam  probabilem  censet ;  eo  quod  Pontifex  pensioneni  beneficio  imponens, 
iam  eam  partem  fructuum  destinat  in  opus  piuin,  puta  sustentationem 
clerici,  praemium  meritorura,  compositionem  causae  et  huiusmodi :  non 
ergo  necesse  est,  ut  rursus  in  causam  piam  pensio  expendatur;  quia 
huic  obligationi  inhaerenti  fructibus  beneficii  iam  satis  est  factum. 

LXXXVI.  5.  Partem,  quam  Clericus  parce  vivendo  sibi  servat  cx  congrua  susten- 
tatione,  licite  expendit  in  usus  profanos ;  quia  expensa  est  iam  ante  in  usus  pios.  ibid. 
et  Bon.  (I.  i.  p.  2.  n.  I  i.  ex  Molin. 

273.  De  his  iam  dictum  est. 

LXXXVII.  Quaeres  2.  Quid  intelligatur  nomine  usus  pii? 

Respond.  Qui  vel  ad  cultum  divinum,  vel  misericordiam  spirilualcm,  aut  corpo- 
ralem  ordinatur,  verbi  gratia  ad  cultum  tcmplorum,  necessitatem  pauperum,  iioc  cst 
corum,  qui  non  liabent  ncccssaria  sive  ad  naturam  sive  ad  statum  servandum :  item 
in  usum  Rcligiosorum,  in  Capellanias,  Missas,  suffragia  pro  defunctis,  hospitalia  etc. 

274.  Clara  sunt.  Cf.  tract.  VHI.  de  Testamentis  n.  703. 
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Unde  resolvuntur  sequentes  Casus. 

LXXXVIII.  I.  Si  clericas  superflua  expenderit  in  usus  profanos  v.  g.  emerit  sibi 
Iiona  immobilia,  non  potest  liaee  retinere  ;  quia  obligationi  bonis  iis  annexae  non  sa- 
tisfecit  et  adliuc  potest  salisfacere,  cum  bona  empta  pretio  aequivaleant.  C.  Logon.  43. 
V.  Bon.  n.  20. 

275.  Clara  est. 

LXXXIX.  2.  Qui  in  usum  profanum  a  Clerico  hona  accipit  dono,  ex  snperfluis, 
potest  excusari  a  peccato,  si  eum  non  induxit  ad  talem  donationem,  neque  per  eam 

Clericus  reddilur  impotens  ad  superflua  expendenda  in  usus  pios.  V.  Card.  Lugo  n.  40. 
Quia  Clericus  ex  patrimonialibus  vel  quasi  patrimonialibus  potest  substituere. 

276.  Peccatum  in  eo  esset,  quod  sciens  cooperetur  peccato  alterius. 
Ilaec  autem  superflua  bona,  etsi  valida  sit  donatio,  transeunt  in  donata- 
rium  cuni  suo  onere ;  qui  idcirco  vel  reddere  ea  debet  clerico  expendenda 
io  usus  pios  vel  ipse  eodem  pacto  expendere  debet:  nisi  ipse  clericus 
snpplere  possit. 

XC.  3.  Clcrici  quidem,  ex  consuetudine  multis  locis  recepta,  licite  possunt  testari 
de  reditibus  beneficiorum,  non  lamen  nisi  ad  causas  pias:  etsi  enim,  ubi  consuetudo 
invaluit,  etiam  in  usus  profanos  valide  testentur,  peccant  tamen  mortaliter.  V.  Less. 
1.  2.  c.  19.  d.  4.  Laym.  1.  c.  Bonac.  d.  i.  p.  3.  n.  2.  et  5.  Trid.  sess.  2.  c.  I.  de  ref.  et 
sequilur  ex  dictis.  Nisi  tamen  fecerint  cum  facultate  Papae ;  quae  licet  superveniat  te- 
stamento  iam  condito,  facit  tamen  illud  convalescere.  V.  Sanch.  Sal.  Dian.  p.  3.  t.  3.r.  99. 
V.  supra  de  Testam. 

277.  Cf.  dicta  tr.  VIII.  P.  3.  nn.  170-171. 

Dib.  IV. 

*  Quis  sit  habitus  Clericorum :  quae  artes,  officia, '" 
aciiones  iis  prohibeantur. 

XCI.  Resp.  I.  Clericos  maioribus  ordinihus  initiatos,  vel  etiam  minoribus,  si  habeant 
benelicium,  quoad  habitum  obligari  ad  ferendam  tonsuram  et  vestem  Clericalem,  quae 
non  debet  esse  virgata,  in  qua  diversi  coloris  virgae  ducantur,  nec  parlita  seu  dissecta. 

278.  Clerici  generatim  iubentur  babitum  clericalem  deferre  eorum  or- 
dini  et  dignitati  congruentem,  iuxta  Episcopi  ordinationem  et  mandatum 
Trid.  Syn.  sess.  14.  de  Reform.  c.  6.  et  c.  Cleriei,  de  Vita  et  Ilonest. 
Cleric.  Habitus  paululum  variare  potest,  iuxta  diversarum  regionum  con- 
suetudines:  sed  gcneratim  est  modo  vestis  talaris  (Sixtus  V.  Const.  Cum 
Sacrosanctum  19.  Ian.  1589.)  clausa  (c.  Clerici  cit.)  ct  pro  inferioribu; 
Episcopo,  nigri  coloris,  ut  iam  a  pluribus  seculis  usus  induxit :  non  ergo 
virgata  sit  seu  diversi  coloris  pannis  conlexta  Clement.  Quoniam  eod.  tit. 

279.  Praeter  babitum  clericalem  lonsuram  quoque  gerere  debent.  Ton- 
sura  dupliciter  accipilur.  Nam  primo  eo  redit,  ut  coma  capilis  non  nutria- 
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lur,  sed  ioferius  in  modum  circuli  tondeatnr,  ut  aures  exstent  et  pateant. 
Siquis  ex  clericis  comam  relaxaveritj  anathema  sit  c.  4.  de  Vita  et  Honest. 
Cleric.  Item  c.  seq.  Clericus  neque  comam  nutriat  neque  barbam.  Deinde 
est  circulus  iu  vertice,  modo  amplior,  modo  angustior.  Conc.  Tolet.  4. 
c  41.  «  Omnes  Clerici...  detonso  superius  toto  capite,  inferius  solam 
circuli  coronam  relinquant,  non  sicut  hucusque  in  Galleciae  partibus 
facere  lectores  videntur,  qui  prolixis,  ul  laici,  comis,  in  solo  capitis  apice 
modicum  circulum  tondent ».  $ad  deinde  el  liic  modicus  oirculus  in 
vertice  capitis,  servata  ntique  semper  lege  non  nulriendi  comam,  dictus 
simpliciter  tonsura. 

In  Conc.  Mediolan.  su!»  s.  Carolo  an.  1563.  sub  tilulo  de  Clericorum 

tu  praecipitur:  Presbyteri,  diaconi,  subdiaconi  ceterique  clerici  cleri- 

cali  tonsura  sint  insigniti  ad  formam,  quam  ratio  uniuscuiusque  ordinis, 

Episcopi  arbitrio,  postulabit:  ita  sint  abrasi  capillij  uttonsura  conspicua 

sit  omnibus:  comam  vero  et  barbam  ne  studiose  nutriant  ». 

280.  Quemadmodum  comam,  ita  et  barbam  nutrire  prohibentur  cle- 
riei,  ut  patet  ex  textibus  citatis.  Id  vero  non  perinde  est  ae  barbam  ra- 
dere;  quemadmodum  non  nutrire  comam  non  est  eam  radere,  sed  tondere 
congruenter.  Imo  ean.  o.  ex  decretalibus  citalus,  ita  iri  quibusdam  codi- 
cibus  legitur:  Clericus  neque  comam  nutriat  neque  barbam  radat;  e 
Surio  autem  ita  refertur:  Nec  comam  nutriat  neque  barbam,  sed  n 
oel  tondeat.  Cf.  Gonzales  in  hunc  et  praeccd.  canonem  Decretalium. 

In  liac  re  non  semper  eadem  viguit  consuetudo;  nam  Gregorius  VII. 
Epist.  ad  Iaeobum  Calarit.  iubet  clerieos  omnes  barbam  radere  idque  ex 
maiorum  consuetndine:  s.  Carolus  autem  in  deereto  eit.  subdit:  «  barba 
ita  a  superiori  labro  recidatur,  ut  pili,  in  sacrificio  Missae,  Christi  Domini 
eorpus  et  sanguinem  sumentem  non  impediant  ». 

Et  in  Coneilio  Rhemensi  anno  1583.  tit.  de  Clericis  statuitur,   «  ut  a 

uperiore  labro,  ob  sacrae  communionis  reverentiam,  barbam  tondeant 

vel  radant:  infra  vero  gerant  clerieali  modestiae  congruentem  ».  Atque 

ita  aliae  Synodi  eius  aelatis.  Cf.  Gonzales  1'.  c.  Modo  in  Ecclesia  latina, 

i  excipias  forte  Cappucinos,  alia  est  consuetudo,  quae  sequenda  est. 

281.Xunc  distinguendi  sunt  Clerici  cpnstituti  in  saeris  aut  in  mino- 
ribus  quidem  scd  bcnefieium  habentes  ab  aliis  tonsuratis  solum  aut  cle- 
ricis  minoribus.  Xam  qui  lonsurali  sol.um  sunt  aut  in  minoribus  ordinibus 
eonstiluti  nullnmque  beneficium  habent,  eatenus  iubentur  gestare  lia- 
bitum  clericalem  ct  tonsuram,  quatenus  frui  velinl  privilegio  fori.  Ex  lege 
enim  Tridentinae  Synodi  sess.  23.  c.  (>.  de  Refbrm.j  huiusmodi  clericus 
privilegio  fori  non  gaudet,  « nisi  clericalem  habitum  et  tonsuram  defe- 
rens,  alicui  Ecclesiae,  ex  mandato  Episcopi,  inserviat,  vel  in  seminario 
clericorum  aut  in  aliqua  schola  vel  universitate,  de  licentia  Episcopi,  quasi 
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in  via  ad  maiores  Ordines  suscipiendos,  versetur  ».  Clericns  vero  coniu- 
gatus  «  qui  cum  unica  et  virgine  contraxit,  modo  alicuius  ecclesiae  ser- 
vilio  vel  ministerio  ah  Episcopo  deputatus  eidem  ecclesiae  serviat  vel 
ministret  et  clericali  hahitu  et  tonsura  utatur »  (onmia  liaec  simnl  requi- 
ruotur)  eodem  gaudet  privilegio  fori,  iuxta  c.  Cleric-i^  de  Clericis  con- 
iugatis  in  6.,  quod  confirmavit  Trid.  Syn.  1.  c. 

Alia  quoque  privilegia  conlingit  amitti  ahiectione  habitus,  ut  dicemus 
paulo  post :  sed  ad  talem  amissionem  non  suilicil  sola  hahitus  dimissio. 
Ille  proinde,  qni  his  conditionibus  non  iacit  satis  (quae  sunt  gestatio  ha- 
bitus  et  tonsurae,  cum  aliquo  ecclesiae  minislerio  praestito  aut  opera 
data  studiis  in  seminario  sive  alihi  ut  dictum  est)  amiltit  privilegium  fori 
alque  ex  iure  Tridentino  hoc  tantum;  nam  de  hoc  solum  loquitur;  cf. 
Schmalzg.  in  1.  3.  tit.  1.  n.  39.  Pius  IX.  utique  per  litteras  s.  C.  Immun. 
20.  Sept.  1860.  statuit,  quod  clericus,  quando,  oh  non  servatas  condi- 
tiones  Conc.  Trid.  I.  c.  fori  privilegium  amittit,  ipso  iure  et  ipso  facto 
amisisse  censeatur  et  reapse  amittat  cuncta  privilegia  clericalia,  ita  ut 
considerari  et  tractari  deheat,  ut  persona  mere  laica,  eliam  in  causis  cri- 
minalihus  et  poenalibus  effectibus,  quin  trina  monitio  vel  peculiaris  de- 
claratio  de  hac  amissione  requiratur.  Lucidi  de  Visit.  ss.  Lim.  c.  3.  n.  437. 
At  litleras  istas  italica  hngua  conscriptas  e't  ad  solos  Episcopos  Pontiticiae 
ditionis  datas  negat  cl.  Seh.  Sanguineti  (Iuris  eccles.  priv.  Instit.  n.  200.) 
vim  legis  universalis  habere,  quae  idcirco  praecedens  ius  commune  mu- 
taverit.  Declaratum  est  tamen  a  s.  Congr.  Conc,  privilegia  hacc  non  amitti 
eo  quod  ad  breve  tanlum  tempus  hahitus  clericalis  gestari  solitus  depo- 
natur  neque  si  illi  ecclesiae  clericus  non  inserviat,  quam  praescripsit  Epi- 
scopus,  dum  tamen  alicui  inserviat :  item  declarajum  est  privilegiis  gau- 
dere  clericum,  qui  deposito  hahitu,  animo  contrahendi  matrimonii  aut 
nomen  dandi  militiae,  dein  mutato  consilio,  hahilum  clericalem  resumit ; 
dumodo  id  in  fraudem  non  fiat.  Cf.  Benedictum  XIV.  de  Syn.  1.  12.  c.  3. 
n.  1.  et  s.  Alph.  I.  6.  n.  827.  declarantem  quando  fraus  praesumatur. 
Cf.  et  Lucidi  1.  c.  nn.  432437. 

Adverte  cum  eodem  Benedicto  XIV.  de  Syn.  I.  c.  c.  2.  nn.  3.  4.  de- 
crelum  Tridentini  (idem  dic.  de  decreto  Pii  IX.)  id  quidem  operari,  ut 
nequeat  a  clerico,  qui  praescriptas  conditiones  non  implet,  declinari  fo- 
rum  seculare,  at  non  privare  Episcopum  iurisdictione  et  facultate  illum 
tanquam  subditum  puniendi.  Quam  iurisdictionem  et  facultatem  demon- 
strat  Benedictus  XIV.  auctoritate  Congr.  Conc.  9.  Nov.  1630.  quae  ila 
censuit  et  cuius  senteutiam  Summus  Pontifex  UrbanusVIH.  1.  Ang.  Iii3'i. 
el  probavit  et  iussit  omnino  servari. 

Ohiter  pariter  adverte  cum  eodem  Auctore  ibid.  c.  3.  n.  3.,  semper 
esse  in  potestate  clerici  minoris,  hahitum  dimiltere  atque  illum  rursus 
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resumere,  quo  facto  privilegia  clericalia  ei  reslituuntur  neque  id  posse 
particulari  lege  Episcopos  impedire. 

282.  Tousuratus  autem  aut  in  minoribus,  si  beneficium  habeat,  iam 
gaudet  privilegio  fori:  sic  enira  statuit  Conc.  Trid.  I.  c.  «  Is  lori  privilegio 
non  gaudeat,  nisi  beneficium  ecclesiasticum  habeat,  aut  clericalem  ha- 
bitum  etc.  ut  supra.  Non  eo  igitur  privilegio  privatur,  etsi  aliis  supra- 
dictis  conditionibus  non  faciat  satis,  quandiu  beneficium  obtinel;  scd  si 
clericalem  habitum  non  gestat,  subiicitur  certis  poenis,  sicut  et  initiati 
maioribus  ordinibus,  si  idem  peccent. 

Nam  tum  constituti  in  sacris  ordinibus,  tum  clerici  beneficiis  aucti 
iubentur  vestes  gerere  clericales  et  tonsuram:  secus,  privandi  sunt  exer- 
eitio  Ordinum  et  fruclibus  beneficii. 

Ita  Trid.  Syn.  innovans  et  amplians  Const.  Clementis  V.  c.  Quoniam 
in  Clementinis,  de  Vita  et  Honest.  Cleric.  decrevit  Sess.  14.  c.  6.  «  Omnes 
ecclesiasticae  personae,  quantumcumque  exemptae,  ([uae  aut  in  sacris 
fuerint  aut  dignitates,  personatus,  officia  aut  beneficia  ecclesiastica  obti- 
nuerint,  si  postquam  ab  Episcopo  suo,  ctiam  per  publicum  edictum,  moniti 
fuerint,  honestum  habitum  clericalem  illorum  ordini  et  dignitati  con- 
gruentem  et  iuxta  ipsius  Episcopi  ordinationem  et  mandatum  non  detu- 
lerint,  per  suspensionem  ab  ordinibus  ac  oflicio  et  beneficio  ac  fructibus, 
reditibus  et  proventibus  ipsorum  beneficiorum  nec  non,  si  semel  correpti 
denuo  in  hoe  deliquerint,  etiam  per  privationem  ofliciorum  et  beneficiorum 
huiusmodi  coerceri  possint  et  debeant  ». 

Porro  Sixtus  V.  Const.  Cum  sacrosanctum  9.  Ian.  1589.  iussit  uni- 
versos  clericos  nedum  beneficia  ecclcsiastica  sed  et  pensiones  super  fru- 
ctihus  ecclesiasticis  aut  fructus  ipsos  reservatos  percipientes,  hahitum  et 
tonsuram  clericalem  iugiter  deferre.  Inobedicntes  vero,  praeter  alias  poe- 
nas,  voluit,  sine  ulla  monitione,  citatione  vel  decreto  iudieis,  ipso  facto 
poena  privationis  mullatos  esse,  ita  ut  beneficia  tanquam  vacantia  etpen- 
siones  uti  exstinctae  ac  delelae  considerari  deheant  et  collalio  heneficii 
Sumino  Pontifici  pro  tempore  reservata  censeatur. 

Paulo  post  vero  Const.  Pastoralis  31.  Ian.  eod.  anno  temperavit  legem 
(jiioad  hahentcs  pensiones:  ut  iis  poenis  non  subiicerentur,  nisi  quorum 
pensio  CO.  ducatus  aureos  de  camera  excederet. 

Rursus  Benedictus  XIII.  Consl.  Apostolicae  Ecclesiae  nonis  Maiis  1725. 
decrevit,  «  eiusmodi  henefieiatos  ex  mero  facto  incessus  in  hahitu  laicali 
(dummodo  non  sit  per  hreve  tempus:  cf.  declar.  s.  Congr.  suh  n.  praeced.), 
quamvis  nulla  praecesserit  Ordinariorum  sentenlia  declaratoria  privationis 
heneliciorum,  quac  ohtinent,  imo  eliamsi  nulla  citatio,  monitio  vel  alius 
iudieialis  actus  in  eos  fuerit  institutus,  ipso  iure  amissionis  ct  privationis 
fruetuum  praedictorum  poenam  incurrere  »,  idcireo  suhdit,  nullatenus 
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ipsos  posse  fructus  illos  pereipere,  sed  oinnes  in  commoduin  ecclesiae,  in 
qua  beneficia  sila  sunt,  sub  poena  letalis  culpae  restituendos  ab  iis  esse. 
Cf.  Lucidi  I.  c.  nn.  440-445. 

283.  In  his  legibus  poenalibusferesempersermo  est  de  non  deferentibus 
habitum.  Quid  de  eo  clerico  in  sacris  vel  beneficiato,  qui  iucedens  quidem 
habitu  clericali,  solam  tonsuram  non  gererel?  Hunc  negat  Schmalzg.  1.  c. 
n.  36.  poenis  a  iure  statutis  subiici,  posse  tamen  allirmat  arbilrio  iudicis 
puniri. 

Id  extendendum  puto  et  ad  eos  clericos,  qui  ex  decreto  Pii  IX.  paulo 
ante  allato,  privantur  privilegiis  clericorum. 

At  peccaretne  graviter  clericus  in  sacris  tonsuram  non  gerens? 

Negat  Gury  V.  2.  §.  48.,  nisi  omittat  deferre  tonsuram  per  tempus 
notabile,  quale  non  esse  ait  tempus  unius  vel  alterius  mensis.  Subdit : 
«  an  vero  sit  grave  tonsuram  non  deferre  per  integrum  annum,  coinmu- 
nius  ailirmant  Theologi:  sed  non  clare  probatur  ».  Et  citat  s.  Alph.  1.  0. 
n.  426.,  qui  advertit  peccalum  grave  ex  eo  ab  Theologis  probari,  quod 
in  Conc.  Later.  sub  Leone  X.  Sess.  9.  excommunicantur,  qui  tonsuram 
non  ferunt :  at  monet  s.  Doctor,  certum  haud  esse,  tonsurae  nomine  ibi 
eam  venire,  quam  modo  intelligimus,  parvum  nempe  circulum  abrasis 
capillis  in  summilate  capitis :  probabiliter  eniin  ibi  ea  tonsura  intelligitur, 
qua  fit  salis  legi  ne  conm  nutriatur.  Cf.  heic  n.  279.  Sane  canon  Latera- 
nensis  hic  est :  Clerici  in  sacris  constituti  barbam  nec  comam  nutriant, 
sed  lonsuram  ferant:  siquis  contra  fecerit3  excommunicationem  incurrat. 
Quocirca  interpretatio  s.  Alphonsi  nedum  probabilis  est,  sed  certa. 

284.  Quamvis  lex  exstet  deferendi  habitum  clericalem,  sunt  tamen 
casus,  quibus  licile  vel  saltem  impune  non  defertur.  Hos  recenset  Schmalzg. 
1.  c.  nn.  36.  37. 

1°  Si  clericus  ratione  paupertatis  habitum  ordini  suo  congruentem 
gestare  nequit. 

2°  Si  solum  domi  aut  in  occulto  habitum  non  gestat. 

3°  Si  eundem  dimittat  ob  probabile  periculum :  «  nisi  iusta  causa 
timoris  exegerit  habitum  transformari  »  c.  Clerici  t.  cit. 

4°  Si  iter  agat ;  tunc  enim  clerici  vestes  breviores  induere  possunt. 
Cf.  Lucidi  I.  c.  n.  455. 

Imo  etiam  alias  sufficit,  ait  idem  Schmalzg.,  quod  pallium  pertingat 
ad  talos,  toga  vero  (vel  quid  simile,  puto)  tegat  genua.  Quod  (nisi  con- 
suetudo  ex  necessitate  quadam  inducta  excuset)  nescio  quomodo  cum 
lege  Sixti  V.  componatur,  praecipiente  vestem  lalareni.  Certe  Episcopi 
hanc  praecipere  possunt  semper  prodeuntibus  in  publicum  deferendam, 
cui  praecepto  obediendum  est.  Lucidi  I.  c.  n.  454.  Iam  s.  Carolus  in  Conc. 
Mediol.  1.  art.  14.  de  Clericorumlmhitu,  praeceperat:  «  Interior  (vestis) 
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<iiHl.Mii  generis  ad  talos  demittatur  ».  Atque  iilem  antea  iusserat  Conc. 
Later.  sub  Leone  X.  in  Bulla  reformationis  Curiae.  «  Vestes  colorum  ge- 
stent,  qui  clericis  a  iure  non  prohibentur,  usque  a<l  talos  saitem  dc- 
missas  ». 

5°  Si  mutatio  habitus  conferat  ad  fructum  animarum  ferendum,  ut 
in  missiooibus,  in  quibus  el  Religiosi  vestes  proprias  sui  Ordinis  exuere 
possunt. 

lline  vides  reprehendendos  non  esse  clericos  catholicos  Anglos  et  Ger- 
manos,  qui  veste  lalari  uli  non  solcnl,  sed  habilu  decenti,  quo  faciunt 
satis  ordinalioni  Trid.  Conc,  quod  sess.  14.  c.  6.  solum  iussit  deferri  a 
clericis  habitum  eorum  ordini  et  dignitati  congncentem^  iuxta  Episcopi 
ordinationem  et  mandatum. 

XCII.  Resp.  -2.  Qaoad  artes,  prphibentur  macellariorum,  labernariorum,  ioculatorum, 
quorum  etiam  ludis,  uti  el  hastiludiis,  prohibentur  interesse.  Item  medicorum,  aut 
1'hirurgorum,  ubi  opus  cst  incisione  aut  adustione;  nisi,  ut  babet  Nav.,  erga  pauperes 
aut  pjopinquos,  aut  in  necessilate. 

XCIII.  Rcsp.  3.  Quoa<l  offlda,  prohibetur  (si  sint  beneflciati,  vel  initiati  sacris) 
officium  ladicis  in  causa  samguinis,  Advocatorum,  Palronorum,  Tabellionum,  seu  No- 
tariorum,  in  placilis  secularibus.  Quoad  addo,  quia  in  specialibus  quibusdam  casibus 
baec  licent,  \.  g.  advocare  pro  personis  coniunctis  et  miserabilibus.  Ratio  aulem  est, 
quia  Clericus  non  debet  se  immiscere  negotiis  secularibus.  Sayr.  1.  12.  c.  25.  n.  6. 
(qui  lamcn  concedit  instrumenta  ab  co  facta  valere)  Bonac.  in  praec.  <l.  10.  q.  I.  p.  ult. 
Laym.  I.  I.  t. '3.  p.  .rj.  c.  8.  ot  notat  consuetudine  inductum  osso,  ut  offlcio  Cancellarii, 
Consiliarii,  imo  c(i;im  Iudicis  fungi  possint  in  causis  civilibus. 

28o.  Regula  generalis  est,  ait  Schmalzg.  1.  c.  n.  45.,  ne  Clerici  olficia, 
munera,  commercia  secularia  exerceant,  praesertim,  quae  statum  dede- 
cent  clericalem,  vel  ccclesiaslicis  functionibus  sunt  impedimento. 

Speciatim  haec  habes.  C.  15.  Clerici  tit.  cit.  «  Clerici  oftieia  vel  com- 
mercia  secularia  non  exerceant,  maxime  inbonesta,  Mimis,  Ioculatoribus 
el  Histrionibus  non  intendant  ». 

Poena  vero  hanc  artem  ignbminiosam  exereentibus  clericis,  si  per  an- 
num,  vel  postquam  ter  moniti  fuerinl,  exerceant,  est  infamia  alque  amissio 
privilegii  omnis  clericalis.  c.  un.  boc  tit.  in  6. 

Ciement.  Dioecesanis  eod.  tit.  «  Dioecesanis  locorum  districte  praeci- 
pimus,  ut  Ciericos  carniBcum  seu  macellariorum  aut  tabernariorum  of- 
ficium  publice  et  personaliter  exercentes,  nominatim  et  tertio  moneant, 
ul  sic  ab  huiusmodi  ofliciis  intra  convenientem  terminum,  monentium 
ipsorum  arbitrio  moderandum,  desistant ». 

Poena  est  in  contumaces  amissio  privilegii  clericalis,  omnino  quidem, 
si  >it  clericus  coniugatus,  vcl  non  coniugatus,  si  ut  laicus  incedat:  si 
vcro  non  coniugatus  babitum  gestet  clericalem,  privilegium  quoad  res, 
non  quoad  personam  amittit.  Ibid. 
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Ibidem  iubentur  Episcopi  canoniea  servare  instituta  «  adversus  Cle- 
ricos  negotiationibus  vel  commerciis  secularibus  vel  ufficiis  non  conve- 
nientibus  clericali  proposito  publice  insistentes  vel  arma  portantes  ». 

C.  9.  Sententiam,  Ne  Clerici  vel  Monachi.  «  Nullus  Clericus  ruptariis 
(cf.  Gonzales  in  h.  I.)  vel  ballistariis  aut  huiusmodi  viris  sanguinum  prae- 
ponatur  nec  illam  chirurgiae  artem  subtliaconus,  diaconus  vel  sacerdos 
exerceat,  quae  adustionem  vel  incisionem  inducit  ».  Clericis  ergo  in  mi- 
noribus,  etiam  beneficiatis  hoc  alterum  non  interdicitur.  s.  Alph.  I.  7. 
n.  38o.  Excipiunt  tamen  ab  ea  lege  doctores  casum  necessitatis  et  res 
per  se  patet.  Cf.  Ferraris  v.  Clericus  art.  2.  n.  77. 

Ibid.  «  Sententiam  sanguinis  nullus  clericus  dictet  aut  proferat,  sed  nec 
sanguinis  vindictam  exerceat  aut  ubi  exerceatur,  intersit  (auctoritative, 
videlicet  exsecutioni  sententiae  quasi  opem  ferendo.  c.  Ex  litteriSj  de 
excess.  Praelat.)...  Nec  quisquam  clericus  litteras  dictet  aut  scribat  pro 
vindicta  sanguinis  destinandas  ».  Cf.  et  c.  Clericis  ibid.,  ubi  Clerici  iudi- 
cium  sanguinis  agitantes  aut  qui  per  se  truncationes  membrorum  faciunt 
aut  iudicant  inferendas,  iubentur  honore  privari  et  loco. 

C.  Episcopus  eod.  tit.  in  G.  «  Licet  Clericis  causas  sanguinis  agitare 
non  liceat,  eas  tamen,  cum  iurisdictionem  obtinent  temporalem,  debent 
et  possunt,  melu  irregularilatis  cessante,  aliis  delegare  ». 

C.  Sicut  eod.  tit.  «  Fraternitali  tuae  mandamus,  quatenus  Clericis  in 
sacris  ordinibus  constitutis  tabellionatus  (tabelliones  heic  sunt  ii,  quos 
notarios  dicimus)  oflicium,  per  beneficiorum  subtractionem,  appellatione 
postposita,  interdicas  ».  Ratio  prohibitionis  est,  quia  illud  est  officium  se- 
culare,  ad  res  civiles  proprie  spectans.  Eorum  tamen  acta  non  irritantur. 
Gonzales  h.  1. 

C.  Sed  nec  eod.  tit.  «  Sed  nec  procurationes  villarum  (h.  e.  guberna- 
tiones  oppidorum  vel  administraliones  civilium  rerumpublicarum )  aut  iu- 
risdictiones  etiam  seculares  sub  aliquibus  principibus  et  secularibus  viris, 
ut  iustitiarius  eorum  fiat,  Clericorum  quisquam  exercere  praesumat  ». 

C.  Clericis  eod.  tit.  «  Iubemus  sub  interminatione  anathematis,  ne  quis 
sacerdos  officium  habeat  vicecomitis  (vicecomes  vice  comitis  iustitiam  ad- 
ministrabat  ac  iustitiarios  designabat)  aut  praepositi  secularis  ». 

C.  2.  Sacerdotibus  eod.  tit.  «  Sacerdolibus  et  Clericis  tuis  denunties 
publice,  ne  ministri  laicorum  fiant  nec  in  rebus  eorum  procuratores  exsi- 
stant  ».  Est  enim  hoc  indecens  statum  clericalem  et  a  propriis  eius  fun- 
lionibus  avertit. 

28G.  Quoad  Advocati  munus  in  negotiis  secularibus  exstat  c.  Clerici, 
de  Postulando,  «  Clerici  in  subdiaconatu  et  supra  et  in  ordiuibus  quoque 
minoribus,  si  stipendiis  ecclesiasticis  sustenlentur,  coram  seculari  iudice 
advocati  in  negotiis  secularibus  fieri  non  praesumant,  nisi  propriam  cau- 
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snm  vel  ecclesiae  suae  fuerint  proseeuti  aut  pro  miserabilibus  forte  per- 
sonis,  quae  proprias  causas  admiuistrare  non  possunt ». 

Et  c.3.  ibid.  «  Cum  sacerdotis  sit  officium,  nulli  oocere,  omnibus  aulem 
velle  prodesse,  nonnisi  pro  se  ipso  vel  ecclesia  sua  vel,  si  necessilas  im- 
mineat,  pro  personis  coniuoctis  aut  miserabilibus  sibi  licitum  est  postu- 
lare  (advocati  oflicium  exercere) ».  Hine  Responsum  s.  Congr.  EE.  ct  RR. 
8.  Maii  1716.  «  1"  An  liceat  ecclesiasticis  Castrimaris  proprias  causas, 
ecclesiarum,  pauperum  ae  miserabilium  personarum  tueri  in  tribunalibus 
laicorum  absque  licentia  Episcopi?  2"  An  possint  agere  vel  comparere 
per  se  vel  per  procuratores  in  dictis  tribunalibus  pro  eorum  cansis  ci- 
vilibus  activis  contra  laicos,  absque  licentia  Episcopi in  casu?  Resp.  Ad 
l"1  aflirmative:  ad  2m  provisum  in  primo  ».  Pacultas  scilicel  iam  facta 
esl  plenc  a  iure. 

Ergo  in  foro  ecclesiastico  licet  clericis  esse  advocatis  quavis  in  causa. 

Ergo  clerici  minores  et  simul  stipendia  ecclesiastica  non  ohlinentes, 
possunt  et  in  foro  seculari  advocali  oflicium  praestare. 

Quid  aliis  clcricis  liceat,  habes  disserte  ab  ipsis  canonihus  citatis. 

Monent  tamen  DD.,  exceptis  sacerdotibus,  posse  alios  clericos  patroci- 
nari,  ut  victum  sihi  quaerant.  Cf.  Sanchez  Consil.  I.  6.  c.  7.  duh.  3.  n.  7. 
et  Lugo  de  Iust.  et  Iur.  disp.  41.  n.  2.  Supponunt  Doctores  clericum 
huiusmodi  non  habere  patrimonium  aut  beneficium  sufliciens.  Cur  vero 
in  tali  necessitate  non  liceat  presbytero,  quod  licet  diacono,  neuter  ex 
citatis  dicit.  Certe  presbyter  stipendio  Missae  aliorumque  oiliciorum,  quae 
exerceat,  victum  comparare  sihi  facile  potest. 

Monachi  autem  ac  canonici  regulares  ideoque  generatim  religiosi  re- 
gulares  neque  in  foro  ecclesiastico  causas  patrocinari  possunt,  nisi  pro 
suo  monasterio,  ex  mandato  superioris  c.  Ex  parle,  de  Poslulando. 

287.  Quaerit  s.  Alph.  I.  3.  n.  838.,  an  liceat  clericis  gcrere  negotia 
seu  procurationes  secularium.  Certum  est,  ait,  illicitum  eis  esse  exercere 
ofiicium  tutoris,  curatoris  (cf.  heic.  Vol.  3.  P.  3.c.  3.  n.  680.)  aut  procuratoris 
pupillorum,  item  tabellionis  et  qualecumque  aliud  officium  publici  rni- 
nisteriij  ex  quo  teneantur  rationes  reddere  de  iustitia  vel  de  bonis  ad- 
ministratis.  Et  hane  oh  causam  tales  clerici  fiunt  irregulares.  c.  un.  de 
obligat.  ad  ratioc.  Ad  quaestionem  autem  propositam  dicit:  communiter 
docere  Lessium,  Laymann  et  alios,  illicitum  esse  clericis  procurationem 
gerere  personae  secularis  privatae  non  miserahilis,  cum  obligatione  red- 
dendae  rationis.  Provocatur  ad  c.  Sed  nec  superius  citatum,  ubi  forte  de 
alio  oflleio  sermo  est,  at  provocare  licel  ad  C.  Sacerdotibus  ibid.  citatum. 

Si  vero  talis  procuratie  non  impediret  clericum  a  suis  fonctionibus,  si 
dod  »'x  avaritia,  sed  ex  quadam  necessitate,  ut  sui  suaeque  familiae 
statum  decentius  servaret,  id  ageret  clericus,  s.  Alph.  ait,  so  non  audere 
eum  mortalis  peccati  reum  dicere. 
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XCIV.  Resp.  i.  Quoad  actiones.  prohibenlur  nrma  portare,  nisi  in  itinere,  ta- 
hernas  intrare,  venationi  clamorosae  vacare  (quod  addo,  quia  venalio  sine  strepitu,  re- 
creationis  causn,  permittitun  accipitres  vel  falcones  alere  pro  venatione,  aleis  aut 
taxillis  ludere,  mercaturam  aut  negotialionem  lucri  causa  (non  tamen  necessitatis) 
exercere,  cohabitare  mulieri,  nisisit  mater,  soror,  amita,  aut  certe  talis,  quacum  nullum 
periculum  aut  scandalum  immineat.  Less.  1.  2.  c.  5.  d.  9.  n.  i-0.  Caiet.  tamen  v.  Clericus, 
contra  Ang.  et  Nav.  docet,  horum  et  similium  transgressionem  non  esse  mortalem, 
si  absit  temeritas,  contumacia,  contemptus  et  scandalum.  V.  Laym.  1.  5.  t.  9.  c.  12. 
n.  2.  et  3.  Nec  refert,  quod  transgressor  sit  excommunicandus;  quia  haec  poena  est 
sententiae  ferendae,  quam  non  nisi  contumax  post  monilionem  incurrit.  Quod  tamen 
universim  Nav.  putat  esse  laxius,  maxime  cum  Canones  ulantur  verbo,  praecipio.  Unde 
ait  essc  mortale,  si  habilum  vel  tonsuram  non  gestent.  Quod  restringit  Bon.  d.  8. 
de  Sacr.  qu.  I.  p.  ult.  n.  8.  si  sint  iniliati  maioribus  ordnubus,  aut  habeant  beneficium 
et  tonsuram,  vel  habitum  longo  tempore,  absque  iusta  causa,  non  gestent :  tunc  enim 
peccare  mortaliter  citatque  pro  se  Reg.  Navar.  Vasq.  Negat  tamen  Sylv.  et  Laym.  1.  c. 
si  non  sit  notabilis  excessus  supra  loci  consuetudinem.  Negotiari  vero  esse  mortale. 
concedit  idem  Laym.  1.  3.  t.  i.  c.  17.  et  alii  commun.  Sed  de  hoc  v.  supra  De  Contra- 
ctibus,  de  emptione  et  venditione. 

288.  C.  2.  de  Vita  et  Honest.  Cler.  «  Clerici  arma  portantes  et  usu- 
rarii  excommuuiceutur  »:  arma  scilicet  militaria  (Schmalzg.  1.  c.  n.  33.), 
quae  publice  more  laicorum  gerantur,  ut  tunc  erat  in  usu.  Idcirco  et 
militem  agere  clericus  in  sacris  vel  beneficiatus  prohibetur  atque  hic 
militiae  nomen  dans,  tacite  ipso  facto  videtur  renuntiare  beneficio.  Item 
clericus  minor,  miles  sponte  effeclus,  eo  ipso  a  statu  clericali  excluditur. 
Cf.  Anacletum  I.  3.  tit.  1.  n.  124. 

Causa  est  tamen,  ut  possit  clericus  impune  gestare  arma,  nempe  ob 
sui  defensionem,  vel  ob  necessariam  defensionem  suorum  et  patriae,  si 
alii  desint;  ita  in  itinere  per  loca  infesta  latronibus.  Cf.  ibid.  n.  12o.  et 
Schmalzg.  I.  c. 

Tandem  adverte  excommunicationem  esse  ferendae  sententiae:  excorn- 
municenturj  ait. 

Monachi  vero  intra  septa  monasterii  arma  tenentes  absque  liccntia 
Abbatis,  excommuuicationem  ipso  facto  incurrunt  ex  Clement.  Ne  in  agro 
§.  7.  de  Statu  Monachorum:  quae  excommunicalio  non  est  abrogata  in 
Const.  Apostoltcae  Sedis,  coll.  in  fine  §.  Quae  uero. 

289.  Inter  actiones  clericis  vetitas  sunl  choreae  nec  eis  Iicet  ipsis  in- 
teresse  publice  ductis.  Satis  patet  haec  dedecere  clericos  et  nonnulla  par- 
licularia  concilia  ab  his  clericos  compcscuerunt  (cf.  Ferraris  v.  Clericus 
att.  4.  n.  13.)  et  ipsa  Trid.  Svn.  choreas  recensuit  inler  ea,  quae  summi 
Pontifices  aut  sacra  Concilia  clericis  interdixerunt,  ut  ex  loco  mox  citando 
liquet. 

Eodem  pacto  prohibentur  Clerici  personati  aut  larvati  in  publicum 
prodire;  hoc  enim  quoque  esl  intendere  mimis,  ioculatoribus  aut  hislrio- 
nibus,  de  qua  re  supra  dicliun  est. 
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Item  prohibentur  sacerdotes  et  clerici  comoedias  agere  confertque  hanc 
in  rem  Ferraris  I.  c.  n.  19.  epistolam  quandam  iussu  Papae  scriptam  ad 
quendam  Episcopum  anno  170(i.,  qua  haec  graviter  reprehenduntur. 
Verum  agebatur  (Ui  comoediis  cumcantu  el  iis  repraesentationibus,  quae 
vix  in  laiciSj  ut  dicitur  ibidem,  tolerantur.  Ne  ergo  credas  honestas  co- 
moedias,  exercitii  et  recreationis  causa,  inter  Seminarii  parietes  agi  non 
posse  a  clericis.  C.  12.  quidem  de  Vita  et  Honesl.  Cleric.  prohibentur 
Presbyteri,  diaconi  et  subdiaconi  thealrales  ludos  exercere  et  utique  in 
ecclesiis,  ut  identidem  tunc  erat  in  more. 

290.  Quoad  alias  aeliones,  e.  14.  de  vita  et  Honest.  Cleric.  «  \  crapula 
et  ebrietate  omnes  clerici  diligenter  abstineant...  Si  quis  super  his  se 
culpabilem  exhibuerit,  nisi  a  supcriore  comnionitus  satisfecerit,  ab  ofiicio 
vel  beneficio  suspendatur  ».  C.  15.  eod.  tit.  «  Clerici  ad  aleas  et  taxillos 
non  ludant,  nec  huiusmodi  ludis  intersint » .  Trid.  Syn.  scss.  22.  de  Reform. 
c.  1.  iubet,  «  cjuae  alias  a  sunimis  Pontifieibus  et  a  saeris  Conciliis,  de 
hixu,  comraessationibus,  choreis,  aleis,  lusibus  ac  quibuscumquc  crimi- 
nibus  nec  non  secularibus  negoliis  fugiendis  (a  Clerieis)  copiose  ac  sa- 
lubriter  sancita  fuerunt,  eadem  in  posterum  iisdem  poenis  vel  maioribns 
arbitrio  Ordinarii  imponendis,  observentur  ». 

291.  Quod  spectat  ad  litsuin  exstat  c.  1.  dist.  35.  qui  desumptus  dicitur 
ex  canonibus  Apostolicis.  «  Episcopus  aut  Presbyter  aut  diaconus  aleae 
atque  ebrietati  deserviens,  aut  desinat  aut  certe  deponatur  (xaSaipete^o 
deponatur):  subdiaconus  aut  lector  aut  cantor  similia  faciens  aut  desinat 
aut  communionc  privetur ».  Has  poenas  a  Trid.  Syn.  confirmatas  cen- 
sere  lieet  sess.  21. c.  1.  de  Ref.  at  cum  seqq.  limitationibus. 

Nimirum  canones  velantes  lusum  alearum  afliciunt  solos  clerieos  in 
sacris  aut  beneficiatos :  s.  Alph.  I.  3.  n.  895.;  quod  alios  enim  consueludo 
lesein  abrosavit. 

Praelerea  advertunt  DD.  agi  de  alea  h.  e.  de  lusu,  qui  forluna,  non 
arte  aut  ingenio  regitur.  Quocirca  lusus,  qui  arlc  aut  ingenio  regitur  (ut 
sunt  plures  kuli  ebartarum)  vel  magis  arte  aut  ingenio  quam  fortuna, 
non  est  vetilus  elericis.  S.  Alpb.  I.  3.  n.  900. 

Porro  clerici  ludentcs  aleis  peccant  morlaliter,  si  id  faciant  frequenter, 
in  magna  quantilate,  lucri  scilicet:  s.  Alpb.  1.  c.  n.  896.,  qui  idem  eontcn- 
dit,  etsi  quanlitas  lucri  sit  parva  n.  897.  Si  vero  absit  frequentia,  etsi 
quantitas  sit  magna,  concedit  non  esse  mortale,  nisi  sil  scandalum  n.  898. 
Frequentiam  vero  haberi  negat,  si  semel  in  hebdomada  ludatur  n.  897. 
Cf.Schmalzg.  1.  e.  n.46.Gury.  vol.2.  §.  lOl.Etsi  identidem  oh  honestam 
recrealionem, cura  nullovel  parvo  lucro  ludant,  nullum  peccatum  peccant. 
Gury  1.  c. 

Quoad  ingressum  tabernarum  c.  15.  de  Vitaet  Honest.  Clerie.  «  Ta- 
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bernas  prorsus  evitent,  nisi  forte  causa  neccssitatis  in  itinere  coustituti  ». 
Talis  sane  frequentia  dedecet  clericalem  statuni  et  scandalum  fidelibus 
creare  solet. 

292.  Quoad  ve?iationem  c.  1.  de  Clerico  venatore.  «  Episcopum,  pre- 
sbylerum  aut  diaconum  canes  aut  accipitres  aut  huiusmodi  ad  veuandum 
liabere  non  licet.  Quod  si  quis  talium  personarum  in  hac  voluptate  saepius 
detentus  fuerit,  si  Episcopus,  tribus  mensibus,  si  presbyter,  duobus,  si 
diaconus,  ab  omni  ofiicio  suspendatur  ». 

Idem  religiosis  interdicitur  Clement.  Ne  in  agro  §.  3.  de  Stalu  Mona- 
cJiorum  etc.  «  A  venationibus  et  aucupationibus  omnes  (Monachi  scilicet 
et  Canonici  regulares)  semper  abstineant  nec  eis  interesse  aut  canes  vei 
aves  veuaticas  per  se  vel  per  alios  tenere  praesumant  ».  Subditur  §.  k. 
«  Si  quis  praemissorum  temerarius  exstiterit  violator,  regulari  subiaceat 
disciplinae  ». 

Notat  s.  Alph.  1.  3.  n.  606.  1°  DD.  communiter  haec  accipere  de  vena- 
tioue,  ut  dicitur,  clamorosa  cum  strepitu;  buc  enim  spectant  canes  (seu 
multa  canis,  ut  ait  Horatius  Epod.  2.  31.):  unde  inferre  Iicet,  haec  esse 
illicita  aucupia  et  venationes,  a  quibus  Trid.  Syn.  sess.  24.  c.  12.  de 
Refor.  iubet  clericos  abstinere. 

Notat  2.  venationem  clamorosam  non  prohiberi  sub  gravi,  nisi  sit  fre- 
quens;  nam  texlus  cit.  ait  saepius.  Et  sane  per  se  sola  non  est  gravis 
inordinatio :  unde  et  poena  statuta  suspensionis  ferendae  uon  est  gravis. 

Monet  3.  testari  DD.  hanc  suspensionem  modo  in  usu  haud  esse.  Hinc, 
ait,  doctus  quidam  recens  Scriptor  (Iustruz.  pe'novelli  Confessori),  docet 
venationem  haud  clamorosam,  ad  honestam  recreationem,  omnino  licere, 
clamorosam  vero,  iuxta  communiorem  sententiam,  rationc  canonum,  non 
esse  peccatum  morlale,  nisi  adsit  contemptus  et  contumacia. 

Religiosi  quoque,  si  praeciso  scandalo  et  raro  id  faciant,  excusantur  a 
mortali  a  Salmanticensibus,  ibid. 

293.  Quoad  cohabitationem  clericorum  cummulieribus  (a)haec  exstant 
decrela.  Primum  quod  citari  solet,  est  canon  Nicaenus,  qui  agit  quidem 
de  feminis  subintroductis  (aovei^axTOK;),  quae  erant  feminae  devotae  et 
caelibatum  professae,  quae  a  clericis  veluti  sorores  diligebantur  aut  diligi 
dicebantur  et  cum  iis  vivebanl :  at  deinde  idem  canon  cum  femiuas  indi- 
cat,  quibuscum  clericus  habitare  potest,  non  amplius  subintroductarum 
mulierum  rationem  habet,  sed  simpliciter  earum  feminarum,  quae  possint 
vel  non  possint  una  cum  clerico  habitare.  Refertur  hic  canon  a  Gratiano 
c.  16.  dist.  32.  «  Iuterdixit  per  omnia  s.  Synodus,  non  Episcopo,  non 


(a)  Quidam  addunt  snb  eodem  tecCo,  quod  est  nimis  ;  nam  sub  eoJem  tecto  plures 
familiae  vel  coetus  uua  viventium  esse  soleut  prorsus  ab  invicem  separnti. 
Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  22 
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Presbytero,  non  Diacono  vcl  alicui  omnino,  qui  in  Clero  cst,  subintrodu- 
ctam  haberc  mulicrem,  nisi  forle  aut  malrem  aut  sororem  aut  amitam  vel 
eas  tantum  personas,  quac  oinncin  fugerint  suspicionem  ». 

C.  9.  de  Cohahit.  Clerio.  «  Cum  clcricis  non  permiltas  mulierculas  ba- 
bitare,  nisi  forte  de  illis  |)ersonis  cxsistant,  in  quibus  naturale  foedufl 
oihil  permittit  saevi  criminis  suspicari  ». 

Iluiusmodi  esse  dicuntur  consanguincae  in  primo  et  secundo  gradu, 
argumento  ducto  cx  can.  Nieaeno,  qui  huiusmodi  solum  meminit:  non 
aflines  nisi  fortc  in  primo  gradu,  ut  noverca  et  nurus  vel  etiam  in  se- 
cundo  gradu,  si  alter  alteri  revcrcntiam  dcbet,  qualis  esset  uxor  defuncti 
patrui  aut  avunculi;  quia  et  in  bis  naturale  focdus  nibil  sacvum  pcr- 
miltit  suspicari.  Scbmalzg.  tit.  2.  nn.  1.12. 

Clerici,  quibus  tale  contubcrnium  intcrdicilur,  ii  sunt,  qui  ob  sacrum 
Ordinem  ad  continenliam  adslringuntur,  vel  qui  ratione  bencficii  Eccle- 
siae  deserviunt.  Picbler  in  b.  tit.  n.  2. 

At  si  in  illis  quoquc  consanguineis  et  aflinibus,  quae  permilluntur,  ratio 
csset  turpis  suspicionis,  ct  barum  cobabitatio  interdicilur.  Nam  prima  lex 
in  hac  materia  cst  ea,  quae  c.  1.  tit.  cit.  cftertur,  scilicet:  <*  Inbibcndum 
est,  ut  nullus  sacerdos  feminas,  de  quibus  suspicio  potest  esse,  retineat  » 
subdit:  «  Sed  neque  illas,  quas  canones  concedunt,  matrem,  amitam  et 
sororem  (si  nempe  suspectae  sint,  quod  quidem  contingere  potest);  quia, 
instigante  diabolo  et  in  illis  scelus  perpetratum  reperitur  aut  etiam  in 
pedissequis  earum  ». 

Si  ergo  feminae  tales  sint,  quae  suspicionem  merito  ingerant,  clericus, 
etsi  ob  virtutem  suam  vel  frigiditatem  nibil  cx  carum  societate  sit  pas- 
surus,  probibetur  iure  ecclesiastico  cum  eis  babitare,  imo  iure  quoquc 
naturali  probibente  scandalum,  quod  generari  potest. 

294.  Cum  liceat  clericis  habitare  una  cum  dictis  consanguineis  aut 
affinibus,  dummodo  legitima  suspicio  absit,  permittitur  iis  quoque  habitare 
cum  illis  feminis,  quae  de  earum  feminarum  coniunctarum  sint  familia, 
ut  sunt  illarum  famulae  et  pedissequae,  item  cum  uxoribus  servorum  ac 
liliabus.  Nam  si  suspectae  non  sinf,  favet  bis  canon  Nicaenus  in  fine. 

Vi  eiusdem  canonis  permittitur  idcirco  feminam  in  servitium  assumerc 
ct  generatim  habitarc  etiam  cum  extraneis  feminis,  si  provectae  sint  aeta- 
tis  honestaeque  famae,  Scbmalzgr.  I.  c. 

Unde  tandem  alia  rcgula  generalis  patet:  si  fcminae  sint  eiusmodi,  ut 
nullam  legitimam  suspicionem  ingerant,  non  probibelur  clcricus  cum 
iis  habitarc,  spectato  iure  canonico. 

Habenda  est  tamen  in  his  ratio  etiam  stalutorum  dioecesis  et  auctori- 
tatis  F.piscopi,  cui  ius  est  inquirere  in  observationem  horum  canonum  et 
iudicium  ferre,  an  cum  hac  vel  illa  femina,  si  praesertim  extranea  sit, 
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liceat  clerico  habitare.  Cf.  Ferraris  v.  Clericus  art.  4*.  n.  8..  qui  notat, 
aetatem  provectam  in  feminis,  quae  suspicionem  excludit,  esse  ordinarie 
50.  aunorum. 

29o.  Monet  Smalzg.  1.  c.  n.  3.  in  iure  canonico  nihil  speciale,  prae  ce- 
teris  clericis,  praeceptum  esse  in  hac  re  Episcopis :  quamvis  per  se,  dum-  , 
modo  fieri  possit,  magis  honeslum  sit  et  consultum,  ut  Episcopus  maxime 
coniunctarum  quoque  feminarum  eohabitalionem  vitet,  eliam  matris,  ne 
populo  occasio  detur  suspicandi,  Episcopi  consilia  et  decreta  ex  materno 
instinctu  profecta  esse. 

296.  Contra  eos,  qui  hanc  Ecclesiae  legem  circa  cohabitationem  violant, 
nullae  sunt  poenae  iure  statutae,  sed  arbitrio  Episcopi  relinquuntur:  at 
poenae  sunt  a  iure  statutae  contra  eos,  qui  aliquid  amplius  peccant. 

Et  1°  quidem  Trid.  Syn.  sess.  21.  c.  6.  de  Refortn.  praecipit,  ut  Epi- 
scopi  «  eos,  qui  turpiter  et  scandalose  vivunt,  postquam  praemoniti  fue- 
rint,  coerceant  et  castigent  et  si  adhuc  incorrigibiles  in  sua  nequitia 
perseverent,  eos  beneficiis,  iuxta  sacrorum  canonum  constitutiones,  exem- 
ptione  etappellatione  quacumque  remota,  privandi  facullatem  habeant.  » 
2°  Speciatim  sess.  25.  c.  14.  de  Reform.  statuit  modum  procedendi 
contra  Clericos  concubinarios  aut  detinentes  domi  vel  extra  alias  mulie- 
res,  de  quibus  possit  haberi  suspicio,  aut  habentes  cum  iis  ullam  consue- 
tudinem. 

Si  de  concubinario  agitur,  ille  est,  qui  cum  aliqua  femina,  vel  domi 
vel  extra,  carnalem  consuetudinem  habet,  ideoque  requiritur,  ut  saltem 
bis  cum  ea  sit  versatus,  Schmalzg.  c.  3.  tit.  2.  n.  11.:  idcirco  differt 
concubinarius,  de  quo  solum  loquitur  Trid.  Syn.,  a  simplici  fornicario. 

Clerici  concubinarii,  lege  hac  Tridentina  plectendi,  sunt  clerici  in 
maioribus  constituti  et  quicumquc  beneficium  habent ;  loquitur  enim  Trid. 
Synodus  de  iis,  quos  iam  veteres  canones  puniendos  censuerunt :  hi  porro 
sunt  clerici  in  sacris  aut  beneficium  habentes :  cf.  cc.  3. 4.  S.  6.  de  Cohabit. 
Cleric.  Cf.  Pichler  in  h.tit.  nn.  3.  4.  Poenae  hae  sunt:  1°  confirmanlur 
eae,  quas  veteres  canones  contra  huiusmodi  tlagitia  clericorum  constitue- 
runt  et  quas  singularum  ecclesiarum  statuta  decreverunt.  Tum  2°  modus 
quidam  poenas  inferendi  stabilitur. 

Itaque  clericus  concubinarius  1°  monendus  est  a  superiore  monitione 
speciali:  2°  si  monitus  non  desistat,  ipso  facto  privatus  cst  terlia  parte 
fructuum  beneficii,  applicanda  ecclesiae  vel  alteri  pio  loco:  non  tamen 
lenetur  amissos  fructus  restituere,  anle  sententiam  declaratoriam.  Porro 
non  desistit,  etsi  semel  post  monitionem  labalur  in  crimen :  pergit  enim 
reapse  in  concubinatu.  3°  Si  nec  tunc  resipiscat,  sed  pergat  cum  eadem 
vel  cum  alia  femina  (quacum  saltem  bis  peccet)  in  eodem  delicto,  omittit 
ipso  facto  omnes  fructus  dictis  locis  applicandos  et  praeterea  suspen- 
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dendus  est  ab  admioistratione  beneficii,  quandiu  Ordinarius,  eiiam  ut 
Sedis  Apostolicae  dclegatus,  arbitrabitur.  4°  Si  suspensus  nou  se  emendat, 
privandus  est  perpctuo  benefieiis,  portionibus  ac  ofliciis  et  pensionibus 
quibuscumque  ecclesiasticis  ac  inbabilis  reddendus  et  indignus  quibus- 
cumque  lionoribus,  dignitatibus,  bcneficiis  et  ofliciis.  o°  Si  neque  haec 
proliciant,  excommuiiicantlus  est  ab  Episcopo. 

Monent  DD.  poenam  privationis  fructuum  non  comprebenderc  distri- 
butiones  in  cboro;  quia  iiom  sunt  fructus  benclicii  nec  pensiones  aut 
portiones  s.  Alpb.  1.  3.  n.  442. 

Cum  poenae,  quas  Synodus  concubinariis  statuit,  inilium  sumant 
a  privatione  fructuum,  si  clericus,  in  sacris  quidem  sil,  sed  nibil  ab 
Ecclesia  accipiat,  vult  Synodus,  ut  is  ab  Episcopo,  iuxta  delicti  et  con- 
tumaciae  perseverantiam,  puniatur  pocna  carccris,  suspensione  ab 
Ordine  etc. 

297.  Diflicullas  est  quoad  modum  procedendi  statutum  a  Trid.  contra 
concubinarios  clericos,  ut  ad  privationem  ollicii  et  excommunicationem 
post  longa  experimenta  deveniatur. 

Nam  si  agatur  de  eo  clerico,  cuius  delictum  non  sit  notorium,  merito 
tamen  praesumatur  ex  certis  indiciis,  facile  intelligitur  posse  et  debere 
Episeopum  eo  pacto  procedere.  Atque  bic  est  casus  practicus,  qui  non 
raro  occurrit.  At  si  agatur  de  clerico,  puta  parocbo,  cuius  concubinatus 
prius  occultus  erumpat  in  publicum  et  liat  notorius:  qui  poterit  Epi- 
scopus,  sine  scandalo  populi,  tandiu  illum  in  possessione  beneficii  et  of- 
ficii  relinquere,  quandiu  tot  monitiones  et  experimenta  praemittere 
licuerit? 

Et  sane  Syn.  I.  c,  dum  metbodum  illius  processus  praefinit,  non  lo- 
quitur  solum  de  clericis  babentibus  concubinas  sed  et  de  clericis  alias 
mulieres,  de  quibus  possit  baberi  suspicio,  domi  vel  extra  detinentibus, 
aut  audentibus  cum  iis  ullam  eonsuetudinem  babere.  Contra  bos  valet 
eerte  id,  quod  deinceps  in  poenam  constituitur.  At  contra  notorios  nonne 
saltem  licet  aliter  quoquc  procedere?  Iuvat  profecto  advertere,  quod 
Tridentina  Synodus  poenas  antiquas  non  abrogavit,  sed  aperte  sanxit, 
clericos  incontinentes  puniendos  esse  poenis  a  sacris  canonibus  vcl  sta- 
tutis  ecclesiarum  impositis.  Iam  vero  ex  veteribus  canonibus,  quidam,  ut 
canon  Apostolicus  relatus  c.  12.  dist.  81.,  presbyteros  et  diaconos  in  for- 
nicatione  captos  iubet  deponi,  alii,  ut  Nicolai  Papae  relatus  c.  33.  dist.  50. 
Sacerdotes  lapsos  in  fornicationcm,  si  actus  manifcstus  sive  ostensus 
fuerit,  iubent  bonore  sacerdotali  privari:  alii  ut  c.  o.  dist.  82.  ex  au- 
etoritate  s.  Silvestri,  voluiit,  presbyterum  lbrnicatum  decem  annos  poe- 
nitere  et  c.  ///  Clericorun^  dc  Cohabit.  Cleric.  ete.  clcrici  comprebcnsi 
laborare  vitio  incontincntiac,  suspendendi  sunt  et  si  nibilominus  praesu- 
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mant  celebrare,  perpetuo  deponendi:  quin  in  hiscanonibus  monitio  prae- 
mittenda  decernatur.  Videtur  ergo  in  potestate  esse  Episcopi,  cum  crimen 
est  notorium,  huiusmodi  animadversionihus  in  reos  uti.  Ita  Anacletus  in 
tit.  c/e  Cohabitatione  Clericorum  etc.  Ut  idcirco  ad  poenam  etiam  gravis- 
simam  inferendam  non  sit  exspectanda  incorrigihilitas. 

Certe  Trid.  Svn.  hac  in  re  vult  servari  statuta  ecclesiarum.  Fit  erso 
Episcopis  potestas  poenas  statuendi  contra  clericos  fornicarios  aut  concu- 
hinarios,  quae,  si  monitionem  non  postulent  et  attentis  omnihus  circum- 
stantiis,  videhuntur  utiles,  non  exorbitantes,  necessariae,  profecto  ser- 
vandae  erunt.  Cf.  Bouix  cle  Parochis  §.  3.  sect.  4.  c.  2.  q.  13.  §§.  1-9. 
Et  quia  Canones  decretalium  contra  clericos  fornicarios  aut  concuhina- 
rios  procedendum  paulatim  praescrihunt,  praemissa  monitione  secunda 
vel  tertia  cc.  2.  4.  6. :  aiunt,  haec  de  suspectis,  non  notoriis,  criminosis 
accipienda  esse.  Cf.  Auctores  citatos. 

Alii  aliter  sentiunt  voluntque  sequendum  esse  in  omnihus  tramitem 
iuris  Decretalium  et  Tridentini :  cf.  Schmalzg.  in  tit.  2.  lihri  3.  et  Pichler 
ibid.  Quidquid  sit,  negari  non  posse  puto,  salutem  populi  et  Ecclesiae 
honorem  supremam  legem  in  his  esse. 

Si  autem  fornicatio  clerici  sit  qualificata,  puta  adulterium,  incestus  et 
crimen  sit  notorium,  concedunt  doctores  posse  ei  poenam  depositionis  in- 
fligi,  quin  prius  experimentum  sumatur  de  eius  incorrigihilitate.  Pichler 
I.  c.  n.  3. 

Quoad  Episcopos  vero,  «  si  quod  ahsit,  ab  huiusmodi  crimine  (incon- 
tinentiae)  non  ahstinuerint  et  a  Synodo  provinciali  admoniti,  se  non  emen- 
daverint,  ipso  facto  sint  suspensi  et  si  perseveraverint,  etiam  ad  ss.  Rom. 
Pontilicem  ab  eadem  Synodo  deferantur,  qui,  pro  qualitate  culpae,  etiam 
per  privationem,  si  opus  erit,  in  eos  animadvertat  ».  Ita  Trid.  Syn.  I.  c. 

Restat  dicendum  de  Negotiatione  Clericis  interdicta. 

298.  Inter  ea  quae  clericis  sunt  prohihita,  est  negotiatio ;  quae  quid 
sit,  diximus  in  Tr.  de  Iust.  et  iur.  P.  3.  n.  4o2.  seqq.  Haec  autem  pro- 
hibitio  spectat  etiam  ad  religiosos. 

Nomine  clericorum  in  hac  quaestione  veniunt  constituti  in  sacris  or- 
dmibuSj  quo  nomine  non  intelliguntur  ordines  minores.  Si  tamen  clerici  in 
minoribus  sint  beneficiati,  communior  est  sententia,  eos  hac  lege  teueri, 
licet  quidam  prohabilem  existimaverint  contrariam  sententiam,  praeser- 
tim,  ut  inquit  Filliuccius  tom.  2.  tr.  35.  c.  1.  q.  8.  n.  20.,  si  praebenda 
non  sufficiat  ad  sustentationem. 

Cur  DD.  excipiant  communiter  clericos  minores  non  beneficiatos,  ratio 
est:  quia  cum  possint  inire  nuptias  et  curam  idcirco  familiae  gerere,  non 
videtur  ipsis  adeo  indecens  negotiatio. 

Contradicit  tamen  cum  aliis  Schmalzg.  in  tit.iVe  clerici  vel  monachi  etc. 
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n.  28.;  quia  canenes  indiscriminatim  de  omnibus  clericis  loquuntur.  el 
ipsi  quoque  minores  clerici  sunt  milites  Christi.  Verum  cum  hac  quali- 
cumque  militia  sociari  potesl  laicalis  conditio  et  verba  Canonum  loquen- 
tium  declericis  mineribns  accipere  licet  cum  communiori  interpretatione, 
quae  antiquum  forte  rigorem  temperavit,  de  iisdem  beneficiatis. 

Beneficiatos  vero  etsi  iu  minoribus  DD.,  ut  diximus,  communius  com- 
prehendunt,  quod  probant  primo  ex  ratione  prohibitiouis  (cf.  c.  Conse- 
quenSj  distinct.  88.  c.  Sed  neea  Ne  Cleriei  vel  Monachi  elc)  quae  est, 
ut  qui  Deo  vacant  el  serviunt,  non  se  implicent  negotiis  secularibus 
beneficiarius  autem  est  addictus  ministerioet  officio  ecclesiastico  et  debet 
ex  officio  Ecclesiae  inservire.  Lugo,  de  lust.  et  lur.  disp.  26.  n.  26. 
s.  Alph.  1.  3.  n.  831.  Alia  ratio  a  posteriori  cst,  quod  bullac  Pontificiae, 
ut  asserit  Lugo  1.  c,  iubcnt  spolia  accipi  cx  bonis  bcucliciarii  moricntis, 
quaeex  negotiatione  acquisivit,  etsi  beneficiarius  non  fuerit  in  sacris: 
ergo  iis  quoque  negotiatio  cst  vetita. 

Nomine  autem  religiosorum  veniunt  omnes  religiosi  utriusque  sexus, 
qui  secundum  eeclesiasticum  morem  vere  appellantur  religiosi.  Non  iu- 
cluduntur  tamcn  cx  rigore  Novitii,  quia  reipsa  nondum  suut  vere  rcli- 
giosi;  quamvis  iu  favorabilibus  eo  nomine  censeantur. 

Quidquid  tamcn  sit,  nemo  probaret,  novitios  exercere  mcrcaturam  seu 
negotiationem:  quodetde  clericis  ad  sacros  ordines  tcndcutibus  facile  in- 
telligitur. 

299.  Ut  quae  negotiatio  Clericis  (supple  semper:  et  rcligiosis)  sit  iu- 
terdicta,  declaremus,  recolantur  ea,  quae  in  superiori  Tract.  1.  c.  de  tri- 
plici  venditione  dedimus  cx  Molina. 

Quod  ergo  attinet  ad  primam  speciem  venditionis,  qua  quis  emit  ea, 
quac  sibi  suisque  suut  necessaria  et  vendit  superllua,  bacc,  cx  omnium 
consensu,  est  licita  clericis.  S.  Thomas  2.  2.  q,  "27.  a.  4.  ad  4m:  «  licct 
tamcn  clericis  uti  prima  commutatiouis  specic,  quac  ordiuatur  ad  neees- 


(a)  Pontifices  hac  et  in  .- i m i  1  i  re  provocant  frequenter  ad  verha  2.  Ttm.  II.  4. 
.Y  no  militaru  Beo  implicat  se  negotiis  secularibus.  Dices,  in  textu  graeco  et,  ut 
advertil  Bnliarminus  de  Rom.  Pont.  1.  5.  c.  10,  etiam  in  quibusdam  latinis  codicibus, 
legi  siiii,  liciter:  Nemo  militans  implirat  se  negotiis  secularibus;  quae  est  alia  a 
piiore  sententia.  Resp.  *hac  recepta  lectiooe  rem  Undem  eodem  redire  et  sententiam 
in  tnxtu  vulgato  et  ab  Ecclesia  intellecum  couti  >eri  reapse  implicite  in  verbis  Apo- 
st"li.  Verba  sunt  a<l  Timoth-um  episcopum:  dicit  ei  v.  .'?.  Labora  sicut  bonus  miles 
Iesu  Christi:  subdit  ex**mplmn  simnl  et  argumentura  a  minori  ad  maius:  wmo 
militans  (qui  militiae  est  addictus)  implicat  se  riegotiis  serularibus :  quil  conse- 
quitur  ant  qnodnam  consequ^-ns  voluit  inferri  Apostolus?  ergo  multo  magis  tu  miles 
Clnisti  debes  esse  alienus  a  n^otiis  secularibus. 

Porro  cura  haec  dicat.tur  Timotheo  episcopo,  non  immerito  Ecclesia  verba  Vul- 
g.itae  miliians  Deo  accepit  non  de  cunctis  universim  fidelibus,  sed  de  Clericis. 


CAPUT  II.  NEGOTIATIO  CLERICIS  INTERDICTA  343 

sitatem  vitae,  emendo  vel  vendendo  ».  «  Procedit  lioe,  ait  Schmalzg.  i» 
tit.  Ne  Glerici  vel  Mtmachi  ete.  1 1.,  etsi  quae  clcricus  ita  emit  et  postea 
vendit,  superllua  non  sint,  sufficit  enim,  quod  ea  emerit  pro  suo  aut 
suorum  usu,  sine  animo  revendendi  ». 

Tertia  vero  species,  quae  in  eo  est,  ut  quis  aliquid  emat,  ut  ipsum  im- 
mutatum  earius  vendat  (cf.  I.  c.  n.  4o2.),  quae  dicitur  mere  lucrativa  seu 
quaestuosa  et  est  proprie  dicta  negotiatio,  clericis  penitus  illicita  est  et 
interdicta,  licet  non  sit  invalida.  c.  6.  Ne  Clerici  vel  Monachi  etc.  «  Se- 
cundum  instituta  praedecessorum  nostrorum  sub  interminatione  anathe- 
matis  prohibemus,  ne  Monachi  vel  Clerici  causa  lucri  negotientur  ».  Et 
in  e.  Gonsequens  dist.  88.  poena  suspensionis  iisdem  inlligitur:  imo  et 
degradatio  c.  Clericus  dist.  91.  Poenae  hae  excommunicationis  et  suspen- 
sionis  sunt  ferendae  sententiae  (cf.  Moiina  disp.  342.  n.  2),  excepta  ex- 
communicatione  lata  a  Clemente  IX.  Const.  Sollkitudo  et  confirmata  a 
Pio  IX.  de  qua  mox.  Rursus  in  c.  iin.  de  Vita  et  honest.  Cleric.  aflirmatur 
clericos  secularibus  negotiationibus  intendentes,  facto  abiieere  prioilegiwm 
clericale  (quoad  bona),  amittere  nempe,  ut  in  Clementinis  1.  3.  tit.  13.  c.  3. 
signilicatur,  immunitatem  a  tributis,  vectigalibus  etc.  cf.  Schmalzg.  I.  c. 
n.  32.  Tandem  bona  acquisita  a  elerieis  illicita  negotiatione,  quae  exstant 
post  ipsorum  obitum,  spectant  tanquam  spolia  ad  Cameram  Apostolicam. 
Cf.  Constit.  cit.  Pii  IV. 

Altera  speeies  venditionis,  quae  et  ipsa  negotiatio,  etsi  minus  proprie, 
vocatur,  in  eo  sita,  ut  quod  emptum  est  (etiam  quod  proprium  est,  cf. 
1.  c),  mutatum  sive.  inducta  nova  forma  per  artem  seu  industriam  no- 
stram,  id  earius  vendamus;  non  est  per  se  vetita  clericis.  Imo  advertunt 
DD.,  Apostolum  Paulum  hoc  paeto  sihi  et  suis  victum  comparasse,  ma- 
nihus  suis  artem  exercens  scenofactoriam :  cf.  Aetus  XVIII.  3.  XX.  34. 
atque  veteres  monachos  storearum  (quarum  materiam  frequenter  in 
suis  bonis  liabebant),  quas  fecerant,  venditione  consuluisse  sustentationi 
suae.  Praeterea  in  c.  4.  Clericus  dist.  91.  (quod  caput  ex  multis  capi- 
tibus  conllatum  est  Concilii  Carthagin.  4l  ut  aiunt  romani  correctores) 
edieitur:  «  Clericus,  quantumlibet  verbo  Dei  eruditus,  arfi/Iciu/o  vietum 
quaerat  ».  Item:  «  Omnes  clerici,  qui  ad  operandum  validi  sunt,  et  arli- 
ficiola  et  litteras  discant  ».  Et  ibid.  c.  3.  additur  agricultura:  «  Clericus 
victum  et  vestimentum  sibi  artificiolo  vel  agricoltura,  absque  officii  sui 
dumtaxat  detrimento,  paret  ».  Adverte  in  his  omnihus  agi  de  industria 
a  clerico  exercita  per  se  ipsum,  non  per  alios. 

Nihilominus  negotiatio  etiam  improprie  dicta  prohibita  censeri  debel 
clericis,  si  eorum  statum  dedeceat;  quaedam  eniin  sunt  ad  boc  genus 
spectantia,  quae,  ad  deeorum  quod  speetat,  ad  tertium  genus  accedunt 
et  idcirco  miiuis  ecelesiasticos  deccnt  ac  proinde  per  epikeiam  censenda 


344  TRACTATUS  IX.  DE  PRAECEPTIS  PARTICULARIBUS 

sonl  iisdem  vetita:  ait  Molinal.  c.  n.  6.  Et  nune  generatim  in  Clericis  ad 
maiores  ordmes  promovendis  beneficiam  vel  patrimonium  rcqniritar,  no 
statas  vilescat;  forte  enim  modo  dedecent  quaedam  ox  iis,  quae  olim  non 
dedecebant,  at  agricoltora.  Quidquid  vero  sit:  qaodcanones  antiqui  et 
veterum  exempla  permittunt,  nondum  ost  prohibitam,  dammodo  nihil 
indecens  fiat. 

300.  Baec  £v  xurecp  dicta,  sunt  modo  paulo  aberius  declaranda. 

Et  1.  quaori  potest,  cur  tertia  s])ocics  nogotiationis  potius  quam  se- 
cunda  sit  per  se  clericis  vetita. 

Rationom  accipere  possumus  ox  iis,  quao  habet  s.  Thomas.  2.  2.  q.  77. 
a.  4.  Nimirum  clerici  non  solum  dohont  abstinere  ah  iis,  quae  sunt  se- 
cundum  se  mala  sed  etiam  ab  iis,  quae  hahont  spociom  mali.  Iloc  vero 
in  tortia  spocie  negotiationis  certe  contingit,  tum  propter  hoc,  quod  est 
per  so  ordinata  ad  lucrum  torrenum,  cuius  clerici  dehent  esse  contem- 
ptoros,  tum  proptor  froquontia  nogotiatorum  vitia;  quia  difficulter  exuitur 
nogotiator  a  poccatis  lahiorum,  ut  dicitur  Eceli.  XXVI.  28.  Ita  s.  Doctor 
ad  3m.  Est  ego  talis  negotiatio  per  se  indocons  statum  clericalem. 

In  altora  voro  specie  non  apparot  haoc  dirocta  ordinatio  ad  lucrum : 
qui  onim  rom  in  melius  mutatam  carius  vendit,  vidotur  potius  praemium 
sui  lahoris  et  artis  quaororo  ihid.  ad  lm  ot  sunt  praotoroa  in  hnc  specie 
pluros  actus,  qui  nullam  hahont  spociom  mali,  ut  in  Paulo  ot  monachis 
antiqois  videre  ost.  Por  se  ergo  non  erat  prohihenda. 

301.  Quaeritur  2.  an  negotiatio,  quae  por  alios  exorceatur,  sit  clericis 
prohihita.  Olim  quidom  communiter  docehant  DD.  hanc  non  prohiberi; 
(juia  nullo  iuro  id  expressum  continehatur  et  quia  ratio  praecipue  pro- 
hihitionis  ost  indocentia  ot  distractio  a  divinis.  quae  omnino  cessat,  aiohant, 
si  nogotiatio  non  por  clericum  sed  per  alium  exercoatur.  Cf.  Schmalzg. 
I.  c.  n.  2;i-27.  Nota  non  dici  exorceri  per  alios,  si  per  famulos  proprios 
exerceatur. 

Verum  deinde  Benedictus  XIV.  Const.  Apostolicae  25.  fehr.  1741.  ve- 
tuit  quoque,  no  a  cloricis  nogotiatio  per  alios  oxercorotur  et  si  negotia  a 
laicis  incopta  ad  clericum  deforrontur  quovis  titulo,  puta  horeditatis, 
iussit,  ut  aut  statim  dimittorentur,  si  fieri  posset  aut,  si  ahsque  dotri- 
mento  id  non  posset  fieri,  ca  agerentur  1°  solum  ad  tempus,  2°  per  inter- 
positam  laici  porsonam,  3°  cum  facultate  aut  S.  C.  C.  in  Italia  aut  Episcopi 
extra  Italiam:  secus  clericus  incurrorot  poenam  spolii. 

Porro  Clcmons  XIII.  Const.  Cutn  primum  27.  Sept.  17o9.  confirmavit 
Const  Benedicti  XIV.  do  nogotiationo  per  alios  exercenda  et  speciatim 
vetuit  ne  Clerici  per  alios  exorcorent  cambiwm  activum  h.  o.  partes  age- 
rent  campsoris.  Addit  praotoroa,  quod  si  dubitetur.an  aliquis  contractus 
licite  a  clerico  iniri  possit,  oh  suspicionem  uegotiationis,  expeditissima  sit 
via  scrihondi  ad  s.  Congr.  Conc,  quae  duhium  dirimet. 
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302.  Quaeritur  3.  an  semper,  in  quavis  hvpothesi  prohibita  sit  Cle- 
ricis  talis  negotiatio.  Communis  est  DD.  sententia,  haud  illicitum  esse  cle- 
ricis  negotiari  pro  sua  vel  suorum  necessaria  sustentatione.  Necessitas 
sane  excusare  debet  a  lege,  quae  aliquid  prohibet  non  per  se  inhone- 
stum.  Et  sane  in  c.  Secundum  superius  relato,  excommunicantur  ii,  qui 
causa  lucri  negotiantur.  An  vero  sola  necessitas  suae  suorumve  su- 
stentationis  excuset,  respondet  s.  Alph.  n.  837.  advertens,  nimis  rigide 
Laymann  requirere  necessitatem  ad  vitam  sustentandam ;  cum  praesertim 
c.  Multa,  ne  Clericivel  Monachi etc.  dicat :  «  Nec  tamen  iustum  negotium 
est  contradicendum,  propter  necessitates  diversas:  sed  communius  et 
probabilius  dicere  Palaum,  Sporer  etc,  quod  sufficiat  necessitas  gravis 
ad  statum  decentem,  nempe  si  aliter  clericus  cum  sua  familia  commode 
sustentari  nequeat.  Ratio  est,  ait,  tum  quia  Iex  ecclesiastica  non  obligat 
cum  gravi  incommodo,  tum  quia  prohibitio,  cum  facta  sit  ob  decentiam 
status,  non  censetur  prohibere  id,  quod  necessarium  est  ad  decentem 
statum  servandum  suum  vel  suorum. 

Nihilominus  Clemens  XIII.  in  citata  Const.  ad  abusus  et  hallucinationes 
praecavendas,  indixit,  ut,  vel  necessitate  exsistente  pro  sua  suorumve 
sustentatione,  negotiatio  ne  susciperetur  sine  dispensatione  Sedis  Apost. 
intra  Italiam  aut  Episcopi  extra  Italiam. 

Absente  vero  qualibet  dicta  necessitate,  si  quis  quid  emit  ut  immutatum 
carius  venclat,  et  Iucrum  facto  suo  quaerit  et  causa  lucri  negotiari 
censetur. 

303.  Quaeritur  4.  an  clericus  negotians  peccet  semper  mortaliler.  Pec- 
catum  esse  per  se  mortale  patet  ex  poenis  inflictis.  Veruntamen  DD. 
communiter  admittunt  et  levitatem  materiae  et  levitatem  quantitatis  quoad 
actus.  Sane  A.,  ubi  de  negotiatione  agit,  inquit  resol.  1.  «  Si  clericus 
semel  iterumque  tantum  negotietur  in  materia  non  gravi  (h.  e.  gravis  mo- 
menti)  e.  gr.  libros,  cruces  etc.  emat,  ut  occulte  (ad  vitandum  nempe  scan- 
dalum)  iterum  vendat  carius,  non  est  mortale  »  et  DD.  citat  primi  sub- 
sellii.  Quae  resolutio,  ut  patet,  complectitur  negotiationem  etiam  proprie 
dictam;  intelligi  tamen  debet  de  negotio,  quod  non  sit  turpe,  quod  ex 
duplici  capite  contingit :  si  nempe  sit  iniustum  et  multum  abhorreat  a 
clericali  statu. 

Probabile  quoque  DD.  censent,  quod  non  peccet  graviter  si  quis  semel 
in  materia  gravi  negotiatur  (excipe  casum  const.  Clementis  IX.):  cf. 
s.  Alph.  n.  831.  Ratio  est,  quia  canones  prohihent  clericos  negotiationem 
exercere.  Exercere  autem  (quo  verho  Clemens  IX.  non  utitur)  ex  communi 
hominum  sensu  signilicat  pluralitatem  aetuum  et  quidem  actuum  qui 
moraliter  h.  e.  proposito  uniantur.  Quocirca  si  quis  plus  viee  simplici  in 
idem  recideret,  sed  non  ex  eodem  praevertente  proposito,  non  cxerceret. 
Recole  quae  diximus  de  unione  morali  in  furtis. 
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304.  Quia  vero  specialia  quaedam  coDtinent,  recolendae  sunt  Consti- 
tutiones  Urbani  VIIL  et  Glementis  IX.  circa  negotiationes  missionariorum 
et  cum  Clemens  confirmaverit  atque  ampliaveril  Urbani  constitutionem, 
satis  erit  verba  afferre  Clementis.  [taque  Glemens  IX.  Gonst.  Sollicitudo 
die  17.  lunii  1669.  aii:  •  Omnibus  et  singulis  personis  ecclesiasticis,  tam 
secularibus  quam  regularibus,  cuiuscumque  status,  gradus,  conditioois 
et  qualitafis  ac  cuiusvis  ordinis,  cpngregationis,  instituti,  tam  mendican- 
tium  quam  non  mendicantium,  etiam  Societatis  lesu  et  earum  cuilibet, 
quae  ad  insulas,  provincias,  regna  Indiarum  Orientalium...  ac  iu  partes 
Americae  tam  australes  quam  septentrionales,  a  Sede  Apostolica  vel  con- 
gregatione  veuerabilium  Fratrum  nostrorum  S.  R.  E.  Cardinalium  ne- 
gotiis  Propagandae  Fidei  praepositorum  aut  ai»  eorum  superioribus,  sul> 
nomine  missionariorum  aut  quovis  alio  titulo,  pro  tempore  missae  fuerint 
aut  illis  in  partibus  quomodolibet  morabuntur:  sub  excommunicationis 
lalae  sententiae  ac  privationis  vocis  activae  et  passivae  et  officiorum,  di- 
gnitatum  et  graduum  quorumcumque  per  eas  obtentorum  et  inhabilitatis 
ad  illa  et  alia  quaecumque  in  posterum  obtinenda  nec  non  amissionis 
mercvwm  omnium  vpso  facto  incurrendis  ac  aliis  nostro  et.Romani  Pon- 
tificis  pro  tempore  exsistentis  vel  praedictae  Cardinalium  congregationis 
arbitrio  imponendis  poenis,  tenorc  praescntium  districte  prohibemus  pa- 
riter  et  interdicimus,  ne  mercaturis  et  negotiationibus  secularibus  huius- 
modi,  quovis  pretextu,  titulo,  colore,  ingenio,  causa,  occasione  et  fonna, 
etiam  semel,  per  se  aut  medmntibus  ministris  seu  aliis  personis  subsi- 
diariis,  directe  vel  indirecte,  tam  nomine  proprio  quam  suarum  respective 
religionum  seu  eongregationum  ac  societatum  etiam  Iesu  vel  aliorum 
quorumliliet  et  alias  quovis  modo  et  qualitercumque  se  ingerant  vel  mi- 
miscant.  Ac  ex  nunc  prout  ex  tunc  ct  e  contra,  postquam  casus  evenerit, 
merces  et  luera  quaecumque,  quae  ex  huiusmodi  mereaturis  et  negotia- 
tionibus  provenerint  et  provenient,  in  usus  et  commodum  pauperum, 
hospitalium,  seminariorum  ecclesiasticorum  ac  operariorum  (non  tamen 
religionum,  congregationum  et  societatum  etiam  lesu  seu  instituti  eorum, 
qui  in  praemissis  vel  circa  ea  deliquerint,  sed  aliorum  non  delinquen- 
tium)  harum  serie  applicamus  ».  Tum  casdem  poenas,  de  quibus  supra, 
statuit  contra  superiores  religionum  etc,  qui  subditos  vel  semel  delin- 
quentes  non  puniverint,  saltem  per  amotionem  a  locis  commissi  delicti. 

Agitur  crgo  dc  ccclesiasticis  aliunde  missis  seu  euntibus  ad  loca  mis- 
sionum,  non  de  clero  ibidem  indigeno.  Habes  excommunicationem  latae 
sentenliae  et  sid>  gravi  prohiberi  Iiis  negotiationem  vel  semel  actam 
camquc  qiiae  per  alios  fiat.  Habes  alias  praeterea  poenas  et  loco  poenae 
spolii  applicationem  mercium  et  Iucrorum  ad  commodum  missionum. 
Quandiu  delinquentes  lucra  liuiusmodi  non  restituerint,  a  nemine  absolvi 
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possunt,  a  sentenlia  excommunicationis,  praeterquam  a  Romano  Pontifice, 
vel  in  mortis  articulo;  restitutis  vero,  a  quolibet  Confessario  absolvi  pos- 
sunt.  Ita  fert  clausula  Constitutionis.  Cf.  Acta  s.  Sedis  V.  7.  p.  319.  seqq. 
Hanc  constitutionem  Clementis  IX.,  sicut  et  Urbani  VIII.  Ex  delicfo 
22.  Febr.  1633.,  quas  in  sua  Conslit.  Apostolicae  Sedis  Pius  IX.  praeter- 
ierat,  iilem  Pontifex,  postulante  Congreg.  s.  Inquisitionis,  declaravit  adhue 
vigere  4.  Dec.  1872.  Cf.  ibid.  p.  317. 

305.  His  positis,  quae  ad  negotiationem  presse  acceptam  pertinent,  licet 
ad  quosdam  descendere  casus  particulares  in  bac  ipsa  re. 

Saue  relerente  Fagnano  in  lib.  3.  decretal.  tit.  ne  Glerici  vel  Monachi 
c.  Midta,  Congregatio  Concilii  declaravit  (apiul  Scavini  vol.  1.  App.  2. 
n.  20.  cf.  Lucidi  de  Visitat.  ss.  Limin.  V.  1.  p.  522.,  qui  haee  refert  ex 
Giraldi) 

«  Licere  Clericis  agros  benefieiorum  et  patrimoniorum  suorum  per 
laicos  colere,  absque  reatu  illicitae  negotiationis  ».Id  per  se  intelligitur ; 
cum  secus  frustra  habercntur  agri  et  nulla  sit  negotiatio. 

«  Posse  pro  eiusdem  culturae  usu  boves  et  alia  animalia  necessaria 
coemere  illorumque  foetus  iusto  pretio  atque  bonesta  ralione  vendere  ». 
Quoad  priorem  partem  nulla  est  difficultas:  quoad  alteram,  nulla  est 
negotiatio;  quia  foeti  sunt  fructus  rei  nostrae,  non  sunt  empti,  ut  carius 
venclerentur  immutati. 

«  Posse  pro  sua  et  familiae  sustentatione  eos,  qui  in  propriis  terris 
habent  quercus  et  castaneas,  emere  sues  eosque  alere  et  vendere :  dum- 
modo  tamen  in  emendis,  alendis,  distrabendis  suibus  nibil  sordidum  aut 
indecens  ordini  clericali  exerceant  ».  Ratio  est,  quia  tum  non  emunt  ut 
carius  vendant,  tum  non  vendunt  immutata,  sed  mutata,  quod  spectat 
ad  alteram  negotiationem,  quae  per  se  licita  est,  dummodo  nibil  sordidum 
et  indecens  ordini  clericali  praeseferat. 

«  Licere  clerico  arborum  in  propriis  bonis  exsistentium  folia  alicui 
laico  concedere  eo  pacto,  ut  Iucrum,  quod  ex  bombycibus  proveniet,  inter 
utrumque  dividatur  ».  Nulla  beic  est  negotiatio,  sed  fructus  tantum  quae- 
ritur  ex  re  sua. 

«  Pariter  eidem  licere,  eorundem  arborum  foliis  utendo,  per  se  ipsum, 
absque  officii  sui  detrimento  ac  pro  sua  et  familiae  sustentalione,  arti 
sericae  operam  dare,  dummodo  tamcn  in  arlilicio  buiusmodi  personas 
uon  suspectas  adbibeat  (feminae  enim  adhiberi  solent)  et  quoad  hoc  Epi- 
scopi  licentiam,  quae  gratis  detur,  obtineat  ».  Id  quoque  spectat  ad  al- 
teram  negotiationem,  ubi  si  omnes  conditiones  heic  praescriptae  serventur, 
ut  olficium  clerici  detrinienlum  non  patiatur,  ut  non  cupidine  Iucri,  <.vd 
necessitate  id  fiat  etc,  nibil  indecens  oecurrit. 

«  Clericos  paupercs  ob  suam  suoruinque  necessitatem  posse  terras  ee- 
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clesiasticorum  conducere  (subintellige :  el  fructus  vendere)  absque  rcatu 
illicitac  negoUationis:  bona  vero  laicorum  non  posse,  nisi  ex  mera  prae- 
cisa  necessitate  ».  Conductio  fundi,  ut  ex  eo  quis,  fructibus  pcreeptis 
aut  venditis,  vivat,  non  est  proprianegotiatio  :  nihilominus,  quia  adlucrum 
captandum  fieri  solet,  speciatim  prohibita  fuit  clericis  in  Conciliis  Calcc- 
donensi  e1  Carthaginiensi,  quorum  decreta  referuntura  Gratiano  caus.  21. 
q.  3.,  prioris  c.  1 .  alterius  c.  3.  Cf.  et  c.  Secundum,  Ne  clerici  vel  mo- 
nachi  etc.  io  eius  secunda  parte. 

Hinc  inferunl  theologi,  eodem  pacto  haud  licere  clericis  salinas  condu- 
cere,  ut  s;il  inde  vendant,  gregcs  alienos  conducere,  ut  iana  aut  lac  ven- 
datur.  Lugd  disp.  2(>.  n.  29. 

Quid  vcro  foret,  si  haec  emerentur?  Cf.  sub  seq.  Resol. 

(Jrgente  autem  oecessitate  conceditur  clericis  conductio  fundi  (idein 
puto  dicendum  de  conductione  gregis,  salinae,  fodinae  metalli  etc),  cum 
limitalionc  tamen,  ut  tcrras  ecclesiasticorum  conducant,  non  laicorum; 
nisi  necessitas,  quae  nulli  snhest  legi,  hoc  quoque  postulet. 

Lugo  tamen  ibid.  n.  35.  censet  non  esse  speciem  prohihitae  ncgotia- 
tionis,  conducere  agros  alienos  ad  praediorum  nostrorum  administra- 
tioncm,  vel  animaliuin  nostrorum  sustentationem.  Tunc  est  enim  quaedam 
necessitas  causa  conductionis,  non  lucri  cupiditas,  propter  quam  condu- 
ctio  est  prohibita. 

Schmalzg.  I.  c.  n.  12.  monet  Clericum  successorem  eius,  qui  agrum 
alienum  non  negotiandi  animo,  sed  ad  se  et  familiam  suam  sustentandam, 
conduxerat,  posse  continuare  usque  ad  tempus  praefinilum  conduclionem, 
etiamsi  non  haheat  eandem  necessitatem  sustenlalionis. 

«  Posse  relinere  et  locare  boves,  oves  et  alia  animalia,  quae  hahent 
ex  successione  vel  'decimis  nec  non  fructus  illorum  vcndere  ».  Res  clara 
est.  Cf.  et  c.  Vestra,  cle  Locato  et  conducto.  Ilactenus  s.  Conc.  Congr. 

30G.  Negat  Molina  disp.  cit.  in  (ine,  licere  Clerico  iumenta  emere,  ut 
postea  lucri  gratia  ea  locet.  Profecto  si  frequenter  fieret,  indecens  quid 
praeseferret  et  speciem  negotiationis :  verum  re  per  se  spectata,  difficultas 
est;  nam  licet  certe,  auctore  ipso  Molina,  locare  praedia  et  iumenta, 
postquam  empta  sint.  Ita  Lug.  n.  34. 

Nihilominus  Ferraris  v.  Clericus  art.  3.  referl  responsa  quaedam  s.  C.  C. 
inter  quae  2m  sic  hahet.  Quaest.  An  Sacerdotes  el  Clerici  heneficiati  pos- 
sint,  si  boves  emerint  vcl  in  suis  praediis  natos  educaverint  et  instruxe- 
rint,  conducere  (h.  e.  locare)  ut  vulgo  dicitur  a  giovatico  pro  certa  tritici 
quantilate  quolihet  anno  persolvenda.  Responsum  est.  «  Ad  2m  quoad 
hoves  emptos,  negative,  quo  vero  ad  boves  proprios,  affirmative  »  et 
citarunt  Molina  disp.  342.  Ohlitus  est  Ferraris  notare  annum  et  mensem 
huius  declarationis. 
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Sed  ecce  alia  responsio  eiusdem  Cong.  C.  data  2.  Oct.  1662.  relata 
ab  eodem  Ferraris  ibid.  «  An  praedictis  presbvteris  et  clericis  liceat 
absque  negotiationis  clericis  interdictae  nota,  oves,  boves  aliaque  huius- 
modi  animalia  emere  eaque,  locationis  aut  societatis  litulo  conductori 
aut  socio  tradere  ac  lucrum  ex  buiusmodi  locatione  sive  societate  perci- 
pere  ».  Resp.  est:  s.  C.  C.  censuit  non  licere.  Censuit  scilicet  id  speciem 
referre  negotiationis,  si,  puto,  animalia  emanlur,  ut  Iocenlur:  secus,  si 
qualibet  alia  ex  causa  empta  poslea  locentur. 

307.  Ex  conceptu  negotiationis  infert  Lugo  I.  c.  n.  30.  non  esse  nego- 
tiationem  probibitam,  si  quis  ex  propria  vena  ferrum  faciat,  ut  vendat; 
quia  non  emit  quidquam  ul  ilkul  immutatum  carius  vendat.  Quid  vero, 
si  quis  emat  venam  ad  bunc  finem,  ut  ferrum  faciat  et  veudat  ?  Ait  Lugo 
ibid.,  se  discrimen  non  videre  inter  venam  seu  fodinam  emptam  aut  alio 
titulo  in  suis  bonis  babitam :  est  enim  semper  res  nostra,  cuius  fructus 
capere  et  vendere  licet.  Cf.  tamen  responsa  mox  allata  s.  C.  C,  quae 
discrimen  inter  baec  ponunt,  si  ematur  res,  ut  locelur. 

Ceterum  quod  valet  in  ferro  ex  vena  constructo,  valet  et  in  quavis 
materia  rudi  extracta  ex  fodina.  Lessius  1.  2.  c.  21.  n.  o. 

At  quid  dicendum  si  quis  ex  sua  vena  ferrum  faciat  per  operarios 
quamvis  laicos?  Quidam  DD.  enim  concedunt  quaedam  facienda  per  se, 
non  per  conductas  operas;  eo  quod  conductio  sit  probibita.  Sed  intelli- 
genda  ne  est  conductio  operarum?  qui  potest  extrabi  ferrum  e  fodina 
(idem  dic  de  rebus  similibus)  absque  ope  aliorum,  qui  certo  pretio  con- 
ducantur?  An  decet  magis  Clericum  baec  per  se  ipsum  facere?  Ettamen 
res  ipsa  licet.  Fateudum  sane  est,  probationem,  quae  in  banc  rem  ab 
aliquibus  petitur  ex  c.  Multa,  non  esse  eflicacem.  Afleruntur  verba: 
«  Quidquid  plus  iusto  appetit  bomo,  turpe  lucrum  est,  munera  iniusta 
accipere  vel  etiam  dare:  pro  aliquo  seculari  quaestu  pretio  aliquem 
conducere  ».  At  lectio  buius  loci,  iuxta  Gonzales,  genuina  baec  est:  vel 
etiam  clare  pro  aliquo  seculari  conquestu  aliquem  conducere.  Porro  con- 
questare  gallice  (nam  textus  est  ex  Conc.  Moguntino)  est  acquirere  seu 
addere  imperio  sive  adiicere  finibus  ditionis  suae  (conquistare).  Agitur 
ergo  de  muneribus  datis  vel  personis  conduclis  ut  aliqua  ditio,  praefe- 
ctura,  iurisdictio  acquiratur  vel  concedatur.  Id  vero  indecens  est  quam 
maxime.  Nam  inter  foetliores  negotiationes  clericis  et  monacbis  vetitas 
praecipua  cst,  ait  Gonzales,  ofliciorum  secularium  seu  ditionum  venalitas. 
Cf.  Scbmalzg.  I.  c.  n.  17. 

308.  Item  licet,  ait  A.  1.  c.  resol.  2.  Clericis  emere  pecora,  quae  pascuis 
suis  saginata  vendant ;  quia  vendunt  fructus  suorum  praediorum  et  res 
est  mutata. 

Quid  vero  si  non  suis  pascui.s  ea  alant,  sed  ad  id  conducant  alienos 
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agros?  s.  Alph.  n.  825.  monet  disserte  vetari,  conducere  agros  alienos 
ad  vendendos  fruetus,  ut  iam  vidimns  (n.  803.).  Ergo  etiam,  imo,  inquit 
contra  alios,  multo  magis,  ad  alendos  greges. 

Attamcn  sinoere  dicendnm,  non  eandem  speciem  tnrpis  ucgotiationis 
apparere;  si  praesertim  quispraedia  iam  habens,  quaedam  in  supplemen- 
tumconduceret.  Neque  item  dedeceret,  conducere  agrum  vicinum  propriis 
praediis,  <>h  quaedam  incommoda  vitanda. 

309.  k\  licet  ne  clerico  emere  fructus  alienorum  agrorum,  ad  sua 
animalia  saginanda  et  saginata  vendenda?  Profecto  heic  nulla  est  nego- 
tiutio  proprie  dicta;  fiructus  enim  empti  mutantur  et  quod  venditur,  non 
esl  id,  quod  emptum  sit,  ut  immutatum  carius  vendatur.  Sane  s.  Alph. 
I.  c.  allatis  hinc  inde  sententiis,  contra  Laymann,  qui  licere  negat,  hacc 
scribit,  quae  et  pro  aliis  casihus  valere  possunt.  «  Veruntamen  nequeo 
intelligere,  cur  hoc  sit  ahsolute  iHicitum:  cum  ex  una  parte  haec  non  sit 
negotiatio;  emerc  enim  rem,  ut  in  melius  mutata  postea  vendatur,  certum 
est  non  esse  negotiari,  sed  praemium  sui  lahoris  accipere,  ut  docet 
s.  Thomas  cum  aliis:  ex  alia  parte  nullo  canone  hoc  vetitum  invcnitur. 
Et  regula  generalis  est:  licitum  esse  quodcumque  non  constat  a  lege  pro- 
hibitum.  Dicit  Laymann,  hoc  prohiheri;  quia  dedecet  statum  ecclesia- 
sticum.  Scd  rcspondeo :  vel  dedecet  pef  se  vel  propter  scandalum  aliorum. 
Quod  per  se  dedeceat,  nequit  dici ;  nam  si  hoc  esset,  clericum  dedeceret 
ctiam  animatia  saginare  in  propriis  praediis,  quod  communiter  DD.  cum 
ipso  Laymann  pcrmittunt.  Si  veropropter  scandalum;  ergo  secluso  scan- 
dalo  (quod  est  per  accidens),  non  erit  illicitum  ». 

Addit  s.  Alph.  n.  834.,  e  sententia  aliorum  licitum  esse  clericis  emert 
pullos  equinos,  ut  postea  domitos  vendant:  sed  hoc  parum  sibi  arridere. 
Forte,  quia  vidcntur  immutati  carius  vendi:  vcrum  realis  mutatio  qua- 
litatis,  ex  industria  hominis,  in  ipsis  conlingit,  dum  sunt  suhacti ;  quaa 
ratio  est  cur  usui  esse  possint  et  emantur.  Si  ergo  licet  emere  boves  sa- 
ginandos  et  saginatos  vendere,  cur  non  licehit  emere  equos  domandos  et 
domitos  vendere? 

310.  Palam  cst,  licere  emere  animo  vendendi  sine  lucro,  e.  gr.  libros, 
cruces,  capsulas,  pisces,  quae  vili  comparas  pretio,  ut  des  amicis  pretio 
eodem. 

Quid  si  aliquid  plus  requiris  in  compensationem  solummodo  expeu- 
sarum,  quas  subiisti  forte  pro  traductione  mercium?  Nondum,  fateor,  lu- 
crum  apparet,  cum  tantundem  accipias  ac  cxpenderis. 

Si  autem  venditor  gratis  rcmitlat  tihi  aliquid  de  pretio  iusto  et  tu  hoc 
pretio  vendas,  lucrum  quidem  facis,  at  non  proprie  per  negoliationem, 
verum  ex  benevolentia  vcnditoris,  qui  tihi  aliquid  donat.  Opus  tamen 
Ibret  jiericuli  plenum. 


CAPUT  II.  NEGOTIATJO  CLERICIS  INTERDICTA  3ol 

Item,  ut  ait  A.  1.  c.  resol.  3.,  licet  Clerico  emere  agrum  cum  fructibus 
iam  maluris  illosque  vendere ;  quia  vendere  fructus  agri  sui  non  est  ne- 
gotiari. 

311.  Lugo  n.  33.  casum  proponit,  quaerens  an  contineat  prohibitam 
negotiationem.  «  Si  pecuniae,  quas  ex  propriis  reditibus  vel  fructibus 
habes  in  alio  regno,  non  possint  ad  te  Romam,  ubi  eis  indiges,  aflerri 
sine  magno  detrimento,  eo  quod  moneta  c.  gr.  neapolitana  minus  Romae 
valeat,  quam  Neapoli  et  ideo  ne  afferantur  pecuniae  Romae  minus  utiles, 
facis  iis  pecuniis  emi  Neapoli  merces  aliquas,  quas  Romae  vendere  possis 
eodem  pretio  et  fortasse  maiori.  In  quo  casu,  ait  Lugo,  distinguendum 
puto.  Nam  vel  Neapoli  pecuuia  illa  aequivalct  romanae  in  valore,  ita  ut 
non  plus  valeat  Iulius  romanus  quam  neapolitanus,  vel  non  aequivalet  ». 

«  In  posteriori  casu  videtur  esse  negotiatio  prohibila ;  nam  vere  emis 
Neapoli  merces,  ut  Romae  carius  vendas:  ibi  enim  emisti  e.  gr.  100.  Iuliis 
neapolitanis,  ut  Romae  vendas  100.  luliis  romanis,  cum  tamen  nec  Nea- 
poli  nec  Romae  Iulius  neapolitanus  aequivalcat  romano;  quare  perindc 
est  ac  si  Neapoli  emisses  90.  Iuliis  romanis,  quibus  aequivalebant  ibi 
100.  neapolitani,  ut  Romae  postea  venderes  100.  Iuliis  romanis  ». 

«  In  priori  aulem  casu,  subdit,  non  videlur  esse  negotiatio  illicita; 
quia  non  emis,  ut  carius  vendas.  Emis  enim  Neapoli  100.  Iuliis  neapoli- 
tanis,  qui  ibi  aequivalcnt  100.  romanis,  ut  eodem  pretio  Romae  vendas 
et  tuam  pecuniam  sine  detrimento  traiicias,  sicut  si  ibi  commutares  Iulios 
neapolitanos  pro  romanis,  quos  sine  detrimento  valoris  posses  lecum  af- 
ferre.  Quare  nec  credo  id  fore  illicitum,  licet  scires  merces  illas  carius 
esse  Romae  vendendas,  quando  intentio  tua  non  est  illius  lucri,  sed  ser- 
vandi  te  indemnem  ». 

Ait  Lugo  in  posteriori  casu,  quo  neque  Neapoli  pecunia  neapolitana 
aequivalet  romanae,  videri  esse  negotiationem  illicitam:  non  simpliciter 
affirmat,  sed  ait  videri ;  nam  profecto  id  non  est  evidens. 

Ibi  enim  nullum  est  reapse  lucrum  et  nullum  quaeris,  sed  tantum  servas 
te  indemnem:  deficiente  vero  causa  lucri,  non  habetur  illicita  negotiatio. 

31  2.  Ad  alteram  minus  propriam  negotiationem  quod  spectat,  qua  res 
empta,  mutata  venditur  carius;  hanc  regulam  statuit  Schmalzgr.  I.  c. 
n.  17-19.  Videndum  in  primis,  an  res,  quae  mutatae  carius  venduntur, 
sint  fruclus  propriorum  fundorum,  an  vero  aliunde  coemptae  aut  com- 
paratae.  Si  prius,  licet:  si  alterum,  rursus  distinguendum  est:  vel  nempe 
eae  res  coemptae  sunt  intentione  dumtaxat  lucri  seu  quaestus,  vel  non 
lucri  mero  studio,  sed  ex  alio  honeslo  fine:  si  prius,  extra  casum  neces- 
sitatis,  est  species  negotiationis  illicilae:  si  alterum,  licet. 

Verum  in  hac  hvpothcsi,  regula  prior  desumpta  cx  intentione  lucri, 
non  admodum  clara  estj  nam  intentio,  prava  etiam,  Iucri  adiungi  potest 
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actibus  per  se  omnino  lieitis.  Nunc  autem  quaeslio  per  se  est  de  aelibus 
externis,  etsi,  ut  par  est,  ab  intenlione  non  praescindamus  et  quaeritur, 
quinani  sint  in  ista  impropria  negotiatione  ii  actus  externi,  qui,  vel  pro- 
pter  alias  causas,  vel  propter  intentionem  lueri,  censendi  sunt  probibiti. 

Neque  suporior  regula:  licere  res  suas  mutatas  vcndere,  potest  univer- 
saliter  aecipi.  Quid  enim  si  vinum  ex  uvis  suis  conlectum  ipse  in  taberna 
vendas? 

Duo  itaque  animadvertimus.  Primo:  quamvis  res  sit  per  se  licita, 
potest  tamen  identidem  esse  illicitus  modus. 

Ita  Iieet  tibi  quidem  artefaclum  tuum,  puta  borologium  vendere:at 
nemo  dicet  licere  tibi  officinam  publicam  argentariam  tenere  ibitfiie  arte- 
facta  tua  vendere  adventantibus;  id  enim  statum  clericalem  dedecet  et 
non  tam  praemium  tui  laboris,  quam  lucrum  quaerere  videris. 

Rursus  quamvis  genus  hoc  negotiationis  sit  per  se  licitum,  multa  tamen 
illo  coutenta  non  Iicent;  eo  quod  ad  negoliationem  proprie  dictam  vi- 
deantur  accedere  et  dedecentia  sint  statum  clericalem  et  habenda  est 
ratio  communis  sensus  et  publicae  existimationis.  Ita  non  licet  uvas  emere 
ut  vinum  ex  eis  factum  vendatur,  nec  emere  lanas,  ut  pannum  ex  ipsis 
confectum  vendatur,  sallem  si  per  conduclos  operarios  fiant  baec;  pe- 
rinde  est  enim,  ac  si  artefacla  emeres  et  empta  immutata  venderes.  Sane 
ex  communi  sensu  id  babet  speciem  negotiationis  et  in  his,  quae  moralia 
sunt,  multum  valet  communis  sensus  et  existimatio :  ait  Lugo  n.  34. 

Ex  quibus  concludimus,  verum  videri,  quod  ait  cl.  Sanguineti  Iuris 
ecclesiastici  etc.  n.  216.  1.,  hanc  negotiationem,  si  non  propria  sedaliena 
opera  exerceatur,  negotiationi  proprie  dictae  aequiparari  et  clericis  III I— 
citam  esse. 

Speciatim  prohibetur  quoque  clericus  tabernarium  publice  et  perso- 
ualiter  agere  Clementin.  1.  3.  tit.  1.  c.  un.  cf.  et  c.  3.  dist.  44.  ex  sexta 
Synodo:  «  Nulli  clerico  licet  tabernam  aut  ergasterium  (xam\\ix6v  ep- 
ya<rojptov)  habere...  Si  enim  buiusmodi  tabernam  ingredi  prohibetur, 
quanto  magis  aliis  ministrare  in  ea.  Si  quis  vero  tale  quid  fecerit,  aut 
cesset  aut  deponatur  ».  Hoc  est  ergo  habere  tabernam,  ncmpc  mini- 
strare  aliis  in  ea.  Idem  porro  in  similibus  rebus  aut  negotiis  valere  cen- 
sendum  est. 

At  licet  ne  clericis  babere  tabernam,  ubi  per  ministros  vinum  suum 
vendant?  Conccdit  Schmalzgr.  n.  17.  cum  aliis;  cuius  doctrinae  tameo 
ratio  esse  nequit,  quod  non  per  se,  sed  per  alios  negoticntur ;  nam  et  boc 
est  illicitum;  sed  quia  suum  vinum  vcndere  non  est  negotiari.  Etsi  vero 
dedeeeat  clericum  tabernarium  agere ;  non  est  tamen  indecens  eum  esse 
dominum  tabernae  suaquc  rc  lucrari,  neque  id  ullo  canone  probibetur. 
Idem  dic  de  similibus. 
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313.  Reliquus  est  casus,  de  quo  recentiores  DD.  et  recentiora  decreta 
loquuntur. 

Quaeritur:  utrum  Iiceat  clericis  accipere  actiones  et  obligationes  so- 
cietatum  commercialium  vel  industrialium. 

Quid  societas  vel  contractus  societatis  sit,  iam  diximus  (Tr.  VIII.  P.  3. 
nn.  o39.  seqq.).  Societas  negoliationi  intenta  solet  aetate  noslra,  spectato 
modo  quo  coit,  alia  dici  accomanditaria  (in  accornandita)*  alia  anonyma. 
Prior  habet  socios  duplicis  generis :  quidam  enim  sunt  responsabiles 
Udemque  in  solidum:  quidam  soliun  contribuentes,  qui  nimirum  pecu- 
niam  suppeditant  et  responsabUes  sunt  tantum  iuxta  pecuniae  suinmam, 
ad  quain  se  obligarunt.  Eos  codex  italicus  coinm.  art.  7G.  n.  2.  vocat  ac- 
comandatarioSj  hos  accomandantes.  Haec  societas  nomen  sociale  habet, 
suh  quo  exsisljt  et  operatur  (ragione  sociale,  ditta  sociale)  et  quo  nomen 
unius  vel  plurium  sociorum  exhibetur,  qui  solidarii  sint. 

Ad  huius  societatis  speciem  pertinet  mensa  mtmmaria  publica  regni 
seu  status  (hanca  del  regno  o  dello  stato). 

Soeietas  anonyma  nomine  sociali  caret,  sed  distinguitur  ex  ohiecto 
seu  scopo,  quem  persequitur,  ut  viarum  aperiendarum,  aedificiorum  con- 
struendorum,  fodinarum  etc.  In  ea  obligationes  sociales  definiuntur  limite 
certi  capitalis  et  quilibet  socius  non  ohligatur  praeter  suam  quotam  aut 
actionem.  C.  It.  cit.  art.  cit.  n.  3. 

Huc  spectat  societas  dicta  crediti  fundiarii  vel  mobiliariSj  societas  ad 
vias  ferreas  elc. 

Quaeiihet  societas  habet  suos  administratores,  gerentes  seu  mandata- 
rioSj,  qui  non  necessario  ad  societatem  pertinent  quique  vel  gratuiio  vel 
accepto  stipendio  operam  suam  praestant. 

Certis  temporibus  conventus  generalis  cogitur.  \d  euin  vero  non  omnes 
vocantur  socii,  sed  ii  tantum  ius  ad  eum  habent,  qui  maiorem  Actionum 
partem  possident :  nec  tamen  hi  tenentur  adesse.  Conventui  adest  Com- 
missarius  a  civili  auctoritate  deputatus;  oportet  enim,  ut  secundum  ci- 
viles  leges  societas  agat. 

Quoniam  actiones  nominavimus,  per  quas  ingressus  in  societatem  patet, 
dicendum  quid  sit  actio  et  quid  differat  ab  obligatione. 

Exemplo  res  declaratur.  Fac  aliquod  opus  aggrediendum  esse,  con- 
structionem  e.  g.  viae  ferreae,  aedificationem  ingentis  aquaeductus  etc. : 
molientibus  tamen  hoc  opus  deesse  necessariam  pecuniam.  Opem  eis 
praestat  societatis  anonymae  institutio.  Opus  ne  est  mille  millium  fran- 
corum?  ut  ea  ohtineantur,  emitluntur  signatae  signo  societatis  papyri 
quaedam  mille  e.  gr.  numero,  iisque  dantur,  qui  mille  francos  suppedi- 
tant:  ita  capitale  necessarium  adunatur.  Hae  papvri  sunt  ti/uti  societatis 
et  quia  omnis  actio  societatis  est  opus  earum  partialium  eontributionum, 
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vocantur  lii  liinli  actiones.  Dicuntur  etiam  actiones,  quia  lii  tituli  ius 
conferunt  ad  partem  fructuumseu  beneficiorum  provenientium  ex  actione 
societatis,  ut  qui  eas  vendil  vendal  reapse  ius  ad  illud  beneficium.  Bene- 
ficium  isiml.  quod  c\  actione  societatis  consequitur  el  esl  finis  operantis 
seu  sociorum,  nullos  habel  per  se  definitos  limites,  snl  pendet  ;ili  exitu 
rei,  quam  sihi  societas  proposuit,  ui  aliquando  ingens  sit,  identidem  tenue, 
subinde  etiam,  loco  lucri,  detrimentum  socii  patiantur.  Istud  beneficium 
appellatur  dimdena\um3  eo  quod  inter  socios  seu  actionarios  sit  divi- 
dendum. 

Porro,  ut  huius  rei  quoque  mentionem  faciamus,  actiones  duplicis  sunt 
generis:  quaedam  nommativae,  quae  nempe  nomen  iilius  gerunt,  cui  sunt 
traditae;  is  potesl  utique  eas  alteri  cedere,  sed  opus  est  ut  cessionis  seu 
translationis  huius  a  possessore  in  alterum,  mentid  fiat  in  regestis  Socie- 
tatis.  Aliae  dicuntur  ad  ferentem  (al  portatore) :  scilicel  titulus  nullam 
mentionem  facit  nominis  proprietarii  earumque  proprietas  ab  altero  in 
alterum  transit,  non  secus  ac  pecunia,  per  simplicem  tituli  traditionem. 

Ab  actionibus  diflferunt  omnino  obligationes.  Sane  si  societas  iam  con- 
stituta  et  agens,  nova  pecuniae  summa  indigeat  et  nolit  aut  nequcat  novis 
actionibus  oblatis  socios  silii  adsciscere,  pecuniam  mutuam  petit,  quod 
quidcm  praestat  emittendo  novos  lilulos  eosque  ollercndo  illis,  qui  certam 
summain  denl  mutuo:  idcirco  lii  tituli  vocantur  obligationes;  quia  his 
se  obligat  societas  erga  creditores  pro  interesse  et  sorte. 

Qui  hos  titulos  accipit,  non  evadit  membrum  societatis,  sed  est  simplex 
creditor  erga  ipsam,  non  secus  ac  erga  quamlibet  aliam  personam :  qua- 
propter  bi  tituli  non  babcnt  eandem  vim  ac  priores  seu  acliones,  quibus 
quis  constituitur  membrum  societatis. 

Actiones  enim  conferunt  iusad  partem  dividendi,  quantumcumque  illud 
sit:  obligationes  conferunt  ius  ad  solum  interesse,  quod  respondet  summae 
mutuatae.  At  dividendum  societatis  computandum  est,  detractis  obligatio- 
nibus;  quod  enim  dcbes,  non  esttuum:  ideoque  obligationes  prius  sol- 
vendae  sunt,  quam  ad  divisionem  inter  aclionarios  deveniatur.  Quocirca 
non  raro  contingit,  ut  feliciores  sint  qui  obligationes,  quam  qui  actiones 
habent.  Cf.  de  bis  bactenus  dictis  opus  Les  operations  de  bourse  devant 
la  conscience  auctore  Deville.  Lyon  1884.  et  P.  Villada  Casus  conscien- 
tiae  p.  3.  pag.  66.  seqq.  Sanguineti  op.  cit.  n.  219.  ex  quibus  baec  ex- 
scripsimus. 

3 1 4.  Iam  vero  si  questio  fiat,  an  liceat  clericis  obligationes  societatum 
accipere;  nulla  est  dillicultas;  cum  liceat  clericis  mutuo  dare  pecu- 
nias  suas. 

315.  Si  quaestio  sit  de  actionibus,  certum  est  eas  non  posse  emi  (nam 
vendi  soleni)  ut  carius  vendantur;  est  enim  specialis  casus  negotiationis 
et  rursus  hac  in  re  nulia  est  difficullas. 
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316.  Quaestio  est,  non  parum  agitata,  utrum  liceat  actiones  accipere 
societatum.  Qua  in  re  duplex  distinctio  adhiberi  solet.  Prior  inter  ipsas 
societates ;  nam  quaedam  sunt  negotiatoriae,  quaedam  industriales.  Al- 
tera  esl  inter  actiones  quae  accipiantur  pro  societate  constituenda  et  eas, 
quae  accipiantur  societate  iam  constituta. 

Si  agitur  de  actionibus  acceptis,  cum  societas  iam  sit  constituta,  haec 
autem  sit  negotiatoria,  videtur  earum  acceptio  illicita  clericis.  Sane  actio 
totius  societatis  est  negotiatio  proprie  dicta ;  si  autem  negotiatio  exerce- 
tur,  sunt  ergo  et  negotiatores;  quinam  porro  isti,  nisi  qui  sunt  membra 
societatis?  porro  qui  actiones  habent  (actionarii)  censentur  huiusmodi 
membra.  Nec  refert  quod  per  administratores  societatis  negotiatio  exer- 
ceatur ;  nam  et  per  alios  negotiari  vetitum  est  Clericis. 

Nihilominus  sunt  iique  viri  doctissimi,  qui  re  non  abstracte  conside- 
rata,  in  qua  consideratione  ratio  nunc  allata  videretur  efficax,  sed  con- 
siderata  in  facto,  secundum  id,  quod  reapse  agitur  (nam  negotiari  est 
agere),  aliter  censeant  (cf.  Sanguineti  1.  c.  n.  220.).  Distinguunt  hi  actio- 
narios  in  eos,  qui  maiorem  partem  actionum  possideant  et  qui  secus.  Hi 
secundi  nullam  partem  habent  in  negotiis  agendis  societatis,  quae  ad 
priores  solos  spectat  et  quidem  si  hi  ipsi  velint.  Quocirca  qui  non  maio- 
rem  partem  actionum  habent  vel  si  habent,  nolint  se  operationibus  immi- 
scere,  ad  factum  quod  spectat,  perinde  sunt  ac  ii,  qui,  pro  rata  pecuniae 
collatae,  ius  habent  ad  divisionem  iucri  percepti.  Atqui  hoc  non  est  nego- 
tiari  vel  per  alium  et  quamvis  alia  sit  ratio  lucri,  formaliter  tamen  hi 
differre  non  videntur,  quoad  lucrum  captatum  et  opus,  quod  impendunt, 
ab  illis,  qui  habent  obligaliones.  Cum  vero  Benedictus  XIV.  vetuit,  per 
alium  negotiari,  censendus  est,  aiunt,  eam  aclionem  prohibuisse,  quae 
efficaciter  influat  in  ipsam  negotiationem :  atqui  hi  nequeunt  dici  effi- 
caciter  in  negotiationem  influere ;  quippe  qui  vel  nullo  modo  negotia- 
tioni  se  ingerant  vel  si  velint  se  ingerere  in  aclus  negotiationis,  iure  ab 
aliis  repellantur. 

Hinc  huiusmodi  homines  non  avocantur  ab  officiis  sui  status  nec,  si 
clerici  sint,  impediuntur,  quominus  muneribus  suis  implendis  possint 
omnino  vacare.  Ratio  proinde  petita  ex  fine  prohibitionis  heic  non  habet 
locum. 

Quod  argumentum  si  valet,  valebit  etiam  in  alia  hypothesi,  quod 
actiones  acquirantur,  cum  agitur  de  societale  constituenda ;  dummodo 
maiorem  partem  actionum  clericus  non  acquirat  aut  saltem  nolit  se  immi- 
scere  negotiationi  et  non  se  immisceat.  Advertunt  tamen,  in  hac  hvpothesi 
maiorem  gigni  suspicionem  cupiditatis  lucri  ideoque  hoc  alterum  gene- 
ratim  permiltendum  non  videri. 

Si  autem  quaestio  fiat  de  societatibus  industrialibus,  sunt  qui,  negantes 
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clericnm  posse  actiones  accipere  societatum  commercialium,  concedunt 
id  licere  clericis  in  societate  industriali;  quia  haec  est  negotiatio  impro- 
prie  dicta,  clericis  non  prohibita.  Verum  iam  monuimus  (n.  312.),  in- 
dustriam  per  alios  exercitam  pro  lucro  captando  ad  negotiationem  ve- 
titam  revocari:  idcirco  in  nostro  casu,  in  quo  clerici  per  alios  induslriam 
exercerentj  distinctio  isia  idoneo  fundamento  caret.  Sed  de  huiusmodi 
societatibus  illud  dicendum  est,  quod  dictum  est  de  commercialibus. 

Atiulimus  utriusque  sententiae  affirmantis  et  negantis  argumenta:  nos 
nihil  definimus. 

317.  Exstant  responsa  Romanarum  Congregationum  super  hac  re; 
quae  tamen,  ut  perpendil  cl.  Sanguineti  op.  c.  n.  220.  h.,  uon  videntur 
quaestionem  generatim  solvere,  sed  eertos  peculiares  casus  considerare. 

Sane  s.  Congr.  Oflieii  1.  April.  1857.  ad  dubium:  «  Utrum  lieeai  ec- 
clesiasticis  personis  titulos  super  vias  ferreas  emere  luerumque  ex  eis 
proveniens  accipere  »  respondit:  «  Sanctissimus  concedit  facultates  Epi- 
scopis,  communicandas  per  s.  Congregationem  Episcoporum,  permittendi 
ecclesiasticis  ut  accipiant  actiones  viae  ferreae  de  propria  pecunia  tan- 
luin  ».  Pecunia  autem  propria  clericorum  est,  quam  in  proprios  usus  et 
valide  et  lieite  omnino  expendere  ipsi  possunt.  Agitur  heic  quaestio  de 
speciali  quadam  ratione  huiusmodi  titulos  aequirendi.  Porro  ex  hac  re- 
sponsione  duo  eolligi  possent,  qnae  sibi  ipsis  contraria  videantur. 

Alterum  est,  quod  talis  negotialio  industrialis  per  actiones  viae  ferreae, 
non  visa  sit  Romanae  Sedi  dedeeere  statnm  ecclesiasticum ;  secus  enim 
haud  eam  permisisset:  si  autem  ita  est,  non  est,  cur  dieatur  ipsis  illieita; 
quia  non  est  negotiatio  proprie  dieta  et  nullo  eanone  prohibita  fuit.  Favet 
proinde  haee  responsio  iis,  qui  doeent,  licere  aetiones  accipere  in  socie- 
tatibus  industrialibus.  Alterum  est :  si  Romana  Sedes  facultatem  facit 
permillendi,  eensuit  ergo  pcr  se  id  non  lieere;  nam  secus  nulla  est  opus 
permissione  et  facultate,  quae  a  s.  Congr.  petatur. 

Verum  haec  posterior  collectio  non  cst  admodum  firma.  Nam  causa, 
cur  Pontilex  dixerit  faeultatem  se  facere  pcrmittendi,  ea  essc  potuit,  qnod 
ex  una  parte  nolnerit  quaestionem  delinire,  ex  alia  autem  parte  voluerit 
consulere  tum  eommodo  temporali,  tum  tranquillitati  conscientiae  eccle- 
siasticorum.  Scilicet  quaestio  hactenus  permissa  est  disputalioni  Theolo- 
gorum:  at  ex  principiis  thcologiae  in  hac  re,  non  apparet  certa  ratio, 
eur  illicitae  putenlur  tales  actiones  clericis. 

En  alia  rcsponsio  s.  C.  C.  Propositae  fuerant  hae  preces.  «  Beatissime 
Pater.  A.  et  B.  Sacerdotes  dioecesis  C.  humiliter  exponunt,  ex  hereditate 
paterna  consecutos  se  fuisse  in  diversis  soeietatibus  commercialibus,  in- 
dustrialibus  vel  cambiariis  etc.  actionesy-qvLBr\un  valor  G0000.  francos 
fere  attingit.  Cum  aulem  clericis  per  saeros  canones  prohibeatur  ne  si- 
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miles  actiones  conservent,  humiliter  supplicant  S.  V.,  ut  cum  ipsis,  hac 
in  lege,  benigoe  dispensare  dignetur,  oh  sequentes  rationes.  1°  Mens  ora- 
torihus  est,  illarum  actionum  reditus  annuos  honis  impendere  operibus. 
2°  Quod  si  illas  actiones  in  ohligationes  converterent,  singulis  annis  ad 
minus  tertiae  fructuum  partis  iacturam  suhire  deberent.  3°  Ceteroquin 
oratores  comitiis  actionariorum  nunquam  intersunt  nec  intererunt.  4°Tan- 
dem  praedictae  societates  solide  fundatae  videntur  et  si  forte  in  ruinam 
abirent,  inde  tamen  non  totum  oratorum  patrimonium  ahsumeretur  ». 

«  Die  G.  Iulii  1885.  SS.  D.  N\,  audita  relatione  Episcopi  C.  et  infra- 
scripti  secrctarii  s.  Congr.  Conc.  attentisque  peculiaribus  circumstantiis, 
suprascriptas  preces  henigne  remisit  eidem  Episcopo,  cum  onmihus  fa- 
cultatihus  necessariis  et  opportunis,  ut,  veris  exsistentihus  narratis..  ad 
quinquennium  tantum  super  ipsis  precihus  gratis  gerat,  statuat  atque 
decernat  quidquid  pro  suo  arhitrio  et  conscientia  magis  in  Domino  expe- 
dire  iudicaverit  ».  L.  Card.  Nina  Praef.  C.  Archiep.  Seleuc.  secr. 

Quihus  verhis  satis  significat  Romana  Sedes  se  gratiam  conferre:  sed 
verisimiliter  ratio  fuit,  quod  nollet  Romana  Sedes  quaestionem  definire, 
vellet  tamen  morein  gerere  honestae  petitioni.  Saltem  si  agalur  de  actio- 
nihus  acquirendis  societatum  tantum  industrialium,  responsum  hoc  contra 
eos,  qui  industriales  societates  solum  permittunt,  afferri  nequit;  quia 
agitur  heic  et  de  societatihus  commercialihus.  Ceterum  ignoramus  sacros 
canones,  citalos  ab  oratoribus,  quihus  clare  prohiheantur  clerici  huius- 
modi  actiones  retinere. 

Affert  idem  Sanguineti  aliud  responsum  s.  Congr.  Episcopp.  et  Regg. 
30.  Ian.  1846.  ubi  dicitur,  haud  licere  clericis  in  sacris  ordinihus  consti- 
tutis  vel  beneficia  ecclesiastica  habentibus,  acquirere  actiones  cuiusdam 
societatis,  vulgo  Banca  o  Socieki  di  Accomand ita . 

At,  ut  idem  monet,  agebatur  de  societate  comtiluenda,  a  qua  consul- 
tius  est  clericos  abstinere. 

Hinc  etiamnum  DD.  in  diversa  abeunt  et  adhuc  suh  iudice  lis  est. 

APPENDIX  L* 

D  E      P  A  R  0  C  II  I  S. 

318.  De  Parochis  quaedam,  pro  occasione,  dicla  sunt  in  tr.  VI.  sect.  3. 
et  4.  Nonnulla  tamen  restant,  quae  praetereunda  non  putamus,  circa 
eorum  iura  et  oflicia;  haec  enim  omnibus  oportet  esse  cognita. 

De  Parochiis  seu  parochialibus  Ecclesiis  seu  Rectoriis  sive  heneficiis 
annexam  habentibus  curam  animarum  atque  de  Parochis  seu,  ut  dicitur, 
Sacerdotibus  paroecialibus,  deputatis  ad  servitium  carum  ccclesiarum 
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sive  Rectoribus,  sermo  occurrit  non  raro  in  decretalibus :  cf.  de  Praebendis 
rr.  28.  29.  38.  de  ofllcio  Vkarii  cc.  1.  %  3.  6.  de  Elect.  c.  7.  ^.  fti/e- 
riora  et  eod.  tit.  c.  15.  in  6.  etc.  Desideratur  tamen  ibid.  titulus  de  of- 
ficio  Parochi  seu  Rectoris  Ecclesiae,  ubi  non  desunt  tituli  de  ofjicio  Sacri- 
stae,  CustodtSj  Vicarii. 

;>1<).  Parochus  definitur:  presbyter  legitime  deputatus  ad  procurandam 
animarum  salutem  certae  portionis  dioecesis,  tum  mediis,  quae  caritas 
suggerit  tum  praesertim  administratione  verbi  0ei  et  sacramentorum,  ex 
obligatione  et  proprio  nomine,  eidem  portioni  dioecesanorum,  qui  vicissim 
tenentur  ab  eodem,  aliquatenus  saltem,  sacra  recipere. 

Inde  notio  parochiae,  quaeestcerta  pars  incolarum  dioecesis  (vel  pars 
territorii  dioecesis),  subiecta  alicui  tanquam  parocho.  Sed  et  nominc  pa- 
rochiae  solel  ecclesia  inteliigi,  cui  adscriptus  est  certus  populus  a  reelore 
eiusdem  ecclesiae  tanquam  parocho  regendus. 

Reclitudo  traditae  delinitionis  Parochi  ex  eo  patet,  quod,  ut  parochus 
sit,  haec  quae  sequuntur,  postulantur  et  suflieiunt :  nempe  ollicium  invi- 
gilandi  animarum  saluti  ideoque  praedicandi  verbi  Dei  et  administrandi 
sacramenta,  officium  autem  exercendum,  non  vice  et  nomine  alterius, 
sed  nomine  proprio;  quamvis  subordinate  ad  alterius  auctoritatem  atque 
exercendum  non  ex  arbitrio  sed  ex  obligatione  suscepta:  exercendum 
porro  pro  certa  portione  dioecesis,  non  pro  aliqua  integra  dioeeesi,  quae 
curae  Episcopi  concredita  est  atque  ita  ut  lideles  eius  partis  teneantur 
vicissim  sacramenta  saluti  necessaria  ab  eo  accipere  saltem  aliqua  aut 
identidem.  Atqui  haec  omnia  in  allata  dclinitione  conlinentur.  Maiorem 
probant  longc  a  pluribus  scculis  Ecclcsiac  consuetudo,  praxis  Romanarum 
Congregationum  et  sensus  communis  canonistarum,  a  quibus  baec  requi- 
runtur  et  quibus  baec  satis  sunt,  ut  quis  vere  Parochus  dicatur  et  sit. 
Cf.  Bouix  de  Parochis  p.  1.  sect.  2.  c.  9. 

320.  Consequitur  1°  de  essentia  huius  oflicii  esse  iurisdictionem  fori 
poenitentialis.  Nam  administratio  sacramenli  Poenitentiae  hanc  iurisdi- 
ctionem  necessario  cxigit.  Consequitur  2°  banc  iurisdictionem  esse  ordi- 
nariam;  quia  ex  iure  est  et  annexa  titulo.  Idcirco  cum  quis  parocbus  insti- 
tuitur,  eo  ipso  confertur  ei  iurisdictio  fori  inlerni  erga  suos  parocbianos. 

Quia  tamen  parocbus  Episcopo  ct  Papae  subest,  quorum  oves  pascit, 
iurisdiclio  quae  parocbo  competit.  circumscribitur  iis  limitibus,  quos  Pa- 
stores  Ecclesiarum  definiunt,  reservatis  sibi  certis  casibus. 

321.  Dcfinitio  tradita  Parocbi  sic  brcviter  illustratur.  Dicitur Presbyter; 
quia  actus  eius  oflicii  characterem  sacerdotalem  requirunt  et  quamvis 
parochus  institui  possit,  qui  nondum  sit  sacerdos,  debet  lamen  intra  an- 
num  posse  sacerdos  ordinari.  Legitime  deputatus;  mitti  enim  debet  ab 
iis,  qui  in  Ecclesia  auctoritatem  babent. 
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Ad  procurandam  animarwm  salutem:  hic  est  finis  instituti  huius  of- 
ficii,  ut  idcirco  beneficium  parochiale  dici  soleat  beneficium,  cui  annexa 
est  cura  animarum.  Certae  portionis  dioecesis;  hic  est  enim  conceptus 
Parochi,  ut  sub  Episcopo  cooperetur  ei  in  pascenda  certe  portione  gregis; 
ideoque  parochia  non  est  tota  dioecesis,  quam  regit  Episcopus  vei  per 
se  solum  vel  cum  suo  Vicario;  sed  est  pars  dioecesis:  distinguendus  est 
namque  ad  Episcopo  populus  in  certas  propriasque  parochias  et  unicuique 
suus  perpetuus  et  pecutiaris  parochus  assiguaudus  Conc.  Tritl.  sess.  24. 
c.  13.  de  Reform. 

Tum  mediiS;  quae  caritas  suggerit:  oportet  enim  parochum  invigilare 
moribus  parochianorum  et  scandala  ac  animarum  pericula,  pro  sua  virili 
parte,  avertere;  hoc  est  enim  curam  habere  animarum:  at  quia  iurisdi- 
ctione  in  foro  externo  caret,  ut  mox  dicemus,  non  tenetur  nisi  ad  ea 
media,  quae  caritas  suggerit,  in  ceteris  auxilio  Episcopi  invocato. 

Tum  praesertim  administratione  verbi  Dei  et  Sacramentorum;  ex 
communi  enim  sensu  hoc  est  potissimum  officium  Parochi,  sacramenta, 
quae  ad  salutem  necessaria  sunt,  administrare  et  verbo  Dei  pascere  fideles 
sibi  concredilos :  hoc  sane  potissimum  conducit  ad  animarum  salutem  et 
id  praecepto  divino  mandatum  est  omnibus,  quibus  animarum  cura  com- 
missa  est  Syn.  Trid.  sess.  13.  de  Reform.  c.  1. 

Ex  obligatione  etproprio  nomine;  hoc  enim  est  discrimen  inter  paro- 
clmm  et  alium  presbyterum,  qui  curam  suscipiat  animarum,  quod  hic 
sponte  suscipere  eam  potest,  quando  ei  libeat,  dimittendam:  parochus 
ratione  ipsius  officii  ac  beneficii  debet  curam  animarum  gerere  et  citra 
hane  obligationem  nemo  dicitur  esse  parochus.  Item  parochus  non  est, 
qui  animarum  quidem  curam  gerit,  sed  vice  aiterius  fungens  ad  idem 
ministerium  obligati,  ideoque  non  nomine  suo,  sed  alterius  pascit  certam 
portionem  dioecesis.  Parochus  ratione  officii  sibi  concrediti  fideles  suos 
pnscit,  non  tanquam  vicarius,  sed  ut  principalis  in  Iioc  ipso  munere  pa- 
scendi  portionem  gregis;  ideoque  nomine  suo  munere  suo  fungilur.  Ita 
ipse  a  suis  coadiutoribus,  qui  eosdem  exercent  actus,  iure  dislinguitur. 

Qui  vicissim  tenentur  ab  eodem^  aUquatenus  saltem,  sacra  recipere. 
Oportet  sane  aliquod  esse  vinculum,  quo  et  parochiani  parocho  suo  obli- 
gentur:  atque  olim  is  sub  Episcopo  erat  eorum  proprius  sacerdos,  cui  te- 
nerentur  confiteri  ordinarie  (nisi  Episcopus  scilicet,  utrorumque  superior, 
aliter  disposuisset):  at  deinde  privilegiis,  iustas  ob  causas,  aliis  con< 
relaxata  cst  haec  obligatk),  ut  satis  sit  confiteri  cuilibetSacerdoti  a  Papa 
vel  Episcopo  approbato.  Manet  tamen  obligatio  suscipiendi  a  Parocho  Eu- 
charistiam  in  Paschate  pro  adimplendo  praecepto,  item  Viaticum  in  morte 
et  Extremam  Unctionem,  item  baptismum  (nisi  quaedam  legitima  obstet 
consuetudo,  quae  uni  principali  ecclesiae  fontem  baptismalem  attribuit) 
et  celebrandi  coram  eo  matrimonium. 
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322.  Diximus  Parochos  iurisdictionem  non  habere  fori  externi.  Sane 
haec  iurisdictio  in  eo  est,  ut  sit  potestas  ferendi  leges,  publica  instituendi 
iudicia  ac  poenas  publicas  decernendi  tum  decreta  fidei  condendi.  lam 
vero  Parochus  nequil  suis  parocbianis  leges  indicere,  nullum  habet  tri- 
bunal  nec  ullas  publicas  poenas,  puta  censuras,  inferre  potest  ncc  in 
conciliissedere.  Resestsatis  clara  in  iure  oec  nisi  technis  et  paralogismis 
Gersonianis  et  [ansenianis  ac  totius  historiae  veteris  perversione,  adiu- 
vante  quorumdam  parochorum  ignorantia  et  superbia,  effectum  est,  ab 
aetate  Constantiensis  Concilii,  ut  tenebrae  obfundcrentur  patenti  veritati. 
Cf.  Opus  Nardi  Dei  Parochi:  cf.  Bouix  l.c.  cc.  '.').  seqq. ;  nostrum  enim 
non  est  hanc  agere  quaestionem. 

Neque  Parochis  competit  portio  aliqua  diminuta  externae  iurisdictionis 
qualis  e.  g.  in  inre  iiebat  olim  Archidiaconis;  nam  de  huiusmodi  quali- 
cumque  portione  externae  iurisdictionis  Parochis  concessae  in  iure  ne 
verbum  quidem. 

323.  Ilinc  neque  Parocho  proprie  eompetit  tilulus  Pastor.  Nam  ex 
Scripturarum,  Traditionis  ac  praxis  constantis  usu,  Pastor  simpliciter  in 
Ecclesia  vocatur,  (jui  iurisdietionem  fori  externi  habet,  Episcopus  scilicet. 
Attnmen,  si  minus  proprie  (ratione  babita  sensus  ecclesiastici)  nomen  hoe 
Pastor  accipiatur,  nihil  impedit,  quominus  et  Parocbi  sub  Pastorum  no- 
mine  veniant;  nam  et  ii  censentur  a  Trid.  Syn.  inler  eos,  qui  oves  li;i- 
hent  easque  pascere  debent  sess.  13.  c.  1.  de  Reform.  Atque  identidem 
in  monumentis  eeclesiasticis  nomen  Pastorum  ipsis  (it. 

IdcirCo  neque  Praelati  proprie  sunt;  cum  in  Ecclesia  Praelatus  ille 
censeatur,  qui  potitur  externa  aliqua  iurisdictione.  Cf.  in  Clementinis  c. 
Dudum3  de  Sepulturis,  ubi  sacerdotes  parochiales  seu  rectores  eccle- 
siarum  seu  curati  dislinguuntur  semper  a  Praelatis. 

324.  Neque  Parochus  est  in  dignitate  constitutus.  Nam  in  iure  eanonico 
dignitas  est  praecedentia  cum  externa  iurisdictione,  quae  saltem  olim  officio 
alieui  adhaeserit,  ut  elsi  deinceps  amissa  sit,  titulus  tamen  dignitatis  cum 
certis  privilegiis  relietus  sit  a  iure.  Ita  Archidiaconus  et  Archipresbyter 
olim  dignitates  erant  quandam  habentes  iurisdictionem  externam  et  etiam 
nunc  sunt,  licet  ea  careant.  Iam  vero  Paroehi  neque  olim  habuerunt 
neque  nunc  habenl  ullam  externam  iurisdictionem  neque  reapse  a  iure 
aut  a  fiomanis  Congregationibus  inter  dignitates  censentur. 

325.  Habetne  saltem  Parochus  personatum,  qni  est  merum  ius  prae- 
cedendi  in  capitulo,  in  choro,  in  processionibus?  Certe  in  sua  ecclesia 
Parochus  praecedit  presbyteris  et  clericis  addictis  ministerio  eeclesiae 
suae.  \t  extra  ecclesiam  suam  nulla  ei  competit  praecedentia  in  (|uoslibet, 
quatenus  parochus  est.  Hinc  consuctudo  quidem  est  in  quibusdam  locis, 
ni  quodlibet  beneficium  curatum  habeatur  tanquam  personatus;  at  ius 
ipsum  hanc  qualitatem  Parochis  non  tribuil. 
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326.  Quoeirca,  attento  iure  commuoi,  reslat,  ut  parochiatus  (si  ita 
loqui  fas  est)  sit  solum  officium. 

Officium  quidem,  quoil  quanto  minus  Iionoris  obtinet  apud  homines, 
tanto  maioris  meriti  et  gloriae  erit  apud  Deum,  apud  quem  niliil  prae- 
stantius  animarum  cura,  ut  par  est,  exercita. 

Nota.  Parochis  accensendi  sunt  Vicarii  perpetui  canonice  instituti  in 
parochiali  ecclesia,  penes  quos  residet  tota  cura  actualis  parochiae,  ita 
ut  qui  rector  principalis  dicitur,  nequeat  se  immiscere  in  ullo  actu  ipsius 
curae.  Cf.  Bouix  op.  cit.  p.  1.  secl.  3.  c.  1.  Anaclelum  1.  1.  tit.  28. 
an.  23-43. 

Vicarii  quoque  temporales,  constituti  eo  quod  ecclesia  vacet,  donec  ei 
de  rectore  provideatur,  ea  omnia  exercere  tenentur  ad  animarum  sa- 
lutem,  quae  ad  Parochos  spectant. 

327.  Sunt  in  quihusdam  regionibus  parochi  seu  curati  amovibiles  ad 
nutum  Episcopi  (a  quibus  certe  non  abhorret  Trid.  Syn.  sess.  7.  c.  7.  de 
Reform.):  hi,  prout  nomine  suo  curam  omnem  actualem  habent,  quae 
tota  apud  eos  residet,  non  apud  alium,  cuius  sint  dumtaxat  vicarii  seu 
adiutores,  vere  obtinent  id,  quod  spectat  ad  essentiam  huius  officii,  di- 
minute  tamen ;  quia  deest  perpetuitas,  quae  in  iure  officio  et  beneticio 
parochiali  asseritur.  Xihilominus  «  nulla,  quoad  curam  animarum,  datur 
differentia  inter  parochos  amovibiles  et  perpetuos».  S.  C.  C.  in  Helborensi 
14.  Mart.  1615.  apud  Bouix  1.  c.  c.  4. 

328.  lura  Parochi  breviter  recensehimus  ex  Bouix  op.  cit.  p.  4.  c.  2. 
Ius  est  Parochi  sacerdoles  sibi  adsciscere  ad  munus  administrandi  sa- 

cramenta  et  ad  divinum  cultum  celebrandum,  ubi  populus  ita  numerosus 
sit,  ut  unus  rector  nequeat  sufficere  ecclesiasticis  sacramentis  ministrandis 
et  cultui  divino  peragendo.  Constat  ex  Trid.  sess.  21.  c.  4.  de  Reform., 
ex  quo  colligitur,  quod  id  non  tam  ius  est.  quam  officium ;  nam  ab  Epi- 
scopo  cogendus  est  Parochus  id  facere  in  hvpothesi  huius  necessitatis. 
Sacerdotes  tamen  adsciti  a  Parocho  debent  ab  Episcopo  approbari  ad 
huius  muneris  exercitium  Const.  Innocenlii  XIII.  Apostolici  muneris  §.  11. 

Ius  est  Parochi  baptismum  sollemnem  parochianis  sui  conferendi. 

Item  iisdem  sacram  Eucharistiam  tempore  paschali  ministrandi,  quo 
Ecclesiae  praecepto  faciant  satis. 

Item  ius  administrandi  iisdem  sacramentum  Poenitentiae,  ut  iam  di- 
ctum  est.  Potest  autem  parochianos  suos  confitentcs  audire  ubique  lo- 
corum. 

Posset  et  sacerdotibus,  approbatis  quidem  ab  Episcopo  sed  ab  eo  non- 
dum  iurisdictionem  in  foro  interno  obtinentibus,  hanc  iurisdicliunein  Pa- 
roclius  pro  suis  parochianis  dare;  quia  babens  iurisdietionem  ordinariam 
potesteam  delegare:  sed  hoc  ius  nostra  aetate  nullius  est  usus;  quoniam 
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Episcopi  nune  oum  approbatione  ad  confessiones  conferunt  etiam  iurisdi- 
cUonem. 

Sacerdos  ab  Episcopo  approbatus,  si  in  parocbiali  ecclesia  confessiones 
audil  sine  consensu  Parochi,  valide  quidem  *a\  illicite  agit;  reverentia 
enim  ethonor  Rectori  debetur.  Nihilominus  extra  ecclesiara  parochialem, 
ut  confessiones  parochianorum,  pula  si  aegroteot,  licite  audiantur,  con- 
sensus  Parochi  ooo  postulatur. 

[us  oon  esse  Parocho  obligandi  parochianos,  ut  in  sua  parochia  Missam 
audiant  diebus  festis,  i;im  diximus  Tr.  VI.  sect.  3.  n.  XXXIII.  seqq. 

El  quamvis  Trid.  Syn.  sess.  24.  c.  4.  de  Reform.  voluerit,  Episcopos 
diligenter  monere  populum,  teneri  unumquemque  parochiae  suae  inter- 
ubi  commode  id  fieri  potest,  ad  audiendum  verbum  Dei;  cootraria 
tameo  iovalesceote  consuetudine,  hacc  qualiscumque  obligatio  desiit, 
passim  viris  piis  alio  se  conferenlibus  ad  sacras  conciones  audieodas; 
ita  ui  oec  Episcopi  modo  possiot  fideles  mulctis  aut  poenis  cogere  ad  au- 
diendum  Dei  verbum  io  ecclesia  parochiali.  Cf.  Beoedictum  XIV.  deSyn. 
I.  11.  c.  ult.  nn.  12.  13. 

Ius  est,  ut  corani  Parocho  alterutrius  cootraheotis  matrimooium  con- 
trahatur,  sul»  poeoa  oullitatis.  Trid.  Syo.  sess.  24.  c.  1.  <hj  Reform.  Ma- 
trim.  Quod  praestare  potest  parochus  clsi  sit  taotum  toosuratus. 

Cum  hoc  iure  connexum  est  ius  deouotiaodi  publice  matrimonia  ;i  suis 
parochiaois  cootrahenda  atque  benedictionem  ouptialem  impertieodi 
sponsis.  Trid.  Syn.  ibid. 

Advertunt  DD.  per  praedictum  ius  non  excludi  ius  Episcopi  per  se 
ipsum,  vel  per  alium  a  se  delegatum  sacerdotem  (Trid.  Syn.  sess.  24. 
c.  1.  de  Reform.  Matrim.  qui  loco  Parochi  sit,  vult  esse  sacerdotem),  tum 
praestandi  assistentiam  contraheotibus  ut  vaiide  cootrahant,  tum  deouo- 
tiationes  faciendi  et  impertiendi  ouptialem  benedictionem.  Imo  neque  ex- 
cluditur  Vicarius  generalis  Episcopi,  ob  ordinariam,  quam  habet,  iuris- 
dictionem. 

Ius  Parochi  est  parochianis  suis  aegrotaotibus  viaticum  et  Extremam 
Unctionem  conferre:  ita  utextra  casum  oecessitatis,  nemo,  absque  ipsius 
Parochi  vel  Ordioarii  liceotia,  ea  licite  cooferat,  etsi  valide.  Instante  au- 
tem  mortis  periculo  et  absente  parocho,  potest  quilibet  sacerdos  aegrotum 
sacro  oleo  inungere.  Cf.  Benedictura  XIV.  de  Syn.  I.  7.  c.  19.  n.  7. 

Excommunicationi  latae  seiitenliae  R.  P.  reservatae  subduotur  l\egu- 
lares  praesumentes  clcricis  aut  laicis,  extra  castmi  oecessitatis,  sacra- 
mentuin  extremae  unctionis  aut  Eucharistiae  per  viaticum  mioistrare, 
absque  Parochi  licentia.  Const.  Apost.  Sedis  in  2.  Scrie  Excomm.  n.  14. 
Licentiam  Parochi  supplet  Iicentia  Ordinarii. 

Licet  vero  Regulaiihus  haec  sacramenta  mioistrare  in  suis  domibus 
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fratribus  tum  professis  tum  novitiis  ac  fratribus,  qui  dicuutur  oblati  atque 
famulis  inservientibus  et  degentibus  intra  septa  monasterii.  Tritl.  Syn. 
sess.  "2\.  c.  11. 

An  liceat  Regularihus,  exclusoParocho,  ministrare  haec  quoque  almnnis 
Collegii  vel  Seminarii,  ciiius  curam  ipsi  gerunt,  disputatum  est,  sed  non 
decisum.  Cf.  Acta  s.  Sedis  V.  3.  p.  47.  seqq.,  ubi  Collector  Actorum  con- 
cludit,  congruam  videri  sententiae  Tridentinae  legis  citatae  hanc  quoque 
immunitatem  Regularium,  sed  cf.  et  Lucidi  op.  cit.  c.  6.  nn.  42-47. 

Nisi  parochiani  sepulchrum  maiorum  haheant  alibi  aut  nisi  iidem  se- 
pulturam  alibi  elegerint,  ius  est  Parochi  sepeliendi  morluos  suos.  Imo 
peregrinos  quoque  et  vagos,  qui  in  eius  parochia  decedunt  et  ad  propriam 
deferri  nequeunt. 

Etiamsi  vero  parochianus  in  aliena  ecclesia  aut  ab  aliis  sepeliendus 
sit,  competit  ius  Parocho  interveniendi  elationi  cadaveris;  eius  enim  est 
iu  liac  funehri  ceremonia  stolam  deferre,  corpus  e  domo  levare,  aqua 
benedicta  aspergere  acpraecinere  VLDiinhomm  Exsultabunt Domino.  Porro 
in  dncendo  funere  regula  esl  omnino  certa  et  universalis,  unam  crucem 
tantum  esse  elevandam,  atque  haec  est  crux  ecclesiae  tumulantiSj  in  qua 
oflicium  peragitur:  nisi  pompae  funebri  interveniat  capitulum  cathedrale 
aut  capitulum  collegiatae ;  timc  enim  crux  capituii  elevanda  est. 

Tandem  si  defunctus  a  suo  parocho  sepeliendus  est,  hic  ius  hahet  re- 
cipiendi  eas  oblationes  quae  pro  iustis  funerihus  dari  solent  el  vocantur 
iura  stolae  nigrae.  Si  vero  defunctus  in  aliena  ecclesia  sepeliendus  sit, 
debetur  eius  parocho  quarta  funebris,  c.  Cum  super,  de SepulturiSj  quae 
non  est  tamen  necessario  quarta  pars  sed  certa  portio,  quam  consueludo 
regionis  vel  Episcopus  determinavit  (c.  CeriificUrij  tit.  eod.t.  omnium 
oblationum  quae,  ratione  illius  funeris,  illi  ecclesiae,  intra  triginta  dies, 
datae  sunt,  donationum  pariter  aut  Iegatorum,  quae  eidem  ecclesiae  a 
defuncto  relicta  sunt. 

[dcirco  oportet  rationem  habere  legum  aut  consuetudinum  cuiusque 
dioecesis.  Cf.  Bouix  I.  c.  c.  10. 

Illud  est  advertendum,  per  morem  recens  inductum  sepeliendi  omnes 
in  puhlicis  coemeteriis  non  esse  mutata  iura  iidelium  et  ecclesiarum  quoad 
funera  in  ccclesiis  peragenda,  ut  eaedem  idcirco  leges  canonicae  valeant 
in  ceteris,  quae  prius  valebant.  Cf.  Acla  s.  Sedis  V.  1.  pag.  86.  et  124, 
seqq.  vol.  3.  pag.  305. 

Possunt  Parochi  dispensare  cum  suis  snbditis  parlicularibus,  non  vero 
pro  tota  parochia,  ex  iusta  causa,  in  ieiunio  et  abstinentia,  etiam  prae- 
sente  Episcopo;  hanc  enim  facultatem  consuetudo  eis  tribuit.  fdem  pos- 
sunt  et  vicarii  parochorum,  qui  actus  exercent  parochiales  exigentes 
iurisdiclionem  ;  nisi  parochi  expresse  repugnent.  Ita  s.  Alph.  I.  3.  n.  1032. 
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Item  possunl  licenliam  parochianis  dare,  ex  iusta  causa,  ut  diebus 
festis  vacent  operibus  servilibus,  si  Episcopus  adiri  nequit,  sed  lantum 
ad  tempus  et  pro  aliquo  particulari  casu.  [mo,  etiam  praesente  Episcopo, 
in  hac  re  dispensare  possunt  vi  consuetudinis. 

Consuetudine  enim  introductum  esl,  ui  Parocbi,  etiamsi  Episcopus  adiri 
possit,  dispensare  valeanl  in  minutis  et  frequentibus  necessitatibus.  It;i 
rursus  s.  Alph.  I.  3.  n.  288. 

Hinc  aliqualis  participatio  iurisdictionis  voluntariae  externi  fori  Paro- 
chis  concessa  esl  ex  consuetudine. 

Quod  vel  minimum  cum  non  omnibus  placeat,  sunt  qui  ex  Const.  Be- 
nedicti  XIV.  Si  fraternitas  10.  Iun.  1745.  contendunt,  Parochum  in  iis 
casibus  declarare  tantum,  quod  obligatio  servandae  legis  non  adest. 

329.  luribus  Parochorum  subdendae  sunt  quaedam  functiones,  dictae 
parochiales;  quae,  quamvis  non  sint  de  iuribus  mere  parochialibus,  quia 
et  ab  aliis  peragi  possunt,  tamen  in  sua  Parochia  ad  Parochum  spectant. 
Huiusmodi  sunl  benedictio  fontis  baptismalis:  Missa  sollemnis  in  feriaV. 
in  coena  Domini :  benedictio  mulieris  post  parlum,  saltem  attento  uni- 
versali  decreto  s.  C.  R.  10.  dec.  1703.  n.  6.:  oificium  funehre  super  pa- 
rochianorum  cadaveribus  sepeliendis  in  ecclesiis  confraternitatum  aut 
oratoriis  publicis  exsistentihus  intra  fines  parochiae.  Non  sunt  autein 
functiones  parochiales  benedictio  et  distributio  cinerum,  candelarum,  pal- 
marnm,  ignis,  ovorum  et  similium,  nec  functiones  hebdomadae  sanctae, 
exeepta  Missa  sollemni  in  coena  Domini:  neque  Missae  sollemnes  per 
annum  nec  expositio  40.  horarum  et  benedictio  super  populum  nec  ex- 
positio  reUquiarum  et  henedictio  quae  per  easdem  fial  super  populum: 
idcoque  hae  funcliones  peragi  possunt  in  oratoriis  privatis,  cliam  contra- 
dicente  parocho.  Cf.  Deeretum  cit.  et  Benedictum  XIV.  Inst.  10.).  n.  102. 
seqq.  et  Bouix  I.  c.  c.  1 1 . 

Quod  spectat  speciatim  ad  laicorum  confraternitates  legitime  erectas, 
si  isiae  erectae  sint  in  ecclesia  parochiali  vel  in  cappellis  aut  oratoriis 
tam  publicis  quam  privatis,  quae  adnexa  sint  parOchiali  ecclesiae  el  ab 
ea  dependentia,  nequeunt  ab  iis  confraternitatibus  functiones  ullae  ec- 
clesiasticae  peragi,  nisi  dependenter  a  paroeho.  Si  vero  confraternitates 
islae  erectae  sint  in  oraloriis  tum  publicis  tum  privatis  seiunctis  ah  ec- 
clcsia  parochiali  vel  in  aliis  ecclesiis  publicis,  nullam  liabent  dependen- 
tiam  a  parocho,  inlra  cuius  parochiae  limites  sitae  sunt,  in  explendis 
functionibus  ccclcsiasiicis,  quae  non  sinl  parocbialcs.  Constant  baec  ex 
cit.  Decreto  nn.  1-4. 

330.  Restat  nt  dicamus  de  obligationibus  seu  ofliciis  Parocborum. 

De  obligalione  emittendae  professio?iis  fidei,  quam  provisis  de  beneficio 
curato  imposuit  Trid.  Syn.  sess.  24.  c.  22.  dc  Reform.,  dictum  est  1°  per 


CAPUT  II.  DE    PAROCHIS  365 

transennam  in  Tr.  V.  sect.  de  Fide  sub  n.  XVIII.,  ubi  monuimus,  ex  de- 
claratione  s.  C.  C.  teneri  ad  professionem  fidei  parochos  quoque  ad  nulum 
amovibiles  et  emittendam  esse  professionem  quoties  nova  cura  seu  paro- 
chia  suscipitur. 

Emittenda  est  autem  professio  coram  Episcopo  vel  eius  Vicario  gene- 
rali,  ita  ut  non  valeat  facta  coram  simplici  deputato  ab  Episcopo.  De 
eadem  obligatione  2°  egimus  lieic,  ubi  de  Beneficiis  sub  n.  XXVII.  in  fine 
et  cf.  ibi  dicta. 

De  obligatione  residentiue  ac  personalis  ministerii,  qua  Parochus  te- 
netur  et  utrum  ei  liceat  identidem  abesse,  iam  diximus  disputantes  cum 
k.  de  residentia  beneficiatorum  sub  nn.  XIV-XVIII. 

De  obligatione  applicandi  Missam  pro  populo  actum  est  Tr.  VI.  sect.  4. 
sub  n.  XXXIX. 

Et  adverte  in  cit.  Bulla  Benedicti  XIV.  Cum  semper,  inter  eos,  qui 
hac  tenentur  obligatione,  recenseri  omnes,  qui  actu  animarum  curam 
exercent,  ideoque  et  vicarios,  ecclesia  parochiali  vacante,  nec  referre  quod 
sint  ad  nutum  amovibiles  §.  4.;  unde  patet  parochos  quoque  ad  nutum 
amovibiles  teneri. 

Adverte  praeterea  responsum  s.  C.  R.  22.  Iul.  1848.  occasione  alterius 
supcrioris  responsi  dati  anno  1837.  27.  Febr.  Rectori  Seminarii  Rure- 
moudensis.  «  Non  obstantibus  alias  decretis  rescribere  rata  est :  posse 
quemlibet  parocbum,  accedente  iusta  et  legilima  cansa,  adimplementum 
Missae  pro  populo  applicandae  alii  sacerdoti  committere  seu  per  alium 
sacerdotem hanc  ipsamMissam  celebrari  facere  ».Porro  anno  praec.  1847. 
23.  Sept.  in  Mechliniensi  responderat  s.  C.  C.  negans  posse  parochum 
per  alium  satisfacere  officium  oflferendi  Missam  pro  populo:  excepto  casu 
verae  necessitatis  et  concurrente  causa  canonica. 

Certe  pro  causa  iusta  et  legitima  habenda  est  (ait  Bouix  I.  c.  c.  6. 
prop.  6.)  quaelibet  absentia  legitima,  infirmitas,  obligatio  celebrandi 
Missam  conventualem,  si  parochus  est  simul  canonicus. 

Et  coucludit,  generatim  pro  regula  tradi  posse,  sufllcere  causam,  quae 
prudentis  viri  iudicio  gravis  aestimetur. 

Tandem  adverte  Missam  hanc  pro  populo  celebrandam  esse  a  Parocho 
in  ecclesia  parochiali.  Cf.  Ferraris  v.  Parochus  art.  3.  n.  1. 

Pariter  de  obligatione  praedicandi  Verbi  Dei  dictum  est  Tr.  cit.  sub 
nn.  XL.  et  XLI.  * 

Adde  Resp.  s.  C.  C.  1.  Apr.  187G.  «  Tenentur  Parochi  diebus  dominicis 
et  festis  de  praecepto  populo  sermonem  habere,  iuxta  Conc.  Trid.  prae- 
scriptionem :  attamen  erit  prudentiae  Episcopi  dispensare  ab  hac  ordina- 
tione  in  aliquibus  sollemnioribus  dicbus  ». 

Obligalio  est  cum  otficio  Parochi  essenlialiler  ncxa  (n.  321.),  admini- 
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strandi  suis  ovibus  sacramenta,  non  solum  in  necessitate  extrema,  sed 
etiara  io  gravi,  ait  s.  A.Iph.  1.  3.  n.  357.  Sed,  ut  iam  animadversum  est 
1.  super.  cit.  atl  n.  XXXVIII.,  cum  non  eadem  sit  necessitas  omninm  sa- 
cramentorum,  quae  Parochus  dispensat,  haec  affirmatio  aliqua  indigeret 
explicatione. 

Haec  autem  satius  dabitur,  cum  dc  singulis  sacramentis  eorumque  mi- 
nistro  sermo  erit;  quod  et  visum  s.  AJphonso,  qui  1.  c.  reiicit  lectorem 
ad  Lractationem  de  sacramentis;  monens  tantum,  quoad  Eucharistiam, 
teneri  Parochum  eam  ministrare,  quoties  fideles  sui  rationabiliter  petant 
ct  probabile  esse,  quod  lempore  peslis  non  teneatur  eam  ministrare  cum 
periculo  vitae:  qiiod  et  pariter  de  Extrema  Unctione  dicendum  videtur, 
si  poenitentiae  sacramentum  infirmus  susceperit. 

A.  I.  c.  meminit  n.  XLII.  obligationis  quoque  visitandi  infirmos,  ha- 
bendi  curam  pauperum,  corrkjmdi  et  curandi  ut  pericula  removeantur 
spiritualis  ruinae  ideoque  et  exstirpandi  abusus  etc,  quanlum  est  in  eius 
potestate.  Obligatio  gravis  est,  ratione  oflicii,  corrigendi  ct  auferendi 
scandala:  verum,  ut  ibidem  nolatum  est,  quid  in  singulis  casibus  fieri 
possit  ac  debeat,  ex  omnium  adiunctorum  indole  definiendum  est,  ad 
quod  iuvabunt  regulae  iam  traditae  de  fraterna  correctione. 

Certam  methodum  suggerit  s.  Alph.  1.  c.  n.  360.  inquiens :  «  Parochi 
tenentur  cum  quocumque  incommodo  auferre  scandala:  unde  si  aliquis 
subditorum  sit  incorrigibilis,  sed  suo  pravo  exemplo  sit  aliis  occasio 
ruinae,  tenetur  parochus  tale  damnum  impedire,  saltem  episcopum  cer- 
tiorando,  non  tantum  semel  sed  quousque  scandalum  perseverat  et  spes 
effulget,  quotl  illi  occurri  possit  », 

Porro  si  nulla  sit  spes  emendationis,  non  censet  s.  Doclor  adesse  obli- 
gationem  corrigendi  seu  monendi  oves  in  peccato  vel  eius  proximo  peri- 
culo  exsistentes ;  quod  satis  evidens  est  et  ad  suhlevandos  anxios  animos 
piorum  Parochorum  noslris  in  regionibus  conducere  debet,  dummodo  non 
sibi  leviter  iliudant,  putantes  absque  causa,  spem  omnem  abesse. 

Cerle  etiam  cum  periculo  vitae  debet  Parochus  doctrinam  fidei  divi- 
naraque  legem  suas  oves  docere  atque  ita  e.  g.  monere  aperte,  coniun- 
clionem  viri  et  feminae,  quod  non  sit  sacramentum,  esse  merum  concu- 
binalum. 

Debet  Parochus  habere  apud  se  libros  baptizatorum  eorumque,  qui 
matrimonio  coniuncti  sunt  ac  defunctorum  atquc  in  singulis  nomina  ac 
tempus  accurate  describere. 

Compelli  quoque  Parochus  potest,  ut  ex  reditibus  superfiuis  sui  Bene- 
ficii  conferat  ad  reparationem  ecclesiae  parochialis  c.  de  His,  de  Ecclesiis 
aedificandis :  Trid.  Syn.  sess.  21.  c.  7.  de  Refortn.  Benedictus  XIV. 
Instr.  100.  n.  9.  seqq. 
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Episcopus  eogere  potest  ad  interessendum  congregationi  casuum  con- 
scientiae  parochos  tain  seculares,  quam  regulares  curam  animarum  exer- 
centes.  Ita  s.  C.  C.  3.  Sept.  1650.  Cf.  Benedictum  XIV.  Instr.  103.  n.  9. 

Officium  Parocho  incumbit  administrandi  bona  Ecclesiae  suae,  imo  ius 
ad  id  habet  sub  Episcopo.  Meminerit  proinde  inter  cetera,  quid  circa 
alienationem  bonorum  Ecclesiae  praescriptum  sit  in  Extrav.  Ambiiiosae, 
de  Rebus  eee/esiae  non  alimandis  et  Const.  Apostolicae  Sedis,  inter  ex- 
communicationes  serie  4.  n.  3. 

De  Episcoporum  obligationibus  non  opus  est,  ut  loquamur:  de  eorum 
vero  iuribus  vel  privilegiis  illa  tantum  attingemus,  quae  omnibus  gene- 
ratim  nota  esse  oportet,  sed  de  his  in  app.  seq. 

*APPENDIX  II  * 

DE     PRIVILEGIIS     CLERICORUM. 

§.  I.  Privilegia  communia. 

331.  Privilegia  dicuntur  non  quasi  sint  simplices  favores,  absque  ra- 
tione  exigente  concessi,  sed  sensu  iuridico,  leges  nempe  particulares  seu 
particularia  iura  alicui  coetui  vel  personae  a  legitima  auctoritate  tributa: 
quocum  eomponitur  ut  ab  ipsa  ratione  seu  natura  rei  postulentur. 

Privilegia  clericorum  dividuntur  in  classes  duas:  altera  complectitur 
praerogativas,  altera  immimitates  (Sanguineti  op.  c.  n.  181.). 

332.  Praerogativae  sunt  iura,  quae  clericis  prae  laicis  competunt. 
Praecipuae  sunt  la  divina  officia  peragere,  sacra  contingere,  altari  mini- 
strare  (unumquemque  iuxta  ordinem  suum).  2a  Assequi  et  exercere  iu- 
risdictionem  ecclesiasticam.  Sane  in  causis  natura  sua  ecclesiasticis  duplex 
distingui  potest  iurisdictio,  ordinaria,  quae  nempe  iure  et  nomine  suo 
exercetur,  ratione  nempe  proprii  muneris  aut  ofllcii  ecclesiastici  et  dele- 
gata  quae  alterius  iure  et  nomine. 

Porro  ne  Romanus  quidem  Pontifex  iurisdictionem  ordinariam  laicis 
concedere  potest ;  quia  id  iuri  divino  constituenli  Ecclesiam  adversatur. 

Polest  tamen  laicis  concedi  a  Romano  Pontifice  iurisdictio  delegata, 
quae  iure  et  nomine  Pontificis  exerceatur  et  ab  eo  quoad  modum  et 
tempus  sit  prorsus  dependens  quaeque  ad  sui  valorem  potestatem  Ordinis 
non  requirat. 

Ut  autem  talis  delegata  iurisdictio  exerceri  possit,  oportet,  ut  omnino 
certa  sit,  exhibito  pontificio  authentico  diplomate  ncc,  ulla  ctiam  imme- 
moriali  consuetudine  suflraganle,  praesumi  potest.  Const.  Pii  IX.  Suprema 
2o.  Ian.  1867.  cf.  Auct.  cit. 
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333.  Quaerere  heic  licet,  quaenam  potestas  competat  \bbatissis  aliis- 
que  Praepositis  Monasteriorum  Monialium  (proprii  nominis  moniales  in- 
telligimus,  quae  vota  sollemnia  profitentur)  el  an  feminis  a  Papa  aliqua 
iurisdictio  ecclesiastica  pos^ii  delegari. 

Ad  r  respondeo  ex  Schmaizg.  I.  I.  lii.  31.  n,  38.  «  Possunt  l°admi- 
nistrare  et  regere  Monasterium  io  temporaiibus  (administratione  tamen 
rediluum  exsistente  snl»  cura  Praelati.  Lucidi  op.  cit.  c.  5.  n.  165.  seqq. 
240.  seqq.),  eiusdem  munera  commitlere  el  auferre,  delinquentes  corri- 
gere  et  moderata  castigatione  punire,  ut  quaevis  materfamilias  potest; 
habent  enim  potestatem  dominativam,  domestieam  et  maternam. 

2°  Possunt  monialibus  sibi  subiectis  spiritualia  quoque  praecepta, 
quae  regulae  sint  conformia,  propter  finem  spiritualem,  imponere,  ui  ora- 
tionem,  ieiunia,  disciplinas  et  huiusmodi.  Haec  enim  non  excedunt  pote- 
statem  dominativam  eam,  cui  moniales  profitentes  sponie  se  subiiciunt. 
Leurenius  Forum  ecclesiast.  1.  1.  q.  61.  n.  3.  Nequeunt  tamen  se  immi- 
scere  auctoritative  iu  directione  interiore  animarum,  quae  spectat  ad  Sa- 
cerdotes;  quamvis  superiorissas,  si  idoneae  sint,  consilium  in  liis  rebus 
dare  sponte  petentibus,  quid  vetat?  Et  certe  rationem  ac  spiritum  sui 
Instiiuti  moniales  melius  a  sua  praelata,  quam  ab  extraneis,  etsi  doctis, 
docebuntur.  Ila  sane  censebat  s.  Theresia. 

Ipsis  certc  prohibitum  est,  facultatem  dare  aut  negare  subditis  suis 
communicandi.  Die  14.  April.  1725.  propositum  fuit  dubium  s.  C.  C. 
«  An  et  cuius  de  licentia  Eucharistiam  recipere  debeant  moniales,  quae 
eam  recipere  volunt  ultra  dies  statutos  a  constitutionibus  vel  a  consue- 
tudine  monasterii  ut  in  illis  omnes  moniales  communicent  »? 

Resp.  «  De  licentia  confessarii  ordinarii  et  non  directorum  (miilto 
minus  superiorissae),  praevia  participatione  praelati  ordinarii  ». 

3°  «  Etsi  iurisdictionem  spiritualem  proprie  dictam  non  habeant, 
cum  potestatis  clavium,  a  qua  illa  descendit,  incapaces,  de  iure  communi, 
sint;  aliquando  tamen,  ex  delegatione  Praelatorum  Ecclesiae,  usum 
quendam  seu  exercitium  iurisdictionis  spiritualis  in  moniales  et  clericos 
sibi  subiectos  habent,  ita  ut  istos  in  beneficiis  pleno  iure  sibi  subiectis 
instituere  eosque  ab  his  et  moniales  ab  olliciis  suspendere  quodammodo 
possint  c  Dihria,  de  Maior.  el  Obedientia.  »  Dilccta  filia  in  Christo  Ab- 
batissa  de  Bubrigen.,  transmissa  nobis  petilione,  monstravit,  quod  cum 
ipga  plerumque  canonicas  suas  et  clericos  suae  iurisdictioni  subiectos, 
propter  inobedientias  et  cuipas  eorum,  officio  beneficioque  suspendat; 
iidem  confisi  ex  co,  quod  eadem  Abbalissa  exeommunicare  eos  non  |)o- 
test,  suspensionem  huiusmodi  non  observant,  propter  quod  eorum  c\- 
cessus  remanent  incorrecti.  Quocirca  mandamus,  quatenus  dictas  cano- 
nicas  ei  clericos,  ut  Abbatissac  praefatae  obedientiam  et  reverenliam 
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debitam  impendentes,  eius  salubria  monita  et  mandala  observent,  ecele- 
siastica  censura  compellas  ».  Ita  Honorius  III.  Abbati  cuidam.  Subdit 
Schmalzg.  «  Ubi  tamen  duo  sunt  advertenda.  Primum  est,  quod  institutio 
illa,  quam  huiusmodi  Abbalissae  in  benefieiis  sibi  subieetis  faciunt,  sit 
tanlum  collativa  tituli  et  possessionis,  non  vero  auctoritativa,  per  quani 
buiusmodi  clerieis  conferatur  animarum  eura :  hanc  enim  nemo  dat,  qui 
ipsam  non  babet.  Secundum  est,  quod  suspensio  baec  ab  Abbalissa  faeta 
non  sit  proprie  dieta  suspensio;  nam  eeusuras  ferre  non  possunt,  sed 
improprie  tantum,  sive  simplex  praeceplum,  ne  celebrent  et  muneris  sui 
actus  exerceant  et  banc  ob  causam  c.  cit.  suspensiones  huiusmodi  salu- 
bria  monita  et  mandata  dieunlur  ».  Idemhabet  Gonzales  1.  1.  Decretal. 
in  c.  cit. 

Ad  quaestionem,  an  possit  aliqua  iurisdictio  ecclesiaslica  delegari  fe- 
minis  a  Papa,  advertit  idem  Schmalzg.  n.  39.  videri  negandum;  quia 
feminae  incapaees  sunt  potestatis  clavium,  ut  dicitur  c.  Nova,  dePomit. 
et  Remiss.  eonlra  quasdam  Abbalissas,  quae  audebant  moniales  benedi- 
eere,  ipsarum  confessiones  audire  et  publice  praedicare.  Verum  ait,  con- 
cedendum  esse  quod  Papa  ex  plenitudine  potestatis  possif  delegare  etiam 
feminis  aliquam  iurisdictionem  spiritualem,  modo  potestatem  Ordinis  non 
includat,  cuiusmodi  est  poteslas  eondendi  legem,  ferendi  censuram,  dis- 
pensandi  in  votis  etc.  Ita,  ait,  communis  Tbeologg.  et  Canonistarum  cum 
s.  Tboma  in  4.  dist.  19.  q.  1.  ql.  3.  ad  4.  Ratio  est;  quia  buiusmodi  iura 
spiritualia  de  papalis  potestalis  plenitudine  possunt  communicari  laicis : 
igitur  nibil  impediet,  in  casu  aliquo  extraordinario  saltem,  illa  concedi 
feminis  ».  Et  baec  quidem  quoad  possibilitatem ;  nam  de  facto  aut  eius 
eonvenientia  non  disputatur. 

Ratio  tamen  allata  non  est  admodum  efficax:  nam  diserimen  est  inter 
laicos  viros  et  feminas,  illi  enim  remole  suut,  iure  divino,  capaces  iuris- 
dielionis ;  quia  possunt  esse  clerici :  non  item  feminae. 

Haec  autem  sunt  verba  s.  Tbomae  citata.  «  Mulier  non  potest  babere 
aliquam  iurisdictionem  spiritualem...  unde  mulier  non  babet  neque  cla- 
\em  ordinis  nec  elavern  iurisdictionis.  Sed  mulieri  committitur  aliquis 
usus  clavium  huc  ergo  redit  iurisdictio  delegata  nec  loquitur  Tbomas  de 
eo,  quod  fieri  potest,  sed  de  eo,  quod  fit),  sicut  habere  eorrcptionem  in 
subditas  mulieres,  propter  perieulum,  quod  imminere  posset,  si  viri  mu- 
licribus  cubabitarent  » :  quae  cohabitatio  necessaria  esset,  si  moniales  non 
nisi  a  viris  corripi  possent.  Cf.  et  Laurenium  1.  c.  q.  483. 

334.  3*  Praerogativa  clericorum  cst  consequi  et  possidere  ecclesiastica 
beneficia;  etsi  Papa  ex  plenitudine  potestatis  ea  et  laicis  concedere  va- 
leat,  quoad  fructuum  dominium:  cf.  fcauren.  1.  c. 

4a  Stare  in  ecclesia,  ceu  in  proprio  locOj  intra  caneellos  altaris. 

Uallkp.in:.  Aloral.  Tomo  IV.  2-1 
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5"  Coire  posse  in  collegium  clericale,  suis  legibus  et  iuribus  in- 
structum. 

6a  lurare,  in  iudiciali  actione,  in  conscientia  taclo  pectore. 

335.  Privilegia,  quae  et  [mmunilates,  tria  numerantur.  lmPrivilegium 
canontSj  sic  dictum  ex  canone  15°  Conc.  lateranensis  II.  sub  [nnocentio  II. 
anno  H39.  «  Si  quis  suadente  diabolo,  huius  sacrilegii  reatum  incur- 
rerit,  quod  in  clericum  vel  monachum  violentas  maniis  iniecerit,  anathe- 
matis  vinculo  subiaceal  et  nullus  Bpiscoporum  illum  praesumat  absolvere, 
nisi  mortis  urgente  periculo,  donec  Apostolico  conspectui  praesentetur  el 
eius  mandatum  suscipiat  ».  Excommunicatio  est  latae  sententiae  eadem- 
que,  dummodo  crimen  notorlum  sit,  efficit  vitandum  percussorem,  etiam 
posl  Const,  Marlini  V. 

336.  Verba  suadente  diaboloj  ait  Laymann  1.  i.  tr.  •>.  p.  ^2.  c.  1.  n.  )>.. 
significant,  ad  incurrendam  canonis  huius  censuram,  requiri  gravem  iniu- 
riam  adeoque  mortale  peccatum,  etiam  in  ratione  sacrilegii;  cum  hoc  sil 
proprium  obiectum  ecclesiasticae  huius  poenao,  ut  patet  ex  verbis  canonis. 

Ad  gravitatem  porro  iniuriae  utrumque  requiritur,  et  nt  aniini  affectus 
mortalis  sit  et  ut  externa  iniusla  violentia  gravis  sit,  vel  in  corporis  yel 
saltcm  honoris  laesione. 

Per  verba  si  quis,  nulla  persona  excluditur,  dummodo  capax  sit  gravis 
peccati :  non  ergo  aetas,  sexus,  dignilas  ulla  excnsat.  Cf.  cc.  6.  et  00. 
De  smt.  excomm. 

337.  Nomine  Clerici  veniUnt  quicumque  per  primam  saltem  tonsuram 
aggregati  sunt  Clero.  Excipiuntur  tamen  primo  Bigami,  clerici  nempc  in 
minoribus  constituti  (nam  in  maioribus,  cum  nulliim  sit  matrimonium, 
non  essent  vere  bigami)  qui  coniugium  cum  secunda  vel  cum  una  vidua 
aut  ab  altero  corrupta  contraxerunt.  Ita  1».  Gregorius  X.  in  Conc.  Lugd. 
c.  un.  de  Bigamis  in  6.  «  AJtercationis  antiquae  dubium  praesentis  de- 
clarationis  oraculo  decidentes,  bigamos  omni  privilegio  cfericali  decla- 
ramns  esse  nndatos  et  coercitioni  fori  secularis  addictos,  consuetudine 
eontraria  non  obstante.  Ipsis  quoque  sub  anathemate  prohibemus  deferre 
tonsuram  vel  habitum  clericalem  ». 

«  Clerici  vero,  qni  enin  unicis  et  virgmibus  contraxerunt,  si  lonsuram 
et  vestes  deferant  clericales,  privilegium  retineant  canonis  ab  Innocentio 
Papa  II.  praedecessore  nostro  editi  in  favorem  totius  ordiuis  clericalis  », 
ait  Bonifacius  VIII.  c.  un.  de  Clericis  coniugatis  in  6.  lisdem  Clericis 
praeterea  idem  Bonifacius  ibid.  privilegium  fori  asserit.  Hoc  decretum 
renovavil  Trid.  Syn.  sess.  _>:>.  c.  6.  de  Reform. 

Dubium  tamen  occufrit,  an  eadem  Synodus,  ut  lii  clerici  coniugati  hoc 
privilegio  gaudere  pergant,  alias  adiecerit.-conditiones.  Nam  inquit:  «  In 
Clericis  coniugatis  servetur  constitutio  Bonifacii  VIII..  quae  incipit  Clerm, 
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tpii  cum  unicis  »  sed  addit:  «  rnodo  hi  clerici  alicuius  ecclesiae  servitio 
vel  ministerio  ab  Episcopo  deputati,  eidem  ecclesiae  serviant  vel  mini- 
strent  et  clericali  habitu  et  tonsura  utantur  »,  quod  alterum  et  Bonifacius 
postulaverat.  Oportet  ergo,  ut  hi  coniugati  servitio  alicuius  ecclesiae  sint 
addicti,  ex  decreto  Trid.  Verum  inonent  quidam,  Trid.  Syn.  1.  c.  non 
loqui  nisi  de  privilegio  fori,  de  quo  et  Const.  Bonifacii  ideoque  conditio- 
nem  illam  adiectam  a  Synodo  requiri  quidem  pro  conservando  privilegio 
fori,  non  autem  privilegio  canonis.  Alii  e  contrario  arguunt,  quod  si  ex 
decreto  Trid.  amittitur  a  clerico  coniugato  privilegium  fori,  nisi  alicui 
ecclesiae  ministret,  multo  magis,  e  sententia  Synodi,  dicendum  est  amitti 
privilegium  canonis;  quia  illud  difficilius  amiltitur,  cum  sit  iuris  divini, 
hoc  vero  humani.  Cf.  Laym.  1.  c.  n.  3.  Bes  incerta  est. 

338.  Praeterea  ipso  iure  privilegium  canonis  amittunt  clerici  degradati 
reali  degradatione,  ut  patet  ex  ipsa  formula  in  eo  ritu  adhihita:  «  exui- 
mus  te  omni  ordine,  beneficio  et  privilegio  clericali  »  c.  Detjradatio,  de 
Poenis  in  6. 

Item  clerici  minores,  qui  hahitu  ecclesiastico  deposito,  militiae  se  ad- 
dicunt,  si  tertio  ah  Ordinario  suo  admoniti,  ah  ea  non  recedant.  Ita  Cle- 
mens  III.  c.  in  Audienlia,  de  Senl.  excomm. 

Iidem  quoque,  si  se  enormihus  criminihus  maculaverint,  e.  g.  sedi- 
tioue,  homicidio,  rehellione:  ut  statuit  idem  Clemens  III.  c.  Cum  non  ab 
homme*  de  Sententia  excomm. 

lidem  rursus  si  histrionicae,  comicae  aut  lahernarum  artihus  operam 
dent,  si  per  anni  spatium  has  artes  exercuerint,  omni  privilegio  clericali, 
ipso  iure,  privantur.  Si  vero  hreviori  tempore  ita  se  gesserint,  non  suheunt 
hanc  poenam,  nisi  post  spretam  trinam  Ordinarii  sui  monitionem.  Ita 
Bonifacius  VIII.  c.  un.  de  Vita  et  Honest.  cleric.  in  6. 

XuIIo  quoque  privilegio  clericali  gaudent  clerici  minores  ordinati,  sede 
vacante,  intra  annum  a  die  vacationis,  nisi  henelicii  ecclesiastici  recepti 
vel  recipiendi  occasione  arctati  fuerint.  Trid.  Syn.  sess.  7.  c.  10.  de 
Reform. 

339.  Nomine  Monachi  veniunt  utriusque  sexus  religiosi,  sive  votorum 
sollemnium  sive  simplicium:  etiam  conversi  et  novitii.  Cf.  ce.  Ex  tenore 
,el  de  MonialibuSj  de  Sententia  excomm.  el  c.  Religioso  %.  1.  eod.  tit.  in  6. 

Viros  autem  tertiarios,  ut  sui  Ordinis  privilegiis  gaudeant,  oportet  col- 
legialiter  vivereseu  cum  claustralibus  habitare.  Leo  X.  Const. Dw#2  intra 
edita  in  Conc.  Later.  sess.  21. 

«  Mulieres  vero  virginalem  seu  caelihem  aut  castam  vidualem,  ex- 
pressb  voto  et  sub  rlicto  hahitu  vitam  ducentes,  pri\ ilci^iis,  (|iiihus  Iratres 
Ordinis,  cuius  lertiae  regulae  hahilum  gestant,  gaudere  debeant  ».  Ita 
Leo  X.  ibid. 
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fdque  etsi  in  coDsaDguineoruni  et  affioium  suorum  aut  propriis  do- 
mibus  vel  seorsim  habitent:  ut  idem  Pontifex  Const.  Nuper  in  eod.  Conc. 
declaravit.  Satis  est  autem,  si  simplex  virginitatis  seu  castitatis  votum 
emiserint  illudque  solum:  ut  declaravit  S.  C.  Episcc.  et  Regg.  anno  IG06. 
*■}()  I )ce.  apud  Pennacchi  !.  infra  cit. 

840.  Violenta  manuwn  iniectio  intelligebatur  olim  et  etiamnum  iniel- 
ligilur  (cf.  Comm.  in  Const.  Apostolicae  Sedis  los.  Pennacchi  app.  17. 
I>.  494.)  quaevis  actio  externa  et  graviter  peccaminosa  in  personam  cle- 
riei  vel  monachi  vel  in  res  adhaerentes  corpori  illorum,  ita  ut  per  eam 
nocumentum  inferatur  vel  corpori  vel  libertati  vel  dignitati  eorundem. 
Itaque  excommunicantur,  qui  manu,  pede,  baculo,  lapide  perculiunt  aut 
feriunt  elerieos,  qui  in  eos  contemptibiliter  sputa,  sordes  proiiciunt;  qui 
vestimenta  clerico  adhaerentia  proscindunt  vel  violenter  detinent;  qui 
fraenura  equi,  cui  clericus  insidet,  violenter  relinent,  vel  clericum  fu- 
gientem  ita  persequuntur,  ut  is  ea  de  causa  in  loveani  aut  utcumque 
praeceps  ruat. 

341.  Etsi  in  qualibet  manuum  iniectione,  ad  censuram  incurrendam, 
supponatur  semper  culpa  lelalis  ideoque  gravis  iniuria,  etiam  externa: 
tamen  respectu  facultatis  absolvendi  a  censura,  distingui  solet  inateria- 
liter  violentia  ista  in  levenij  mediocrem  et  enormem;  nam  diversa  est 
facultas  absolvendi  pro  diversa  violentiae  gravitate. 

Levis  esl  percussio  quae  fiat  pugno,  palraa,  pede,  baculo  aut  lapide, 
quae  nullam  affert  maculam  neque  sugillationem  carnium  relinquit  neque 
abscindit  membrum :  sine  ellractione  dentium,  sine  avulsione  multorum 
capillorum,  sine  ellusione  multi  sanguinis.  Ita  ex  Const.  Perkctis  Ioan- 
uis  XXII.  apud  Pennacchi  I.  c. 

Mrrfiocris  est,  qua  extrahitur  dens  aut  capillorum  copia  evellitur  aut 
fit  sigillatio  carnis,  qua  sanguis  copia  effunditur  absque  gravi  laesione 
S.  Alpli.  I.  7.  n.  277. 

Enormis  cst,  si  inagna  intervenit  vulneratio,  vel  magna  eflusio  san- 
guinis  aliunde  quam  c  naribus,  vel  magna  iniuria.  S.  Alph.  ibid. 

34±  Hfanifestum  est  autem  levitatem  et  gravitatem  relative  quoque 
esse  pensandam;  quod  eniui  absolule  grave  est,  id  valebit  in  omnibus: 
at  quod  absolute  leve  est,  potest  in  certis  circumstantiis  evadere  grave. 

Circuinslantiae  sunt  1°  pars  corporiSj  quae  lacdatur;  gravior  enim 
censetur  e.  gr.  percussio  in  facie  quam  in  ceteris  parlibus:  idcirco  minor 
percussio  in  ore  gravis  iniuria  csse  potest.  Item  si  percutiatur  clericus 
sacris  indutus  vestibus,  gravior  iniuria  evadit. 

2"  Locus,  si  in  publico  loco  perculiatur,  si  coram  illustri  persona 
in  diguitate  constitula,  gravior  certe  erit  iniuria. 

3°  Personae  offensae  condilio:  gravior  enim,  etsi  eadem  sil  per- 
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cussio,  erit  ioiuria,  si  Episcopus,  quani  si  clericus  simplex  percutiatur: 
item  si  quis  ex  popello  nobilem  ecclesiasticum  percutiat. 

343.  In  primis  nolandum  est,  quod  olim,  ante  Pii  IX.  Constitutiooem, 
poena  anathematis,  quam  canon  Si  quis  infligebat  violentas  manus  inii- 
cientibus  in  clericum  aut  monacbum,  auclorilate  aliorum  subsequentium 
canonum,  protendebatur,  interpretatione  extensiva,  ad  alios  quoque,  qui 
sub  verbis  canonis  Si  quis  reipsa  non  comprehendebantur,  nimirum  ad 
mandantes,  ad  cooperatores  seu  fantores,  ad  consulentes,  ad  ratihabentes 
percussionem  suo  nomine  factam,  ad  non  impedientes,  cum  saltem  ex 
oflicio  deberent,  ad  retinentes  in  custodia  clericos  seu  monacbos.  Con- 
stant  haec  ex  tit.  de  Sententia  excomm.  Nuoc  vero  Pius  IX.  distinctione 
inter  clericos  facta,  inter  excommunicatos  excommunicatione  speciali 
modo  R°  P1  reservata,  recensuil  n.  5.  omnes  inlerficientes,  mutilantesj 
perculientes,  capientes,  carcerantes,  detinentes  vel  hostililer  insequentes 
S.  R.  E.  Cardinales,  Patriarchas,  Arcbiepiscopos,  Episcopos  Sedisque  Apo- 
stolicae  Legatos  vel  Xuncios  aut  eos  e  suis  Dioecesibus,  territosiis,  terris 
seu  dominiis  eiicientes  nec  nou  ea  mandanteSj  vel  rata  habenteSj  seu 
praestantes  in  eis  auxilium,  consilium  vel  favorem.  Quoad  ceteros  cle- 
ricos  canonem  Si  quis  simpliciter  expressit  sub  excommunicationibus 
R°  P'  reservatis  o.  H...  Violentas  manus,  suadente  diabolo,  iniicientes 
in  clerieos  vcl  utriusque  sexus  monachos:  exceptis,  quoad  reservationem, 
casibus  et  personis,  de  quibus  iure  vel  privilegio  permittitur,  ut  Episcopus 
aut  alius  absolvat  ». 

Quoniam  excommunicationes  veteres  latae  sententiae  non  eae  amplius 
valeot  quae  in  hac  constitutione  Pii  IX.  non  recensenlur:  excommuoicatio 
vero  contra  mandantes  etc.  violentam  manuum  iniectionem  in  clericum, 
quae  olim  addita  erat  excommunicatiooi  canonis  Si  quis,  heic  a  Pio  IX. 
non  memoratur,  qui  profecto,  si  voluisset  eos  quoque  comprehendi,  eos- 
dem  nominasset,  quemadmodum  fecit  in  articulo  superiore  primae  seriei; 
diceodum  est,  quod  ea  excommunicaiio  contra  mandantes, consulentes etc. 
violentam  manuum  ioiectiooem  in  clericum,  oisi  agatur  de  Cardioalibus, 
Episcopis,  Legatis  et  Xuntiis  s.  Sedis,  non  amplius  vigeat.  Cf.  Peooacchi  I.  c. 

344.  Porro  excommunicationem  canonis  non  incurrunt,  percutieotes 
clericum  fruentem  privilegio,  l°qui  ignoranlia  iuris  aut  facti  laboraot,  ut 
per  se  patet:  2°  Qui  se  vel  sua  bona  tueotur,  servato,  quoad  eius  lieri 
potest,  moderamine  inculpatae  tutelae  c.  Si  verOj  de  Sentent.  excomm.: 
3°  qui  clericum  procacem,  turbas  cieotem  domo  vi  expelluot  aut  clericum 
cum  alienis  bonis  fugienlem  persequuotur  el  sua  repetuot,  plagis  etiam 
impositis:  3.  Superiores  seu  Magistri,  qui  clericum  etiam  subdiaconum, 
correptioois  et  disciplioae  causa  percutiunt,  aut  qui  ex  illorum  legitimo 
maodato  id  faciuot  cc.  Ex  Tenore  et  cum  Voluntate  §.  1.  tit.  cit.  Porro 
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percussio  disciplinae  causa  csse  debet  moderata.  Sane  hi  non  suadente 
diabolo  agunl  nec  ulla  hoe  pacto  lit  iniuria  coetui  ciericali.  4°  Laici,  qui 
de  mandato  legitimoram  superiorum  clericos  etiam  sacerdotes  capiunt 
et  in  carcerera  detrudunt  c.  Ut  famae  tuae,  lii.  cit.  5°  Parentes  et  pro- 
pinqui,  qui  disciplinae  et  correptionis  gratia  filium  clericum  in  minoribus 
constitutum  leviter  percutiunt  c.  Cum  voluntate  §.  2.  iam  eitato. 

Nequeunt  tamen  parentes  aut  propinqui  clericum  subdiaconum  ea  de 
causa  percutere;  facultas  enim  in  iure  parentibus  aut  propinquis  con- 
cessa  respicit  solum  clericos  minores  cf.  c.  cit.:  ctsi  superioribus  aut  ma- 
'/\<\v\<  facta  sit  etiamerga  subdiaconumc.eit..£fcferaore.  Scd  forte  analogia 
rationis  id  suadebit,  ut  credatur  conccssum  parentibus,  quod  permittitur 
magistris.  Dignitas  vero  Diaconatus  ct  Sacerdotii  immunes  facit  clericos 
a  ferula  privati  correptoris. 

6°  Qui  percutiunt,  feriunt,  occidunt  clericum  cum  uxore,  matre, 
sorore  vel  filia  turpiter  invenlum  (sub  quo  et  turpes  actus,  amplexus  etc. 
intelliguntur),  duminoilo  in  ipso  instanti  (moraliter  sumpto)  id  faciant, 
quo  delinquentem  deprehendunt  c.  Si  vero  iam  citato,  uhi  non  apponitur 
conditio,  ut  adhiheatur  moderamen  inculpatae  tutelae,  ad  vitandam 
excommunicationem:  at  si  clcricus  inveniatur  cum  ea,  quae  non  ita  pro- 
xime  sit  coniuncta  ct  violentae  inferantur  manus,  excoramunicatio  in- 
curritur,  ut  ihid.  statuitur.  7  Mulier,  quae  clericum,  eliam  sacerdotem, 
suae  pudicitiae  insidiantem,  dum  aliter  non  potest,  verherihus,  cullro  aut 
alia  quavis  violenta  manuuin  iniectione  repellit.  Haec  enim  est  iusla  de- 
fensio.  Cetera  cf.  dicenda  de  Censuris. 

345.  Privilegium  alterum  est  privilegiutn  fori,  quo  immunis  est  per- 
sona  ecclesiastica  a  laieo  trihunali.  Hoc  privilegium  in  eo  est,  ut  clerici 
neque  in  civilihus  neque  in  criminalibus  causis  possint  conveniri  apud 
iudicem  laicum,  sed  ad  ecclesiasticum  tanlummodo  trahendi  sint.  c.  Nul- 
luSj  de  Foro  competenti.  Dicilur:  non  possint  conveniri;  agilur  enim  de 
hypothesi,  quod  lpsi  sint  rei  seu  petantur ;  si  autcm  actores  sint  et  laicum 
pctant,  apud  iudicem  laicum  seu  iudicem  mconvenire  debent,  actor  enim 
forum  rei  sequi  dehet :  qua  in  hypothesi,  si  deinceps  causa  cadant,  a  iu- 
dice  laico  damnari  poterunt  c.  si  Ckricus*  tit.  eod.  Exseculio  tamen  sen- 
tentiae  relinquenda  est  iudici  ecclesiaslico. 

346.  Privilegium  islud  aliquas  patitur  exceptiones.  Sane,  ut  frequen- 
tiores  memoremus :  si  clericus  ratione  oflicii  alicno  nomine  convcniatur, 
tanquam  tutor,  curator  vel  procurator  alicuius  laici,  sorlilur  forum  huius; 
sicut  vicissim  si  conveniatur  laicus  ratione  administrationis  honorum  tem- 
poralium  ecclcsiae,  apud  iudicem  ecclesiasticum  conveniri  dehet.  Itcm  si 
clericus  sit  heres  laici  et  lis  cum  defuncto  iam  fuerit  coepta,  apud  eundem 
iudicem  lis  terminanda  erit.  cf.  Schmalzg.  1.  2.  tit.  2.  n.  80. 
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347.  Privilegium  hoc  valet,  sive  intentetur  contra  clericum  actio  reahs 
sive  personalis.  Etsi  enim,  cum  actio  est  realis  et  res,  de  qua  agitur  non 
est  ecclesiastica,  Iegistae  commumter  affirment,  ad  forum  laicum  tralien- 
duin  esse  clericum;  verius  tamen  est,  ait  Schmalzg.  ibid.  n.  8*2.,  clericum 
etiam  actione  reali  in  foro  seculari  conveniri  non  posse  atque  liaec  est 
communis  sententia  Theologg.  et  Canonistarum.  Sane  leges  et  canones 
universaliter  loquuntur,  nulla  distinctione  facla  inter  actionem  realein  et 
personalem :  cf.  Iegem  Valentiniani  relatam  a  Gratiano  caus.  11.  q.  1.  c.  5. 
et  cc.  Nullus  et  Si  quis,  de  Foro  competenti.  Excipitur  quidem  causa 
feudalis  cc.  6.  et  7.  eod.  tit. ;  sed  hoc  ipso  exceplio  firmat  regulam  in 
celeris  casibus  non  exceptis.  Et  re  quidem  vera  iudex,  qui  de  aetionc 
reali  cognoscere  debet,  iurisdictionem  suam  exercet  in  personam,  quae 
rem  possidet,  citans  eam,  ut  se  in  iudieio  sistat:  atqui  laicus  nequit  iuris- 
dictionem  exercere  in  personam  clerici ;  ergo.  Itaque  cum  res  et  bona 
sint  accessoria  personae,  sequuntur  conditionem  persouae. 

348.  Origo  huius  privilegii,  e  sententia  Trid.  Syn.  sess.  TS.  c.  20.  de 
Reform.  sunt  Dei  ordinatio  et  canonicae  sanctiones:  ubi  vides  de  legibus 
aut  concessionibus  Iaicae  potestatis  nihil  dixisse  Patres  Tridentinos,  qui 
e  contrario  monent  Prineipes  ollicii,  quo  tenentur,  tuendi  Ecclesiae  et 
personarum  ecclesiasticarum  Iibertatem,  immunitatem  et  iurisdictionem 
ac  severe  compescendi  eos,  qui  ipsam  laederent.  Pariter  in  Syllabo  §.  o. 
n.  30.  Pius  IX.  proseripsit  propositionem :  Ecclesiae  et  personarum  eccle- 
siasticarum  immunitas  a  iure  civili  ortum  habuit.  Et  iam  in  Conc.  Later. 
Leo  X.  Const.  Supernae  dispositionisj,  edixerat:  cum  a  iure  tam  divino 
quam  kumano  laicis  potestas  nulla  in  ecclesiasticas  personas  attributa 
sit.  Quod  perinde  est,  puto,  ac  dicere,  ipsis  hanc  potestatem  iure  divino 
et  ecclesiastico  subtractam  esse,  ut  nonnisi  ex  auctoritate  aut  permissione 
legitimi  superioris,  cuiusmodi  certe  est  R.  Pontifex,  nequeat  ipsa  a  laicis 
in  clericos  exerceri. 

Ex  quo  fit,  ut  extensio  huius  privilegii  tum  quoad  causas  tum  quoad 
personas,  consentiente  Ecclesia,  variare  possit  et  modo  amplior  esse,  modo 
contractior.  Quemadmodum  scilicet  charactere  ordinis  insigniti  iure  di- 
vino  discernuntur  a  Iaicis  hisque  praeponuntur,  ila  etiam  iure  divino 
subtrahunlur  e  Iaica  iurisdictione:  faeultate  tamen  simul  faeta  Ecclesiae 
tum  clericalem  ordinem  ampliandi,  tum  speciatim  determinandi  quinani 
et  quibus  in  rebus  seu  causis  immunes  actu  esse  debeant  a  Iaiea  iuris- 
dictione. 

Quocirca  non  dieimus,  iure  divino  statutum  esse,  ut  characlere  ordinis 
aucli  et  ceteri  clerici  immunes  esse  actu  debeant  a  laiea  iurisdictione  in 
omnibus  et  semper:  sed  dieimus,  iurc  divino  ademptara  esse  laicis  iuris- 
dictionem,  quain  iure  suo  exerceant  in  clericos  camquc  unice  collatan» 
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Ecclesiae  simulque  huic  potestatem  factam  determinandi,  quibusin  rebus 
el  qui  actu  immunes  esse  debeant  ac  quibus  in  rebus  et  qui  permittendi 
sint  iudicio  seculari. 

Tencntur  quidem  clerici  in  societate  civili  viventes,  publicas  leges, 
sine  quibus  ordo  perturbaretur  et  leges  praesertim  circa  contractus  ser- 
vare;  iil  enim  ratio  exigit  et  natura  societatis:  sed  vis  coactiva  in  his 
erga  clericos  non  a  civili  auctoritate  est,  verum  ab  ecclesiastica,  cuius  est 
eosdem,  si  deliquerint,  punire  c.  ClericiSj  de  Fudiciis  ei  c.  Cum  non  ab 
homine  tit.  eod. 

349.  [am  vero  si  quaestio  fiat,  quinam  clerici  gaudeanl  privilegio  fori: 
primo  si  agatur  de  clericis  in  minoribus  constitutis,  lii  sunl,  qui  faciunt 
satis  conditionibus  requisitis  a  Trid.  sess.  23.  c.  6.  de  Refbrm.  de  quibus 
iam  diximus  superius. 

Si  sermo  sil  de  clericis  in  maioribus  conslitutis:  hi  privilcgio  semper 
gaudent,  donee  degradentur:  nam  lii,  nisi  aliquid  peculiare  in  concordatis 
concessum  fuerit,  nonnisi  post  degradationem  (realem)  seculari  brachio 
traduntur.  Sanguineti  op.  cit.  n.  198.  Causas  vero  degradationis  cf.  apud 
Anacletum  1.  5.  (it.  37.  n.  38. 

Vdvertendum  esl  in  hac  re  sub  nomine  clericorum  scu  personarum 
ecclesiasticarum  venire  eliam  regulares  utriusque  secus,  novitios  quoque 
et  conversos.  Anaeletus  1.  2.  de  Foro  compet.  n.  190. 

350.  Tandem  tenendumest  non  esse  in  potestate  clerici  huic  privilegio 
renuntiare  et  se  ex  pacto  vel  sponte  submittere  laico  trihunali ;  quia,  ut 
dicitur  c.  Si  diligenti,  de  Foro  compet.,  non  est  henelicinm  hoc  personale 
cui  renuntiari  valeat,  sed  potius  toti  collegio  ecclesiastico  est  publice  in- 
ductum,  cui  privatorum  pactio  dcrogare  non  potest.  Certum  est  enim, 
pacto  seu  voluntate  privatorum  iuri  publico  minime  derogari. 

351.  In  Const.  Apostolicae  Sedis  excommunicatio  speciali  modo  Papae 
reservata  fertur  in  « impedientes  directe  vel  indirecte  exercitium  iurisdi- 
ctionis  ecclesiasticae  sive  interni  sive  externi  fori  et  ad  hoc  recurrentes 
ad  forum  seculare  eiusque  mandata  procurantes,  edentes  ant  auxilium, 
consilium  vel  favorem  praestantes  »  n.  6.  Tum  «  cogentes  sive  directe 
sive  indirecte  iudices  laicos  ad  trahendum  ad  snum  tribunal  personas 
ecclesiasticas,  praeter  canonicas  dispositiones :  item  edentes  lcg^s  vel  de- 
creta  contra  libertatem  aul  iura  Ecclesiae  »  a.  7.  cf.  tr.  de  Centuris. 

352.  Tertium  privilegium  est  exemptio,  «juo  nempe  Clerici  eximuntur 
tum  a  civilibus  publicis  muneribus  el  olliciis,  tum  a  solvendis  irihulis, 
gabellis,  exactionibus  et  huiusmodi,  quae  imponuntur  civibus  a  laica 
potestate. 

Quod  spectat  ad  exemptionem  a  civilibus  seu  secularibus  muneribus, 
satis  patet,  ius  ipsum  divinum  poslulare,  non  quidem  ui  nunquam  clerici 
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ea  munera  exerceant,  sed  ut  semper  sit,  sub  Ecclesiae  directione,  in  eorum 
potestate,  ab  iisdem  abstinere.  Propria  enim  liabent  officia  altioris  ordinis, 
quibus  bonnm  publicum  procurant,  quibuscum  officia  secularia  etiam 
illustria  baud  convenit  componi,  nisi  aliqua  speciali  urgente  causa,  puta 
necessitatis.  Si  qua  vero  sunt  sordida  aut  ignobilia,  liquet  ea  clericalem 
statum  dedecere,  ut  sunt  angariae  aliaque  huiusmodi  servitia  personalia. 
Scbmalzg.  I.  3.  tit.  49.  n.  14. 

Olim  vigente  Codice  lustiniani,  leges  exstabant,  quae  clericos,  propter 
eorum  digoitatem,  a  sordidis  muneribus  immunes  decernebant  negabant- 
que  obligari  posse  ad  secularia  munera  vel  indifferentia^  ut  tutoris,  vel 
konorabilia,  ut  decurionis.  Cf.  tit.  in  C.  de  Episcopis  et  clericis  1.  1.  2. 
17.  x.r2.  etc.  cf.  et  I.  12.  C.  de  Excus.  muner.  Nuuc  si  a  certis  muneribus 
arcentur,  id  ex  odio  fit  et  contemptu. 

353.  Quod  spectat  ad  exemptionem  ab  exactionibus  laicae  auctoritatis, 
sive  tributa  dicantur  sive  gabellae  sive  aliis  nominibus  appellcntnr,  ca- 
nones  exstant  disserti  inter  Decretales,  qui  clericos  ab  bis  immunes  vo- 
lunt.Cf.  c.  Non  minus,  de  Immun.  eccles.  c.  Quia  nonnulli  etc.  Clerjucis, 
eod.  tit.  in  6.  et  c.  Quamquam^  de  Censibus  in  6.  In  bis  res  et  personae 
ecclesiasticae  a  laicis  exactionibus  immunes  declarantur. 

Quocirca  1°  Si  quod  est  tributum  ))ersonale,  quemadmodum  olim  erat 
capilatio,  quod  a  singulis  subditis  Principi  solvebatur  in  signum  subie- 
ctionis  iurisdictioni  eiusdem,  clerici  immunes  ab  eius  iurisdictione,  non 
tenentur  illud  pendere. 

2°  Res  ecclesiastieae,  vel  consecralione  vel  benedictione  vel  certe 
auctoritate  ecclcsiastica,  Deo  dicatae,  ut  sunt  ecclesiae,  sacella,  mona- 
steria,  coemeteria,  vasa  sacra,  sacrae  vestes  etc.  immunes  sunt  ab  one- 
ribus  exactionum,  quas  propter  eas  res  civilis  auctoritas  imponere  velit. 
Sunt  enim  res  subtraciae  ab  usu  civili  nec  fas  est  res  divino  cultui  dicatas 
subiiei  oneribus  a  laica  potestate. 

3°  Bona  ecclesiarum,  monasteriorum  similiumque  locorum,  oblata 
a  lidelibus  in  cultum  divinum,  sustenlationem  ministrorum  pauperumque 
euram,  sunt  et  ipsa  immunia  ab  exactionibus,  ut  constat  ex  canonibus 
citatis  et  manifesta  ratione,  eo  quod  sint  res  Deo  dicatae. 

Pariter  bona,  quibus  fruuntur  personae  ecclesiasticae,  si  bona  et  ipsa 
sint  eeclesiaslica  nerape  ab  Ecclesia  accepta,  eadem  fruuntur  immunitate, 
iuxta  canones  citatos. 

\d  haec  certe  speclat,  quod  ait  Bonifacius  VIII.  e.  Quamquam^  de  Cenr 
sibus  in  0.  •  Ecclesiae  ecclesiasticaeque  personae  et  res  ipsarum  non 
solum  iure  bumano,  quinimo  et  diviuo  a  seeularium  personarum  e\a- 
clionibus  sunt  immunes  »,  ut  scilicet,  nisi  eonsentiente  Ecclesia,  exigi  ex 
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iis  tributa  dod  possiDl :  id  saoe  satis  est  ad  pleoam  Ecclesiae  libertatem 
el  Dei  hooorem  vindicandum. 

Si  ius  vigeos  quaeratur  (dod  simplex  factum,  quod  ost  fere  ubique 
immane  latrocinium),  consuleoda  sunt  Coocordata  siogularum  oatiooum, 

si  (|iia  siint. 

Porro  in  Const.  Apostolicae  Sedis,  excommunicatiooe  speciali  roodo 
H.  P.  reservata  plectuoturo.  11.  «  Usurpaotes  aut  sequestraotes  iuris- 
dictiooem,  booa,  reditus  ad  persooas  ecclesiasticas,  raliooe  suarum  ec- 
clesiarum  aul  beoeficiorum,  perUoeotes  ».  Cf.  et  Trid.  Syn.  scss.  22.  c.  11. 
de  Reform. 

354.  Quaestio  lit  de  bouis  patrimooialibus  clericorum.  Ea  quoque 
exempta  esse  ab  exactiooibus  laicae  potestatis,  est  commuois  doctrioa 
idque  iam  statuisse  Imperator  Fridericus  dicitur  (Auth.  Item  nulla  sub 
I.  2.  c.  (/c-  Epise.  et  Cler.).  Cf.  Pigoatelli  tom.  2.  Coosult.  54.  n.  54.  seqq., 
qui  senlentiam  lianc  laoquam  commuoem  habet.  Cf.  praeterea  Ferraris 
\.  Clericus  art.  7.,  qui  de  lioc  privilegio  late  disserit,  pluribus  ss.  Congr. 
decretis  allatis. 

Opus  tamen  haud  est  affirmare ;  lianc  immunitatem  esse  ex  iure  di- 
vino  et  commode  verba  superius  citata  Bonilacii  VIII.  accipiuntur  de  bonis 
ecclesiasticis,  de  quibus  et  ceteri  canones  superius  citati  loqui  videntur, 
ipsaque  constitutio  Friderici.  Sed  certe  Ecclesia  potuit,  pro  bonore  status 
clericalis,  absque  detrimento  civilis  societatis,  talem  eooslituere  immu- 
nitatem. 

Opus  baud  est,  plura  dfctinctius  addere;  cum  propler  temporum  ini- 
quitateni  res  liaec  sit  tantuio  iuris,  non  facti. 

§.n. 

De  Privilef/iis  Episcoporum. 

355.  Privilegia  haec,  ait  Gury  V*  2.  §.  124.,  respiciunt  1°  excommu- 
nicationes,  suspensiones  et  irregularitates,  2°  impedimenta  matrimonii, 
3°  vola  et  iurainenta,  4''  alios  speciales  casus. 

356.  Quod  spectat  ad  irregularilales  et  suspensiones,  proslat  dccretum 
Trid.  Syn.  sess.  24.  c.  6.  «  Liceat  Episcopis  io  irregularitalibus  omnibus 
et  suspensionibus  ex  delicto  occulto,  excepta  ea,  quae  oritur  ex  hooiicidio 
volontario  et  exceptis  aliis  deductis  ad  forum  conlentiosuin,  dispensare  ». 

Porro  delictum  occultum  inlelligendum  illud  est,  ait  s.  Alph.  I.  1.  de 
Privilegiis  n.  33.,  quod  aliquo  modo  possit  celari,  etsi  in  iudicio  possit 
probari.  Et  aflert  doctrioam  Benedicli  XIV.  Instr.  87.  n.  45.,  Ioquentis  de 
impedimentis  occultis  matiimonii  (ubi,  ait  s.  Doctor,  currit  eadem  regula): 
asserit  autem  Benedictus  XIV.  haberi  pro  occulto  illud,  quod  innotuit, 
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septem  vel  octo  in  aliqua  civitate  (a)  et  sex  in  aliquo  oppido.  Quandin 
ergo  delicta,  propler  quae  contracta  cst  irregularitas  aut  suspensio,  sint 
hoc  paclo  occulta,  licet  Episcopis  a  contracta  irregularitate  aut  suspen- 
sione  dispensare. 

Quocumque  vero  modo  homicidkim  voluntarium  occultum  sit,  sive 
quia  nemini  notum,  sive  quia  paucissimis,  nequit  Episcopus  dispensare, 
vi  huius  decreti;  quia  simpliciter  excipitUr  homicidium  voluntarium  oc- 
cultum  et  decretum  negans  universaliter  est  accipiendum  s.  Alph.  1.  c. 
n.  51. 

Cum  solum  homicidium  voluntarium  excipiatur;  polerit  ergo  Episcopus 
dispensare  in  irregularilate  propter  occultam  mutilationem  et  propter 
homicidium  casuale  (sed  hoc  non  est  delictum)  atque  propter  homicidium 
patratum  oh  sui  quidem  defensionem,  non  tamen  servato  prorsus  (quod 
dillicillimum  quidem  est  frequenter)  moderamine  inculpatae  tutelae ;  quia 
tale  homicidium  nequit  dici  absolute  voluntarium.  S.  Doctor  nn.  51.  52., 
qui  hanc  ait  communissimam  esse  senlentiam. 

357.  Si  irregularitas  non  sit  occulta,  potest  Episcopus  dispensare  ob 
defectum  nalalium,  ad  ordines  minores  et  beneficia  simplicia  c.  Is  qui, 
de  Filiis  presbyter.  in  6.  ideoque  et  canonicatus  Collegialae :  non  vero 
ad  canonicatus  cathedralis;  quia  iis  nunc  ex  decreto  Trid.  sess.  24.  c.  12. 
annexus  est  ordo  sacer.  Ad  ordines  sane  maiores  quemadmodum  et  ad 
beneficia  curam  animarum  habenlia,  nequeunt  Episcopi  cum  illegitimis 
dispensare,  eod.  c.  cit. 

Idque  valet,  etsi  defectus  natalium  sit  occultus;  non  iuvantur  scilicet 
Episcopi  privilegio  Trid.,  quod  permitlit  eos  dispensare  in  irregularitate 
ex  delicto  occulto,  qualenus  haec  sit  irregularitas  ex  delicto;  quia  oritur 
ex  delicto  parentum.  Nam  in  iure  haec  irregularitas.recensetur  inter  ir- 
regularitates  ex  defectu  atque  delictum,  unde  irregularitas  oritur,  intel- 
ligitur  proprium,  nou  alienum.  S.  Alph.  n.  49.  Cf.  tamen  dicta  ex  Pichler 
n.  75.  o°. 

358.  Quod  spectat  ad  excommunicationes,  eadem  Trid.  Syn.  1.  c.  subdit : 
(liceat  Episcopis)  et  in  quibuscumque  casibus  occultis,  etiam  sedi  Aposto- 
licae  reservatis,  delinquentes  sibi  subditos  in  dioecesi  sua,  per  se  ipsos 
aut  per  vicarium  ad  id  specialiter  deputandum,  in  foro  conscientiae,  gratis 
absolvere,  imposita  poenitentia  salulari.  Idem  et  in  haeresis  crimine  in 
eodcm  foro  conscientiae,  eis  tantum,  n'jn  eorum  vicariis,  sit  permissum  ». 

Verba:  oui  per  vicarium  ad  id  specialiter  deputandum*  non  postulant 
deputationem  fieri  pro  singulis  casibus  parlicularibus,  qiiibus  oporteal 
absolvere;  nam  verba  Trid.  oplime  verilicantur,  sive  delegatio  generalis 


(;i)  Pro  LomJino,  puto,  plus  requireretur. 


380  TRACTATUS  IX.  DE  PRAECEPTIS  PARTICULARIBUS 

ooncedatur,  dummodo  facultas  specificetur :  sive  singulis  vicibus  actu 
quis  deputetur.  S.  Alph.  n.  34. 

Iii(|iiiciis  Syn.  «  a  casibus  occultis  etiam  sedi  Apostolieae  reservatis  », 
innuii  (nisi  illud  etiam  eo  spectel  tnntnin  ut  nectat  secuodam  hanc  fa- 
cultatem  quoad  casus  occultos,  cum  praecedente  circa  irregularitates  et 
suspensiones)  alios  esse  casus  aliis  reservatos,  a  quibus,  si  occulti  sint, 
absolvere  valeant  Episcopi.  Quinam  lii  vero  sunt?  non  qui  in  iure  re- 
servantur  Episcopis,  pro  quibus  opus  haud  erat,  fieri  a  Synodo  facultatem 
Episcopis,  ubi  quid  novum  ipsa  staluit  in  eorum  favorem.  Restat,  ut  sint 
casus,  quos  singuli  Episcopi  sibi  reservant  etiam  cum  censura,  a  quibus, 
si  casus  occulli  sunt,  licet  alieno  Episcopo,  in  foro  conscientiae,  absolvere 
subdilum  ivservantis,  apud  se  commorantem.  Sed  Synodus  loquitur  de 
subdilis  absolventis.  S.  Alph.  eam  doctrinam  non  improbat,  sed  duarum 
meminit  conditionum  seu  limitatiooum  n.  35.:  altera  est,  quod  reser- 
vatio  et  censura  latae  sint  per  statutum,  non  per  senteutiam  particula- 
rem ;  hac  scilioet  intercedente,  reus  a  solo  reservante  aut  eius  superiore 
absolvi  potest :  altera  est,  quod  poenitens  non  confugiat  ad  alienum 
Episcopum,  in  fraudem  reservationis. 

359.  Quaestio  fuit,  an  facultas  Trid.  intelligenda  sil  concessa  Episcopis 
pro  casibus  et  suspensionibus  etiam  post  Trid.  reservatis.  De  qua  quae- 
slione  haec  habet  Ballerini. 

«  An  Episcopi  absolvere  possint  a  casibus  post  Tridentinum  reservatis, 
si  occulti  sint,  non  una  fuit  DD.  sententia.  Pro  affirmatrVa  sententia  ste- 
teruut  Bonacina,  Mazzuchellus,  Peregrinus,  Bossius,  Gavantus  et  Suarez 
a  Diana  allegati  (tom.  3.  tr.  3.  res.  Ti .  n.  2.),  quibus  s.  Alphonsus  (lih.  (i. 
n.  594).  addil  Sanchez,  Sorhum,  Delbene,  Renzi,  Beia,  Mazzotta  et  ipsum 
Diana,  qui  has  rationes  afTert  (I.  c.) :  =  Probatur  haec  opinio,  quia  licet 
Concilium  verbo  praeteriti  lemporis  utatur,  extenditur  tamen  etiam  ad 
futura  propter  naturam  legis,  cuius  est  proprium  comprehendere  futura, 
ul  habetur  cap.  fin.  de  Constit.  et  ihidem  Doctores.  Et  conlirmatur  ex 
I.  ArianiC.  Dcherelicix,  ubi  habetur,  legem  semper  esse  in  viridi  ohser- 
vantia  et  semper  loqui.  Concilium  autem  generale  vim  legis  habet,  tum 
quia  Concilium  coucedit  Episcopis  diclam  facultatem  generaliter,  non  di- 
stinguendo  inter  reservationes  praeteritas  el  futuras,  ergo  generaliter  est 
intelligendum  (I.  Pretio  i\.  depubl.  in  rem  action.,  et  cap.  Sulitae  §.  lin. 
de  Maior.j  et  obed.);  lum  quia  facultas  absolvendi,  quae  datur  in  iubi- 
laeis,  extenditur  ad  peccata  futura;  tum  quia  Concilium  in  dicto  decreto 
ponit  regulam  generalem  circa  Reservationes  pontificias,  ut  nimirum  in- 
telliijantur  de  criminibus  publicis,  non  vero  de  occultis  cum  limitatione 
in  eodem  decreto  posita ;  lum  dcmum  quia  tam  in  reservatis,  quam  in 
reservandis  est  eadem  ratio  absolutionis,  si  sunt  occulta  ac  proinde  debet 
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in  utrisque  esse  eaclem  legis  dispositio.  Cur  enim  minor  erit  Episcoporum 
auctoritas  in  uovis  reservationibus,  quam  in  antiquis?  =  ». 

«  Hisce  rationibus  accedit  argumentnin  petitum  ex  Sixti  V.  Constit. 
Effraenatam  29.  Octobr.  1588.  contra  procurantes  abortum.  Dum  enim 
sibi  reservabat  tum  absolutionem  a  peccato  et  censura,  tum  dispensa- 
tionem  ab  irregularitale  quoad  clericos  huius  criminis  forte  complices, 
expresse  derogandum  censnit  privilegio  Episcopis  concesso  a  Tridentina 
Synodo,  ut  ab  occultis  papalibns  possint  absolvere.  Atqui  nihil  opus  fuisset 
huic  privilegio  derogare,  si  ad  casus  post  Tridentinam  Synodum  reser- 
vatos  privilegium  se  non  extenderet.  Ergo  ». 

«  Et  s.  Alphonsus  quidem  (1.  c.)  concedit,  haec  valde  probabiliter  af- 
ftrmari ;  censet  tamen,  non  satis  solidum  esse  responsum,  quod  praefati 
DD.  reddunt  obiicientibus  Declarationem  Gregorii  XIII.,  dum  respondent, 
de  ea  non  constare  authentice.  Contra  vero  opponit  s.  Alphonsus  aucto- 
ritatem  Fagnani,  qui  (In  c.  Dilectus  de  Tempor.  Ordin.  n.  30-33.)  dum 
generatim  thesim  statuit,  non  posse  Episcopos  absolvere  ab  occultis  reser- 
vatis  nova  Constitutione  post  Tridentinum,  subdit,  sic  censuisse  s.  Con- 
gregationem.  Quae  quidem  Fagnani  thesis  atque  allegata  Declaratio  alioqui 
subverteret  etiam  s.  Alphonsi  sententiam,  quam  subiiciemus  ». 

360.  «  Ceterum  plane  dicendum  videtur,  rationes  pro  ea  thesi  a  Fa- 
gnano  allatas  valde  claudicare.  Et  sane  primo  ipse  ex  eo  arguit,  quod 
hodie  Episcopus  absolvere  non  possit  ab  haeresi  aliisque  casibus  in  Bulla 
Coenae  reservatis,  licet  sint  occulti.  Atqui  perperam  ex  his  ad  alios  casus 
arguitur.  Quippe  facultas  absolvendi  a  casibus,  etiam  occultis,  in  Bulla 
Coenae  reservatis,  ex  DD.  sententia  Episcopis  fuit  adempta  vi  clausulae 
derogatoriae  cuiusvis  Concilii  decretis,  quae  iuxta  Benedictum  XIV. 
(de  Syn.Dioec.  lib.  9.cap.  4.  n.8.)  post  Card.  De  Lugo  (de  Fid.  disp.  23. 
n.  48.)  apponi  eidein  Bullae  sub  Gregorio  XIII.  coepit.  Haec  autem  clau- 
sula  io  aliis  Constilutionibus,  quae  casum  aliquem  S.  Pontifici  reservant, 
minime  reperitur  ». 

«  Arguit  deinde  Fagnanus  ex  responsione  Archiepiscopo  Florentino  red- 
dita  sub  Gregorio  XIII.  Nam  =  cuin  dubitasset  (rem  narro  eiusdem  Fa- 
gnani  verbis)  Archiepiscopus  Florentinus,  an  vigore  cap.  6.  sess.  24.  posset 
absolvere  monialem,  quae  occulte  et  ad  malum  linem  fregerat  clausuram, 
non  obstante  Bulla  Pii  V'.,  quae  videtur  habere  locum  in  casu  publico, 
variatum  est  sententiis.  Nam  ex  decem  Cardinalibus  tres  censuerunt,  Bul- 
lam  intelligendam  esse  etiam  in  occultis;  quia  illius  verba  sunl  generalia, 
et  est  tantum  exceptus  casus  in  arliculo  mortis  etc.  et  quia  iam  decla- 
ratum,  Bullam  Coenae  Domini,  quae  prohibet  ab  aliis  absolvi,  habere 
locum  eliam  in  occullis  et  quia  cum  Bulla  sit  confecta  post  Concilium, 
censetur  derogasse  Concilio.  Quatuor  censuerunt,  eam  Bullam  non  habere 
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locura  in  casibus  occultis.  Reliqui  autem  tres  dixerunt,  agendam  cum  San- 
ctissimo,  <|iii  declaravit,  Bullam  Pii  V.  habere  locum  etiam  in  occuitis... 
Unde  postea  s.  Gongregatio  generaliter  consulla:  An  si  monialis  alicuius 
monasterii,  iurisdictioni  Regularium  subiecti,  secreto  deliquerit  in  raa- 
teria  clausurae,  in  foro  conscientiae  absolvi  possit,  vigore  eiusdem  Decreti, 
ab  Episcopo,  cui  tanquam  Delegato  in  iis,  quae  ad  clausuram  pertinent, 
auctoritas  tributa  est  Decreto  cap.  3.  sess.  Xk  Qe  RegularibuSj  stante 
praedicla  Bulla  Pii  V.,  respondit:  \ov  posse  =.  Haec  Pagnanus.  Vt  enim 
el  hoc  argumentum  eodem,  ac  praecedens,  vitio  laborat.  Nam  1°  Decla- 
ratio  Gregorii  XIII.  afficit  unice  Constitutionem  s.  Pii  V.  circa  clausurara 
monialium.  2°S.  Congregationis  responsio,  quae  additur,  ad  casum  dum- 
tnxat  violatae  clausurae  spectat.  3°  Imo  alia  responsionis  huius  nega- 
tivae  ratio  suppetebat ;  quippe  polestas  facta  Episcopo  ceu  Delegato  Sedis 
Apostolicae  circa  clausuram  monialium  exemptarum,  nullam  iurisdictio- 
nera  circa  ipsas  exemptas  illi  tribuit  (vid.  s.  Alphons.  lib.  6.  n.  602.  q.  VII.). 
Quinimo  haec  potior  videri  potest  ratio,  cur  negata  sit  facultas.Nara  alioqui 
cura  moniales  censerentur  inter  personas  ab  Urbe  adeunda  impeditas  et 
excommuni  sehtentia  sie  impeditusnon  teneretur  per  litteras  absolutionem 
quaerere  (vid.  s.  Alphons.  lib.  7.  n.  89.),  ex  iure  communi  facultas  ab- 
solvendi  facta  fuisset  Episcopo,  nisi  monialis  exempta  ab  Episcopi  iurisdi- 
ctione,  alium  hahuisset  Ordinarium.  Fagnani  ergo  rationes  circa  quae- 
stionem  generalem  concludunt  nihil  ». 

361.  «  S.  Alphonsus  I.  (i.  n.  504.  in  fin.,  memorata  ex  Fagnano  prae- 
missae  Declarationis  historia,  censuit,  Declarationem  illam  non  quidem 
ad  omnes  Constitutiones  extendendam,  sed  ad  illas  tantum,  quae  iisdem 
clausulis  sint  munitae;  qua  in  re  a  Fagnano,  uti  patet,  discedit.  Ita  ille : 
«  Animadvertendum  cum  eodem  Fagnano  in  c.  Quoniam  De  Constit. 
n.  29.  30.,  faeultati  a  Tridentino  Episcopis  concessae  in  dicto  c.  Liceat, 
derogatum  fuisse  pro  casibus  contentis  in  dUabus  Bullis,  nempe  in  Bulla 
Coenae  et  in  hac  praefata  s.  Pii  V.  propter  clausulas  derogatorias, 
nempe  in  prima:  Non  obstantihus  decretis  cuiusvis  Concilii  et  in  hac 
secunda:N\si  in  mortis  articuio.  Hinc  dicimuSj  quod  quaelibet  BuUa3  ubi 
adsunt  praedictae  dausulae,  aufert  facultatem  Episcopis  absolvendi  casus 
occultos  Papae  reservatos:  non  vero  aliae  Bullae,  in  quibus  nulla  adest 
derogatoria  clausula,  ut  Diana  p.  7.  tr.  2.  res.  ^.  » 

«  Verum  ista  theoria  nec  Dianae  adscrihi  debet,  nee  Fagnano.  Nob 
Dianae,  quippe  qui  I.  c.  excipit  quidem,  nisi  in  nova  Co?<x/i////io>/<>  adsit 
clausula  mjfi&enter  decogans  huk  decreto  Concilii;  at  nuspiam  dieit, 
eiusmodi  clausulam  contineri  vcrbis:  Xisi  in  mortis  articulo.  Non  Fagnano 
qui  (in  citat.  c.  Dilectus)  ad  quasKbet  reservationes  Tridenlino  poste- 
riores  suam  doctrinam  extendit:  alihi  vero  (in  cit.  c.  Quoniam)  mere 
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dicit,  S.  Congregationem  declarasse:  Ex  Bulla  Coenae  sublatam  esse 
facultatem  Episcopis  tributam  decreto  Concilii  cap.  6.  sess.  24.  et  simi- 
liter  ex  Bulla  Pii  V.  ademptarn  esse  facultat&m  Episcopis  competentem 
(ex  eodem  cap.  Liceat)  absolvendi  moniaks  secreto  delinquentes  in  rna- 
teria  clausurae.  De  clausulis  vero  eiusdem  Bullae  s.  Pii  V.  nihil  omnino 
habet.  Quotl  ergo  ex  sua  sententia  addit  s.  Alphonsus,  id  intelligendum 
esse  de  quavis  Constitutione  habente  clausulam:  iVasi  in  articulo  mortis, 
id  utique,  ut  sup.  vidimus,  dixerunt  tres  Cardinales  in  Congregatione, 
allatis  ralionibus,  quae  magni  ponderis  esse  non  videntur;  quod  autem 
pretium  aliquod  insit  huic  ipsorum  opinioni,  nemo  definivit,  nec  ullo  modo 
constat,  Gregorium  XIII.  id  prae  oculis  in  sua  Declaratione  habuisse.  Quo- 
circa  evtensio  ista  ad  alias  Constilutiones,  spectato  principio  cui  nititur, 
haud  salis  firma  videtur  ». 

362.  «  Levioris  denique  momenti  ea  sunt,  quae  de  Decreto  seu  Decla- 
ratione  a  Fagnano  memorata  habet  Caietanus  Giraldi  tum  in  Exposit. 
Iuris  Pontif.  Part.  2.  sect.  132.,  tum  in  Notis  ad  Thesauri  opus  De 
Poenis  Ecclesiasticis  part.  1.  c.  22.  Sic  enim  de  hac  re  scribit:  =  Quia  a 
Fagnano  non  indicatur,  quo  anno  primum  hic  a  se  citatum  decretum 
emanaverit,  ne  in  dubium  revocetur  eius  emanatio,  diligenter  a  me  per- 
volutis  Regestis  s.  Congregationis  Concilii,  illud  reperi  emanatum  fuissc 
mense  Ianuario  1589.  in  Responso  ad  Postulatum  XII.  quod  inter  alia 
eidem  Congregationi  fecit  Gaspar  Vicecomes,  Archiepiscopus  Mediola- 
nensis,  occasione  visitationis  ad  sacra  limina.  Cum  enim  dictum  postula- 
tum  XII.  expresserit  italico  idiomate,  quod  in  latinum  versum  sonat : 
Quia  multoties  accidit,  incurri  censuras  reservatas  Sedi  Apostolicae, 
contraveniendo  Constitutionibus  Papalibus  emanatis  post  Concilium 
Tridentinutn,  desiderat  Archiepiscopus  facultai&m  absolvendi  contra- 
venienteSj  qui  aliquando  remanent  diutius  censuris  obstricth  cum  non 
habeant  modum  obtinendi  absolution&m  a  Romana  Curin,  potissimum 
circa  clausuram  monialium  et  Regularium  virorum  prout  reperitur  1.  o. 
Decret.  pag.  239.;  s.  Congregatio  abstinuit  a  concessione  Postulati,  sed 
dumtaxat  tacite  confirmavit,  quod  circa  huiusmodi  facultalem  sentiebat 
ipsemet  Archiepiscopus  per  haee  praeeisa  verba,  mense  Ianuario  1589. 
prout  reperiuntur  cit.  lib.  o.  pag.  240.  Reservationes  cusuum  de  novo 
post  Conciliuin  non  comprehcndunlur  in  cap.  6.  sess.  24.  de  Rcfomt., 
etpraesertim  super  clausura  monialium.  Quam  declarationem  Gallemart 
ad  hoc  idem  caput  refert  confirmatam  fuisse  a  Gregorio  XIII.  Ex  quibus 
patet,  qui  sensus  Episcoporutn  fuerit  post  quasi  proximam  Tridentini 
publieationem  circa  facultatem  ipsis  tributam  cit.  cap.  6°  =  ». 

«  Dixi,  haec  levioris  esse  momenti;  nain  quisnam,  rogo,  qualecumque 
hoe  responsum  (si  responsi  nomine  digna  est  mera  postulatae  facultatis 
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oegatio)  admittat  ceu  primum  s.  Congregationis  dv  hac  re  decretum,  quod 
deinde  Gregorius  \UI.  confirmaverit,  quando  Postulatum  istud  Ajrchiepi- 
scopi  Mediolanensis  oblatum  dicitur  mense  lanuario  an.  1589.,  Gregorius 
autem  quadriennio  ante  e  vivis  iam  decesserat?  Deinde  vero  quid  haec, 
quam  sibi  Gngit  Giraldi,  tm.ua  responsio  commune  habel  cum  Decreto, 
quos.  Congregatio  iuxta  Pagnanum  bxpresse  responderit  illud,  non  posse? 
Imo  (|uitl  commune  habet  quaestio  circa  casus  occultos,  de  qua  Fagna- 
iiiis.  cum  Postulato  \rchiep,  Mediolaoensis,  in  quo  facultas  absolvendi 
petitur  absque  ulla  inter  casus  occultos  aut  non  occultos  distinctione?  Tota 
ergo  argumenti  vis  iu  co  tandem  residebit,  quod  in  supplici  libello  ex- 
pressa  reperiatur  ea  Postulatoris  opinio.  At  vero  confundine  debet  privata 
Episcopi  postulantis  opinio  cum  Decreto  s.  Congregationis,  quae  niliil  de 
ipsa  respondet?  Sane  si  qovus  bic  canon  statuatur,  et  si  opinioues,  quas 
Postulatorinsupplici  libelloexpresserit,habendaesintceu  toUdem  s.  Congr. 
Decreta,  iam  a  s.  Congregatione  hoc  quoque  definitum  dicemus,  Episco- 
puma  casibus  papalibus  absolvere  eos  non  potuisse,  qui  quominus  Pontifi- 
cem  pro  absolutione  adirent,  legitimo  detinebantur  impedimento!  Xam  in 
eodeni  libello  facultas  petiturabsolvendi  eos,qui  secus  remanent  (sunt  verba 
Postulati)  diutius  censuris  obsirieti,  cum  non  habeant  modurn  obtinendi 
ab&olutionern  a  Romana  Curia;  nec  tamen  s.  Congregatio  isti  petitioni 
annuendum  censuit,  sed  facuttatem  illos  absolvendi  negavit.  Concludamus 
itaque,  multam  Giraldi  operam  in  Regeslis  s.  Congregalionis  perscrutandis 
non  modo  nihil  contulisse  ad  evincendain  authentiam  Declarationis,  de  qua 
quaestio  est.  sed  contra,  cum  quidpiam  melius  in  iisdein  Regestis,  utut 
diligentissime  pervolutatis,  non  invenerit,  gravissimam  potius  suspicionem 
merilo  iniecisse,  Prosperum  Pagnanum,  qui  caecus  opus  suum  dictavit, 
lapsum  memoria  esse  et  Declarationem  istam  reipsa  nunquam  exstitisse  ». 
«  Sed  ne  iila  quidem  controversiam  omnino  dirimunt,  quae  ex  Cremo- 
nensi  kDec.  1632.  referuntur  in  alia  s.  Severinae  28  Maii  1796.,  ubise- 
cretarius  haec  narrat:  Inhaerens  (s.  Congr.)  declaralionibus  alias  factis 
rescripsit,  Episcopos  vigore  cap.  6.  sess.  24.  de  Reform.  non  posse  ab- 
solvere  nec  dispensare  in  casu  haeresis^  neque  in  aliis  nova  lege  post  Con- 
cilium  Sedi  Apostolicae  reservatis.  Verwm  in  his  casibus,,  in  quibus 
Episcopis  talis  facultas  non  est  adempta,  eam  utique  transferri  in  Vica- 
rium  Capituktrem  etc.  Et  sane  beic  non  salis  apparet,  num  illa  nova  lex 
j>ro  ca  accipi  debeat,  quae  more  consueto  peccati  absolutionem  Sedi  Apo- 
stolicae  reservat,  an  vero  sumi  pro  ea  debeat,  quae  solum  exceptiohem 
apponit  facultati  Episcopis  per  illud  cap.  (>.  concessae  circa  casus  occultos, 
cuiusmodi  habentur  Const.  I'ii  V.  quoad  clausuram  monialium  el  Gre- 
gorii  XIII.  circa  casus  Bullae  Coenae.  Porro  nisi  boc  certe  definiatur, 
nibii  ex  bisce  concludi  reipsa  potcst.  Ceteram  si  consequentia  inspician- 
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tur,  profecto  diceres,reservationem  illam  posleriori  hoc  sensu  accipiendam 
esse.  Sequitur  enim:  Verwn  m  Ziis  casibus,  in  quibus  Episcopis  talis 
pacultas  non  est  adempta  etc.  Ergo  contextus  exigit,  ut  antecedentia 
intelligantur  de  nova  tege,  j>er  quam  talis  potestas  sit  adempta.  Atqui 
talis  potestas  nulla  est  alia,  quam  quae  per  cap.  6.  conceditur  Episcopis 
circa  casus  occultos.  Ergo  nova  le.c  heic  inteliigenda  cst,  qua  Pontifex  post 
Tridentinum  exceptionem  seu  limitationem  apposuerit  facullati  Episcopo- 
rum  circa  occulta,  non  vero  qua  generatim  casum  aliquem  Apostolicae 
Sedi  reservaverit  ». 

«  Et  haec  quidem  dicta  fueriut  de  statu  controversiae,  prouti  ex 
rationihus,  quae  afferri  consuevere  ah  utraque  dissidentium  parte,  iudi- 
care  hucusque  Iicuit.  Nam  quod  Sedes  Apostolica  facultates  per  c.  Liceat 
Episcopis  concessas  aut  revocare  potuerit,  prout  factum  reipsa  est,  v.  gr. 
quoad  casus  in  Bulla  Coenae  contentos,  aut  illas  potuerit  ita  circumscri- 
here,  ut  v.  gr.  ad  reservationes  Tridentino  posleriores  non  sese  extendat, 
nemini  dubium  esse  dehet  aut  potest  ». 

3G3.  «  Ceterum  post  Constitutionem  Apostolicae  Sedisa  SS.  D.  N.P. 
Pio  IX.  12.  Octohr.  18(39.  editam,  iam  nihil  duhitandum  est,  eiusmodi 
controversiam  ceu  delinitam  hahendam  esse.  Firmam  tamen  (ait  Summus 
Pontifex)  esse  volumus  absolvendi  facultatem  a  Tridentina  Synodo  Epi- 
scopis  eoncessam  sess.  24.  cap.  G.  de  Refdrm.  in  quibuscumque  censuris 
Aposto/icae  Sedi  hac  Noslra  Constitutione  reservatis3  iis  tantum  exceptiSj 
quas  eidem  Apostolicae  Sedi  speciali  modo  reservatas  declaravimus  ». 

«  Discrimen  ergo  inter  velus  Ius  et  novum  in  eo  residet,  quod  in  priori 
exciperentur  casus  in  Bulla  Coenae  contenti  et  censurae  adversus  violan- 
tes  clausuram  Monialium  latae:  in  recentiori  autefn  excipiantur  tanlum- 
modo  casus  speciali  modo  Apostolicae  Sedi  reservali,  qui  sunl  duodecim, 
quihus  addenda  sunt  1"  interdictum  coutra  universitates,  Collegia  et 
Capitula  ab  ordinationibus  seu  mandatis  Bomani  PontiGcis  pro  tempore 
existentis  ad  universale  futurum  Concilium  appellantia:  2°  (ex  Declarat. 
s.  Offic.  Inquis.  17.  lun.  1866  et  i.  April.  1871.)  casus  personae  cuius- 
cumque  sexus  falso  denunciantis  Sacerdotem  de  sollicitationis  crimine  in 
Confessione  ».  Hacleniis  Balleriui. 

364.  Quoniam  Pius  IX.  nondixit  indelinite  firmam  manere  facultatem 
a  Tridentino  concessam  Episcopi  t,  sed  delinite,  nempe  m  quibuscumque 
censuris  Apostolicae  Sedi  bac  nostra  cojtstitutione  reservatis;  patet, 
quond  alias  deioceps,  quae  a  Sede  Apostolica  reserveutur,  eandem  quae- 
stionem,  quae  prius  exstitit,  hahituram  locum  et  eodem  pacto,  ac  indi- 
catum  modo  est,  solvendara  fore. 

365.  Itaque  et  nunc  per  const.  Apostolica  icut  olim  per  Bullara 
',  adempta  est  Episcopis  facultas  absolvcndi  occultos  haereticos. 

Ballbrimi,  Moral.  T.j:uo  1\.  ^J 
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i  I lene  tameu,  ait  s.  Alph.  n.  89.,  potest  Episcopus,  ut  delegatus  Apo- 
stolicus.  absolvere  haereticum  notorium,  quoad  forum  externum,  facta 
prius  abiuratione  coram  notario  et  testibus  et  postquam  absolutus  fuerit 
ab  Episcopo  delinquens,  tunc  poteril  ipse  absolvi  a  peccato  haeresis  a 
quolibet  confessario  ». 

366.  Porro  excommunicationes  latae  sententiae  Episcopis  reservatae, 
perConst.  Apost.  Sed.3  tres  sunt.  His  feriuntur  1°  Clerici  in  sacris  con- 
stituti  vel  Regulares  aut  moniales  post  votura  sollemne  castitatis  matri- 
inonium  contrahere  praesumentes  atque  omnes  cum  aliqua  ex  praedictis 
personis  matrimonium  contrahere  praesumentes. 

2°  Procurantes  abortum,  eflectu  secuto. 

31  Litteris  apostolicis  falsis  scienter  utentes  vel  crimini  ea  in  re 
cooperantes. 

Item  levis  percussio  clerici  et  gravis  facta  a  femina,  puero  aliave  per- 
sona  Romam  pergere  impedita,  absolvi  potest  ab  Episcopo.  Cf.  cc.  17. 
26.  58.  de  Sent.  Excomm.  et  Const.  Apost.  Sedis,  %.  2.  n.  2. 
Celera  cf.  in  Tr.  de  Censuris. 

367.  Circa  matrimonium,  non  pauca  Episcopis  licent.  1°  Dispcnsare 
possunt  a  denuntiationibus  publicis  praemittendis  celebrationi  sacramenti. 
Trid.  Syn.  sess.  24.  c.  1.  <k>  Reform.  Matrim. 

2°  In  impedimentis  impedientibus :  exceptis  his  nempe  voto  casti- 
tatis  perpetuae,  voto  Heligionis,  sponsalibus  et  disparitate  cultus  inter 
catholicum  ct  haereticum  atque  dissensu  rationabili  parentum. 

3°  In  impedimentis,  quae  contracto  matrimonio  superveniantj  quibus 
impeditur  facultas  petendi  debitum;  si  e.  g.  coniux  carnale  commercium 
cum  consanguinea  alterius  habuerit,  aut  volum  castitatis  emiserit. 

4°  Etiam  a  voto  perpetuae  castitatis  ante  matrimoniura  emissum, 
potest  Epis^opus  coniugera  eo  pacto  dispensare,  ut  iura  matrimonialia 
licite  valeat  exerccre. 

Quoad  impedimenta  diriraentra  nonnisi  per  accidens  possunt  quid  iure 
l:])iscopi :  sed  de  his  sicut  et  de  praecedentibus  sermo  redibit  in  Tr.  (h> 
Matrim. 

'.)■'  Ouid  possiat  circa  vota  ct  iuramenta  Episcopi,  dictum  est  Tr.  VI. 
sret.  H.  nn.  174-ISi>. 

368.  6°  Tandem  quod  alios  speciales  casus,  dispensare  possunt,  in  iis, 
quae  coramuniter  eveniunt,  ut  in  ieiuniis,  auditione  Missae,  ollicio  divino 
pro  certis  casibus  vel  ad  breve  tempus:  non  tamen  ia  his  et  similibus 
totam  communitatem  seu  dioecesim,  ±cd  personas  particulares.  Item  in 
omnibus  stalulis  seu  legibus,  quae  habent  clausulam:  donec  dispensetur. 
Cl'.  dicta  Tr.  III.  n.  287.  2.  et  cf.  praeterea  n.  2SS. 

7°  Possunt  dkpensare  ab  interstitiis  ordinalionum.  Trid.  Syn.  sess.  23. 
c  11.  de  Reform. 
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8°  Possunt  extra  dioecesim  sibi  eligere  confessarium,  qui  tamen  sit 
eorum  subditus  atque  hunc  possunt  quo  velint  extra  dioecesim  ducere 
et  apud  eum  confiteri.  Si  vero  non  est  subditus,  debet  eonfessarius  ap- 
probatus  esse  ab  Ordinario  Ioci,  ubi  confessio  peragitur.  S.  Alpb.  n.  65. 
Cf.  Gury  1.  c.  §.  126.  Cf.  e*  quaedam  memorata  inter  Privilegia  Regu- 
larium. 

GAPUT  III.  (a) 

*  DE  STATU  ET  OFFICIO  QUARUMDAM  PERSONARUM  SECULARIUM  * 
PRAESERTIM  IUDICIALIUM. 

Dub.  I. 
Quae  requirantur  acl  legitimum  iudicium. 

I.  Resp.  Haec  tria.  Primum  est  iurisdidio.  sine  qua  senlentia  nulla  est  et  peecatur 
mortaliter.  ut  ex  s.  Thom.  2.  2.  qa.  60.  habet  eommunis.  Quare  peccat  ludex  secu- 
laris.  si  personas  aut  causas  mere  ecclesiasticas  ad  se  trahat ;  uti  et  ecclesiasticus, 
si  mere  civiles,  nisi  forte  per  accidens,  ob  defectum  iustitiae  in  foro  seculari,  aut 
nisi  sint  causae  miserabilium  personarum.  Porro,  quae  causae  dicantur  mere  civiles, 
quae  ecclesiasticae,  quae  et  mixtae.  nosse  oportet  iudices  et  iurisperitos  potestque  vi- 
deri  apud  Laymann  1.  4.  c.  2.  Card.  de  Lugo  d.  37.  s.  3. 

Secundum,  Rectus  processus,  v.  gr.  ut  citetur  reus  et  audiatur  etc.  Nisi  forte 
expediat  aliquando,  cum  delicla  sunt  alrocia,  in  flagranti  crimine  deprehensos  subito 
plectere,  vel  in  criminibus  exceptis  communem  procedendi  modum  mutare  ;  nam  iudici 
supremo,  (dommodo  crimen  sit  publieunii  aliquando  licere.  sine  citatione,  defensione 
et  omni  processu,  reuni  morti  adiudicare,  eo  quod  factum  notorium  et  publicum  sit 
loco  accusatorum  et  testium  neque  reo  ius  defendendi  se  in  iudicio  relinquat,  du-ent 
Navar.c.  2,  num.  10.  Less.  Fill.  Bon.  d.  10.  in  Praecep.q.  2.  num.  5.  p.2.VideetiamCard. 
Lugo  d.  37.  s.  5.  Trull.  I.  8.  c.  I.  d.  13.  Ubi  tamen  bene  notandum,  quod,  et  si  talia 
erimina  excipiantur  a  communi  dispositione  legis  positivae  et  iuris  communis,  non  tamen 
legis  seu  iuris  naturae :  ideoque  gradter  peccare  Iudicem,  qui  in  tali  processu  v.  g. 
contra  Sagas,  quidvis  licere  putat.  V.  CauHonem  criminalem  c.  17.  18.  37.  etseq. 

Tertiuui.  Recta  intentio.  ut  scilicet  procedatur  ex  intentione  iustitiae.  Unde  si  iudex 
procedai  ex  odio  aliove  fine  malo,  ver.  grat.  ob  inanem  gloriam.  peccabit,  non  qui- 
dem  contra  iustitiam.  sed  caritatem  aliamve  virtutem,  mortaliter  aut  venialiter,  prout 
firii?  illius  mortalis  aut  venialis  eril.  Bon.  d.  10.  q.  2.  p.  3. 

1.  Haec  tractatio  propria  est  iuris  civilis  vel  canonici :  nobis  satis  erit 
iu  his  quaestiones  attingere,  quae  ad  mores  plus  minus  proxime  spectant, 
ul  facit  ipse  A. 

2.  Primo  requiri  dicit  A.  iurisdictionem  sive,  ul  aif  s.  Tbomas  H.  2. 
((.  (10.  a.  6., publicam  auctoritalem:  eadem  scilicet  auctoritas,  quae  leges 
condit,  eas  coactive  h.  e.  necessitale  imposita  obediendi,  appiicare  potest. 


(i)  Paucissima  heic  quoque,  sicut  in  praeceJentibus    iluobus  capitibus,    reliquit 
Ballerini,  quae  dabimus  suo  loco. 
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Qui  ergo  sententiam  fert  in  eum,  in  quem  iurisdictione  caret  sive  in 
miii  subditum,  pervertit  ordinem  iurisel  iniuste  agit  tumerga  societatem, 
cuius  auotoritatem  usurpat,  tum  erga  oon  subditum,  quem  contra  ius 
cogit:  peccatum  proinde  est  ex  genere  mortale.  Hoc  peccatum  dicitur 
usurpationis  iudicii. 

Fieri  tamen  potest,  ul  peccalum  leve  sit,  vel  quia  materia  levis  esl 
et  exiguum  damnum  illatum  ei,  contra  quem  sententia  fertur,  vel  quia 
levis  est  perversio  ordinis  iuris,  quod  potest  e.  gr.  accidere,  cum  plures 
in  eundem  iurisdictionem  habent,  exercendam  tamen  ab  eo  qui  praeoc- 
cupat  alios,  si  quis  ex  isiis  iudicium  usurpat. 

3.  Si  iudex  secularis  personas  ecclesiasticas  aut  causas  mere  ecclesia- 
slicas  ad  se  trahat,  peccat  non  solum  contra  iustiliam,  sed  etiam  contra 
religionem.  Patet  ex  dictis  cp.  praeced.  de  privilegio  fori.  Excipe,  quo- 
ties  vel  legitima  consuetudo  vel  concordata  cum  s.Sede  inita  id  permittant. 

Perpende  duplicem  excommunicationem  in  Const.  Apostolicae  Sedis 
reservalam  speeiali  modo  Romano  Pontifici  sub.  nn.  6.  7.  Altera  est  in 
« Impedientes  directe  vel  indirecte  exercitium  iurisdictionis  ecclesiasticae 
sive  interni  sive  exlerni  fori  et  ad  hoc  recurrentes  ad  foruin  seculare 
eiusve  mandata  procurantes,  edentcs  aut  auxilium,  eonsilium  vel  favorem 
praestantes  » .  Altera  est  in  «  Gogentes  sive  direete  sive  indirecte  iudices 
laicos  ad  trahendum  ad  siiuin  tribunal  personas  ecclesiasticas,  praeter 
canonieas  dispositiones:  item  edenles  leges  vel  decreta  contra  libertalem 
aut  iura  Ecclesiae  ». 

Hae  non  plectuntur  iudices  laici  subordinati,  qui  de  personis  ecclesia- 
slicis  iudicant,  sed  qui  eos  iudieare  coguni:  priorem  vero  incurrere  pos- 
sunt,  si  se  ioiuria  ingerentes  impediant,  nc  iudices  ecclesiastici  iurisdi- 
clionem  suam  exerceant.  Sed  cf.  dicenda  de  Censuris. 

Celerum,  si  christianorum  societas  regatur  ab  hostibus  Ecclesiae,  ut 
idcirco  iudices  laici,  si  iudices  esse  velint,  cogantur  et  depersonis  ecclesia- 
sticis  conlra  legem  Ecclesiae,  iudicare:  facultate  ii  se  muniant  a  legitima 
ecclesiastica  auctoritate.  Interest  sane  et  Ecclesiae  et  reipublicae,  ul  in 
tanta  ordinis  perversione  iudices  saltem  sint  viri  bonesti.  Quocirca  non 
aegre  ea  facultas,  dummodo  ius  divinum  aut  naturale  non  obstet,  con- 
cedetur  et  si  identidem  peli  nequeat,  poterit  praesumi.  Iit  haec  quoad  ea 
loca,  ubi  vel  legilima  consuetudo  vel  concordata  iam  istud  non  slatuerint. 

4.  ludex  quoque  ecclesiasticUs  peccat  peccatum  usurpati  iudicii,  si 
causas  mere  temporales  iudicare  velit;quia  et  ipse  in  his  iurisdictione 
caret.  C.  Cum  qiridam  %.  1.  <le  Exceptionibus  io  6. 

Causae  autem  mere  temporales  non  sunt  causae  omnes  rerum  tempo- 
ralium  sed  causae  reruin,  quae  per  se  temporales  sunl  neque  ad  spiri- 
lualia  ordinantur,  cuiusmodi  sunt  e.  gr.  decimae. 
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Exsistente  enim  eo  ordine,  iam  res  sunt  eeclesiasticae  et  de  conipe- 
tentia  ecclesiastici  fori. 

Praeterea  cum  in  qualibet  causa  quaestio  occurrere  possit,  an  id  in 
conscientia  liceat  necne,  an  sit  necne  peccatum,  huius  rei  iudicium  ad  ec- 
clesiastieos  iudices  spectat,  ut  hene  Innocentius  III.  declaravit  c.Novit,  de 
ludiciis.  «  Xon  enim  intendimus  iudicare  de  feudo,  cuius  ad  ipsum  (re- 
gem)  spectat  iudicium...  sed  decernere  de  peccato,  cuius  ad  nos  pertinet 
sine  dubitatione  censura,  quam  in  quemlibet  exercere  possumus  et  de- 
bemus...  Xullus,  qui  sit  sanae  mentis,  ignorat,  quin  ad  olficium  nostrum 
spectet,  de  quocumque  mortali  peccato  corripere  quemlibet  christianum 
et  si  correctionem  contempserit,  per  districtionem  ecclesiasticam  coercere ». 

A.  secutus  Lavmann  I.  3.  tr.  6.  c.  1 .  n.  2.  inter  causas  temporales, 
quas  iudex  ecclesiasticus  iudicare  polest,  memorat  causas  miserabilium 
personarum;  eo  quod  specialis  eorum  tutela  sit  a  Domino  commendata 
Ecclesiae  ideoque,  munere  suo  non  fungentibus  iudicibus  Iaicis,  debet 
Episcopus  causas  earum  personarum  suscipere,  si  tamen  possit. 

[gitur  potest  iudex  ecclesiasticus  compellere  personas  seculares  ad  sol- 
vendas  decimas,  ad  solvendas  contributiones  secularibus  impositas  pro 
reparatione  ecclesiarum,  ad  restituenda  aliena,  ne  in  peccato  exsistant  etc. 
Cf.  Lugo.  de  Iust.  et  lur.  d.  37.  n.  19. 

Causae  proinde,  quas  vindicare  sihi  per  se  nequil  iudex  ecclesiasticus, 
sunt  eae,  in  quibus  contenlio  est  de  re  non  ecclesiastica,  sed  seculari 
atque  intcr  laicos  vel  saltem  ubi  reus  laicus  sit.  Cf.  dicta  cp.  praeced.  I.  cit. 

Diximus  per  se ;  quia,  ut  iam  s.  Thomas  perpenderat  art.  cit.  ad  3m, 
olim  plures  causae  seculares  a  seculari  potestate  relinquebantur  ecclesiae 
quoque  iudicandae:  quem  morem  iam  teligimus  in  tr.  VIII.  P.  3.  n.  41. 
in  nota.  El  conferri  potest  quod  in  hanc  rem  refert  Innocentius  III.  c.  Novit, 
de  ludiciis  constitutum  ah  Imperatore  Theodosio  (quod  refert  Gratianus 
<•.  85.  Quimmque  caus.  11.  q.  1.)  atque  innovatum  a  Carolo  M. 

b.  Cum  dicit  A.  nullam  esse  sententiam  latam  ab  eo,  qui  caret  iuris- 
dictione,  s.  Alph.  limitationem  intra  parenthesim  addit:  nisi  adsit  titulus 
coloratus  et  error  communis,  ut  eommuniter  Salmant.  Quibus  verbis  non 
vult  dicere:  in  hac  bvpothesi  sententiam  valere,  etsi  iurisdictio  desit, 
sed  in  hac  hypolhesi  iurisdictionem  haheri ;  eo  quod  ipsa  a  poliore  au- 
ctoritate  suppleatur.  Quaeritur  ergo,  ait  Lugo  n.  20.,  de  iudice  cxistimato, 
eum  lamen  vere  non  sit  iudex  (idera  dic,  si,  etsi  legilimus  iudex,  non 
tamen  sit  competens  in  hac  vel  illa  causa),  an  eius  sententia  sit  valida 
el  licita.  Conferendus  Snnchez  de  Matrim.  I.  3.  disp.  22.  Quod  de  iudice 
quaeritur,  valet  et  de  quolibet  iurisdictionem  exercente  in  republica  vel 
Ecclesia,  ut  idcirco  Doctores  generatim  de  iudice  simul  et  de  parocho 
loquantur. 
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6.  Communis  cst  doctrina,  sentenliam  hanc  esse  validam;  quia,  ait 
Lugo  n.  20.,  respublica  tam  in  iure  canonico  quam  io  civili,  propter 
communem  utilitatem  supplet  defectum  verae  iurisdietionis  et  dat  aucto- 
ritatem  el  valorem  illis  omnibus,  ad  vitanda  incommoda  et  perturbationes, 
quae  ex  illo  communi  errore  orirentur,  ut  constat  ex  I.  BarbaHus  Dig. 
de  O/jicio  Praetoris  et  c.  1.  caus.  3.  q.  7.  Supplelur  autem  defectus 
auctoritatis  doq  hoc  pacto,  ut  illi  iudici  habitualis  conferatur  auctoritas, 
quae  in  ipso  praeexsistat  antecedenter  ad  singulos  actus;  hoc  enim  pro- 
prium  est  eorum,  qui  vere  potiuntur  iurisdictione  ncque  id  opiis  est,  ut 
tncommoda  evitentur.  Scd  hoc  pacto  iurisdictio  suppletur,  quatenus  sin- 
gulis  vicibus,  quoties  actus  iurisdictionis  ponitur,  consequenter  auctorilas 
ci  praestatur  ul  valeat.  Est  proiode  suppeditatio  iurisdictionis  dod  per- 
manens,  sed  transieos,  non  nntcccdens  ad  actum,  scd  coosequeos,  facta 
nimirum  hypothesi  quod  actus  exerceatur. 

Digesti  lex  liacc  continet.  «  Si  servus,  quandiu  latuit,  dignitate  prae- 
toria  functus  sit,  quid  dicemus?  An  quac  dixit,  quae  decrevit,  nuliius  Ibre 
momenti?  an  fore,  propter  utilitatem  eorum,  qui  apud  cum  egerunt? 
Et  verum  puto,  oihil  horum  reprobari ;  lioc  eniin  humanius  est,  cum  po- 
pulus  romanus  ctiam  servo  potuisset  decernere  hanc  potestatem  ».  Ilaec 
lex  ab  Ecclesia  quoque  acceptata  merito  censelur  atque  ita  ccnsuit 
Gratianus. 

Sane  quoil  citatur  ex  c.  1.  caus.  3.  q.  7.  verba  sunl  Gratiani:  «  Ve- 
runtamen  si  servus,  dum  putaretur  liber,  cx  dclegatione  sententiam  dixit, 
quamvis  postea  in  servitutem  depulsus  sit,  sentenlia  ab  eo  dicta  rei  iu- 
dicatae  firmitatem  tenet  ». 

Patct,  requiri,  ut  lalis  sententia  valeat,  errorem  communem,  quo  iudex 
vulgo  habeatur  pro  legitimo  iudice  ideoque  defectus  eius  sit  occultus. 

Porro  ut  error  censeatur  communis,  satis  est  quod  occultus  sit  defectus 
eo  in  loco,  ubi  iudex  exercet  munus  iudicis,  elsi  alibi  defectus  eius  sit 
publicus:  imo  etsi  in  eodem  loco  olim  fucrit  puhlice  notus,  dummodo 
nunc  in  obliviouem  abierit.  Katio  est,  quia  his  conditionibus  exsistentibus 
iam  exstat  ratio  cur  respublica,  propter  commune  bonum,  suppleat  iuris- 
dictionem. 

7.  Quaestio  est,  an  requiratur  titulus  coloratus:  praeter  enim  titulum 
verum,  duplex  distinguitur  titulus  fictus  seu  apparens:  coloratus  scilicet 
et  existimatus.  Titulus  lieic  in  iudice  est  ipsa  auctoritas  iudicandi  seu 
quod  sit  iudex :  porro  titulus  coloratus  est,  cum  quis  utique  accepil  po- 
testatem  iudicis  ;ili  eo,  qui  poterat  cam  dare,  ipse  taraeu  propter  occultura 
defectum  vel  dod  crat  capax  accipiendi  vel  postea  amisit.  Talis  est  (Lugo 
I.  c.  i).  21.)  Parochus  excommunicatus  vel  per  simoniam  accipiens  be- 
neficium,  occulto  exsistente  crimine:  huius  electio  nulla  est  oec  cst  rcapse 
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parochus:  habet  tamen  titulum  coloratum;  quia  a  vero  superiore  accepit 
beneficium. 

Si  vero  desit  collatio  seu  institutio  per  eum,  qui  possit  auctoritatem 
et  ius  conferre,  sed  solum  quis  per  fraudem  aut  vim  in  officium  subrepsit 
vel  ab  eo  est  institutus,  qui  non  poterat  instituere,  puta  parochus  a  civili 
gubernio;  putatur  tamen  communi  errore  verus  parochus,  tilulus  babetur 
non  coloratus  sed  simpliciter  existimatuSj  situs  nempe  in  sola  populi  exi- 
stimatione,  nulla  legitimi  superioris  intercedente  institulione. 

Iam  vero  salis  esse,  si  cum  communi  errore  concurrat  titulus  coloratus, 
convenit  inter  Doclores  nec  aliquid  amplius  postuiari  potest,  ubi  tilulus 
verus  non  postulatur,  Sed  quaeritur,  an  satis  sif  quoque  titulus  solum 
existimatus,  vel  requiratur  titulus  coloratus,  b.  e.  collatus  a  superiore, 
quamvis  invalidus  sit  ob  aliquod  vitium  occultum. 

8.  Requiri  titulum  coloratum  affirmat  disserte  Sancbez  disp.  cit.  n.  49. 
atque  banc  esse  communem  sententiam  testatur  Lugo  n.  23.,  a  qua  ait 
non  esse  recedendum ;  Iicet  oppositam  videri  posse  non  improbabilem 
concedat:  perperam  autem  in  contrarium  ipse  citatur  de  Poenitentia. 
Disp.  19.  n.  30.  Ita  sentit  etiam  Laymann  de  Legibus  humanis  c.  22. 
n.  9.  Suarez  de  Censuris  Disp.  2.  sect.  4.  n.  3.:  ita  quoque  Lessius  1.  2. 
c.  29.  n.  65.  seqq.  cf.  n.  66.  perperam  et  ipse  pro  contraria  sententia 
eitatus.  Communiorem  banc  sententiam  dicit  s.  Alpb.  I.  G.n.  572. 

Diiricultas  contra  banc  sententiam  sive  argumentum  affirmantium  suf- 
ficere  litulum  exislimatum  (cf.  Gury  vol.  2.  §.  548.)  in  eo  est,  quod 
eadem  ratio,  quae  valet  ut  suppleatur  auctoritas,  exsistente  titulo  colo- 
rato,  valet  quoque  exsistente  solum  titulo  cxistimato  sive  exsistentc 
tantum  errore  communi,  qui  putat  titulum  adesse. 

Nam  1°  eadem  inconventia  et  incommoda,  non  suppleta  auctorilale, 
orirentur,  etiam  cum  titulus  est  tantum  existimatus  et  2°  cum  titulus  est 
coloratus,  ratio  cur  suppleatur  auctoritas,  est  tandem  ipse  error  com- 
munis,  cuius  ut  damna  evilentur,  suppletur  ab  Ecclesia  vel  societate 
auctoritas  iudicis:  atqui  error  communis  idem  est  in  utraque  hypothesi. 
Hanc  sententiam  probabilem  babet  s.  Alpb.  1.  2.  n.  572.,  probabiliorem 
Gury  1.  c;  quamvis  aliqui  Doctores,  quos  pro  ea  citat,  aliter  prorsus 
sentiant. 

9.  Nibilominus  qui  titulum  eoloratum  exigi  putant,  advertuot  1°  textus 
iuris,  qui  afferuntur,  supponere  collationem  factam  (etsi  invalide)  aucto- 
ritatis;  aiunl  euim :  «  cum  populus  romanus  etiam  servo  potuisset  de- 
cernere  hanc  potestatem  » ;  ponitur  scilicet  ille  servus  decrelus  praetor  et 
affirmatur,  potuisse  rempublicam  id  decernere:  atque  ita  sane  in  initio 
legis  oarratur,  Barbatium  nempe,  servum  fugitivum,  Romae  petiisse  prae- 
turam  ac  fuisse  praetorem  designatum.  Item  aiunt:  «  ex  delegatione  sen- 
tentiam  dixit  ». 
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Advertunt  2°,  cum  collatio  adest,  tunc  ipsa  respublica  aut  Ecclesia 
esl  quae  illum  iudicem  populo  propooit  atque  eo  ipso  hortatur  imo  iubet 
a  populo  suscipi:  hioc  lit,  ui  ne  videatur  superior  cooperari  deceptioni 
et  detrhnento  populi,  suppleat  ille,  quanlum  potest,  defectus  occultos. 
Vt  deficiente  collatione  legitimi  superioris,  ille  intrusus  est  causa  adae- 
quaia  illius  deceptionis  ideoque  non  mirum,  quod  lunc  superior  nolit 
supplere  defectus.  Hinc  apparet  2™  argumentum  prioris  sententiae  haud 
satis  firmum  esse. 

Vilvcriiiut  3°  si  exsistente  solum  titulo  existimato  sive  solo  crrorecom- 
muni  absque  collatione,  utut  invalida,  tituli,  suppleretur  a  republiea  vel 
Ecclesia  auctoritas  iudicis,  graviora  forle  incommoda  orirentur  contra 
commune  bonum,  quam  si  non  suppleretur.  IIoc  enim  posito,  «  sequitur, 
ait  Lugo  n,  23.,  quod  si  aliquis  malitiose  se  legatum  Papae  fingat  et 
ostendat  bullas  falsas  in  testimonium  suae  potestatis,  eo  ipso  istius  acta 
futura  sint  valida  in  utroque  foro,  sicut  si  esset  verus  legatus  Papae  ». 
Idem  dic  de  ficto  et  intruso  Episcopo.  Exempla  his  similia  plura  aflerri 
possunt.  Haec  vero  foret  maxima  perturbatio  societatis :  aflirmare  aulem 
quod  Ecclesia  vel  societas  debeat  huiusmodi  intrusis  connivere,  submini- 
strata  sua  auctoritate,  durum  profecto  est.  Cf.  Lugo  I.  c.  Ergo  et  prius 
argumentum  eontrarium  nutare  videtur. 

10.  Concludimus  verhis  cl.  Lehmkuht  Vol.  2.  n.  389.  2.  «  Si  sine  ti- 
tulo  colorato  solum  error  communis  adest,  multi  quidem  putant,  Eccle- 
siam  propter  commune  bonum,  cui  polissimum  publica  auctoritas  provi- 
deat,  eliam  tumsupplere:  atquumnullam  Iegem  ecclesiasticam  habeamus, 
quae  id  fieri  slaluat,  neque  consensus  doctorum  adsit  (imo  communius 
negetur),  totum  dubium  manet  ». 

Ex  dictis  sequitur,  1°  si  error  sit  paucorum,  iis  suam  ignorantiam  non 
suflragari,  ut  in  eorum  favorem  auctoritatis  defectus  suppleatur. 

2°  Si  autem  error  sit  communis,  etsi  aliqui  occultum  vitium  noscant, 
eos  pariter  non  secus  ac  ceteros,  buius  ignorantiae  privilegio  frui. 

3°  Doctrinam  hanc  valere  tam  in  iudice  delegato,  quam  ordinario, 
c.  g.  tam  in  simplici  sacerdote  approbato,  quam  in  parocho. 

4°  Etsi  ipse  iudex  conscius  sibi  sil  occulti  vilii  ac  defectus  iurisdi- 
etionis,  id  non  obesse,  quominus  actuseius  valeant,  manifeslum  est;cum 
propter  communem  errorem  auctoritas  ei  suppeditetur:  sed  quaestio  est, 
an  licite  ipse  actus  iurisdiclionis  exerceat:  quae  cst  alia  pars  quaestionis 
ab  initio  (n.  "■').)  propositae. 

I  1.  Ut  honestus  sit  actus  exercentis  iurisdictionem,  oportet  ut  iurisdi- 
ctio  antceedat  (natura  saltem),  (juae  sit  ratio  valoris  actus:  secus  actus 
ponitur  absque  ratione  et  habetur  usurpatio  iurisdictionis  et  quamvis, 
exsistente  errore  communi,  suppleatur  ab  aliquo  superiore  iurisdictio,  id 
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tanien  ad  utilitatem  solum  communitatis  conducit,  non  ad  honestandum 
actum  usurpationis,  qui  in  sua  malilia  relinquitur. 

Tenetur  proinde  liuiusmodi  iudex  oificium  dimittere  vel  curare,  ut 
vitium  occultum  sanetur:  interim  tamen  non  raro  continget,  ut  id  statim 
fieri  nequeat;  qua  in  hvpothesi,  dummodo  poenitens  facti  paratus  sit, 
quod  oportet  1'acere,  non  ei  ad  peecatum  amplius  imputabitur  exercitium 
iurisdictionis. 

Quia  vero  exsistente  errore  communi  et  titulo  colorato  (aut  saltem 
existimato),  actus  eius  valent,  ideo  nullum  damnum  aliis  intulit  propter 
hoc  exercitium  iurisdictionis  ideoque  ad  nullam  restitutionem  teuetur. 

12.  Quaerunt  heic  Theologi  de  Tvranno,  qui  absque  titulo  rempu- 
blicam  invasit,  utrum  peccet  quoties  iurisdictionis  aetus  exercet  ct  utrum 
nihilominus  teneatur  eam  exercere,  si  nolit  regnum  dimittere.  Sed  de  hac 
re  iam  alibi  dictum  Tr.  III.  de  Legibus  nn.  11.  12. 

13.  A.  secundo  loco  postulat  rectum  processum :  de  quo  non  est  theo- 
Iogi  dispulare.  Perpendimus  tamen,  quod  ait  A.  de  poteslate  supremi  Iu- 
dicis  h.  e.  Principis,  puniendi  identidem  aliquem  subditum  absque  omni 
processu:  qua  in  re  placet  doctrina  tradita  a  Lugo  nn.  50.  51.  Et  primo 
advertit  cum  aliis,  quod  si  agatur  non  de  puniendo  reo  sed  de  impe- 
diendo  malo  imminenti  Reipublicae,  tunc  posse  Principem  uti  iure  de- 
fensionis  sibi  a  Republica  commisso  et  hominem  privato  occidere.  At  si 
agatur  non  de  exercitio  iuris  defensionis,  sed  potestatis  punitivae;  etsi 
quidam  luristae  affirment,  posse  Principem  ex  privata  scientia  punire 
delinquentem ;  communis  tamen  sententia  negat,  id  licere  saltem  recju- 
lariter.  «  Ratio  est,  quia  etiamsi  Respublica  haberet  lalem  potestatem 
(de  quo  mox),  non  tamen  est  credibile,  quod  eam  in  Principem  transtu- 
leiit;  esset  enim  contra  omne  bonum  regimen,  dare  uni  homini  potesta- 
tem  super  vitam  omnium,  sine  alio  testimonio,  quam  suo  ». 

Subdit :  «  dixi  tamen  saltem  regulariter;  quia  dubium  est,  an  in  aliquo 
casu  raro,  ubi  ex  ordine  iuridico  maxima  inconvenientia  sequerentur, 
habeat  Princeps  talem  potestatem  ».  * 

Exemplum  sit,  si  quis  violentiam  intulerit  Reginae  solusque  Rex  id 
sciat :  censent  quidam  posse  Principem,  ex  concessione  tacita  Reipublicae, 
occidere  adulterum  sine  ullo  strepitu  iudiciali.  In  huiusmodi  maxime  ca- 
sibus  sententiam  contrariam  non  esse  improbabilem  putat  Lessius  c.  29. 
n.  96.  Nihilominus  prosequitur  Lugo:  «  contrarium  tamen  etiam  in  hoc 
easu  verius  est,  ut  fatentur  fere  omnes.  Ratio  autcm  universalis  ea  vi- 
detur  esse,  quod  Respublica  non  habet  ius  contra  vitam  vel  membra  ci- 
viuin,  nisi  quando  certo  ipsi  conslat  delictum ;  non  potest  autem  certo 
constare  per  dictum  unius:  non  ergo  potuit  inaius  ius  in  Principem  trans- 
ferre,  quam  ijtsa  habeat  ».  Addit  Lessius  I.  c.  n.  94.  «  Ut  sententia  fe- 
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ratur  ex  publicis  probationibus,  oonesl  mere  iuris  positivi,  in  quo  Princeps 
possit  dispensare:  sed  esl  iuris  gentium,  quod  apud  omnes  esl  receptum 
el  suli  cuius  onere  et  obligatione  Respublica  censetur  suam  potestatem 
in  Principem  transtulisse  ». 

Facile  vides  prius  argumentum  valere,  etiamsi  non  admittas  iurisdi- 
ctionem  a  Republica  in  Principem  dimanare:  quae  tamen  est  ratio  rem 
concipiendi  communis  omnibus  veteribus  Scholasticis. 

14.  Miml  vero  foret,  si  servato  iuris  ordine  essentiali  saltem,  secreto 
ageretur  iudicium  et  poena  inferretur:  id  cnim  ob  causas  gravissimas 
identidem  Principi  licere,  facile  conceditur.  Oporteret  tamen,  ad  compe- 
scendas  legitimas  querelas  futuras,  monumentum  authenticum  interea 
servari  huius  processus,  producendum,  cum  opus  foret. 

Item  si  in  llagranti  reus  deprehendatur  et  factum  sit  publicum  ac  no- 
torium,  ita  ut  reapse  nulla  possit  tergiversatione  celari,  pariterque  (ut 
supponi  puto)  conslet  reum  compotem  sui  fuisse  et  nonnisi  iniuste  facinus 
perpetrasse,  aiunl  notorietatem  facti  valere  pro  accusatione  et  testimoniis 
Lessius  n.  100.  et  sic  licere  statim  infligere  poenam.  Verum  quae  prae- 
terea  postulavimus  et  postulanda  certe  sunt,  diflicile  et  raro  extemplo 
constabunt  ideoquc  per  iniuriam,  absque  aliquo  processu,  pocna  statim 
infligeretur. 

lo.  Advertit  Lessius  1.  c.  n.  102.  hactenus  dicta  potissimum  valere, 
cum  agitur  de  poena  mortis  vel  mutilationis:  videri  tamen  babere  locum 
et  in  ceteris  gravibus  poenis;  nam  eaedem  fere  rationes  aceomodari  pos- 
sunt.  Nihilominus  si  causa  civilis  solum  agitur  vcl  ablatio  oflicii,  maiorcm 
fortasse  Princeps  habct  potestatem,  ut  ex  scientia  etiam  privata  valeat 
condemnare  subdilum,  etsi  is  ex  ordine  iuris  convictus  non  fuerit ;  quia 
Respublica  in  his  maius  dominiuin  babet  et  expedire  potest,  ut  propter 
reverentiam  debilam  Principi,  eius  unius  testimonio  is  valor  deferatur, 
ut  eo  solo  exsistente,  liceat  dominium  rerum  ab  aliquo  subdito  in  alium 
transferre  Lugo  n.  54. 

Dob.  II. 

De  Potestate  et  O/flcio  ludicis 

Articulus  I. 
Quid  requiralur  in  iudice. 

16.  Iudex  est  persona  publica,  per  legitimam  auctoritatem  constiluta, 
ut  secundum  leges  ius  dicat  inter  partes  et  in  delinquentes  debitas  poenas 
decernat. 

Diflert  proinde  ab  arbitro,  qui  non  est  persona  publica  nec  legitima 
auctoritate  constituta,  sed  spontanea  partium  contendentium  electione 
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assumitur,  ut,  vel  ad  legum  amussim  vel  etiam  secundum  bonum  et 
aequum  tantummodo,  iudicium  ferat.  De  Arbitris  loquitur  ius  Romanum 
Dig.  1.  4.  tit.  8.  c.  1.  2.  tit.  56.  ius  Canonicum  I.  1.  tit.  43.  ius  moder- 
num,  e.  g.  italicum  C.  Process.  Civilis  lit.  praeiim.  c.  2.  et  de  bis  in  fme 
aliquid  erit  dicendum. 

Iudex  alius  est  supremus,  princeps  nempe  sive  ipse  legislator  in  socie- 
tate,  alius  inferior,  qui  a  suprema  aueloritatc  conslituitur :  sed  baec  di- 
slinctio  adbuc  quidem  in  societate  ecclesiaslica  valet,  ubi  Romanus  Pon- 
tifex  et  supremus  est  legislator  et  supremus  iudex  inappellabilis;  polest 
enim  quidquid  solvere  vel  ligare :  at  in  modernis  societatibus,  in  quibus 
distinctio  poteslatum  recepta  est,  ut  penes  alios  polestas  legislativa,  penes 
alios  potestas  iudicialis,  penes  alios  exsecutiva  sit,  supradicta  distinctio 
non  babet  locum ;  omnes  enim  iudices  a  suprema  auctoritate  vel  lege 
constituuntur  nec  Reges  iudicia  exercent  aut  appellationes  reeipiunt: 
etsi  ius  gratiae  faciendae,  inlra  certos  limites,  adbuc  servent. 

Iudex  inferior  alius  est  ordinariuSj,  alius  delegatus :  ille  ex  oflicio  uni- 
versitati  causarum,  in  certa  saltem  specie,  praeest  eiusque  polestas  per- 
manens  est,  non  secus  ac  officium ;  bic  est,  cui  viees  suas  ordinarius 
committit  sive  ad  universilatem  causarum  sive  ad  specialem  causam 
terminandam  1.  Praeter  Dig.  cle  Iurisd.  omniurn  Iudic.  Iudex  delegatus 
uequit  alteri  subdelegare  causam,  nisi  sit  delegalus  a  Principe  1.  A  iudke 
c.  de  ludiciis,  et  c.  Pastoralis,  de  Ofjic.  et  potest.  Iudicis  deleg. 

17.  Iudex  a  publica  auctoritate  suscipiens  munus  iudicandi,  iam  boc 
ipso  ex  quasi  contractu  obligationem  suscipit  iuste  iudicandi :  quae  obli- 
gatio,  addito  stipendio,  augetur.  Ulique  si  gratis  suscipit,  potest  obli- 
gationem  suam  temperare,  ut  non  teneatur,  quicumque  eius  oflicium  pe- 
tunt,  audire  et  ut  stipendium  quoddam  a  singulis  possit  exigere :  sed 
aliquas  causas  audire  debet,  si  publicum  munus  iudicis  suscipit  et  iuste 
iudicare;  eo  ipso  quod  istud  munus  suscepit. 

Iudex  secundum  vigentes  leges  ideoque  et  consuetudinem  interpre- 
tantem  leges,  sententiam  ferre  debel;  ius  enim  dicil,  non  condit.  Ita  et 
lustinianus  Novella  82.  in  fine.  «  Omnis  autem  iudex,  sive  cingulum 
habens  (ex  iudicibus  maioribus)  sive  aliter  iudicans,  custodiat  leges  et 
secundum  eas  proferat  sententias  ».  Cf.  I.  Rem  non  novam  c.de  Iudiciis. 
Et  c.  1.  de  Sententia  et  re  iudic.  «  Sententia  contra  leges  canonesve 
prolata,  licet  non  sit  appellatione  suspensa,  non  potest  tamen  subsistere 
ipso  iure » .  Oportet  praeterea,  ut  et  iuris  ordinem  iudex  servet,  ut  iam 
dixit  A.  dub.  praeced.  n.  2. 

Non  negamus,  identidera  licere  iudici  tempcramenlo  uti  in  decernendis 
poenis,  baitita  ratione  aetatis,  conditionis  personae  et  quorundam  faeti 
adiunctorum:  verum  id  iam  in  ipsis  legibus  cautum  est. 
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Ne  vero  exinde  ioferas  sententiara  iudicialem  csse  quandam  declara- 
tionem  solummodo  aul  applicationera  legis  ad  casum  particularem,  cu- 
iusmodi  el  a  iurisperito  Deri  potest.  Nam  sententia  iudicialis  id  ellieit 
(jiiod  citra  ipsam  non  foret,  obligationem  nempe  alteri  imponens,  vel  ius 
alteri  asserens;  ut  nemini  in  societate  liceat  ea  contemnere  aul  insuper 
habere.  Haec  vero  sive  obligatio  sivc  ius  non  sunt  simpliciter  n  leire, 
(juac  iubet  quidem  hoc  vel  illo  paoto  decernendum  esse,  sed  actu  non 
decernit,  relinquens  iudici  huiusmodi  decretura  :  qnod  idcirco  ius  in  par- 
ticulari  statuit,  ut  non  immerito  sententia  iudicialis  vocetur  lex  particu- 
laris.  «  Sententia  iudicis  est  quasi  quaedara  particularis  lcx  in  aliquo 
particulari  facto.  Et  ideo  sicut  lex  generalis  debet  habere  vim  eoactivam... 
iia  et  sententia  iudicis ».  S.  Thonias  ±  2.  q.'67.  a.  1.  Et  quia  circa  no- 
mina  litigandum  non  est,  si  vissententiani  iudicis  appellare  declarationem 
legis,  dic  esse  declarationem  authenticam^  quae  ius  lacit  et  obligationem 
parendi  gignit.  Utique  haec  plenissime  valent,  cum  sententia  transiit  in 
rcm  iudicatam:  sed  aliud  est,  efficaciam  sententiae  non  parem  esse  in 
quolibet  stadio  iudicii,  aliud  ipsam  ellicacia  propria  carere. 

18.  A.  in  hoc  Articulo  de  duabus  loquitur  obligationibus  iudicis,  quae 
quidem  inter  se  non  admodnm  sunt  connexae,  nimirum  ut  seientia  instru- 
etus  sit  et  ut  celeriter  causas  expediat.  Fere  nulla  est  in  bis  diflicultas. 

II.  Resp.  I.Praeter  tria  dicta  superiore  dubio,  requiritur  scientia,  qua  sciat  suo 
munere  recte  fungi.  Ita  comniun.  Doct.  el  Bonac.  d.  10.  q.  2.  p.  3.  Ratio  est,  quia  qui- 
libel  tenetur  scire  ea,  quae  pertinent  ad  proprium  officium  et  sine  quorum  cognitione 
inunus  suum  ct  offldum  exercere  non  potcst. 

Unde  resolvuntur  sequentes  casus. 

III.  I.  Petens,  aut  suscipiens  oflicium  ludicis,  idem  est  de  Medico  et  Chirurgo, 
ut  v.  infra  d.  7.  quo  indignus  cst,  ut  probabile  sit,  inde  notabile  damnum  proximi  secu- 
iiinim.  peccat  mortaliter.  Nav.  c.  2-'i.  s.  Anton.  C.  de  Lugo  d.  37.  n.  I. 

IV.  2.  ludex  carens  necessaria  scientia  non  debet  absolvi,  nisi  facta  renunciatione 
offlcii  vel  nisi  liriimm  liabeat  proposiluni  renunliandi.  lta  s.  Tbom.  2.  2.  qu.  G6.  a  2.  Caiet. 
Clavis  reg.  I.  12.  c  13.  n.  2.  Regin.  d.  25.  num.  67.";.  Nav.  c.  25.  Farin.  3.  p.  q.  3.  a.  16. 
Ratio  est,  quia  nullus  potest  offlcium,  cuius  munia  obire  non  p:>test,  retinere,  praesertim 
cuin  damno  yel  periculo  proximL 

V.  3.  Si  ludex  ex  magna  imperitia  male  iudicet,  tenetur  ad  interesse  parti  laesae 
ei  ail  espensas  liiis,  uti  etiam,  quotiescumque  notabite  damnum,  sivein  substantia  liiis 
sive  in  superfluis  f\|)cn>i>,  propter  eius  culpabilem  ignorantiam,  parlibus  litiganlibus 
accidit.  Bonac.  Card.  Lugo.  II.  cc. 

VI.  i.  Si  ludex  agnoscat,  errorem  a  s-(cisi  sine  gravi  culpa)  commissum,  in  prae- 
iudiciom  Qtigantis,  lenelur,  si  potest  citra  infamiam,  impedire  errorem,  v.  ?.  monendo 
occulte  partem  laesam,  nt  sibi  appellatione  vel  aliter  oonsulat.  Quia  id  perlinet  ad 
debitam  muneris  exsecutionem.  Card.  de  Lugo  l.  c.  n.  3. 

19.  Dubium  in  bac  re  redit  ad  quaestionem;  qualis  culpa  requiratur 
in  indiee,  ut  tencatur  ad  reparationem  damnorum.  Lugo  ait,  se  bane  sol- 
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visse  quaestionem  disp.  8.  sect.  7.:  cum  ergo  nos  doctrinam  eiusdem 
iam  dederimus  Tr.  praeced.  P.  2.  n.  121.,  illuc  et  nos  reiicimus  lectorem. 
Quod  speclat  ad  4m  resol.,  advertebant  DD.  ex  iure  vetere,  quod  si 
iudex,  qui  male  iudicavit,  sit  suprenms,  ipse,  cum  id  adverterit,  causam 
rursus  assumere  potest  et  debet  aliamque  sentenliam  ferre,  consentiente 
utroque  iure  civili  et  canonico :  cf.  c.  Tum  ex  litteris,  De  in  integrum 
restit.  Si  vero  iudex  sit  inferior,  saltem  ordinarius,  distinguendura  est; 
nara  vel  sententia  est  ipso  iure  nulla,  quippe  quae  contineat  errorem  in- 
tollerabilem  aut  uotorie  lata  sit  contra  iudicii  acta  et  lunc  ipsemet  iudex 
aliam  sententiam  ferre  potest:  colligilur  ex  1.  Si  praesesC  Quomodo  et 
quando  iudex  etc. ;  quia  perinde  est  ac  si  nullam  tulisset  sententiam.  Si 
vero  sententia  non  sit  ipso  iure  nulla,  sed  solum  rescindenda,  iudex,  qui 
eam  tulit,  nequit  eam  rescindcre ;  quia  sive  bene  sive  male,  iam  functus 
est  suo  ofiicio,  ut  dicit  1.  oo.  Dig.  de  re  iudicata;  nimirum,  ut  ibid.  di- 
citur,  iudex,  postquam  semel  dixit  sententiam,  iudex  esse  desinit.  Cf. 
Laym.  de  [udiciis  c.  2.  n.  1:2. 

VII.  Resp.  2.  Iudex  tenetur  eausas  iudicare  et  celeriter  expedire ;  quia  ex  officio 
tenetur  cuique  trinuere  suum.  Quod  non  facit,  si  sententiam  sine  iusta  eausa  dilTert. 

Unde  resoives. 

VIII.  I.  Iudex  mortaliter  peecat  contra  officium  suum,  differendo  valde  notahiliter 
eausarum  expeditionem,  sine  iusta  eausa.  Silv.  v.  Iudex,  q.  12.  Clavis  Reg.  e.  12.  n.  8. 
.\av.  c.  2o.  n.  14.  etc.  eum  Bon.  d.  10.  q.  2.  p.  3. 

IX.  2.  ln  easu  dieto,  ideni  ludex  tenelur  parti  laesae  damna  et  expensas,  quae  ex 
iniqua  dilalione  seeulae  sunt,  restiluere  :  quia  est  earum  iniusta  eausa.  ibid.  Autli.  II.  ec. 

20.  Iam  Gregorius  M.  relatus  c.  2.  de  Sententia  et  re  iudicata,  edi- 
xerat:  «  Iurgantium  controversias  celeri  sententia  terminare,  et  acquitati 
convenit  et  rigori  ». 

21.  Quaerit  beic  s.  Alpb.,  an  possit  iudex  accipere  pecuniam  pro  ex- 
pedienda  citius  causa  alicuius  prae  causa  alterius  et  refert  doctrinam 
Laymann  ex  1.  3.  sect.  o.  tr.  k.  c.  4.  n.  10.  Cuius  doctrina  baec  est. 
1°  Iudex,  elsi  sulficiens  salarium  babeat,  nibilominus,  cessante  scandalo 
et  prohibitione  legis  positivae,  potest  accipere  aliquid  tanqnam  pretium 
laboris  et  diiigentiae  extraordinariae,  ad  quam  adbibendam  alioquin  non 
obligatur,  veluti  si  iudcx,  augendo  laborem,  alicuius  causam,  sine  alio- 
runi  damno,  velocius  expediat.  Quae.  doctrina  satis  cerla  est. 

"2°  Ponamus  ait,  plures  adesse,  qui  aequali  iurc  gaudcant,  ut  in 
iudicis  arbitrio  positum  sit,  quem  cui  praeponat:  peccabitne  iudex,  si 
unius  causam  antc  alios  expediat,  «'x  pacto  oblati  inuneris?  Porro  re- 
spondct:  «  rcs  iiia  periculo  non  vacat,  spectato  lamen  naturali  iurc,  non 
audeo  bominem  damnare ;  quia  ca  iu  rc  aliis  iniuriam  nun  infcrl,  in  gra- 
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tiam  vero  Titii  remuneratoris  suscipit  novam  obligationem,  quac  pretio 
aestimabilis  videtur  ». 

lloo  alterum  minus  placet  s.  Alphonso,  qui  ait,  verius  contradicere 
Salmanticenses ;  quia  iudex  ex  iuslitia  tenetur  eiio  expedire  causas  eorum, 
qui  aequale  ius  habent  ad  expeditionem.  Sed  quid,  si  simul  expediri  ne- 
queanl  et  nemo  prae  altero  iushabeat,  ut  praeferatur?  UUque  cum  iudex 
teneatur  ex  iustitia,  propter  quasi  contractum  cum  societate,  causas  ex- 
pedire;  non  videtur  ab  ipsosuscipi  onus  aliquod  prelio  aestimabile,  eo 
quod  inter  pares  causas,  hanc  prius  quam  aliam  expedial :  cf.  Lugo  n.l  19. 
cuius  doctrinam  dabimus  n.  63.,  heic  quoque,  ut  videtur,  applicandam. 

Ceterum  raro  continget  plures  praesto  esse  causas,  quae  aequali  iure 
gaudeant,  ut  statim  expediantur;  nam  saltem  prior  tempore,  potior  erit 
iure,  ceteris  paribus. 

X.  3.  Si  ludex  in  exequenda  causa  et  proferenda  sententia  negligcns  aut  iniquus 
sit,  non  tantum  parti  laesae,  sed  interdum  etiam  flsco  tcnetur;  v.  g.  si  mulctam  pe- 
ciiniariam.  quain  ex  consueludine  vel  lege  communi  debebat  imponere  reo,  sine  causa 
remisit.  S.  Tii.  2.  2.q.  67.  a.  4.  ad  3.  Silv.  y.pocnaq.  18.  Sal.  Laym.  I.  3.  t.  2.  p.  5.  n.  7. 
contra  Azor. 

"2:2.  Sententiam  A.  docuit  Suarez  de  Legibus  1.  5.  c.  11.  n.  6.  distin- 
guens  inter  poenam,  quae  applicanda  est  fisco  vel  parti  laesae  aut  aliis 
pcrsonis  atque  pocnam,  quae  solum  sumitur  in  vindictam  ct  exemplum. 
De  prima  specie  poenae  affirmat,  quod  ea,  cum  debet  infligi,  nequit  a 
iudice  remiiti  sine  iniuria  illius,  cui  esset  applicanda;  quia  hic  iam  habet 
ad  cam  aliquod  ius,  quod  iudex  violare  nequit.  Ex  quo  infertur,  iudieem 
remittentem,  contra  legem,  poenam,  obnoxium  esse  reslitulioni. 

Pro  hac  senlentia  citatur  s.  Thomas  2.  2.  q,  67.  a.  4.  ubi  quacrit,  an 
iudex  possit  poenam  relaxare;  ad  3a  enim  ait:  «  ludex,  si  inordinate 
poenam  remitteret,  nocumentum  inferret  et  communitati,  cui  expedit,  ut 
maleficia  puniantur,  ad  hoc,  quod  peccata  vitentur...  nocet  etiam  perso- 
nae,  cui  est  illata  iniuria,  quae  recompensationem  accipit  per  quandam 
restitutionem  honoris  io  poena  iniuriantis  ».  Loquitur  s.  Doctor  in  artic. 
de  criminali  iudicio,  ubi  est  accusator  et  rcus  et  heic  loquilur  direcle  de 
poena  corporali  infligenda  reo,  qua  aliquo  pacto  satislit  honori  accusa- 
toris  iniuriam  passi. 

Agil  ergo  de  poena,  ad  quam  ius  habet  pars  ipsa  liligans,  non  quae  aliis 
debeatur.  Non  est  ergo  eadem  quaestio  s.  Doctoris  ae  ea,  quam  agit 
Suarez  et  A.,  quibus  conscntit  Lavmann  I.  3.  tr.  2.  c.  5.  n.  7.  qui  ait, 
videri  s.  Thomam  ita  sentire  1.  c. 

Alii  aliter  sentiunt,  ut  Lessius  1.  2.  c.  13.  n.  73.  aliique,  quos  heic  cilat 

.  Uphonsus,  quorum  sentenliam  satis  probabilem  dieit  Lugo  u.  (J7.  Hatio, 

;i  Lessio  et  Lugo  allata,  haec  est;  quia  licet  iudex  tenealur  ex  iustitia 
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erga  rempublicam  impedire  damna  ipsius  reipublicae  et  ad  hunc  finem 
debeat  observare  leges  poenales :  non  tamen  oritur  haec  obligatio  ex 
debito  locupletandi  illos,  quibus  poena  (seu  mulcta)  deberet  applicari. 
Quare  licet  teneatur  restituere  reipublicae  pro  damnis  secutis  ex  illa 
indulgentia  et  nimia  relaxatione  poenarum :  non  tamen  iis,  quibus  poenae 
non  sunt  applicatae ;  ii  enim  non  habent  ius  nisi  valde  remotum,  quate- 
nus  iudex  debet  consulere  reipublicae.  Ita  Lugo,  qui  addit,  id  usu  et  praxi 
communi  confirmatum  videri.  Haec  sententia  s.  Alphonso  quoque  est 
probabilis. 

Atque  haec  cohaerent  cum  doctrina,  quam  A.  tradidit  superius.  de 
cooperatoribus  agens.  Cf.  tr.  praeced.  P.  2.  n.  XLIV. 

Articulus  II. 
Quid  iudici  servandurn  drca  inquisilionem. 

XI.  Tribus  niodis  procecli  potest  contra  criminosos.  I .  Via  accusalionis,  cum  est 
aliquis  actor.  qui  spondet  se  obiecta  probalurum.  2.  Via  denunciationis,  cum  deferens 
crimen  non  vult  suscipere  onus  probandi.  3.  Via  inquisitionis,  quae  est  triplex.  I.  Ge- 
neralis,  quando  in  genere  quaeritur,  an  leces  servenlur.  2.  Specialis.  quando  de  certa 
persona  et  certo  crimine  quaeritur.  3.  Mixta,  quando  vel  sola  persona,  vel  crimen  solum 
est  speciale,  ut  si  quaeratur,  quis  Caium  occideril. 

23.  Distinimit  A.,  iuxta  Romanum  ius  triplicem  viam,  qua  processus 
inilur  a  iudice  adversus  criminosos ;  triplex  nempe  factum,  quod  ei 
rationem  exbibet  instituendi  iudicium  contra  criminosos.  Agitur  ergo  de 
iudicio,  non  civili,  sed  criminali.  Nam  quod  spectat  ad  iudicium  in  causa 
civjli,  unus  est  et  satis  apertus  procedendi  modus ;  nempe  ad  petitionem 
Actoris. 

Monet  tamen  Lessius  ex  Claro,  commodius  poni  duos  tantum  modos 
procedendi  contra  criminosos,  nempe  ad  mstantiam  partis,  exsistente 
accusatore  et  ex  o/ficio,  per  inquisitionem;  quia  denuntiatio  non  est  per 
se  alia  via  ab  inquisitione,  sed  est  quiddam  praevium  ut  iudex  inquirat 
et  ex  ofllcio  procedat.  1.  "2.  c.  29.  n.  l<!'i. 

2i.  Iam  vero  ex  tribus  modis  enumeratis,  primus  nimirum  accusatio, 
prout  a  privata  persona  fiat  aut  secundum  integram  formam  romani 
iuris,  in  iure  noslro  obsolevit :  qua  de  re  profecto  non  est  cur  doleamus. 

In  eo  accusatio  diiTerebat  a  denuntialione,  1°  quod  accusator  peleret 
punilionein  ac  vindictara  delinquentis  et  iudev  compelleretur  ab  ipso  ac- 
eusatore  ad  eam  praestandaoi :  2'  quod  accusator  susciperet  sibi  onus 
probandi  criminiset  sollemni  inscriptione  se  obligaret  ad  eam,  quam  reo 
intentabat,  poenam  subeuodam,  tanquam  calumniator,  si  in  probatione 
deficiebat.  1.  Qui  crwten  C.  de  //>•,  qui  accusare  non  possunt  et  I.  ult.  C. 
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de  AceuscU.  et  inscript.  Nihilominus,  ui  naonet  Laymann  de  ludiciis  c.  3. 
n.  4.  haec  poena  talionis  ab  usu  iam  fere  excesserat  el  iniustus  accusator 
arbilraria  poena  a  iudice  puniri  solebat.  Verum  hoc  paoto  minuebatur 
onus  impositum  accusatori  probandi  criminis  et  sic  accusatio  ad  denun- 
tiationem  accedebat. 

Iu  denuntiatione  iudiciali  (nam  alia  est  caritativa,  de  qua  non  loqui- 
inun  denuntiator  niliil  petit  aut  exigit  a  iudice,  sed  eius  arbitrio  et 
officio  relinquit,  ut  faciat  quod  debet  et  viderit  expedire  neque  proinde 
incumbit  denuntiatori  onus  probandi  criminis,  sed  solum  aperiendi  indicia, 
quibus  iiidcx  moveatur  ad  uiteriorem inquisitionem.  Sanchez  ConsilA.6. 
c.  2,  prooem.  Uterque,  accusator  et  denuntiator,  aguntur  motivo  boni 
publici,  ut  criminum  vindicta  sumatur  et  pax  reipublicae  sil  in  tuto. 

Quocirca  denuntiatio  iudicialis  seu  iuridica  distinguenda  est  ;i  denun- 
tialione  caritativa  seu  (raterna:  haec  est,  qua  (|uis  recurrit  ad  Praelatum 
seu  superiorem,  ut  lanquam  Pater  provideat  bono  delinquentis ;  illa  fitad 
superiorem,  ut  tanquam  iudex  provideat  pro  sua  potestale  bono  eonunu- 
nitatis,  puniendo  aut  alio  modo  suum  munus  exereendo  in  foro  externo. 

Cum  ergo  in  aceusatione  agatur  de  bono  publico,  decuit  profecto,  ul 
lioc  munus  deferendi  crimina  ad  iudices  et  exigendi  vindietam,  commit- 
teretur  publico  minislro,  solulis  privatis  personis  ab  odioso  onere  simul- 
que  perieuloso  aeeusandi.  Qui  publicus  quidem  minister  et  olim  exsistebat 
promotor  nempe  fiscalis,  qui,  deficienle  accusatore,  buius  oflicium  et 
partes  gerebat.  Imo  iam  in  regno  Franciae  prohibitam  fuisse  omnem  pri- 
vati  accusationem  tendentem  ad  vindictam  pubiicam  et  solum  permissam 
fuisse  pro  interesse  civili,  ex  Iulio  Claro  referunt  Lessius  1.  c.  n.  106.  et 
Lugo  disp.  "21 .  n.  75.  et  in  regno  Xeapolitano  pro  sua  tantum  vel  suOBum 
iniuria  repellenda  permissam  fuisse  refert  rursus  Lessius  ibid. 

25.  Quaerebant  veteres,  an  sine  accusatore  posset  iudex  aliquem  con- 
demnare. 

Et  responsio  quidem  negaliva  crat:  ila  s.  Thomas  2.  2.  q.  07.  a.  3.  Et 
ratio,  quain  aflcrt,  haec  est,  quia  iudex  est  inlerprcs  iustitiae:  iustilia 
autem  non  est  ad  se  ipsum,  sed  ad  alterum,  et  ideo  oportet  quod  iudex 
iiiter  aliquos  duos  diiudicet,  quod  quidem  lit,  cum  unus  est  actorct  alter 
est  reus.  Haec  porro  ralio  quod  iustitia  est  inter  duos,  uon  demonstrat 
necessitatem  proprie  dictae  accusationis ;  quid  enim,  si  ipsa  fama  clamet 
et  societas  postulet  se  liberari  a  eriminoso  '(  Idcirco  Doctores,  retento 
principio  de  necessitate  accusatioms,  distinguebant  accusatorem  in  for- 
malem  et  virtualem  et  hunc  vocabant  quidquid  supplebal  vicem  accusa- 
toris,  cuiusmodi  erat  ex.  gr.  simplex  denuntiatio  in  criminibus  pubiicis, 
notorietas  facti  in  privatis,  ilem  testes  ete.  ef.  Lessium  1.  c.  n.  10';. 
Scilicet,  quod  advertit  Lugo.  n.  ~rl.,  disp.  cit.,  ut  1)1).  suuin  principium 
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tuereulur,  cogebaalur  recurrere  ad  sensum  metaphoricum :  quae  nou  est 
ralio  satis  idonea  disputaodi  in  his  materiis. 

2(3.  Quia  vero  denuntiatio  adhuc  viget,  quaedam  eirca  ipsam  statuenda 
sunt,  e  sentenlia  DD. 

Et  l.quaeritur,  an  sit  unquam  obligatio  denuntiandi  iudiciaiiter.  Xullam 
quidem,  saltem  regulariter,  esse  obiigatiooem  accusandi  et  Theologi  con- 
cedebant;  quia  sola  denuntiatio  iudicialis,  quae  Superiori  fit,  ut  puniat 
vel  saltem  ut  pro  prudentia  sua  munere  suo  fuogatur,  salis  est  ad  lineni 
intentum.  Haec  vero  non  raro  suh  gravem  cadit  obligationem.  Et  1°  si 
agitur  de  delicto,  pendeute  in  futurum,  quod  sit  in  peruiciem  reipublicae 
et  legitime  probari  possit,  si  aliter  damoum  nequeat  impediri,  tenetur, 
absque  suo  gravi  incommodo,  conscius  criminis  denuntiare  ex  caritate 
et  iustitia  legali.  2°  Si  delictum  eiusmodi  pariter  vergat  in  maguum 
proximi  nocuinenlum  nec  aliter  impediri  possit  neque  denuntialio  ma- 
guuin  afferat  incommodum,  denuntiandum  est,  cum  probari  potest.  3  Etsi 
utrumque  crimen  oequeat  legitime  probari,  si  tamen  excitata  attentione 
iudicis  vel  superioris,  inerito  speratur,  ipsum  impeditum  iri  nec  alia  via 
potest  impediri,  obligatio  est  denuntiandi  ex  iis  molivis,  quae  nos  obli- 
gaut  ad  impediendum  malum  alienum,  cum  sine  gravi  incommodo  et 
probabiliter  lieri  potest.  Nec  ullum  est  ius  criminosi,  ut  eius  delictum 
maneat  occultum,  instante  periculo  Keipublicae  aut  innocentum. 

Neque  ab  obligatione  denuntiandi  eximuntur,  qui  iure  positivo  uon 
admitluniur  ad  testimouium  ferendum;  quia  privilegia  aut  exceptiones 
iuris  posilivi  nequeunl  lollere  obligationem  ex  iure  naturae. 

Item  clericus  quoque,  si  aliter  commune  malum  aul  aliorum  nequeat 
impediri,  denuntiare  debet  delictum,  eliamsi  moile  dignum:  at  proteslari 
simul,  se  hanc  poenam  dod  intendere.  Lugo  disp.  38.  nn.  3.  4.  lo.  Les- 
siusl.  2.  c.  29.  n.  11*2. 

Praeterea  4°  obligatio  denuntiandi  determinari  potest  positiva  lege 
seu  edicto,  qualenus  his  exsislentibus,  tenetur  quis  denuntiare,  quod,  iis 
seposilis,  iure  nalurae  nondum  teneretur.  Etsi  enim  crimen  sit  oecultuin 
uec  probari  possit,  lieri  tamen  polest,  ul  societalis  intersit  maxime,  iliud 
nosse  et  contra  eius  auclorem  sibi  cavere  sibique  soli  de  hac  re  ser- 
vare  iudieiuin:  exemplum  habes  in  crimine  sollicitalionis.  Tunc  profecto 
deuuutiatio  lalis  criminis  praecipi  potest  et  parendum  est  ei,  quamvis, 
qui  crimen  novit,  sciat  niiul  amplius  esse  timendum,  ut  idcirco  iure  na- 
turae  non  obligarelur  ad  denunliationem. 

Ilaec  de  obligalione.  Quaeritur  2.  an  Iieeat  denuntiare  peccatum  oc- 
cultum,  quod  possit  probari.  Etsi  non  pauci  negent  eo  argumento  dueti, 
quod  non  liceat  alleri  deuunciare  quod  non  licet  iudici  inquirere ;  liic 
autein  nequit  de  occultis  inquirere :  verior  tamen  videtur  senteutia  al- 

Ballerim,  Atorai.  Tomo  IV. 
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firmans,  quam  cum  Suarez,  Molina,  Filliuccio  sequitur  Lugo  n.  78.  Nam 
booo  reipublicae  conducit  haec  facultas;  non  leve  enim  detrimentum  pa- 
teretur  respublica,  si  scelesti  scirent,  posse  se  impune  peccare,  quoties 
eorum  crimeo  oon  divulgetur.  Nec  valel  paritas  cum  iudice;  nam  quoad 
hunc,  magnum  e  contrario  respublica  damnum  subiret,  si  is  posset  in- 
quirere  de  occultis  el  sic  praecipere  ut  occulta  manifestentur.  Hoc  pacto 
cniin  fere  nulium  crimen  maneret  occultum ;  quod  quidem  maximaro 
pareret  humano  conviclui  perturbationem.  Id  autem  non  habet  locum, 
si  solum  lit  potestas  denuntiandi  crimina  occulla;  nam  sic  semper  plu- 
rima  occulla  manebuni,  oolentibus  frequenter  tlcnuntiare  iis,  qui  crimen 
ooveruotrsed  potestas  omnibus  facta  conducit  ad  deterrendos  facinorosos. 

Ceterum  adverte  quod  atl  tribunal  ecclesiasticum  quaelibet  alicna  tle- 
licla,  quae  probari  possunt,  per  se  licet  denuntiatione  deferre;  <le  quo- 
libet  enim  peccato  Ecclesia  iudicat:  ad  tribunal  aulem  laicum  licct  utique 
deferre  aliena  delicta,  quorum  est  publica  actio,  quorum  nempe  notitiam 
habere  et  quae  punire  inlerest  reipublicae:  delicta  vcro,  quae  privatam 
babent  actionem,  ii  solum  deferre  possunt,  quorum  interest. 

3°  Quaerilur  etiam,  an  tlenuntiator  debeat  praemittere  correptionera 
fraternam,  antequam  iudicialiter  denunliet.  S.  Thomas  in  4.  tlist.  19.  q.  2. 
a.  3.  ql.  1 .  tluas  refert  senlentias,  affirmanlem  et  negantem ;  quin  expli- 
cite  aliquitl  determinet. 

Re  per  se  spectata,  hae  duo,  corrcptio  fratcrna  ct  denuntiatio  iudi- 
cialis  non  habent  inter  se  subortlinationem,  sed  sunt  prorsus  disparatac; 
nam  prior  intendit  bonum  delinquentis, altera  bonum  communitatis.-nullus 
cst  ergo  ordo  inter  ipsas  ideoque  nulla  ratio,  cur  correptio  praemittatur 
et  si  haec  profutura  praevidetur,  poteril  adhiberi  etiam  postea.  Nec  si 
praemittatur,  obligatio  erit  omittendae  denuntiationis  iudicialis,  qua  bono 
societatis  consulitur. 

Verba  vero  Domini  apud  Matth.  XVIII.  Lp-17.  perperam  obiiciunlur; 
quia  ibi  agitur  de  bono  delinquentis  (lucratus  eris  fratrem  tuum)  atque 
huc  spectat  ipsa  denuntiatio  facienda  Ecclesiae,  ut  is  nempe  emendetur: 
qua  in  hypothesi  merito  iubemur  praemittere  correptionem  fraternam.. 
Ita  Lugo  d.  80.  ct,  ut  puto,  recte. 

In  iure  (fuidem  canonico  statuitur,  ut «  debeat  praecedere  tlcnunlia- 
tionem  caritativa  monitio  »  c.  Qna/i/er,  de  Accusationibus:  sed  hoc  itl- 
circo  statuitur,  quia  sermo  est  de  denuntiatione  fraterna,  quae  non  raro 
intelligitur  cum  denuntiatio  ab  accusatione  distinguitur: «  ad  correctionem 
enim  est  denuntiatio  facienda  »,  dicitur  c.  Super  his.  tit.  eod. 

'\ '  Quandoquidem  de  fraterna  etiam  denuntiatione,  obiter  quidem, 
vcrba  fecimus,  quaeritur,  an  Praelalus,  aceepta  fralerna  denuntiatione 
et  adhibila  palcrna  correplione,  si  haec  non  prolicit,  possit  assumere 
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personam  iudicis  et  punire  contumacem.  Agere  vere  tanquam  iudex  ne- 
quit;  quia  tanquam  iudex  nihil  scit,  cum  denuntiatio  non  fuerit  iudicialis: 
poenam  tamen  medicinalem,  si  spes  sit,  luturam  ex  ea  emendationem,  in- 
lligere  potest,  etiam  excommunieationem  h.  e.  suh  poena  excommunica- 
tionis  secreto  ipsi  imponere  satisfactionem  pro  culpa.  Haec  enim  non 
excedunt  officium  patris,  cuius  est  corripere  et  castigare  filium  idque 
praeterea  negari  nequit,  si  verum  est,  verbis  Christi:  si  Ecclesiam  non 
audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus  Matth.  1.  c,  sigoificari  ex- 
communicationis  ferendae  potestatem.  Quocirca,  si  nulla  sit  spes  emen- 
dationis,  nequit  Praelatus  punire  excommunicatione,  nisi  praemittatur  de- 
nuntiatio  iudicialis,  ad  quam  ipse  denuntiatorem  obligare  potest.  Cf.  Lugo 
nn.  82-8G. 

XII.  Resp.  I.Iudex  sine  ulla  data  occasione,  ex  solo  offlcio  suo,  potest  instituerc 
inquisitionem  generalem:  in  qua  tamen  eius  potestas  non  extendit  se  ad  occulta  eli- 
cienda,  de  quibus  nulla  est  fama.  Ratio  prioris  est,  quia  id  necessariuni  est  Reip.  nec 
cuiquam  tit  iniuria.  Ac,  licet  quorundam  scelera  detegantur,  id  tit  per  accidens,  praeter 
intentionem:  cui  inconnnodo  bonum  comniune  praevalet.  Ratio  posterioris  est,  quia 
inde  maxima  sequerentur  incommoda.  Farinac.  Less.  1.  2.  t.  28.  d.  13. 

27.  Xunc  de  via  inquisitionis,  quae  multiplex  est.  Eius  duplicem  speciem 
facit  Sanchez  Consil.  1.  6.  c.  o.  d.  16.  nempe  inquisitionem  generalern 
aut  specialem.  Sane  inquisitio  est  investigatio  criminis  vel  criminosi  oc- 
culti  facta  a  Praelato  vel  iudice. 

Iam  vero  vel  superiores  in  locis  sihi  suhiectis  inquirunt  simpliciter,  an 
aliquod  delictum  admissum  fueril,  an  aliquis  sit  qui  deliquerit,  quin  de 
hoc  vel  illo  determinato  crimine  aut  determinata  persona  quaerant  et 
inquisitio  dicitur  generalis,  qualem  iuhentur  e.  gr.  Praelati  facere  tempore 
visitationis.  Vel  superiores  in  particulari  quaerunt  quis  certum  crimen 
admiserit,  aut  an  aliquod  crimen  certus  peccator  commiserit,  an  hoc  de- 
terminatum  crimen  et  inquisitio  est  specialis;  quia  ad  speciem  descendit 
h.  e.  ad  particularem  notitiam  peccatoris  aut  peccati.  Aliis  communiter 
inquisitio  specialis  est,  cum  de  certa  persona  cerlum  crimen  quaerilur: 
inixla,  cum  inquiritur  de  determinata  persona,  non  tanien  determinato 
delicto,  h.  e.  an  aliquid  nempe  fecerit:  vel  e  contrario  cum  inquiritur 
circa  delictum  determinatum,  non  tamen  determinatam  personam:  quis 
ncmpe  illud  fecerit. 

Porro  noimullae  tradunlur  regulae,  quas  ipsa  aequitas  naturalis  sug- 
gerit,  quihus  Praelatus  aut  iudex  se  conformare  dehet  in  qualibet  per- 
agcnda  inquisKione,  quas  et  tangit  A.  triplici  Responsione  et  nos  heic  una 
colligemus. 

28.  Sane  1°  convenit  inter  omnes,  licitam  esse  inquisilionem  generalcm, 
etsi  nullius  criminis  notitia,  nullius  delinquentis  infamia  nota  iudici  prae- 
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cesserit.  Heic  infamia  cst  communis  seu  pubiica  opinio  criminis  ex  su- 
spicione  propagata.  Ratio  eur  liceat,  cst,  quia  hoc  pacto  nulli  iniuria 
lit:  ea  autem  ioquisitio  frequenter  becessaria  ant  utilis  est pro coercendis 
criminosis  e(  ut  bono  publico  consulatur. 

Monent  1)1).  non  co  spectare  talem  inquisitionem,  ut  detegantur  cri- 
inina  occulta  vcl  occulti  delinquentes.  Occultum  quidem  multipliciter  di- 
citur:  1"  quod  opponitur  probabili  ct  est  id,  quod  idoneis  tcstibus  nequit 
probari :  2°  quod  famoso  opponitur  et  est  id,  quod  non  cst  in  opinione 
ct  vocc  plurium  vcl  saltcin  maioris  partis  communitatis:  3°  quod  notorio 
opponitur  et  est  id,  quod  nonduin  est  per  actum  iuridicum  aut  lacti  evi- 
dentiam  notum.  Sanchez.  Consil.  I.  6.  c.  3.  d.  3.  n.  15. 

[taque  occulta  primo  modo  Praelatus  vel  iudex.  inquisilioncm  gene- 
ralem  faciens  non  postulat  sibi  manifestari  ab  iis,  qui  forle  ea  norint. 
Esset  enim  intollerabile  in  societate,  quod  omnia  occulta,  quae  unus  aut 
alter  novit,  essent  manifestanda  iudici,  ut  sic  tandem  notoria  evadcrent: 
idcirco  superior  ins  non  habet  ad  huiusmodi  criminum  revelalionem. 

Excipitur  nihilominus,  si  crimina  occulta  forent  in  grave  detrimentum 
communitatis  vcl  in  privatum  innocentum  et  pendentia  adhuc  in  futu- 
rinn.  Tum  supcrior  ins  habet  exigendi  revclationem  horum  ciiminum 
eliam  occultorum,  cuiusmodi  csset  politica  coniuratio.  Ralio  est,  quia  id 
postulat  commune  honum  et  privati  singuli,  cum  ea  norint,  iam  gene- 
ratim  tenentur  manifestare  (2G.  1.).  Ita  Ecclesia  praecipit  prodi  hacrcticos 
et  sollicitanl.es  in  Confessione. 

Quaeres,  quo  spectet  inqnisitio  generalis,  si  crimina  occulla  non  sunt 
manifcslanda?  Primo  eo  spectat,  ut  si  ca  sint  crimina,  quae  exccpimus, 
manifeslentur:  secundo,  ut  prodanlur  delinqucntes,  qui  in  loco  lahorant 
infamia,  a  supcriore  tainen  non  cognoscuntur  el  sic  publica  scandala  c 
medio  auferanlur. 

i2°  Si  delictum,  puta  homicidium,  publice  constet,  at  ignorctur  au- 
ctor,  locus  est  inquisitioni,  quae  dicitur  mixta.  Quaercre  nempc  index 
vcl  praelatus  potest  et  dehet,  quis  sit  auctor  delicti,  interrogando  tesles, 
conferendo  circumstantias  etc. ;  non  licet  ei  vero,  nulla  pracvcrtcntc  in- 
famia,  inquirere  circa  personam  dctcrminatam,  an  Caius  ex.  gr.  illud 
delictum  patraverit.  Iniuria  enim,  absque  causa,  ci  fieret;  nam  quandiu 
quis  bona  fama  gaudet,  nequit  ea,  absque  cansa,  spoliari:  id  porro  lieret 
talfspeciali  inquisitione;  suspicio  enim  saltcm  criminis  contra  cum  gi- 
gneretur  et  is  malc  in  publico  audiret:  idcirco  iure  naturae  hacc  inqui- 
sitio  prohihctur. 

29.  Quidam,  ut  Sanchez  I.  c.  n.h\  praeterea  contendunt,  inquisitiooem 
de  determinata  persona  tunc  sohun  fieri  j>osse,  cum  praevertal  infamia, 
non  cum  tantum  indicia  criminis  praesto  sint  superiori,  qu;ie  dcnunliatio 
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ex.  gr.  suppeditaverit.  Id  certe  iuris  canonici  dispositioni  congruit.  Sane 
c.  Inquisitionis  %.  1°  de  Accusat.  statuitur:  «  nullum  esse  pro  crimine, 
super  quo  non  laborat  infamia  seu  clamorosa  insinuatio  non  praecesserit, 
puuiendum :  quinimo  super  hoc  depositiones  contra  eum  recipi  non  de- 
bere;  cum  inquisitio  tieri  debeat  solummodo  super  his,  de  quibus  clamores 
aliqui  praecesserunt.  Et  c.  Cum  oporteat  eod.  lit.  «  Xisi  super  praedictis 
(criminibus)  faroam  ipsius  laesam  esse  noveritis,  ad  inquisitionem  illorum 
(criminum)  non  subito  procedatis  ». 

Nihilominus  praxis  erat  tribunalium  laicorum  (quam  Xavarrus  quidem 
aliique  improbabant),  ut  facta  denuntiatione  vel  a  publico  ministro  vel 
etiam  a  privata  persona  certisque  indiciis  suppeditatis,  etsi  non  publicis, 
quae  ad  quaudam  infamiam  redirent,  procederet  iudex  ad  capieudas  in- 
formationes  circa  personam:  an  ex.  gr.  Petrus,  qui  denuntialus  est,  hoc 
crimen  admiserit.  Haec  praxis,  si  ius  naturae  spectes,  nequit  damnari 
et  si  consuetudo  aut  lex  eam  induxit,  prorsus  legitima  est.  Nam  tandem 
quod  debeat  praecedere  infamia,  id  non  ius  exigit  naturae,  cuius  rei 
argumentum  est,  quod  sola  ratio  talem  exigentiam  non  demonstrat,  etsi 
eam  valeat  pro  certis  conditionibus  societatis  suadere:  id  ergo  pendet  ex 
iure  positivo  et  quidem,  ut  videtur,  ex  iure  canonico,  quod  solum  in  hac 
re  citatur. 

Et  re  quidem  vera  si  ius  est  denuntiandi  personam  criminosam,  quam- 
vis  ea  non  laboret  infamia  {'26.  2.),  cur  non  licebit  iudici  ex  denuntia- 
tione  ad  ulteriora  procedere."  Ratio  enim,  quae  valet  pro  legitimanda 
denuntiatione,  nempe  publicum  bonum,  valet  etiam  pro  inquisitione  iu- 
dicis:  secus,  quo  spectaret  denuntiatio?  Atque  ita  consuetudinem  secu- 
larium  iudicum  in  gravioribus  saltem  causis,  furti  ex.  gr.,  homicidi  etc. 
i  quas  nos  dicimus  publicam  habere  actionem,  quia  publicae  sunt  utilitatis) 
probat  Lessius  n.  132.  et  consentit  Lugo,  qui  pro  hac  speciali  inquisitioue 
hoc  solum  postulat,  ut  iudex  habeat  aliquid  contra  inquirendum  atque 
ila  a  necessitate  praevertentis  infamiae  excipit  casum,  quo  praecedant 
indicia  suflicientia  contra  illum  Disp.  37.  nn.  56.  58.  6.  Ita  et  Pichler  1.  5. 
tit.  1.  n.  50. 

Atque  haec  est  ratio  agendi  moderni  iuris  ex.  gr.  Italici :  cf.  Codicem 
Proeessus  poenalis  I.  I.  tit.  1.  c.  2.  tit.  2.  cc.  1-4. 

Itaque  licet  ius  canonicum  aliter  statuerit.  id  statuit  tamen  pro  foro 
ecclesiastico;  quia  vero  praxis  nunc  obtinens  non  est  intrinsece  mala  imo 
bona  esse  potest,  potuit  haec  profecto  induci  ideoque  non  cst,  cur  modo 
contra  eam  ad  ius  canonicum  provocetur. 

30.  3°  Infamatus,  imo  convictus  de  aliquo  delicto,  oequit  interro- 
gari  de  aliis  occultis,  nisi  haec  cum  priore  aliquam  habeant  comiexionem. 
Ratio  prioris  est;  quia  quoad  alia  perinde  esl  ac  si  nulla  praecessisset  in- 
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famia,  ouHum  iudiciuro:  patio  alterius  est ;  quia  sic  iam  sufficiens  infamia 
vel  sufficientia  iudicia  praecesseruot. 

h°  Convictus  de  orimine,  quod  sine  socio  oon  committitur  vcl  ctiam 
quod  probabile  valde  est  sine  socio  non  esse  commissum,  potest  interro- 
gari  de  socio  vel  sociis,  ;it  io  generali:  quis  oempe  eius  socius  in  crimine 
fuerit,  non  in  particulari,  an  ncmpe  hic  aut  ille  fuerit,  nisi  pro  certa 
persona  praecesserint  indicia  vel  infamia.  Iluius  alterius  ratio  iam  mani- 
festa  est:  prioris  ratio  est;  quia  id  pertinel  ad  oomplementum  iudieii  et 
interesl  societatis,  ut  socii  io  crimine  socientur  in  poena. 

.'> "  Si  agatur  solum  de  impediendo  malo,  ex.  gr.  illegitimo  matri- 
monio  vel  electione  indigni  ad  publicum  munus,  inquisitio  ficri  potest  spe- 
cialis  de  delictis  etiam  secretis  personae,  nuila  praeverlcnte  inlamia  nul- 
loque  indicio;  quia  ad  bonum  publicum  pcrlinet,  ut  eligantur  digni,  ut 
nuptiae  iustae  liant,  nec  est,  cur  ille,  euius  impedimentum  aut  indignRas 
detegitur,  conqueratur;  se  enim  ipse  sponte  huic  suo,  qualecumque  sit, 
damno  exponit. 

Unde  resolves. 

XIII.  I.  In  hac  laquisitione,  subdilus  ctiam  rogalus  sub  iuramento,  non  tenetur, 
imo  nec  potest  prodere  crinrinosum  occultum.  Laym.  1.  3.  t.  6.  c.  I.  Less.  I.  c. 

XIV.  2.  Si  talein  revolet,  pcccat  contra  iuslitiam  (nisi  forte  cedcret  non  tani  in 
poenani.  quam  certain  cius,  qui  deliquit,  emendationem,  vel  ad  grave  malum  ah  aliis 
avertendum) ;  cum  enim  crimen,  ut  ponitur,  probari  non  possit  ac  proinde  ex  eius  re- 
vclatione  non  possit  aliud  sequi,  quain  infamia,  nullunt  habet  ius  revclandi.  Layin.  iliid. 
et  t.  3.  p.  2.  c.  4. 

3 1 .  Postquam  A.  locutus  est  de  iure  inquirendi,  loquitur  heic  de  obli- 
gatione,  qua  singuli  subditi  tenentur,  respondendi  inquisitioni.  Hesol.  l:l 
et  2a  negat  in  inquisilione  generali  posse  Iicite  prodi  crimen  occultum, 
quod  scilicet  probari  in  iudicio  non  possit;  quia,  ait,  manifestalio  facta 
iudici  co  spectat,  ut  eriminis  vindicta  sumalur  punilione  criminosi :  si 
ergo  hic  linis  nequit  obtineri,  non  restat  nisi  infamia,  quae  pcr  revela- 
tionem  gignitur  absque  motivo.  Creare  autem  alicui  infamiam  absque 
causa,  peecatum  est  contra  iustitiam. 

Excipit  A.  1°  si  manifestatio  non  fiat  superiori  ul  iudici,  ([iii  puniat, 
sed  ut  patri,  qui  corrigat.  2°  Si  dclietuni  sit  in  gravem  pernieiem  alio- 
rum:  nam  lunc  et  iudex  ius  habet  praecipiendi  revelationem  (28.  1.)  ct 
subditus manifestare  tenetur,  ctsi  illud  forte probari  satis  non  possit(26.4). 

Cum  hae  secunda  exceptione,  cerlo  admittcnda,  puto  congruere  sen- 
teotiam  corum  Doctorum,  quos  anert  Lugo  o.  59.  ab  iis  oon  dissentiens: 
nimirum,  quando  delictum  est  publicum  et  inquiritur  generaliter  de  au- 
ctore,  teslis  inlerrogatus,  qui  illum  novit,  tcnetur  eum  manifestare,  etsi 
ille  nondum  infamatus  sit  vel,  quod  fere  perinde  est,  nondum  indicia 
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praecesserint.  Loquuntur  scilicet  in  hypothesi  delictorum,  quorum  au- 
ctores  nosse  et  punire  interest  rcipublicae;  quia  in  publicum  detrimentum 
vergunt.  Et  quia  de  his  delictis  tanlum  a  laicis  iudicibus  solet  ex  oflicio 
inquisitio  fieri;  restat,  ut  generatim  obligatio  sit  revelandi  delinquentes 
occultos  iudici  inquirenti. 

Codex  italicus  citatus  statuit,  posse  quemlibet,  qui  delicti,  cuius  est 
publica  aclio,  notitiam  habet  ex  visu  aut  audilu,  illud  deferre  procu- 
ralori  regio  vel  alteri  ministro  publico :  debere  illud  deferre  omnes,  qui 
sint  in  auctoritate  constiluti  omnesque  publicos  ministros,  qui  illud  de- 
prehenderint,  cum  suas  exercerent  functiones  aa.98.  101.:  testes  autem 
legitime  cilatos  debere  manifestare  omncm  verilatem,  quam  norunt,  circa 
facta,  de  quibus  interrogantur  aa.  172.  179.:  eum  vero,  qui  instructio- 
nem  processus  adoritur,  omnia  conquirere  et  scrutari  debere,  quae  con- 
dueantad  manifestationem  verilatis,  reatusnempe  etauctorisreatusa.84. : 
probibentur  autem  omnes  interrogaliones  suggestivae  a.  85.  Si  ergo,  nullo 
praevertente  indicio,  de  particulari  persona  interrogatio  fieret,  nulla  obli- 
gatio  foret  manifestandi  quod  de  ipsa  scitur.  Ex  alio  capite  vero  si  testes 
interrogentur  generatim,  an  noscant  delicti  auctorem,  lege  iubentur  illud 
prodere  et  si  constet  eos  reticuisse  quod  norant,  pocna  afficiuntur.  Codice 
poenali  art.  214. 

32.  Quaeritur,  an  iudex  in  inquisitione  generali  interrogans,  teneatur 
monere  interrogatum,  quod  non  quaeruntur  occulta  nec  ea  sunt  prodenda: 
nisi  sint  in  damnum  aliorum  aut  reipublicae. 

Per  se  tenetur  quidem  non  ita  illum  subdole  circumvenire,  ut  occulta 
ab  invito  eliciat:  sed  obligatio  admonendi  eum  ius  suum  et  debitum  erga 
alios  nulla  per  se  est;  quia  iure  supponitur  in  subdito  notitia  legis,  ut 
sciat  quid  possit  et  debeat:  quam  notitiam,  sicut  supponunt  iura,  ita  et 
persona  publica  supponere  potest,  quae  agit  ex  iure.  Et  satis  est,  ul  iudex 
ita  interroget,  ut  ad  solam  manifestationem  eorum,  quae  scire  ipse  potest 
ac  debet,  interrogalio  teudat.  Lugo  n.  59. 

XV.  3.  Si  in  hac  inquisiiionc  ex  revelatione  duorum  vel  trium  depreliendatur 
alicuius  criminis  auctor,  potest  per  tales  testes  contra  illum  procedi,  ut  habet  praxis 
communis. 

33.  In  resolul.  3.  ponitur  id,  quod  communiter  tradi  solet:  si  iudex 
iuste  interroget  in  generali  inquisitione  et  testes  male  detegant  crimen 
personae  vel  personam  auctorem  criminis,  potest  iudex  ex  tali  manife- 
slatione  procedere  adversus  reum.  Ratio  est,  quia  ex  una  parte  iudex 
nuliam  iniuriam  intulit  reo,  ex  alia  parle  crimen  manifestatum  provocal 
ollicium  iudicis.  Sanchez  I.  c.  d.  39.  n.  8. 

XVI.  Resp.  2. Quando crimen  cst  manifestum et  ignoratur auctor,  licel  luditi  quaererc 
in  genere,  quis  fecerit,  non  tamen  in  parliculari:  verld  gratia,  an  Petrus  fecerit,  nisi 


M)8  TRACTATUS  IX.  DB  PRAECEPTIS  PARTICULARIBUS 

inf;iini;i  ahqua  ;uit  indicia  praecesserint.  P.irs  prior  patet,  tum  cx  praxi  ludicum,  tam 
i<\  incommodis  contrarii.  Ratio  posterioris  patebil  cx  sequenlibus.  Vid.  Bonac.  d.  10. 
in  s.  Praec.  q.  3.  p.  '■>. 

XVII.  Resp.  3.  rt  ludex  racial  inquisitionem  specialem,  debel  saltem  regulariter 
praecedere  infamia  vel  quid  aeqoipollens,  quod  iustam  det  causam.  Ralio  cst,  tum  quin 
alioqui  diffamarel  sine  causa,  tum  quia  ludex  procedere  debet  ex  Bcientia  publica,  quam 
non  habet,  nisi  per  accusationem  vel  confessionem  Rei  vel  evidentiam  facti  vel  per 
infamiam ;  ad  quam  non  sufflciunt  duo  testes,  qui  iurent  se  vidisse  crimen  admitti,  quia 
adhuc  est  occultum:  sed  requiritur,  ut  rumor  sit  sparsus  por  maiorem  parlem  com- 
munitatis,  id  esl  civitalis,  viciniae,  vel  monasterii,  neque  ;i  maledicis  sil  exortus,etsi 
bac  in  re  tnlum  sit,  sequi  praxim  communem  bonorum  virorum  et  Rerumpub.  ut  habet 
Layro.  1.  c.  et  Less.  d.  15.  n.  19.  ex  aliis.  Bon.  1.  c. 

34.  De  liis  iam  dictum  esl  n.  28.  2. 

Untle  resolves  Casus. 

XVIII.  I.  Antequam  ludex  procedat  ad  inquisitionem  specialem  \i  infamiae,  ipsa 
infamia  prius  examinari  debet  et  probari  per  lestes,  saltem  per  duos,  qui  nominent 
personas,  a  quibus  id  publice  audiverint.  Navar.  Rub.  de  Iud.  Trull.  1.  8.  c.  I.  d.  17. 

35.  kl  veteres  passim  monebanl.  1°  Cinn  ex  infamia  index  procedit, 
oportet  prius  pef  duos  saltem  testes  exsistentiaro  infamiae  demonstrari 
nec  infamiam  sufficere  ad  sententiam  ferendam,  scd  solnm  ad  instituen- 
dam  inquisitionem  nec  infamiam  habendam  esse  loco  testis,  sed  accusa- 
toris  ideoqoe  adhue  opus  esse  teslibus  ad  probandum  delictum.  Laymann 
1.  c.  c.  2.  n.  k. 

Cum  vero  2°  ex  indiciis  proeedit,  ea  maiora  requiruntur  vel  minora 
siiflieiunt,  ratione  habita  tuni  gravitalis  delicti  tum  dignitatis  personae, 
contra  quam  inquisilio  instituitur.  Laym.  I.  e.  n.  6. 

Ex  iure  italico  publicus  clamor  sufficit,  ut  quis  comprehendalUr  et  ad 
iudicem  traducatur.  Cod.  Processus  poen,  art.  60. 

36.  Haec  quoque  ex  iisdem  DD.  advertere  iuvai.  1°  Quando  iudex 
extorsil  ab  imputato  vel  teste  per  metum  gravem  iniuste  confessionem 
criminis,  haec  notitia  iuridice  nulla  est  nec  praebere  potesl  causam  pro- 
cedendi  contra  reum  et,  si  6at,  processus  nullus  est.  Ratio  est ;  quia  eum 
causa  fuerit  iniusta,  quidquid  ex  ea  sequitur,  caret  valore.  Va  probatur 
ex  I.  Non  dubium  c.  De  legibus  et  I.  fin.  Dig.  de  Const.  pecun.  Cf.  San- 
chez  I.  c.  d.  39.  n.  2. 

[dem,  probabilius  saltem,  dicendum,  cum  iudex  per  iniustas  interroga- 
tiones  confessionem  extorsit  a  reo,  qui  iniustitiam  interrogationis  ignorabat. 
Ratioest;  quia  et  lieic  iniuria  lii  reo  et  oequil  ;ii)  iniustitia  processus 
inchoari.  Idem  Sanchez  I.  c.  n.  5.  Esset  proinde  ratio  irritos  declarandi 
huiusmodi  processus,  priori  scilicct  vel  altero  modo  institutos. 

2"  Si  vero  reus,  cognita  iniustitia  interrogationis,  nihilomiuus  re- 
spondit,  poterit  ex  eius  confessione  iudex  procedere ;  quia  videtur  reus 
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iuri  suo  cessisse  et  sponte  esse  confessus:  nisi  tamen  obstet  positiva  di- 
spositio  legis. 

Xon  vero,  si  testes,  cognita  iniustitia  interrogationis,  responderint,  li- 
cebit  iudici  ex  eorum  testimonio  procedcre  contra  reum;  quia  hoc  pacto 
ioiuria  illata  est  ipsi  reo  nec  testes  potuerunt  cedere  iuri  alieno.  Sanchez 
ibid.  nn.  6.  7. 

3°  Quoniam  iudex  ex  olBcio  procedens,  ex  scientia  publica  procedit, 
etsi  ipse  oculis  suis  delinquentem  cernat,  nequit  hoc  ipso  contra  eum 
procedere :  nequit  sane  simul  esse  iudex  et  accusator  vel  testis.  Laymann 
1.  c.  c.  2.  n.  3.  «  Ex  eo,  quod  ipse  iudex  videt,  non  potest  procedere  ad 
sententiam  ferendam,  nisi  secundum  ordinem  publici  iudicii,  quod  tenet 
locum  accusatoris  ».  S.  Thom.  q.  67.  a.  3.  ad  2. 

XIX.  2.  Iudex  infamatum  de  uno  crimine  verbi  gratia  adulterio,  non  potest  in- 
terrogare  de  alio,  de  quo  non  est  infamatusver.gr.  furto;  quia  esset  inquisitio  spe- 
eialis  sine  praevia  infamia.  Salon.  Caiet.  Trull.  I.  8.  c.  I .  d.  18. :  nisi  tamen  crimina  sint 
connexa  vel  unum  sit  circumslantia  alterius.  ibid.  et  Sanch.  2.  p.  Consil.  I.  6.  c.  3.  d.  2 1 . 

37.  Iam  dictum  est  n.  28.  3. 

XX.  Dixi  in  resp.  Regulariter ;  quia  ad  specialem  inquisitionem  non  requiritar 
infamia  praevia  in  casibus  certis,  quos  v.  apud  Less.  1. 2.  c.  29.  d.  1 5.  Bon.  t.  2.  d.  1 0.  p.  S. 
Sanch.  2.  p.  Cons.  1.  6.  c.  3.  d.  19.  Trull.  I.  c. 

38.  Sanchez  1.  c.  refert  casus,  qui  enumerari  solent,  quibus,  absque 
infamia  praecedente,  institui  potest  inquisitio  specialis;  quos  tamen  casus 
ipscomnes  non  probat. 

Primus  est,  cum  non  intenditur  condemnatio  vel  poena  inquisili,  sed 
evitatio  erroris  vel  damni,  ut  cum  inquiruntur  merita  personae,  ne  in- 
dignus  assumatur  ad  ordines  vel  munera  publica  aut  beneficium,  vel 
inquiruntur  impedimenta  matrimonii,  ne  inhabiles  copulentur,  de  quo 
casu  iam  dictum  est  n.  28.  o.  et  hunc  casum  certum  esse,  ait  idem 
Sanchez. 

Alter  casus  est,  cum  quis  proprium  crimen  est  fassus.  Sed  heic  San- 
chez  distinguit.  Vel  enim  confessio  fuit  extraiudicialis  vel  iudicialis  seu 
in  iudicio  facta.  Si  primum,  ut  procedi  possit,  requiritur,  eam  factam  esse 
coram  multis,  ut  exinde  infamia  orta  sit  et  sic  ratione  infamiae  polius 
quam  confessionis  licebit  procedere  et  citatur  Xavarrus.  Et  ratio  est  ex 
iuiv  canonico,  quod  infamiam  roquirit.  Si  iudicialis  fnit  confessio,  ipsa 
suflicit,  etsi  coram  paucis  facta;  quia  talis  confessio  notorium  facil  et  no- 
torietas,  cuin  plus  sit  quain  infamia,  satis  est  ad  inquircndum. 

Tertius  enumcrabatur  communiter  casus,  cum  iudex,  non  ad  instiga- 
tioncm  partis,  scd  cx  oflicio  procedit.  Sed  bic  casus,  ut  ait  Sanchez,  est 
falsns;  quia  tunc  iudex  potest  solum  inquirere  generaliter,  nisi  infamia 
aut  gravia  indicia  praevertant.  Licet  tamen  hinc  videre,  quam  parum 
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io  \\\<  rebus  constarent  sibi  Doctores;  nam  ratio  Sanchez  satis  est  clara, 
quando  quaestio  non  sit  de  crimioibus  vergentibus  in  publicum  damnum 
vel  aliorura  etiam  innocentium  ct  aihilominus  opinio  contraria,  ut  ait 
Sanchez,  eral  communis.  Forte  Doctores  prae  oculis  habebant  talia  cri- 
mina,  cum  illml  assererent. 

Quartus  casus  est,  cum  iudex  vel  Praelatus  in  inquisitione  generali 
comperil  aliquos  esse  delinquentes :  |>otest  lunc  ad  specialem  inquisitio- 
nem  descendere,  quin  praecedat  infamia.  Ratio  est,  quia  alias  frustra 
fieret  inquisitio  generalis.  Censet  tamen  Sanchez  probabilius  esse  <>|>po- 
situm  ex  iure  canonico  c.  Qualiter  et  quandoj  de  Accus.,  quod  ius  infa- 
miam  semper  requirit  pro  inquisitione  speciali  nequehunc  casum  excipit. 
Itaqne  cum  inquisilio  generalis  in  foro  ecclesiastico  liet,  liaec  norma, 
tanquam  probabilior  saltem,  servanda  erit. 

Quintus  casus  est  ex  incidenti  cognitione,  cum  nempe  iudex  inquirens 
de  iino  crimine,  detegit  aliud:  de  hoc  quoque  inquirere  jiotest.  Huic  po- 
testati  iudicis  ius  naturae  certe  non  adversatur;  nam  ut  iam  monuimus, 
exigentia  praecedentis  infamiae  tandem  esl  ex  iure  positivo  atque  huic 
praxi  censeo  moderna  iura  favere.  At  spectato  iure  vetere,  concedit  id 
quidem  Sanchez,  si  crimina  sint  connexa,  non  vero  si  sint  disparata, 
propter  eandem  rationem,  quia  nempe  in  his  deest  infamia. 

Sextus  casus  est,  cum  iudex  procedit  ad  denuntiationem  publici  olTi- 
cialis  seu  liscalis.  Id  limitat  Sanehez,  si  deferat  crimina  notoria  vel  l'a- 
mosa.  Apud  nos,  Procurator  regius  defert  omnia  crimina,  quae  ad  ipsum 
relata  sunt  cl  iudex  contra  illa  procedit. 

Septimus  casus  esl,  quando  crimina  sint  in  praeiudicium  tertiae  per- 
sonae  etiain  privatae,  multo  magis  si  contra  commune  bonum.  Sed  ut 
aliqua  persona  determinata  inquiratur,  indicia  saltem  praecedere  debent. 
Ita  quoad  crimen  haeresis. 

Octavus  casus  est  atrocitas  delicti,  ut  crimen  laesae  maiestatis,  ad  quod 
inquirendum  rationabilis  suspicio  sufficit.  Idque  propter  commune  bonum. 

Nonus  casus  censebatur,  si  delictum  commissum  fuisset  in  iudicio  vei 
in  iudicis  conspectu,  sedenlis  utique  j>ro  tribunali.  Verum  textus  iuris 
qui  afferuntur,  loquuntur  quidem  de  certis  delietis  in  iudicio  admissis, 
sed  quae  simul  sunt  in  damnum  terlii,  calumniatore  nempe,  falso  teste 
et  huiusmodi.  Quocirca  censet  probabilius  Sanchez  cum  Soto,  causam 
cur  ahsque  inlamia  procedi  |>ossit,  esse  in  eo,  quod  delicta  sint  in  da- 
ninuin  tertii,  non  quod  facta  sint  in  iudicio.  Ceterum  iure  naturae  spe- 
ctato,  non  est,  cur  improbetur  iudex,  qui  contra  tales  delinquentes  j)ro- 
cedat,  dummodo  testes  idonei  adfuerint. 

Decimus  casus  spectat  tum  servos  domus,  in  qua  dominus  invenitur 
occisus,  quos  inquirere  licet,  quamvis  nulla  praecesserit  infamia,  tum 
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nautas  navis,  quae  submersa  fuit;  quia  hos  omnes  lex  liabet  ut  suspectos, 
ait  Sanchez:  potius,  quia  ipsi  ex  oflieio  debebant  dominum  vel  navein 
custodire,  ait  Lugo  n.  63. 

Ceterum  quoad  servos,  lex,  quae  citatur  h.  e.  1. 1.  Dig.  De  Senatuscons. 
Sillaniano,  agit  de  servis  proprie  dictis,  qui  sunt  in  dominio  alterius; 
ratio  vero  legis,  ut  ibid.  dicilur  §.  occisorum,  est,  quia  non  tulerunt  do- 
mino  auxilium,  cum  possent :  praesumuntur  scilicet  saltem  negative  coo- 
perati.  Ideo  oportebat,  ut  occisio  appareret  ab  extrinseco  illata.  Si  veneno 
interiisset  dominus,  quod  per  se  ipsum  sumere  poterat,  immunes  erant 
servi  a  quaestione.  Lex  erat  slrictae  interpretationis,  ut  idcireo  nomine 
domini  domus  ille  non  veniret  nec  eins  privilegio  frueretur,  qui  usum- 
fructum  domus,  non  proprietatem  baberet.  Ergo  nec  modernos  famulos, 
qui  servi  haud  sunt,  comprebendere  licebit. 

Dictum  est  de  tribus  ordinariis  viis,  quibus  instituuntur  processus 
conlra  reos.  Specialc  quid  est,  si  agalur  de  reo  in  flagranti  comprehenso 
et  de  reo  criminis  notorii :  contra  quos  quae  ralio  esset  procedendi  ex 
iure  communi,  ef.  Picbler  1.  y.  tit.  I.  n.  39. 

Articllus  III. 
Quid  liceat  iudici  circa  quaestionem  sive  torturam. 

XXI.  Resp.  I.  Ail  torquendum  reum  (si  tamen  torqueri  potesl)  requiruntur  alicuius 
gravis  eriminis  ea  saltem  indicia,  quae  faciant  semiplenam  probationem,  id  est  reddant 
rem  plus  quam  probabilem;  qualia  habentur  v.  gr.  testis  unus  omni  exeeptione  maior, 
Rei  conf^ssio  extra  iudicium,  item  probabiliter  etiam  assertio  duorum  vel  trium  cri- 
minis  sociorum  in  criminibus  exceplis,  praeterquam  veneficii  (in  quo,  an  ex  sola  de- 
nuntiatione  complicum  et  quo  modo  procedere  liceat,  v.  Tann.  t.  3.  d.  i.  de  Inst.  d.  2. 
et  3.  Layiu.  I.  3.  t.  6.  c.  o.)  item  fama  publica  a  viris  honestis  orta  ac  per  testes  pro- 
bata,  cum  alterius  indicii  adminiculo  (nam  fama  sola  non  probat,  sed  habet  se  instar 
accusato.-is)  Laym.  1.  3.  t.  6.  c.  o.  n.  9.  ex  variis.  Ratio  responsi  est,  quia  tortura  in- 
stituta  est  ad  suhsidium  probationis,  quando  argumenta  et  indicia  sunt  valde  efficacia, 
ut  sic  plena  probatio  eliciatur:  nam  confessio  Rei  (si  eam  ratilicet  extra  torturam 
maneatque  in  ea  usque  ad  sequentem  diemi  ex  semiplena  probatione  facit  plenam.  Less. 
I.  2.  c.  20.  d.  18.  Delr.  1.  o.  s.  3.  Laym.  1.  c. 

Dixiin  responsione,  si  tamen  torqueri  potest,  quia  quaedam  personae  probibentur 
torqueri,  nisi  in  criminibus  exceptis.  Tales  sunt  viri  in  mngna  dignitale  constituti,  Offi- 
ciales  Principum,  Urbium  Gubernatores,  Nobiles  Equestris  Ordinis,  Milites,  Doctores 
eorumque  liberi,  ilem  impuberes,  senes,  memoria  vacillantes,  praegnantes  et  nondum 
confirmatae  a  partu.  Delr.  s.  6.  Binsf.  c.  6.  G.  de  Lug.  d.  37.  s.  I  i. 

Vnde  resoloes. 

XXII.  1.  Peccat  Iudex  graviter,  si  non  prius  omnia  alia  media  miliora  detegendae 
veritalis  tentet,  quam  ad  lorluram  descendat. 

XXIII.  2.  Tortura  simpliciler  alt^tinenduin  est,  quando  adest  plena  probatio  crimi- 
nis ;  quia  ad  hanc  ordinatur  torlura.  Nav.  Less.  I.  c. 
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XXIV.  3.  lnsuflieientia  ad  torturam  indieia  sunt.  si  cadaver  occisi  sanguinet  ad 
praesentiam  alicoios,  si  sagae  non  possinl  lacrymari.  Item  illicita  cst  probatio  pcr 
aqoas  etc.  de  qaibus  v.  Delrio  1.5.  Less. n.  176.  Trull.  1.8. c  I.  d.  21. 

XXV.  4.  Peccant  ludiees,  qui  in  caosis  criminalibos  aot  notabilis  infamiae,  reom 
comprebensom,  anteqnam  babeant  probationem  eontra  ipsum,  iurameato  adstringnnt 
ad  dicendam  veritatom  de  omnibos  periinentihus  ad  casom,  ob  quem  comprehensns 
est.  Navar.  c  18. n.  44.et  c  25.  n.  36.  Addilque  idem  ossc,  si  (etsi  sine  iuramento) 
minis,  terroribus,  lormentorum  ostensione  bominem  Inrbenl  et  implicent,  ut  sibi  con- 
tradicens  circnmslantiam  aliquam  revelet,  qna  convincatnr  et  puniatur.  V.  Card.  de 
Lugo  a.  40.  n.  I . 

XXVI.  ">.  Si  ludex  eztorseril  confessionem  per  iniuriam,  verbi  cratia  si  extor- 
serit  exemptos,  si  ane  safficientibns  indiciis,  si  dolo  malo,  mendaciis,  fieta  impunitaiis 
promissione  induxerit  ad  fatenduin.  vel  aliter  (sive  quoad  suhstantiam,  sive  quoad 
modum)  ootabiliter  excesserit  in  tortnra,  confessio  nulla  est  nec  potest  i>\  ea  procedi: 
imo  tenetur  ludex  ad  compensationem  damnornm,  ut  docet  Card.  de  Lngo  d  37.  s. 
1  4.  157.  Vide  Less.  c.  19.  d.  IS.  Laym.  I.  3.  t.  ii.  c.  $.,  uhi  etiam  dolos  bonos,  quos  Delr. 
snggeril  Indici,  plane  reiieil.  Vide  Tan.  t.  3.  d.  2. 

XXVH.  6,  Licel  reus  confessionem  iaiuste  extortam  poslridie  ratificet,  nibilominns 
ludex  non  potesl  procedere  ad  punitionem  rei  vel  complicis  occolti:  quia  comcon- 
fessio  fuerit  irrita,  conseqnenter  etiam  ratiflcatio  ex  ea  orta,  ex  LpenuU.  ff  <li'  quaest. 
atque  adeo  etiam  eognitio  per  illud  medium  parta  est  iniusta.  Navar.  Salon.  Les?.  Sayr. 
Trul.  l.e.d.  10. 

XXVIII.  Resp.  2.  Gravius  torqueri  potest.  eontra  quem  graviora  sunt  indieia,  non 
tamen  ita,  ut  moraliter  sit  impossibile  tormenla  snstinere,  habita  ratione  personarnm. 
Unde  si  bic  excedator,  confessio  extorta  erit  involnntaria  et  habenda  pro  nolla,  etiamsi 
extra  lormenta  coram  iodice  ratificet,  meiu  novae  lortnrae.  Laym.  e.  5.  n.  4 1 

XXIX.  Resp.  3.  Semel  tortus.  si  nihil  est  fassus.  iternm  torqneri  non  debet,  nisi  nova 
eriminis  indicia  superveniant:  qnia  per  torturam  priora  elisit.  Si  vero  erimen  in  lortnra 
fassus.  exlra  eam  revoeet  eoram  iudiee,  repeti  torlura  potest,  tum  quia  indicia  ma- 
nent  in  suo  vigore,  tum  ob  inconstantiam.  Si  vcro  tertio  tortus  ac  confessos  tertio 
retractel,  absolvendus  est :  quia  praesnmendum  est.  vi  tormentornm  coactam  fuisse 
confessionem.  ideoque  aullam.  Less.  e.  29.  d.  7.  Excipiunt  quidani,  si  indicia  sint  irra- 
vtssima,  quae  violentam  praesnmptionem  pariant,  crimen  malitiose  a  reo  negari  Laym. 
loe.  cit.  V.  C.  de  Lugo  d.  37.  n.  156.  Dian.  t.  3.  tr.  6.  r.  16.  et  23.  Trull.  I.  c  Vide  infra 
liie  duli.  6.  et  7.  An.  quando  et  quomodo  ludex  possit  inlerrogare  reum  de  eompli- 
cibus,  vid.  Trull.  1.  18. c  l.d.  22. 

-j',i.  Cum  hacc  praxis  a  nioribus  tribuoalium  iamdudum  exoesserit, 
opus  haud  esl  ea  declarare,  quae  habet  A.  Ailverte.  quae  notabat  Lugo 
n.  133.  in  hac  re.  Notandum,  ait,  «  torturam  debitis  cireumstaniiis  con- 
currentihus  lieitam  reputari:  quia  lieel  delictum  nonduin  probatum  sit, 
sine  illa  tamen  audaciores  bomines  essent  ad  delinquendum ;  cum  })le- 
rumque  non  possint  crimina  prohari  sine  propria  eonfessioae  et  haec  non 
hahentur  communiler  sine  tortura.  Quare  licet  perieulum  sit.  ne  inno- 
centes  torqueantur  et  aedolore  coacti  rateanlurid,  quod  non  peccarnnt; 
minus  tamen  reputatur  hoc  malum,  quam  quod  ex  impunitate  sceierum 
respublica  humana  pateretur:  ex  duobus  autein  malis  minus  est  etigen- 
(lum,  quando  utrumque  vilari  non  polest.  Quia  tamen  hoc  metlium  vio- 
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lentum  et  periculosum  est,  uon  est  tenlanduin,  nisi  cum  magno  funda- 
mento  praecedente  contra  delinquentem,  nempe  semiplena  probatione 
(qua  delictum  nempe  valde  probabililer  suadetur,  secus  ac  in  plena,  qua 
certum  efficitur),  quae  aliquando  habetur  ex  testimonio  unius  testis  omni 
exceptione  maioris,  qui  testatur  de  visu,  nempe  se  vidisse  ex.  gr.  tali 
hora  et  loco  occidi  Petrum  a  Ioanne :  imo  aliquando  unus  testis  uon  suf- 
ficeret  contra  personam  alioquin  bonae  famae...  Sufficiunt  etiam  indicia, 
non  quaelibet,  sed  quae  faciaut  semiplenam  probationem  ». 

Huiusmodi  erant,  iuxta  Lessium  I.  2.  d.  2'J. n.  156.,  primo  fama  publica 
de  auctore  criminis,  praesertim  si  aliis  adminiculis  iuncta  esset,  ut  si  ac- 
cessisset  aliquis  testis  minus  idoneus,  vel  apparuisset  vestigjum  facinoris 
in  veste,  armis  etc.  Sola  enim  fama  per  duos  testes  probata  non  sufficie- 
bat :  quia  fama  in  criminalibus  non  probabat,  sed  se  babebat  instar  ac- 
cusatoris.  Alterum  iudicium  erat  confessio  rei  extraiudicialis  apud  duos 
saltem  libere  facta,  vel  confessio  facta  coram  iudice  incompetente.  Tertium 
indicium  erat  assertio  duorum  vel  trium  sociorum,  dummodo  iuramento 
assertionem  confirmassenl ;  quia  agebant  ut  testes.  Quartum  indicium  erat 
fuga,  statim  ac  patratum  esset  delictum,  coniuncta  cum  fama  vel  communi 
suspicione  criminis.  Quintum  indicium  erat  gravis  inimicitia  antea  exer- 
cita,  iuncta  tamen  cum  aliis  indiciis,  ut  si  antea  minatus  fuerat  et  so- 
leret  minas  exsequi,  si  paraverat  arma,  si  visus  esset  circa  eum  locum, 
quando  admissum  est  homicidium.  Sextum  indicium  erat  incoustantia  et 
titubalio  rei  in  examine  circa  priucipalia  causae,  iuncta  tamen  aliis  in- 
diciis,  quae  suaderent,  eam  ex  conscientia  criminis  oriri.  Septimum:  si 
quis  visus  esset  exire  stricto  ense  e  loco,  ubi  reperiretur  aliquis  occisus. 
Octavum,  si  res  sublata  reperta  esset  apud  reum,  nisi  docere  potuisset, 
unde  eam  haberet. 

Nonum,  si  commisso  aliquo  inagno  furto,  cuius  auctor  ignoraretur,  ali- 
qua  vilis  persona,  quae  ibi  crebro  versari  solebat,  apparuisse!  extemplo 
dives. 

Haec,  ait  Lessius,  sunt  praeeipua  indicia  a  Doctoribus  explicata. 

Lt  Delrius  apud  Laymann  de  ludtciis  c.  5.  n.  34.  «  Ad  torturam,  ait, 
mea  sententia,  sufficiunt  indicia  plusquam  gravia...  sane,  ut  docet  Fari- 
naciiH  q.  36.  n.  3.,  ea  deberent  esse  indicia  tam  urgentia  et  certa  et  lucc 
meridiana  clariora,  ut  iudex  sit  quasi  certior  delinquente  et  ut  nibii  aliud 
ipsi  desit,  quam  rei  conlessio  ». 

Ita  et  Pichler  I.  o.  tit.  1.  n.  33.  «  Requiritur...  5.  ut  adsint  indicia 
valde  urgentia  contra  reum  et  tanta,  ut  fere  nihil  desit,  nisi  ipsius  coa- 
fessio  ». 

«  Tortura,  aiebat  Laymann  l.c.  n.  50.,  n<'ii  debel  esse  tam  gravis,  ut, 
considerata  bominis  coiistitutionc,  veluti    impossibile   sit,  eam  perferre 
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adeoque,  moraliter  loquendo,  eogat  ad  confitendum,  sive  nocens  sit  homo 
sive  innocens  ». 

Haec  praxis  randamenti  loco  ponebat,  reum  logitime  interrogatum  obli- 
gatione  teneri  fatendi  crimen,  quod  admiserit,  vel  gravissimum:  sccus 
oulla  r;iiio  raisset  adhibendae  torturae.  Hanc  obligationem  iura  moderna 
non  agnoscunt. 

Commodom  rei  in  hoc  cr.it,  quod  si  in  tormentis  nihil  confessus  esset, 
elidebat  vim  praecedentium  indiciorum  ct  se  innocentcm  ostendehat. 

Articulus  IV. 
Quid  servandum  iudici  tirea  sententiam  et  poenam. 

XXX.  Resp.  I.  ludex  debet  indicare  secundum  leaes.  Unde  inferior  ludex  ordi- 
narie  non  potest  pocnam  relaxarc  vel  minuere,  eliamsi  actor  consenliat ;  nisi  aliqnando 
ad  bonum  Reipob.  aliud  necessarium  esse  didaret  epikeia,  vel  nisi  de  privata  tantum 
iniuria  aetoris  ageretur.  S.  Thom.  2.  2.  q.  65.  a.  6.  Reg.  I.  25.  n.  6.'5L  Bon.  etc.  Trull.  1. 8. 
c.  I.d.  12. 

Dixi.  inferior;  qnia  supremus  ob  iustam  cansam  id  potest:  sine  cansa  tamen 
graviter  peccaret,  secundum  Caiet.  v.  ludex;  qriia  animaret  delinquentes  el  concurreret 
ad  peccatum.  An  autem  liceat  intercedere  apud  Indicem  pro  liberatione  llei,  vid. 
Hon.  1.  c.  Trull.  1.  e. 

40.  lam  n.  17.  dc  lioc  dchito  Tudicis  locnti  sumus.  Atque  haec  regula, 
quod  secundura  leges  iudicandum  sit,  valet  ct  pro  suprema  auctoritatc 
in  societate,  quatenus  ipsa  nequeat  ca,  quac  nondum  sunt  Icge  prohibita, 
iudicialiter  punire.  Quod  cx  statuto  principio  consequenter  colligit  A.,  de 
iudicc  interiorc,  cvidcns  cst;  relaxans  enim  iiulcx  poenam  a  lege  statu- 
tam.  iam  non  sententiam  lcrret  secundum  lcgcm. 

A.  distinguit  iudiccm  supremura  ah  inferiori,  de  qua  distinctione  iam 
diximusn.  16.:  qui  suprcmus  dicebatur,  est  princeps  scu  suprcma  aucto- 
ritas  exsecutiva  in  societate,  cui  modo  non  compelit  ius  iudicia  agendi; 
sed  pro  opportunitate  gratiam  faciendi  in  criminalihus.  Etsi  tamen  nul- 
lus  sit  iudex  non  subditus  legi;  est  tamcn  supremum  quoddam  trihunal 
seu  consilium,  quod  ius  habet  dubia  explanandi  in  lege. 

Quod  nunc  lege  statuitur,  iudicem  non  posse  augerc,  minucrc,  com- 
mutarc  pocnam,  nisi  in  casibus  expi^esse  determinatis  a  lege  (cf.  eod. 
poenal.  ital.  a.  30.),  valchat  ctiam  antca  gcneratim  pro  quolibet  iudicc 
infcriore  scu  suhdito  legi.  Quamvis  cnim  doctorcs  affirmarent,  certis  in 
c;i<ilnis  posse  iudicem  pcr  cpikeiam  temperare  pocnam  (cf.  Lessium  c.  i)(.h 
n.4-7.);  ootabant tamen, id  inpraxi  vix  posse  contingcrc,  nisi  quandoiudex 
teneretur  id  agere  vel  ci  a  lege  concederetur.  Cf.  Lugodisp.^7.  n.  S2. 

At  si  actio  sit  non  puhlica,  scd  privala  ct  pocna  sit  in  favorcm  actoris, 
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ad  liuius  instantiam  posse  a  iudice  temperari  poenam  imo  et  remilti, 
aequitas  naturalis  satis  docet. 

41.  Quod  A.  negat,  posse  pro  lubito  Iudicem  supremum  temperare 
vel  remittere  poenam,  valet  nunc  pro  suprema  auctoritate,  quoad  exer- 
citium  iuris  gratiae. 

4:2.  Porro  ad  quaestionem :  an  liceat  intercedere  apud  iudicem  pro 
liheratione  rei,  respondet  heic  s.  Alph.  generatim,  licere  ea  deprecari  a 
iudice,  quae  iudex  licite  facere  polesl.  Hinc  liberationem  rei  eliam  con- 
victi  licebit  petere  a  iudice  supremo  seu  principe,  qui  ius  habet  gratiae 
faciendae,  nisi  in  certiscasibus  constet  iniquum  foreexercitiumbuiusiuris. 

XXXI.  P.esp.  2.  Si  in  aliqua  causa  fuit  AdYocatus,  iu  eadem  Iudex  esse  et  sen- 
tentiam  ferre  non  potest,  l.  praetor  ff.  <\e  iurisd.  et  1.  Apertissimi  c.  de  Jinliciis; 
quia  iudiciuna  eius  lialietur  suspectum,  propter  alTectum  ad  unam  partem,  ut  ex  communi 
Doctorum  docet  Sanch.  I.  3.  Consil.  c.  un.  d.  26.  (additque  n.  2.  sententiam  nnn  fore 
validam,  quod  tamen  alii  negant,  si  sit  Iudex  ordinarius)  Card.  de  Lugo  de  lust.  d.  i\. 
n.  1.  Vid.  etiam  Dian.  p.  3.  tr.  5.  misc.  r.  36.  ubi  ex  Corduba  sentit,  talem  iudicem  in 
conscientia  non  peccare,  si  sine  affectu  secunduni  leges,  altera  parte  inscia,  iudicet. 

43.  Haec  sumpta  sunt  ex  Lugo  I.  c,  qui  Advocato  addit  et  eum,  qui 
(ulique  ex  officio)  eonsilium  dederit  pro  alterutra  parte:  scilicet,  quia  et 
hoc  officium  est  advocati,  si  quis  in  aliqua  causa  tantummodo  eliam  con- 
silium  dederit,  personam  agens  advocati,  nequit  in  eadem  causa  esse 
iudex. 

Lt  quidem  si  Iex  positiva  irritet  actus  et  sententiam  talis  iudicis,  ei  non 
licet  in  conseientia  iudicem  agere,  ne  partes  eontendentes  dccipiat.  Secus, 
probabile  est,  quod  ait  Lugo,  licite  in  conscientia  huiusmodi  bominem  iu- 
dicem  agere,  si  vere  ex  patrocinio  olim  praestito  non  moveatur  et  ab  alia 
parte  non  recuselur.  Quia  lex  prohibens  fundatur  in  praesumptione,  quae 
heic  cedit  veritati. 

XXXII.  Resp.  3.  Quem  iudex  privata  sententia  scit  esse  noccntem.  si  iuridice  sit 
probatus  innocens,  non  potest  condemnare ;  quia  iudicat  ut  persona  publica,  ideoque 
sequi  debet  scientiam  publicam  ac  procedere  secundum  allegata,  praesertim  in  favorem 
rei.  S.  Tbom.  2.  2.  q.  67.  Xav.  c.  25.  Caiet.  Fill.  Less.  Bon.  d.  I  O.q.  2.  p.  2. 

44.  Doctrina  est  clara. 

XXXIII.  Resp.  4.  Quem  Iudex  privatim  scit  esse  innocentem,  si  iuridice  probatus 
sit  nocens,  tenelur  omni  modo  liberare,  si  potest,  verbi  gralia,  impediendo  accusa- 
tionem,  extrabendo  iudicium,  aperiendo  carcerem  i  si  sine  maiore  malo  potest  |,  remittendo 
cansam  ad  superiorem  ct  si  sic  nibil  effidat,  probabiliter  quidem  pluriiui  Doctores 
tenent,  cnm  s.  Tbom.  I.  c,  ob  rationem  panlo  ante  datam,  quod  possil  condemnare: 
verius  tamcn  videtur  contrarium,  quod  cum  aliis  docent  Less.  1.2. c. 29. d.  lO.Sa, v. 
ladex.  Petr.  Navar.  Fill.  Ron.  d.  10.  q.  2.  v.  2.  n.  2.  Tol.  etc.  Vide  Card.  de  Lugo  d.  17. 
s.  I  i.  quia  directe  occidere  innocentem,  est  intrinsece  malum;  ergo  qnomodocamque 
sciatur  esse  innocens,  erit  peccatnm.  Less.  1.  c.  In  causis  tamen  civilibos  el  crimina- 
libus  minoribus,  ubi  tantum  agitur  de  poenis  pecuniariis,  potesi  i  liam  ludex,  >ecundum 
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bos  aactores,  simpUciter  procedere  secundam  allegala  et  probata;  tum  qnia  innocens 
per  appellationem  potesl  restitui  in  integrum ;  tum  quia  Resp.  habet  potestalem  in 
bona  suorum  civium,  quando  bouum  publicum  id  requirit ;  ut  in  boc  casu,  ne  torma 
pubiicorum  iudiciorum  cum  populi  scandalo  evertatur.  Vid.  Laym.  c.  2.  n.  8.  Lessl  d.  10. 
Bon.  1.  5.  n  i. 

15.  «  Tres  sunl,  ail  Lugo  disp.  37.  o.  42.,  potissimae  in  hoc  punto  sen- 
tentiae.  Prima  negat,  unquam  licere  iudici  proferre  sententiam  contra 
eum,  quem  certo  scil  esse  innocentem.  Secunda  extreme  contraria  affir- 
mat,  posse  iudicem  semper  proferre  sententiam  in  qualibet  causa,  iuxta 
allegata  el  probata.  Hanc  tenet  s. Thomas  (2.  2.  q.  G4.  a.  6.  ad  3.  el  q.  67. 
a.2.),  et  plures  Theologi  ac  Iuristae  sine  duhio  in  hanc  partem  commu- 
niter  inclinant.  Tertia  sententia  media  distinguit  de  eausis  eriminalihus, 
in  quihus  agitur  de  poena  vitae  vel  mutilationis  et  in  iis  negal,  licere 
iudici  condemnare  innocentem:  in  causis  vero  civilibus  vel  ubi  agitur 
de  poena  pecuniaria  vel  exilii  aut  privationis  officiorum,  concedit  licere  ». 

Ratio  secundae  sententiae  est,  quia  iudex  est  persona  publica,  agens  ex 
scientia  publica,  quam  nempe  gignunt  allegata  et  probata  in  publico  seu 
legitimo  iudicio;  nihil  enim  ex  suo  arbitrio  facit  iudex,  sed  secundum 
leges  et  iura  pronuntiat:  id  autem  praestat,  sententiam  fcrens  secundum 
ea,  quae  io  iudicio  proponuutur  et  prohantur.  Ex  quo  sequitur,  quod  liis 
in  adiunctis,  iudcx  non  solum  possit,  sed,  nisi  cessare  a  iudicio  velit,  de- 
heat  innocentem  damnare. 

Sententia  tertia,  quae  est  media,  non  lahorat  in  hac  quaestione  eo  vitio, 
quo  mediae  sententiae  solent  non  raro  lahorare,  ut  nempe  utriusque  ex- 
tremae  seotentiae  difficultatibus  prematur  et  nihil  novi,  quod  ad  rem 
faciat,  proferant.  Sane  ratio  distinctionis  est  salis  idonea. 

Nam  innocentem  morte  vel  mutilatione  plectere  ita  est  intrinsece  ma- 
lum,  u t  ipsa  societas  ad  hoc  ius  non  habeat  nec  possit  proinde  hoc  ius 
conferre  iudici:  privare  vero  pecunia  ceterisve  honis  potest  societas  et 
innocentem,  ratione  habita  communis  honi,  propter  quod  de  honis  suhdi- 
torum  disponere  potest:  cum  ergo  servare  ordinem  iudicialem  speclet 
ad  commune  honum;  potest  socielas  conferre  iudici  potestatem  his  poenis 
seu  malis  et  ionocentem  afficiendi,  si  ordo  iudicialis  id  exigat. 

ludicium  de  utraque  sententia  hoc  profert  Lugo :  Inter  has  sententias 
secunda  est  valde  probabilis  propter  auctoritatem  s.  Thomae  et  commu- 
nem  (aetate  scilicet  Lugo  adhuc  communis  erat,  h.  e.  communior;  nam 
quidam  iam  dissentiebant) :  tertia  tamen  hahel  rationes  fortasse  magis 
ellicaces;  nam  licet  non  omnia  eius  argumenta  probent...  aliqua  tamen 
haheut  magnam  vim  ». 

Praecipuum  est  quod  petitur  ex  morali  principio,  coofirmato  a  iure 
quoque  canonico  c.  Inquisitkmi  suae,  de  Sententia  excomm.:  nimirum, 
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qui  scit,  rem  praeceptam  esse  intrinsece  malam  nec  eius  malitiam  per 
praeceptum  aut  auctoritatem  superioris  auferri,  ex  errore  eam  praeci- 
pientis,  debet  potius  quaelibet  pati,  quam  illam  exsequi.  Ita  c.  cit.  edi- 
citur,  quod  si  alter  coniugum  pro  certo  seiat  impedimentum  coniugii, 
propter  quod  sine  mortali  peccato  non  valet  carnale  commercium  exer- 
cere,  quamvis  illud  apud  Ecclesiam  probare  non  possit,  debet  potius  ex- 
communicationis  sententiam  bumiliter  sustinere,  quam  per  carnale  com- 
mercium  peccatum  operari  mortale.  Porro  heic  eadem  occurrit  ratio: 
occisio  innocentis  est  intrinsece  mala  ipsi  quoque  societati,  quae  solum 
ex  errore  praecipit  eam  iudici :  hic  ergo,  qui  errorem  novit,  nequit  obe- 
dire.  Cf.  Lug.  ibid.  Ita  Lessius  c.  29.  n.  78.  Laymann  de  hidiciis  c.  2.  n.  8. 

Excipitur  utique  casus,  si  notitia  privata  habita  fuerit  per  sacramen- 
falem  confessionem :  haec  enim  speciali  iure  regitur  et  extra  confessionem 
perinde  est  ac  si  notitia  non  esset.  Idcirco  sicut,  ea  exsistente  notitia, 
quis  posset  imo  deberet  se  ipsum  interimere,  sumendo  ex.  gr.  venenum, 
quod  ex  confessione  novit  sibi  infusum  in  calicem,  si  nequeat  ea  sumptio 
omitti  absque  revelatione  confessionis:  ita  potest  certe  et  debet  damnare 
alium,  quem  scit  ex  eadem  privata  scientia  innocentem,  sed  quem  in 
iudicio  allegata  delinquentem  probant.  Cum  vero  constet,  non  esse  obli- 
gationem  sumendi  veneni,  si  notitia  hausta  non  esset  ex  confessione ;  patet 
haud  licere  arguere  ab  hac  notitia  ad  alias.  Lug.  n.  47. 

Et  adverte  discrimen  inter  doetrinam  modo  statutam  et  doctrinam 
Resp.  praecedentis.  Debet  iudex,  quem  privata  scientia  nocentem  novit, 
absolvere,  si  publice  probetur  innocens;  quia  servandus  est  ordo  iudi- 
cialis,  dum  ius  naturae  non  violatur  et  heic  nullum  reapse  ius  naturae 
violatur:  at  in  hypothesi  nostra  ius  naturae  obstat,  ne  innocens  damnetur. 

Ceterum  ubi  lurati  vigent,  nullus  fere  est  amplius  locus  huic  quae- 
stioni,  ut  paulo  post  expendemus  n.  66. 

46.  Quae  autem  sunt  omnibus  Theologis  in  hac  quaestione  certa  et 
extra  controversiam,  proponit  rursus  Lugo  n.  41.  «  Certum  est,  inquit, 
in  primis,  eum  iudicem  teneri,  omnia  media  tentare  et  omnem  diligen- 
tiam  adhibere,  ad  liberandum  reum.  Primo  excogitando  causas  sufficientes 
ad  repellendam  accusationem  :  secundo  maxima  dexteritate  examinando 
testes,  exemplo  Danielis  etc. :  tertio  poterit,  si  fieri  possit  sine  scandalo, 
dissimulare  in  carceris  custodia,  ita  ut  innocens  fugere  possit:  quarto 
remittere  causam  atl  iudicem  superiorem  et  coram  illo  testificari  inno- 
centiam  rei,  quam  ipse  scit :  quinto,  si  iudex  sit  supremus  Princeps,  po- 
terit  facilius  reum  absolvere  de  potestale  absoluta.  Horum  summa  ex 
s.  Thoma  2.  2.  q.  64.  a.  6.  ad  3.  et  q.  67.  a.  2.  deprompta  est.  His  vero 
positis  patet  verissimum  esse  quod  idem  Lugo  ait:  «  rarissime  possecon- 
tingere,  quod  iudex  non  possit  liberare  eum,  quem  certo  novit  innocen- 

Bai.lerini,  Moral.  Tom»  IV.  27 
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lem  ».  Quae  est  alia  ratio,  cur  non  oporteat  admodum  in  hac  quaestione 
cum  adversariis  contendere. 

17.  Quod  spectat  ad  ministros  exsecutores  sententiae,  illud,  iuxta  se- 
cundam  senlentiam,  certe  possunt  quod  potest  iudex,  nempe  etsi  sciant 
certo  reum  esse  innocentem,  si  ex  allegatis  appareat  nocens,  sicut  iudex 
potest  eum  damnare,  ita  et  ministri  occidere  possunt.  In  ceteris  en  do- 
ctrina  s.  Thomae  2.  2.  q.  64.  a.  6.  ad  3.  «  Minister  iudicis  condemnantis 
innocentem,  si  sentenlia  intollerabilem  errorem  continet,  non  debet  obe- 
dire;  alias  excusarentur  carnifices,  qui  martyres  occiderunt.  Si  vero  non 
continet  manifestam  iniustitiam,  non  habet  discutere  superioris  sententiam 
ncc  ipse  occidit  innocentem,  scd  iudex,  cui  ministerium  exhibet  ».  In- 
tollerabilis  porro  error  dicitur,  si  ordo  iudicialis  prorsus  pessumdatus 
fuit,  si  aliegata  probaverint  rei  innocentiam  et  huiusmodi. 

Obiter  nota  cum  Lugo  n.  45.  c.  Pastoralis  §.  Quia  vero,  de  O/Jic.  et 
potest  iud.  deleg.  affirmari  quidem,  quod  ordinarius  (cui  exsecutio  com- 
mittitur)  debet  exsequi  sententiam  delegati  (a  Papa),  etiamsi  ipse  sciat 
vnm  esse  iniustam:  at  ibi  sermonem  non  esse  de  sententia  ferente  poenam 
mortis  vel  mutilationis. 

XXXIV.  Quneres.  I.  Qukl  faciendum  ludici,  eum  utrinqae  sunt  sententiae  proba- 
biles  in  quaestionc  iuris;  v.  gr.  an  cx  testamento  minus  sollemni  debeator  hereditas. 

Respond.  Debet  fcrre  sententiam  sccuntlum  opinioncm  de  iurc  probabiliorem,  sal- 
tem  si  sit  Iudex  supremus.  Neque  tunc  videtur  tenendum,  quod  quidam  doecnt,  eum 
satisfacere  conscientiae,  si  causam  adiudicet  defendenti  se  probabiliter,  licet  allera 
probabilias.  Ratio  est,  quia  ludcx  est  conslitutus,  ut  secundum  merita  causae  et  sen- 
lentiam,  quae  ei  maxime  videtur  rationi  consona,  causam  decidat ;  quia  alioquin  cssel 
acceptor  personarum.*  Porro  Iudicem  posse  iudicare  secundum  minus  probabilem  opi- 
nionem,  proposit.  cst  damnata  ab  Innoc.  XI.  Proposit.  2. 

Dixi,  si  supremus  sit:  quia,  si  sententia  aliqua  communiter  sit  acccpta  in  tri- 
bunali  superiore,  ludex  infcrior  videtur  sccundum  eam  posse  iudicare,  licet  minus  pro- 
babilem;  quia  videt  probabiliorem  cum  honoris  sui  praeiudicio  revocandam  in  superiore 
tribnnali.  Laym.  1.  I.t.  I.  c.5.  §.3.  n.  16.  cx  Sylv.  Vasq.  etc.  Vidc  tamen  C.  de  Lugo 
d.  37.  s.  10. 

Resp.  2.  Si  o|»inioncs  oppositae  aeque  probabiles  videanlur,  non  liccbit  uni  eorum 
adiudicare  totum  pro  suo  arbitrio,  cum  uterque  aequalc  ius  habeat,  sed  suadebit  com- 
positionem,  imo  ctiam  imperabit  in  casu  nimis  intricato  (alias  enim  non  licel),  vcl  uni 
dimidium  et  nllcri  alterum  dimidium  iuris  aut  rc.i,  de  qua  lis  est,  adiudicabit,  memor 
interim  axiomatis:  quod,  si  partium  iura  sint  obscura,  potius  favendum  sit  reo,  quam 
actori,  ibid.  Ronac.  de  peccatis,  d.  2.  q.  i.  p.  9. 

48.  Distinguitur  dubium  facti  et  dubium  iuris.  Ulud  est,  cum  e.  gr. 
spectatis  testibus  et  instrumenlis  nondum  constat,  an  reus  crimen  admi- 
serit:  cum  dubitatur,  an  quis  compos  sui  fucrit  etc.  Dubium  iuris  seu 
circa  ius,  est,  quando  lex,  secundum  quam  lis  decidenda  est,  aliter  et 
aliter  a  Doctoribus,  etiam  Tribunalibus,  intelligitur  atque  utramque  opi- 
nionem  iudex  putat  esse  vere  probabilcm.  Ita  Salmant.  tr.  29.  c.  1.  n.  36 
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Iam  vero  illud  generatim  tenetur :  in  dubio  facti  favendum  esse  reo, 
fotius  quam  actori:  factum  eniin  non  praesumitur,  secl  prohanrium  est 
(nisi  quod  semcl  malus  semper  praesumitur  esse  maius  Reg.  8.  iuris  in  6. 
non  quiriem  in  omnihus,  seri  in  erimine  iam  arimisso  et  nisi  conlraria 
inriicia  arisint  elidentia  praesumptionem):  idemque  valet  in  duhio  ne- 
gativo.  Lugo  disp.  41.  n.  7. 

Si  duhium  sit  iuris,  non  omnes  eoriem  pacto  loquuntur.  Ilaque  in  cri- 
minalibus,  sive  dubium  sit  facti,  an  reus  vere  deliquerit  sive  iuris,  quam 
poenam  mereatur :  favendum  est  reo ;  quia  damnari  nequit,  nisi  constet 
culpa  et  debitum  poenae.  Nihilominus,  si  urgentia  sint  indicia  e.t  merito 
respublica  a  reo  sibi  tiineat,  si  dimittatur;  posset  is  mitiore  aliqua  poena 
extraordinaria  plecti.  Lug.  disp.  37.  nn.  142.  143. 

In  civilibus,  si  quaestio  sit  de  sola  proprietate,  altero  possidente,  stan- 
ilum  esse  riicitur  pro  possessore,  iuxta  regulam  iuris:  in  pari  delicto  vel 
causa  melior  est  conditio  possidentis.  «  Verum  (ait  Ballerini)  ut  par  causa 
riicatur,  rationes  utriusque  partis  dehent  esse  aeque  probabiles.  At  si 
rationes  actoris  sunt  prohahiliores,  regula  ista  iuris,  fatente  s.  Alph., 
non  est  amplius  certa  nec  limites  prohahilitatis  excedit  opinio,  licet 
communior,  ohligans  iudicem  ad  ferendam  pro  possessore  sententiam  ». 
S.  Alph.  n.  210.  q.  2. 

In  causis,  uhi  agitur  rie  proprietate  simul  et  possessione,  cum  quaestio 
iuris  habet  locum,  si  inaequalis  sit  prohahilitas  iuris  inter  partes  (Lug. 
d.  1 16.,  si  magna  sit  inaequalitas  inter  prohahilitates),  tunc,  ait  A.,  iudex 
senteotiam  ferre  riehet  pro  ea  parte,  cui  favet  ea  opinio,  quam  iudex 
censet  esse  prohahiliorem.  Et  sane  si  opinio  sit  multo  prohahilior,  ut  sup- 
ponit  Lugo,  adeo  ut  spectari  possit  tanquam  paene  moraliter  cerla,  vix 
riuhitare  licehit  rie  hac  responsione  Auctoris.  At  si  tantum  opinio  sit  pro- 
habilior,  res  non  est  adeo  evidens.  Ratio  est,  aiunt,  quia  iudex  a  repu- 
hlica  est  conslilutus,  ut  seriulo  perpendat  iura  litigantium  et  pro  merito 
causae  rem  definiat:  secus  acceptor  esset  personae. 

Verum  ex  hac  ratione  illud  forte  potius  sequeretur,  debere  iuriieem, 
pro  rata  prohahililatis,  rem  inter  litigantes  diviriere;  nam  tandem  maior 
prohabilitas  non  est  certiturio  et  qui  prohahile  ius  habet,  hahet  quid  si- 
mile  alteri  et  idcirco  petere  potest  aliquid  respondens  ciriem  iuri. 

Alia  ratio  est  ex  prop.  2.  inter  damnatas  ah  Innocentio  XI.  2.Mart.  1 67',). 
«  Prohahiliter  existimo,  iudicem  posse  iudicare  iuxta  opinionem  etiam 
minus  prohahilem  ».  Est  tamen  qui  arivertat,  exinrie  sequi,  non  posse  a 
iudice  causam  adiuriicari  ei  parli,  pro  qua  minor  est  prohahilitas :  non 
vero  sequi,  adiuriicanriam  esse  parti  hahenti  ius  prohahilius;  nam  est 
aliquod  medium,  ut  diviriatur  nempe  res  inter  partes  pro  rata  probabi- 
litatis.  Profecto  non  semper  res  riividi  poterit,  sed  loco  divisionis,  relicta 
re  integra  vel  integro  iure  uni,  compensatio  aliqua  alteri  poterit  decerni. 
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ln  praxi,  puto,  utrumque  Bcite  fiet,  u(  nempe  iudex  vel  sequatur  opi- 
oionem  probabiliorem,  vel  pem  pro  rata  probabilitatisdividat:  praestabit 
tamen  semper  consuetudioem  sequi  tribunalium. 

Quod  spectat  ad  cit.  propos.  monet  cum  aliis  s.  Alph.  n.  210.  propo- 
sitionem  loqui  praecise  de  sententia:  idcirco  vi  illius  proscriplionis  non 
prohiberi  iudicem  opinionem  sequi  minus  probabilem,  dummodo  sit  vere 
probabilis,  in  aliis  actibus  iudicialibus. 

49.  A.  suae  doctrinae  unam  exceptionem  apponit.  Si  nempe  sit  iudex 
inferior  sciatque  in  supremo  tribunali  (puta  appellationis)  dominari  aliam 
opinionem;  tunc,  elsi  haec  opinio  ei  sit  niinus  probabilis,  potest  iudev 
eain  sequi,  lum  quia  ipsa  haberi  potest  tanquam  extrinseec  probabilior, 
tum  quia  tamlein  liaee  erit  sententia,  quae,  interposita  appellatione,  in 
causa  praevalebit. 

Lugo  n.  117.  addit  aliam  exceplionem:  nimirum,  quando  ex  electione 
opinionis  probabilioris  scquatur  scandalum  in  republica  vel  lalia  oriantur 
inconvenientia,  ut  censeatur  respublica  maius  delrimentum  pati  ex  hoc 
capite,  quam  ex  eo,  quod  eligatur  sentenlia  minus  probabilis.  Ratio  ex- 
ceptionis  est,  quia,  in  utraque  parte  est  vera  probabilitas,  quae  per  se 
salis  est  ad  operandum;  bonum  autem  publieum,  quod  prae  oeulis  ha- 
bere  debet  iudex,  praevalet  bono  privato:  si  ergo  cum  opinionis  minus 
probabilis  eleetione  nexum  sit  bonum  publicum,  ea  sequenda  est  prae 
probabiliore.  Iluic  sententiae  non  obstat,  pulo,  damnatio  propositionis  ci- 
tatae,  quae  indefinite  loquitur. 

50.  In  Resp.  2.  doclrina  A.  videtur  cum  sua  praecedente  cohaerere : 
quemadmodum  scilicet  iudex  iudicare  debet  iuxta  probabiliorcm  opinio- 
nem,  ne  sit  personae  acceptor :  ita  si  utrinque  ius  litiganlium  sit  aequc. 
probabile,  videlur  non  posse  iudex  causam  uni  adiudicare  cum  praciu- 
dieio  alterius;  sic  enim  rursus  acceptor  videretur  personae:  debet  ergo, 
pro  iuris  probabililate,  rem  inter  litigantes  dividere,  memor  inlerea  reg.  1 1 . 
iuris  in  6.  quod,  cum  partium  iura  sunt  obscuru,  reo  favendum  est  po- 
tius  quam  actori. 

51.  Nihilominus  «  non  debet  (verba  sunt  Ballerini)  silentio  praeleriri  alia 
scntentia,  quam  amplexi  sunt  plures  (vid.  Lugo  disp.  37.  nn.  1 14.  1 15.) 
iique,  ut  inquiunt  Salmanticenses  tr.  29.  c.  1.  n.  41.,  gravissimi  Do- 
etores  et  quam  sic  eflert  Lugo  1.  c.  Quando  utraque  sententia  est  aeque 
probabilis,  iudex  melius  quidem  facil  procurando  partes  ad  concordiam 
reducere:  absolute  tamen  potest  alteram  ex  illis  eligere.  Et  Sancbe/ 
Decal.  1.  1.  c.  2.  n.  45.  Verius  est,  integrum  esse  iudici,  quam  ma- 
luerit,  opinionem  sligere  et  secundum  eam  iudicare :  imo,  ccssante  scan- 
dalo,  modo  secundum  unam,  modo  secundum  aliam.  Non  fuit  oerte 
haee  sententia  silentio  praetereunda ;  quippe  oppositam,  euius  A.  solum 
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meminit,   vel  ipsi  Salmanticenses  mere  habent  ceu  sibi  probabiliorem 

1.  e.  n.  42.  » 

«  Illud  eliam  non  omittendum,  pro  ista  Salmanticensium  et  Auctoris 
sentenlia  s.  Alphoiisum  allegasse  eliam  Villalobos,  Prado,  Payrum  etc, 
quos  cilatos  a  Salmantieensibus  reperit.  Verum  hos  Auctores  aliosque, 
quos  tacile  s.  Alph.  subindieat,  Salmanticenses  1.  c.  afferebant,  non  ubi 
quaestio  est  de  aequali  probabilitate  ex  parte  iuris,  sed  ubi  aequalis 
probabilifas  est  ex  parte  faeti  ». 

Porro  haec  est  ratio,  quam  pro  sua  sententia  affert  Lugo.  Quia  iudex 
ex  debito  sui  officii  solum  tenelur  investigare  diligenter  veritatem,  ut  se- 
cundum  eam  iudicet :  sed  in  casu  noslro  probabilissime  (?)  iudicat  illam 
esse  veritatem  et  hunc  hominem  habere  ius;  ergo  potest  pro  illo  iudicare. 
Tum  respondet  difncultati ;  nam  idem  videtur  dici  posse,  quando  aequalis 
probabilitas  versatur  circa  faetum  utriusque  partis.  Tunc  enim  etiam 
probabile  est,  hunc  hominem  esse  ex.  gr.  verum  heredem  et  per  conse- 
quens  habere  ius.  At  discrimen  Lugo  statuit  inter  dubium  faeti  et  du- 
bium  iuris.  Scilicet,  etsi  probabile  sit  ex.  gr.  hunc  liominem  fuisse  insti- 
tutum  heredem,  eertum  tamen  est,  non  liabere  ius  in  iudieio;  quia  ad 
hoc  requiritur,  quod  probetur  inslitutio  ipsius :  cum  autem  haee  maneat 
dubia,  non  videtur  probabile,  ipsum  habere  ius  in  iudieio.  At  in  nostro 
casu,  ubi  iam  certum  supponitur  factum,  circa  quod  de  sensu  legis  dispu- 
tatur,  probabile  est,  ipsum  habere  verum  et  proximum  ius  in  iudicio  et 
debere  pro  ipso  iudicari. 

Dices,  in  hae  sententia  index  se  exponit  periculo  iniuriam  faeiendi  ei, 
qui  ius  habeat.  Respondet  Lugo :  esto,  sed  in  sententia  opposita  aliquid 
amplius  contingit;  nimirum  tributo  dimidio  rei  cuique  parti,  ea  pars, 
quae  ius  habeat,  semper  privatur  cerle  dimidio  eius,  quod  ei  debetur. 
Quae  animadversio  ostendit,  sententiam  hanc  non  mullum  conducere  ad 
aequalitatem  servandam  et  in  utraque  sententia  aliquod  incommodum 
subeundum  esse  illi,  qui  a  parte  rei  vere  ius  habeat,  minus  sed  eertum 
in  sentenlia  Auctoris,  maius  sed  non  certum  in  sententia  Lugo. 

52.  «  Ceterum  (pergit  Ball.)  quamcumque  demum  in  haec  quaesiione 
opinionem  praeferas,  bene  monent  VV.  pag.  926.,  excipiendum,  ul  habet 
s.  Alphonsus  lib.  4.  n.  410.,  si  agatur  de  causis  matrimmii,  dotis,  vi- 
duae,  pupilli  et  aliis  causis  piis;  narn  lunc  pro  iis  iudicandum,  cum 
iura  sunt  aequalia,  etiarnsi  sint  actores  ex  c.  final.  D<>  sentent.  et  re  iu- 
dicata  (a).  Fateri  tamen  oporlet,  hinc  difficultatem  oriri  contra  opinionem 


(a)  Sententia  huius  canonis  non  est  disserte  haec.  Non  decernit  Pontifex,  pro  quo 
iii  his  causis  sit  iudican.Jum  nec  agit  de  eadem  probabilitate  pro  utnique  part^;  sed 
«asum  spectat,  quo  duo  iudices  diversas  sup<;r  eadem  re  seutentias  tuleiiut  (sive  pares 
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V.,  (|iiam  alioquio  s.  Alphonsus  I.  c.  omnino  teneodam  dicit,  oempe  ge- 
oeratim  ioter  partes  rem  esse  dividendam.  Pro  hac  seotentia  s.  Alphonsus 
post  Roncaglia  et  Reiffenstuel  ratiooem  affert,  quia  iudex  n"i/  est  domi- 
nus  rertini,  sed  distributor  et  (ut  ait  Reiffensluel)  iustitiae  administer 
iuxla  iura  partium  et  ideo  si  iura  sunt  aequalia,  aequaliler  inter  eas 
rem  dividere  debet.  At  eoim  dum  lus  Canonicum,  a  s.  Alphooso  alle- 
gatum,  praecipit,  ut,  si  agitur  de  viduis  et  pupillis,  pro  his  in  easu  iudi- 
cari  debeat,  oumquid  praecipit,  ut  iura  iustitiae  violentur?  Ct  si  fas  non 
cst  id  affirmare  et  alioquin  alterius  partis  ius  oequaquam  deperire  per 
se  dicendum  est,  quia  aequale  ius  est  pupilli  aut  viduae;  quomodo,  ser- 
vatis  iustitiae  legibus,  iudex  non  decernet  rem  dividendam  setl  alteri  parti 
rem  intcgram  potcsl  adiudicare?  Noo  ergo  gratis  gravissimij  aiunt  Sal- 
Dianticenses,  et  quamplures  et  non  exigui  nominis  theologi,  ut  eos  vocat 
Roncaglia  tr.  15.  q.  2.  c.  1.  q.  9.,  parum  aut  nihil  detulerunt  argumento, 
quod  et  Roncaglia  et  Reiffenstuel  et  post  eos  s.  Alphonsus  Ormissimum 
putavcrunt  ». 

53.  Atque  haec,  cum  utrinque  sunt  opiniones  probabiles  seu  quaelibet 
pars  habet  probahile  ius  positivum.  Si  dubium  sit  negativum,  favendum 
est  possessori  et  si  nemo  sit  possidens,  res  est  dividenda,  vel,  si  id  lieri 
nequit,  sorte  alterutfi  applicanda.  Lug.  n.  122. 

54.  Monet  s.  Alph.  n.  210.  cum  Salmaoticeosibus,  non  licere  iudici 
illud  suggererc  alteri  parti,  quod  ipsa  posset  pro  se  allegare;  quia  hoc 
esset  agere  partes  advocati,  quod  iudici  non  licet. 

XXXV.  Quaeres  2.  Ad  quid  teneatur  Iudex,  qui  sententiam  iniustam  tulit? 

Resp.  I.  Si  dolo  vel  (ul  dixi  d.  I.  a.  I.)  magna  imperitia  id  fecit,  litem  feeit  suamr 
idest  damnum  partis  laesae  in  se  transtulit,  cui  tenetur  restituere.  Bon.  d.  10.  q.  :». 
p.  4.  ex  S.  Th.  etc.  Vide  supra  d.  hoc  art.  I. 

Resp.  2.  Si  alioqui  dignus  suo  munere  (tametsi  id  petens  impetraverit,  aliis  <li- 
gniorihus  neglectis)  per  oblivionem,  ex  liumana  fragililate,  erraverit,  non  obligatur  in 
conscienlia  ad  restitutionem  ex  propriis,  cum  iniuriam  formalcm  non  intulerit  neque 
aliquid  commodi  ex  tali  sententia  accepcrit,  vel  potius  (secundum  alios)  cum  culpam 
theologicam  non  commiserit:  debet  lamen  revocare  sententiam,  si  potesl  sine  gravi 
incommodo.  Laym.  I.  3.  t.  6.  c.  2.  n.  II. 

bo.  Doctrina  utriusque  responsionis  clara  cst.  Heic  locus  esset  quae- 
stioni,  an  iudex  sine  causa  relaxans  vcl  miouens  poenam  pecuniariam, 
quae  tisco  vel  alteri  debeatur,  teneatur  rcstituere  iis,  quibus  ea  poena 


exstiterint  ration»«  pro  utraque  parte  sive  secus,  nihil  refpri):  tunc  valere  ait  senten- 
tiam  pro  reo,  non  pro  actore  latam,  nisi  in  causa  favorabili,  puta  niatiimonio,  liber- 
tate,  dote,  testamento  et  qui.lem  si  iudices  sint  ordinarii;  nam  si  delega  i  sint,  ad 
delegantem  speciat  rei  dertnitio.  Agitur  puto  de  iudiciis  ecclesiasticis,  in  quibus  ea 
aetate  huiusmodi  causae  agitari  solebant.  Quocirca  nou  iraprobam  is,  qui  censeat,  opus 
non  esse  haec  nunc  servare  in  laicis  tribunalibus.  E. 
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debebalm* :  sed  banc  quaestionem,  iam  expediviinus  n.  22.  ubi  et  A.  eam 

tangit. 

Addenda  quaedana  sunt  ex  Lessio.  Nimirum  primo  ad  damni  repara- 
tionem  lenetur  iudex  ille,  qui  condemnat  non  subditum,  sive  in  crimine 
ab  eius  iurisdictione  exemptum.  Nam  facit  ei  manifestam  iniuriam  et 
senlentia  iniusta  est.  Si  tamen  proprius  iudex  subditi  vel  princeps  ratum 
babeat  factum  huius  iudicis,  bic  liber  est  ab  obligatione  restituendi ;  sic 
enim  poena  infertur  consensu  legitimae  auctoritatis. 

Secundo  :  Iudex  Iegitimus,  qui  condemnet  subditum  ex  privata  scientia 
vel  ex  notitia  iniuste  extorta,  tenelur  ad  damni  reparationem ;  quia  iu- 
dicans  ex  privata  scientia  pervertit  ordinem  iuris  et  iniuriam  facit  reo, 
non  secus  ac  si  esset  iudex  non  competens ;  nam  non  est  ei  facultas  data 
iudicandi  in  boc  casu.  Pariter  si  notitia  iniuste  extorta  fuit,  etsi  vera  sif, 
iudex  per  eam  iniustam  extorsionem  ponit  causam  damni  iniuste :  ideoque 
ad  reparationem  tenetur.  Cf.  n.  36. 

Et  adverte,  quod  quamvis  babita  ea  notitia,  quae  per  iniuriam  extorta 
fuit,  supremus  iudex  vel  princeps,  qui  iniuriam  non  tulit,  possit  proce- 
dere  vel  iubere  ut  processus  fiat  et  quidem  ab  eodem  iudice  contra  de- 
linquentem  et  instituto  legitimo  iudicio  hic  puniatur ;  non  liberatur  tamen, 
qui  iniuste  notitiam  extorsit,  ab  obligatione  damni  reparandi.  Quia  ipse 
causam  iniuste  dedit  buic  damno  rei,  non  secus  ac  si  ipse  solus  crimen 
sciens,  illud  evulgasset,  infamando  sine  causa  occultum  delinquentem : 
ex  quo  tamen  deinceps  posset  iudex  ex  officio  procedere  ad  inquisitionem 

contra  reum. 

Et  multis  quidem  modis  fieri  potest,  ut  iniuste  notitia  criminis  extor- 
queatur,  quos  enumerat  Lessius  ibid.,  inter  quos  et  ille  occurrit ;  quod 
dolo  inducat  iudex  reum  ad  confitendum,  promitlens  impunitatem;  cum 
reo  non  apparet  ratio  dubitandi  de  veracitate  promissionis. 

Restitutio  autem  seu  reparatio  damni  facienda  est  reo,  si  fieri  potes!, 
vel  heredibus. 

Pariter  iudex,  qui  omisso  iure  probabiliori,  causam  integram  adiudicat 
habenli  ius  minus  probabile,  iniuste  agit  et  reparare  debet  damnum  in- 

iuste  illatum. 

56.  Quaeritur  an  iudex  possit  ferre  sententiam  secundum  legem  iniu- 
stam.  Si  lex  iniusta  sit,  ratione  incompetentiae  eo  quod  feralur  in  non 
subditum,  ut  lex  civilis  subiiciens  clericos  foro  laico:  petat  iudex  facul- 
tatem  ab  ecclesiastica  auctoritate,  quae,  ut  iam  diximus,  viro  honesto 
non  aegre  dabitur  et  sic  se  gerat,  quemadmodum  oporleret  erga  subdi- 
tum.  Si  lex  iniusta  sit  ratione  rei  praeceptae,  quae  sit  contra  ius  natu- 
rale  aut  divinum,  nequit  ullo  pacto  iudex  sententiain  ferre,  quae  obliget 
ad  faciendum,  quod  lex  inique  praecipit:  sic  nequil  cogere  mulierem 
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cohabitare  cum  eo,  qui,  peracto  matrimooio  civili,  detrectat  celebrare 
matrimomum  in  facie  Ecclesiae;  esset  enim  lurpis  concubinatus. 

At  si  solum  ageretur  de  poena  infligenda  transgressoribus  huiusmodi 
legum,  liceretne  aliquando  iudici  poenas  decernere,  ne  cogeretur  dimit- 
tere  officium  cum  gravi  suo  damno?  Si  poena  esset  gravissima,  ut  mortis, 
mutilationis,  ergastuli  aut  huiusmodi,  profecto  non;  ius  enim  innocentis 
certe  praevalet.  Si  minus  gravis  sit  poena,  videri  potest  debere  reus  in- 
noeens  consentire  su  i  damno,  vel  praesumi  posse  eins  consensum,  ul 
iudex  servetur  indemnis.  Verum  difficultas  semper  esi,  quod  iudex  poe- 
nam  decernens,  hoc  ipso  tuetur  et  probal  legem  iniquam,  cuius  trans- 
gressori  poenam  decernit:  illu  I  vero  semper  iniquum  est.  Adde  scandalum. 
(juod  sie  agens  iudex  omnibus  bonis  daret,  operam  suam  praestans  pro 
amplificanda  et  roboranda  observatione  iniquae  legis.  Censemus  proinde 
saltem  probabiiius,  nunquam  id  iudici  licere. 

XXXVI.  Qoaeres  3.  An  sententia  ladicis  ininsta  obliget  in  foro  conscientiae? 

Resp.  Sentenlia  iniusta  e\  natura  rei  aul  ex  omissione  ortlinis  iuris  simplidter 
necessarii,  sive  feratur  per  falsa  allegata  et  probata  sive  ex  Indicis  iniquitate,  nullurn 
babet  rolmr  in  foro  conscientiae  manetqne  paru'  laesae,  tametsi  non  appellet,  ius  suuni 
licebitqne,  si  absque  scandalo  possit,  recuperare  bona.  S.  Tli.  Sayr.  Bon.  d.  10.  q.  2. 
p.  i  Trull.  I.  3.  c.  I.  (1.  7.  Ratio  est,  quia  sententia  eatenus  obligat  in  conscientia,  qua- 
tenus  babet  rationem  iudicii,  hoc  est,  ut  est  determinatio  iuris  et  definitio  iusli. 

Di\i,  in  foro  conscientiae :  quia  in  foro  externo,  ubi  non  tam  verilas  facti,  quani 
probatio  iuridica  spectatur, •  sententia  prolata  servanda  est,  ad  evitanda  scandala  et 
incommoda  neque  elapso  termino  (intra  quem  appellare  licebat)  actio  ei  conceditur. 
Ies:e  sic  statuente,  tum  in  poenam  pigritiae,  tuni  ob  bontim  publicum,  tit  litium  sit 
tinis.  Trull.  1.  8.  c.  4.  d.  7.  ex  Sayr.  etc. 

o7.  Supponimus,  quod  iam  praestituimus  ab  initio  n.  17.,  sententiam 
iudicis  se  babere  ad  instar  particularis  legis  et  idcirco,  si  iusta  sit,  in 
conscientia  obligare. 

Si  autem  iniusta  sit,  doctrina  ab  Auctore  tradita  clarissima  est.  Etsi 
enim  iniusla  sit  tantum  ex  rei  natura,  sed  iusta,  ratione  habita  ordinis 
iudieialis  servati,  liaec  iustitia  non  est  nisi  praesumpta  e\  praesumpta 
veritate  probationum;  praesumptio  autem  veritati  cedit. 

At  etsi  appellare  liceat,  ea  sententia  formaliter  iusta,  in  foro  externo 
servanda  est,  ad  evitanda  scandala  aliaque  publica  incommoda;  quia 
bonum  publicum  praevalet  privato. 

Si  autem  manifesta  sit  publica  iniustitia  sententiae,  quia  ex.  gr.  ma- 
nifesta  est  |)ervcrsio  ordinis  iuridiei  substantialis  vel  manifestum  est,  sen- 
tcntiam  esse  eontra  ailegata  et  probata  vel  manifestum  est,  sententiam 
esse  contra  ius  nalurae  aut  Ecclesiae :  neque  in  foro  externo  ullam  vim 
babere  potest,  etsi  prudentiae  identidem  sit  ei  non  resistere,  quemadmo- 
dum  el  manifestae  tvrannidi. 
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Uncle  resolves. 

XXXVII.  I.  Is,  cuius  bona  per  scnlentiam  manifeste  iniustam  adiudicata  sunt  alteri, 
potest  (nisi  alter  iuste  praescripserit)  per  occultam  compensationem  ea  recipere ;  quia 
recuperat  ius  suum.  ibid. 

XXXVIII.  2.  Qui  sciens  per  iniustam  sententiam  mala  fide  accepit  bona,  lenetur 
ea  semper  restituere  nec  unquam  praescribere  polest;  quia  sunt  aliena  et  possessor 
malae  fidei  nunquam  praescribil:  imo  tenetur  expensas  restituere  et  compensare  damna, 
etiamsi  pars  laesa  non  appellaverit,  cum  non  renuntiet  ideo  iuri  suo. 

XXXIX.  3.  Qui  bona  fide  rem  postulavit  a  ludice  et  bona  (ide  accepit  intelli- 
sritque  anle  tempus  praescriptionis  finitum,  fuisse  sententiam  iniustam,  tenelur  eam, 
non  tameo  expensas,  reslitaere.  Si  vero  possedit  rem  bona  fide,  tempore  ad  praescri- 
bendum  necessario,  non  tenetur  restituere ;  quia  legitime  praescripsit.  Salon.  Sayr. 
Trull.  I.  c. 

58.  Constant  hacc  ex  alibi  dictis  dc  compensatione  et  praescriplione. 
XL.  Quaeres  4.  Quid  lieeat  Iudici  circa  munera? 

Hesp.  I .  Etsi  a  partibus  munera  liberalia  accipiens  aliquando  peccet,  vel  ob  scan- 
dalum  vel  ob  periculum  pervertendi  iustitiam,  acceptorum  tamen  dominium  comparat, 
spectato  iure  naturae. 

59.  Praemittenda,  quae  Lugo  praemittit.  Nimirum  1°  quaestio  esse 
potest  vel  spectato  iure  naturae  vel  iure  positivo.  2°  Munera  huiusmodi 
dari  iudicibus  possunt  vel  tanquam  pretium  seu  stipendium  actionum 
suarum,  vel  liberaliter  tanquam  gratuitum  donum. 

Iam  vero,  si  agatur  de  muneribus  tanquarn  prelio  seu  stipendio  reci- 
piendis,  distinguendum  est.  Xam  vel  iudex  habet  sibi  conslitutum  a  re- 
publica  iustum  stipendium  pro  officio,  vel  non  habet  aut  non  habet  suf- 
ficiens. 

Si  liabet,  nequit  aliquid  amplius  in  pretium  accipere  et  ratio  evidens 
est.  Quia  iudex  ex  iustilia  agere  tenetur  erga  rempublicam,  a  qua  slipen- 
dium  accipit :  quo  quidem  non  iustitia  sed  actio  et  labor  iudieis  compen- 
satur:  quod  autem  ex  iustitia  alicui  debetur,  nequit  eidem  vendi.  Item 
cum  pretium  a  lege  vel  consuetudine  taxatum  est  et  iustum  reperitur, 
nequit  aliquid  amplius  sine  iniustitia  exigi  Tr.  VIII.  P.  3.  n.  389.  seqq. 

Icl  tamen  non  impedit,  quominus  accipere  liceat  iudici  pretium  pro 
alia  actione,  ad  quam  non  teneatur :  ut  si  rogetur  iter  longum  agere  etc. 

Si  vero  pretium  constitutum  non  est :  tunc  profecto  exigi  a  iudice 
potest,  quoties  agit :  at  in  bene  constituta  societate  id  non  contingit,  ut 
iudices  stipendium  sibi  colligant,  vexatis  singillatim  iis,  qui  ad  eorum  ac- 
cedunt  tribunal. 

Contingere  vero  potest,  stipendium  esse  minus  iusto ;  quia  e.  g.  de- 
crevit  pecuniae  valor :  qua  in  hypothesi,  quemadmodum  iudex  ius  habet 
ad  iustum  stipendium,  ila  eo  deficicnte,  ad  compensationcm,  ut  scilicet 
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accipial  usque  ad  terminos  iusti  pretii.  Si  autem  slipendium  lege  vel 
consuetudiue  deGnitum  attingal  limitesinfimi  pretii,  iudex  illud  acceptans 
oequit  ullum  iucremeotum  exigere. 

60.  Porro,  quemadmodum  iusto  exsistente  stipendio,  oequit  iudex  aliud 
pretium  accipere  ab  eo,  cui  sua  actio  debetur,  ita  oequit  a  tertio  accipere 
pretium,  ut  sententiam,  quam  debet,  pro  altero  proferal :  quae  quidem 
est  doctrina  communis,  ait  Lugo  heic,  pro  demonstratione  reUciens  le- 
ctorum  ad  ea,  quae  dedit  disp.  18.  nn.  64-63.:  ubi  tamen  rem  eiun  tanta 
certitudine  oon  proponit.  Ratto  esse  potest,  inquit  et  ratio  huc  redit,  quia 
(jui  prelium  iudici  dat,  vere  dat  pro  re  quam  iudex  vendere  illi  nequit; 
quia  sicut  aequit  vendi  seatentia  ei  eui  debetur,  ita  oequit  vendi  illi, 
qui  huius  negotium  gerit ;  sie  eniin  tandein  illi  venderetur. 

Si  vero  pretium  detur  iudici  pro  sententia  iniusta  ferenda,  illud  di- 
cendum  quod  in  tr.  VIII.  p.  o.  n.  61  seqq.  dictum  est  circa  contractus 
in  re  turpi. 

61.  His  expeditis  de  muneribus,  quae  iudiei  tanquain  pretium  dentur, 
restat  quaestio  de  muneribus,  quae  eideni  ut  dona  dentur,  utique  tanquam 
iudici,  non  propter  alios  titulos  extrancos  iudicio  et  quaestio  est,  an  sint 
illieita  ac  quo  iure,  naturali  an  tantuin  positivo. 

Distinguunf  DD.  (cf.  s.  Alpb.  1.  4.  n.  211.)  inter  inunera  rnagna  seu 
magni  pretii  sive  absolute  sive  etiam  relative  atque  parva,  euiusmodi  esse 
solent  esculenta  et  poculenta.  Distinctio  liaec  non  est  lieic  per  quaedam 
accidentalia.  Nam  quod  in  muneribus  spectatur  est  vis  alleetiva  ad  ali- 
quid  faciendum  in  gratiam  donantis:  parva  autem  munera  non  censentur 
moraliter  liabere  vim  alliciendi  ad  iniustam  sententiain  ferendam.  Si  ergo 
munera  niagna  sunt  (quas  sportulas  dici  ait  s.  Alpb.)  et  ratione  babita 
circumstantiarum  talia  sunt,  ut  generalim  loquendo,  llectant  iudicem  ab 
ea  aequalitate  aniini,  quam  babere  debet  erga  partes  et  sic  viani  ster- 
nant  perversioni  iudicii,  ipsum  nalurae  ius  prohibet  iudici  taliuni  mu- 
neruni  acceptionem,  quemadmodum  ipsi  prohibet,  ne  se  in  perieulum 
coniieiat  iniuste  agendi.  Ideirco  iure  naturae  gravis  vel  levis  erit  liaec 
probibilio,  quatenus,  spectata  etiam  dispositione  subiecti,  proxiinum  erit 
vel  minus  proximum  buiusmodi  periculum. 

Si  vero  munera  sint  exigua  nedum  absolute  sed  et  relative,  ut  peri- 
culum  absil  corruptionis,  iure  naturae  probibita  non  cst  eorum  acceptio. 

Quamvis  aliqua  acceptio  munerum  iure  naturae  sit  mala,  non  tamen 
ius  naturae  praecipif  eorum  restitutionem,  saltem  causa  fioita.  Nam  qui 
muncra  dedit,  eum  dominus  esset  rei  suae,  poteral  eius  dominium  in  eiiin 
transferre,  quem  vellet  ncc  iudex  iure  naturae  ineapax  lit  dominii  eius 
acquirendi,  saltera  causa  finita;  cum  tune  etiam  cessef  ratio  naturalis 
prohibitionis  accipiendi. 
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Diximus:  saltem  causafinita;  quia  ante  quam  sententia  proferatur, 
idem  ius,  quod  prohibet  aeceptionem,  prohibet  etiam  retentionem;  nam 
eadem  occurrit  ratio.  Quia  vero  non  perinde  est  prohibere  retentionem 
atque  incapacem  eflicere  dominii;  obligatio  restitutionis  non  erit  ex  iu- 
stitia  erga  dantem,  euius  res  adhuc  sit ;  sed  ex  caritate  erga  se  ipsum  ut 
se  eximat  a  perieulo  iniuste  agendi;  haec  enim  est  tota  ratio  naturalis 
prohibitionis. 

XLI.  Resp.  2.  Elsi  lex  positiva  munerum  acceptionem  prohibeat,  accipiens  tamen 
non  tenelur  ad  restitutionem  ante  sententiam  Iudicis,  nisi  lex  exprimat,  quod  non  illi- 
cita  tanliim,  sed  etiaiu  invalida  sit  acceptio.  Vide  Bon.  in  8.  Praeceptutn,  q.  2.  p.  8. 
Lay.  1.  3.  tr.  4.C  i.n.  9.  et  10. 

62.  Lege  positiva  tum  civili  tum  canonica  prohibita  est  iudici  mune- 
rum  acceptio.  1.  18.  Dig.  de  O/ficio  Praesidis  «  Plebiscito  continetur,  ne- 
quis  Praesidum  miinus  donumve  caperet,  nisi  esculentum  poculentumve, 
quod  intra  dies  proximos  prodigatur  ».  Cf.  et  leg.  Solet.  Dig.  de  Officio 
Proconsulis  §.  3.  Et  Authentica  Xoco  iure  C.  de  Poena  iudicis.  «  Qui 
accepit  vel  promissionem  suscepit,  si  eausa  pecuniaria  sit,  dati  trij)lum, 
promissi  duplum  a  Comite  privatarum  rerum  exi.satur,  dignitate  seu  ciu- 
gulo  amisso.  Si  vero  criminalis  causa  fuerit,  confiscatis  omnibus  honis, 
in  exilium  mittatur.  Et  Authentica  de  Judicihus  §.  Nullo  quoque.  »  Nullo 
quoque  praesumente  transcendere  quae  in  sportulis  aut  in  litis  expensis 
a  nobis  disposita  sunt,  sed  omnihus  his  contentis  et  formidantibus  poenam 
quam  in  talibus  constitutio  nostra  terminavit  ». 

C.  Statutum3  de  Rescriptis  in  6.  §.  4.  «  Ut  .sratis  et  cum  omni  puri- 
tate  iudicium  coram  ipso  (sermo  est  de  delegato  Papae)  procedat,  nullum 
munus  vel  quidquam  aliud  nisi  forsau  esculentum  vel  poculentum  mera 
liheralitate  oblatum,  quod  paucis  consumi  possit  diebus,  vel  nisi,  cum 
ipsum,  propter  causam  sibi  commissam,  contigerit  extra  suum  domicilium 
proficisci,  moderatas  expensas)  recipere  ah  iisdem  partibus  qualitercum- 
que  praesumat  ».  Et  §.  7.  «  Si  quis  autem  contra  conslilutionem  prae- 
sentem  receperit,  ad  ipsius  restitutionem  integram  teneatur,  nulla  eorum, 
quibus  restitutio  facienda  fuerit,  remissione  ullatenus  profutura  eidem  ». 

Haec  de  iudice  delegato  a  Papa  dicuntur,  sed  in  quolibet  certe  valent; 
«  nescimus  enim  (ut  cum  s.  Alph.  loquamur  n.  211.)  agnoscere,  in  quo 
diflerant  iudices  delegati  ab  aliis  »  utique  hac  in  re. 

Ex  his  legibus  constat  restilutionem  faciendam  cerle  post  sententiam 
iudicis  infligentem  poenam  hanc  iudici  qui  deliquerit.  Sed  quaeritur,  an 
iudex  teneatur  restituere  ante  sententiam  iudicis. 

Utraque  sententia  aflirmans  et  negans  s.  Alphonso  est  satis  probabilis. 
Aflirmantem  quoad  iudices  ecclesiasticos  suadent  verba  citata  Bonifa- 
cii  VIII.  §.  7. 
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Negans  probatur,  tum  quia  lex  naturae  hanc  restitutionem  non  praecipit 
seu  iure  dominii  non  privat,  tum  quia  leges  praefatae  aliaeque  vel  intel- 
liguntur  tantum  pro  foro  externo,  vcltle  restitutione  oh  poenam  criminis, 
pro  qua  semper  requiritur  sententia,  etsi  non  inflictiva  poenae,  saltem 
declaratoria  criminis.  S.  Alph.  1.  c. 

Exceptionem  ;i  lege  vetante  acceptionem  munerum,  indicavit  Bonifacius 
1.  cit.  si  nempe  agatur  de  muneribus  in  ciho  el  potu,  dummpdo  iibere 
afferantor  et  exigua  sint,  ut  paucos  intra  dies  possint  consumi. 

Alias  exceptiones  ex  iure  memorat  Lugo  n.  132.,  nempe,  cum  Episcopi 
accedunt  ad  consecrandas  ecclesias.  c.  Cum  sit,  ile  Simonia,  cum  iidem 
visilationem  praescriptam  agunt.  c.  Romane  §.  procuratoreSj  de  Cen- 
sibus  in  6.  Adde  id,  quod  consuetudo  legitima  praescripsit:  hoc  enim  li- 
cituin  est. 

ln  Codice  poenali  italieo  iudex,  accipiens  retributionem  indehitam, 
punitur  poena  carceris  et  multae  atque  res  in  retributionem  data  addi- 
citur  lisco  aa.  162-165.:  sententia  ergo  iudicis  poenam  decernentis  est 
exspectanda. 

XXII.  Rcspond.  3.  Si  ludex  iniuste  extorqaeat  munera,  nolens  taeere,  quod  iustuni 
est  et  debet,  nisi  ea  dentur,  (enetur  restituere :  ut  etiain,  si  quid  datuni  sit  ad  redi- 
mendam  vexationem,  ver.  gr.  ne  iniuste  faveat  parti  adversae,  ne  causam  nimis  diiTerat. 
Quanquam  boc  casu  interdum  praesumi  possit,  datorem  remittere  obligalionem  resti- 
tuendi.  Laym.  1.  c.  ex  Gob.  et  Reb.  etc. 

63.  Quaerit  heic  s.  Alph.,  an  iudex  qui  in  pari  prohahilitate,  pro  alte- 
rutro  potest  senlentiain  ferre  (iuxta  aliquorum,  ait,  opinionem,  non  ineam) 
debeat  restituere  quod  a  parte  accepit,  ut  pro  ea  fcrret  sententiam.  Certe 
accipere  nequit,  iuxla  propos.  29.  damnatam  ah  AJexandro  VII.  «  Quando 
partes  pro  se  hahent  opiniones  aeque  prohahiles,  potcsl  iudex  pecuniam 
accipere  pro  fcrenda  sententia,  in  favorem  unius  prae  alia  ».  Et  ralio 
satis  prohat  nec  accipi  nec  rctineri  posse.  Etenim  nullus  est  titulus;  quia 
actus  ex  iustitia  dehelur.  Debet  enim  iudex  ferre  sententiam  pro  alte- 
rulro:  determinalio  vero  ad  hanc  partem  potius  quam  ad  aliam,  nullum 
laborem  addit  vel  aliquid  ex  parte  iudicis  dignum  pretio.  Sicut  si  aliquis 
deberet  ex  iustitia  dotem  dare  alteri  ex  virginihus,  non  possel  aliquid  ah 
ca  petere,  pro  ea  eligenda.  Et  sane  repugnat  te  dehere  alicui  dare  ex  iu- 
stitia  rem  integram  (quod  dehet  iudex)  et  posse  pro  ea  danda  aliquid 
exigere;  sic  euim  non  dares  rem  integram.  Ita  Lugo  n.  119. 
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APPENDIX  I. 

DE    IURATIS 

64.  Institulio  Iuratorum  vetustissima  est  in  Anglia  et  antiquis  Germanis 
in  acceptis  referenda  est.  Ea  pluribus  doctoribus  non  probatur :  pluribus 
tamen  in  locis  oblinet. 

Iurati  (sic  dicti,  quia  cum  ad  munus  suum  exercendum  accedunt,  iu- 
rant  se  rite  oilicio  suo  functuros)  sumuntur  ex  numero  notabilium  civium 
et  adhibentur  in  causis,  saltem  maioribus,  criminalibus  ad  eosque  per- 
tinet  functio  quaedam  propria  iudicum.  Scilicet  eorum  est  sententiam 
fcrre  circa  factum  h.  e.  culpabilitatem  accusati ;  ipsis  enim  haec  unica 
quaestio  proponitur :  an  credant  necne,  reum  admisisse  crimen,  quod  ei 
imputatur  et  admisisse  cum  his  vel  illis  circumstanliis. 

Plures  iurati  simul  suffragium  ferunt,  duodecim  in  iure  Gallico  et  Ita- 
lico.  Praxis  ferendi  suffragii  non  eadem  est  apud  omnes  gentes,  quae  hac 
fruunlur  institutione  fierique  potest,  ut  aliqua  praxis  ad  absurda  ducat. 
Verum  quaestio  est  de  ipsa  inslitutione  per  se  spectata :  quod  nempe  ho- 
mines,  ex  qualibet  honesta  classe  populi,  haud  scientia  exculti  nec  in 
moralibus  aut  iuridicis  causis  exercitati,  sententiam  dicant:  culpane 
fuerit  an  non,  unde  vel  poena  accusati  et  quidem  haud  levis  sequatur 
vel  eius  liberlas.  Aiunt  quidem  non  agi  nisi  quaestionem  facti,  cuius  ve- 
ritas  menti  quoque  non  excultae  facile  apparet. 

Verum  quaeslio  facli,  quam  iurati  solvunt,  non  est  simplex  quaestio 
facti ;  nam  implicat  simul  necessario  quaestionem  iuris.  Etenim  culpabi- 
litas,  de  qua  debent  iurati  decernere,  non  est  sola  culpabilitas  materialis, 
sed  formalis:  atqui  ad  hanc  discernendam  requiritur  notitia  quaedam 
abstracta  iuris  et  moralitatis  atque  haec  notitia  applicanda  est,  cum  sol- 
vitur  quaeslio:  an  culpa  fuerit  necne.  Quocirca  simul  solvitur  semper 
quaestio  iuris,  quid  nempe  principia  iuris  et  moralitatis  in  hoc  speciali 
casu  affirmari  postulent. 

Utique  si  causae  sint  ex  frequentioribus  et  Ievioribus,  cum  iurali  as- 
sistant  examini  testium,  responsis  et  defensioni  rei;  sensus  quidam  pra- 
cticus  eos  haud  aegre  adducet  ad  nolitiam  veritatis:  sed  in  causis  paululum 
impedilis  vel  rarioribus  id  aegre  obtinebunt.  Homines  rudes  haud  facile 
possunt  assequi  cum  morali  certitudine  raliones,  quae  vel  culpam  vel 
innocentiam  probent  alque,  collatis  hinc  inde  probalionibus,  videre,  quae- 
nam  praevaleant. 

Et  tamcn  omnia  ab  eorum  sententia  pendent.  Profecto  si  pluralitas  suf- 
fragiorum  excessu  unius  tantum  conlincatur,  iudices  autem  unanimitcr 
censcant,  iuratos  in  re  principali,  etsi  bona  fide,  errasse,  suspendilur  sen- 
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tentia  el  in  alia  sessione  aliorum  iuratorum  iudicio  causa  subiicitur: 
verum  haec  iudicii  instauratio  nequit  ab  ullo  postulari,  sola  auctoritas 
iudicialis  eam  ex  officio  decernit  el  si  altera  iuratorum  declaratio  sit  con- 
formis  priori,  quidquid  iudices  sentiant,  debenl  secundum  illam  ferre 
sententiam.  Cod.  Ii.  Processus  crimin.  a.  509. 

Nihilominus  ubi  ea  institutio  viget,  id  unum  theologo  morali  el  eonfes- 
sarib  eurandum  est,  ut  qui  iurati  esse  coguntur,  in  suo  muncre  excrcendo 
non  peccent. 

65.  Quaeritur  itaque  l°an  cuivis,  qui  lege  exsistente  iubetur,  liceat 
legi  parere  el  iurati  suffragium  dare.  Resp.  affirmative,  dummodo  paratus 
sit.  non  nisi  culpam,  quae  ccrlo  et  evidenter  sibi  constet,  affirmare.  Etsi 
cnim  contingat  idenlidem,  absolvi  delinquentem,  id  non  adversatur  iuri 
nalurae,  quod  non  postulat,  omnes  delinquentes  puniri  ncrpic  inri  positivo, 
quod  imo,  stante  hac  lcge,  consentit  in  huiusmodi  absolutionem. 

Sed  nonne  iuratus  se  exponil  periculo  condemnandi  innocentera;  cum 
fieri  possit  ut  ei  vidcatur  in  culpa  esse,  qui  est  innoxius?  fieri  utique 
potest,  ut  wdeatur,  scd  fieri  gencratim  nequit,  ut  certum  ci  sit  et  evidens 
delictum,  quod  probatum  non  est,  dummodo,  cum  aclu  decernit,  vacuus 
sit  a  passionibus.  Si  ergo  staluat,  solum  quod  certum  est  et  evidens 
affirmare,  quantum  in  se  est,  recte  aget. 

Ceterum  hi  landem  affirmant  quod  novcrunt  et  actum  ponunt  per  se 
indifferentem:  si  autem  iudices  deinde  iuxta  illorum  dictum  sententiam 
ferant,  ad  id  non  coguntur  a  iuratis,  qui  nullam  exercent  iurisdictionem, 
sed  a  lege,  quae,  stante  etiam  voto  iuratorum,  aliter  potuisset  rem  com- 
ponere. 

Quid  vero,  si  de  persona  ecclesiastica  iudicium  a  iaicis  agatur?  Si 
haud  difllcile  possunt  se  ab  eo  subducere  iurati,  certe  id  debent.  Si  au- 
tem,  nisi  cum  magno  incommodo,  nequeant  abstinere,  tum  dummodo 
parati  sint  Ecclcsiac  favere  (nam  saltem  aflirmare  eis  scmper  licet,  deli- 
clum  non  constare;  quia  non  constat  iuridice  h.  e.  servato  ordine  iuris 
nec  tenentur  ipsi  rationem  reddere  suae  aflirmationis)  el  facultatem,  si 
fieri  potest,  petant  ab  ecclesiastica  potestate,  quae  non  se  difficilem,  puto, 
cxhibebit,  quando  id  ad  utilitatem  rei  conducal:  exercitium  eorum  mu- 
neris  nulla  inhonesta  labe  adspersum  videlur.  Ifi  cnim  tandem,  nullam 
iurisdictionem  exercent :  sed  lantum  authentice  aflii'mant,  factum  constare 
aut  non  constare.  Quod  si  adiri  ecclesiastica  auctoritas  nequit,  praesumi 
poterit  eius  consensus,  cum  iuratorum  interventus  utilis  sit  reo  fulurus. 

66.  Quaeritur  2°  quam  normam  sequi  debeant  iurati  in  suo  ferendo 
suflragio.  Si  legem  eos  instituentem  consulas,  ipsa  ita  loquitur.  «  Lex  non 
postulat  a  iuralis,  ut  manifcstent,  quo  pacto  persuasionem  suam  sunt 
assecuti.  Ipsa  non  praescribit  eis  ullam  regulam,  ad  (juam  exigere  de- 
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beant  vim  plenae  et  sufticientis  probationis.  Ipsa  iubet  eos  se  interius 
colligere  et  se  ipsos,  reniotis  arbitris,  interrogare  ac  perpendere  in  since- 
rilate  conscientiae  suae,  quam  vim  in  eorum  animos  exercuerint  proba- 
tiones  allatae  contra  accusatum  et  allatae  pro  ipso.  Ipsa  proponit  eis 
banc  solam  quaestionem,  quae  continet  mensuram  omnem  eorum  obliga- 
tionum :  Persuasine  intime  estis  de  culpa  aut  innocentia  accusati?  »  Cod. 
It.  Processus  criminalis,  a.  498. 

Ex  quibus  babes,  debere  utique  iuratos  rationem  habere  probationum, 
quae  allatae  sunt  in  iudicio:  nihilominus,  ex  ipsa  lege,  integrum  eis  csse 
privatis  aliis  notitiis  uti,  quibuscum  probationes  iudiciales  componant  et 
ex  omnium  synthesi  quid  sibi  colligendum  videatur,  statuere. 

Habes  praeterea,  vi  ipsius  legis  iuratum  aflirmare  non  debere  nisi  id, 
de  quo  sit  persuasus. 

Hinc,  etsi  allegata  et  probata  ostendant  culpam  accusati,  si  iuratus 
novit  ex  privata  scientia  eius  innocentiam,  non  solum  potest,  sed  debet 
eius  innocentiam  aflirmare.  Cf.  n.  45. 

Item,  si  ei  constet,  processum  iuridice  esse  nullum,  aflirmare  rursus 
debet,  delictum  non  constare,  nempe  iudicialiter. 

Pariter,  ratione  babita  legis  solius,  licebit  ei  illum,  quem  privata  scientia 
certe  nocentem  novit,  delinquentem  aflirmare,  etsi  probationes  allatae 
sufficientes  non  fuerint.  Verum  obstabit  lex  caritatis,  quae  boc  damnum 
proximi  prohibebit,  imo  lex  iustitiae;  nam  reus,  quandiu  culpa  eius  non 
probetur,  ius  habet,  ut  absolvalur:  iuratus  vero  nequitsimul  gerere  per- 
sonam  testis  et  iudicis;  idcirco  deliclo  non  probato,  nequit  iuratus  causam 
ponere  illius  damnationis.  Illud  scilicet  in  hoc  casu  de  iurato  dicendum 
est,  quod  de  iudice  diximus  n.  3G.  3.  Quod  si  salus  reipublicae  postu- 
laret,  ut  ille  reus  damnaretur,  iuratus,  deposita  persona  iurati,  accedat 
ut  testis  et  probet  crimen. 

67.  Diximus  n.  4o.  quaestionem:  an  iudex  damnare  possit  reum,  iu- 
dicialiter  convictum,  quem  privala  scientia  novit  innoceRtem,  non  am- 
plius  fere  habere  locum,  ubi  intersunt  iurati ;  quia  horum  est  sententiam 
dicere:  an  reus  vere  necne  deliquerit.  Nihilominus  diflicultas  superest. 
Fac  a  iuratis  aflirmari  delictum  eius,  quem  iudex  novit  innocentem:  iudex 
morem  geril  sententiae  iuratorum  et  applicat  poenam  a  Iege  praescriptam. 
Porro  in  hac  applicatione  sententia  iudicis  est  quaedam  lex  particularis, 
imponens  obligationem  reo  subeundae  poenae:  licetne  autem  iudici  im- 
ponere  hanc  obligationem  innocenti? 

Profecto,  si  sententia  s.  Thomae  aliqua  in  hypothesi  est  probabilior,  id 
in  nostra  hypothesi  Iocum  habet;  cum  iam  periuratorum  vota  necessitas 
quaedam  vi  iuris  inducta  sit  iudici  applicandi  legem;  nam  huius  applicatio 
determinata  est  iam  iuridice  a  iuralis  neque  reus  a  iudice  rationabiliter 
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postulat.,  m  actum  inutilera  ncquc  ex  plena  certitudine  dcbitnm,  ponat 
cnm  gravi  suo  damno,  nt  oempe  abnuat  ferre  sententiam  condemnationis, 
qnac  illieo  fercnda  est  post  votnra  iuratonim. 

APPENDIX   II. 

DE  ARRITRIS. 

68.  Arbitri  illi  sunl,  qui  a  duobus  contendentibus  sponte  eliguntur,  ut 
litem  inter  eos  dirimant,  veluti  iudices.  Si  amicabilis  facienda  est  eom- 
positio,  verus  arbitratus  non  est ;  arbitri  enim  se  gerunt  ut  iudices  I.  I . 
Dig.  de  Receptis  Arbitris  et  I.  14.  §.  1.  eod.  tit.  Paetum,  quo  litigantes 
se  obligant  slare  sentenliae  arbitri,  compromissum  vocatur  I.  1.  cit. 

Qui  arbitri  csse  possint,  consulendae  sunt  leges  cuiusque  gentis.  In 
iure  Italico  quilibet  civis  aut  extraneus  potest  esse  arbiler:  nequeunt 
feminae,  minores,  interdicti.  Cod.  Process.  civilis  aa.  10.  11.  Sententia 
ab  arbilris  ferenda  est  in  regno  a.  22. 

In  iure  communi  arbilri  poterant  esse  numero  pares,  cum  facultate 
eligendi  lertiam  aliam  personam  determinatam,  si  dissentirent.  L.19.  §.  3. 
Dig.  tit.  cit. 

Iure  Ilal.  arbitri  ant  imparcs  numero  esse  debent  aut  unus  a.  8.  Ita 
et  ius  canonicum  c.  Sane,  de  Arbitris. 

Xon  quaelibet  causa  potest  compromitti;  excipiuntur  sane  iure  italico 
quaestiones  dictae  Status  et  eae,  in  quibus  non  est  locus  transactioni 
a.  8.  §.  1. 

Elcctio  arbilrorum  et  compromissum  faciendum  est  actu  publico  vel 
scriptura  privata,  ibique  scribendum  nonien,  cognomen  partium  et  arbi- 
trorum  ac  definienda  controversia :  secus  nullum  est  compromissum  a.  1 1 . 

Arbitri  in  inslruclione  causae  non  tenenlur  servare  formam  et  modum 
processus  iudiciarii :  si  tamen  partes  contendentes  aliter  maluerint,  de- 
bent  arbitri  eam  formam  et  modura  sequi,  qui  in  compromisso  fuerit 
specifice  indicalus;  secus,  arbitri  modum  procedendi  staluunt.  Et  licet 
ipsis,  nisi  in  compromisso  sit  vetitum,  alios  delegare  ad  instruendam 
causam  et  ad  processus  verbales  conficiendos  aa.  17.  18. 

Ex  iure  communi  arbitri,  suscepto  arbitratu,  cogi  possunt  a  praetore 
ad  exercendum  officium  suum  et  sententiam  ferendam  I.  16.  lit.  eii. 
aliisque. 

In  iure  italico,  arbitri,  qui  suscepto  munerc,  cessant  absque  iusta  causa 
aut  sententiam  non  dicunt  intra  lempus  stalutum,  tencntur  erga  parles 
ad  compensalioiicin  damnorum  a.  34.  3°. 

Aibitri  in  sentenlia  ferenda  sequuntur  rcgulas  iuris,  nisi  in  compro- 
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misso  facultas  eis  facta  fuerit,  ut  decidant  tanquam  benevoli  compositores. 
C.  It.  a.  20.  Decidunt  tamen  et  sententia  eorum  obligationem  gignit:  secus 
non  arbitri  sed  amicabiles  compositores  erunt,  qui  olim  arbitratores  di- 
cebantur. 

Ut  arbitrorum  sentenlia  vim  babeat,  necesse  est,  scripturam  eius  ori- 
ginalem  ad  cancellariam  praeturae  deferri:  accedente  aulem  decreto 
praetoris,  exsecutioni  mandalur.  Ibid.  a.  24. 

A  sententia  arbitrorum  licet  appellare,  exceptis  quibusdam  casibus. 
Ibid.  a.  28. 

Secus  ac  in  iure  commuui,  si  partium  consensu  electi  arbitri  fuerant 
1.  1.  C.  de  ArbitrtSj  cuius  rei  rationem  reddit  s.  Tbomas  2.  2.  q.  69. 
a.  3.  ad  2m. 

Cum  arbitri  in  munere  suo  tanquam  iudices  se  gerant,  borum  quoque 
obligationibus  teneri,  quas  rei  natura  requirit,  manifestum  est. 

Dub.  III. 

D  e   A  d  v  o  c  a  t  o. 

XLIII.  Suppono  secundum  omnes,  in  Advocato  quatuor  requiri,  sciiicct  stientiam 
convcnienlem,  iustitiam  causae,  fidelitatem  et  pretium  iuslum:  quod  si  taxatum  est. 
non  licet  ultra  hoc  accipere:  ubi  non  est  taxatum.  suflicit  iustum  naturale,  ut  vide 
apud  Bonac. 

69.  Advocatus  ille  est,  qui  alicuius  partis  iu  iudicio  patrocinium  su- 
scipit. 

Non  cuilibet  permittitur  Advocati  munus  in  iudicio  exercere  et  quidam 
ab  eo  arcentur  propter  impotentiam,  ad  quam  reducitur  defectus  seien- 
tiae  legitime  probatae,  quidam  ob  indecentiam  duplici  ex  capite,  sive 
propter  excellentiam  status,  quem  non  decet  advocare,  sive  propter  igno- 
bilitatem  conditionis,  quae  non  boneste  componitur  cum  ofticio  advocati. 
Cf.  s.  Thom.  2.  2.  q.  71.  a.  2. 

Speciatim  vero,  Presbyteris  licet  advocare  coram  iudice  ecclesiastico 
vel  seculari  solum  in  quatuor  casibus,  nempe  cum  agitur  causa  propria 
vel  propriae  ecclesiae  vel  miserabilium  personarum  vel  consanguineorum 
intra  4m  gradum,  si  alius  acque  bonus  causidicus  non  inveniatur.  At  si 
actio  sit  criminalis,  non  licet  Presbyteris  in  bis  casibus  patrocinaii.  nisi 
eoram  iudice  ecclesiastico.  Episcopo  vero,  sive  in  causa  civili  sive  erimi- 
nali,  baec  non  licent  oisi  in  iudicio  ecclesiaslico. 

Alii  clerici  vel  in  sacris  vel  beneliciuin  babentes,  illud  possunt  in  iu- 
dicio  seeulari,  quod  Presbytcri :  in  ecclesiaslico  vero  pro  qualibet  causa 
patrocinaii  possunt.  Imo  si  negotium  sit  ecclesiasticum,  licet  eis  advocare 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  28 
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coram  seculari  iudice  in  quovis  casu.  Praeterea  lii  clerici  patrocinari 
possunt,  ut  victura  sibi  quaerant:  quocirca  praecedens  limitata  conclusio 
de  iis  intelligenda  est,  qui  sufficientem  habent  sustentationem. 

Clerici  non  in  sacris  nec  beneficium  habentes  possunt  advocare  in  causa 
civili  tiim  coram  ecclesiastico  tum  coram  laico  iudice:  in  causa  autem 
criminali,  solum  coram  ecclesiastico,  dummodo  se  gerantadhuc  tanquam 
clericos,  h.  c.  non  redierinl  ad  vitam  secularem.  Cf.  c.  3.  Curn  sacerdotis 
et  c.  1.  Clericij  de  Poslulando  ct  Sanchez  Consil.  1.  6.  c.  7.  d.  3. 

Monachi  vcro  de  licentia  Praelati  advocare  possunt  pro  causa  sui  Mo- 
naslerii,  in  civilibus  coram  laico  iudice  quoque :  in  criminaiibus,  coram 
solo  ecclesiastico.  Sanchez  Decal.  I.  6.  c.  13. 

XLIV.  Respond.  I.  Non  poiest  sub  gravi  peccato  suscipere  causam,  quam  scil  o>>r 
iniustam:  ex  causis  autem  civilibus  in  utramque  partem  probabilibus  el  dubiis  potcst 
ulramvis,  etiam  minus  probabilem  tueri;  dummodo  clicns  de  minore  probabilitate  mo- 
neatur.  Vasq.  Salas,  ('.  <lo  Lugo,  Dian.  t.  4.  p.  -2.  r.  i.  Quia  utraque  pars  babel  iu> 
proferendi  suas  rationes  iniudicio:  ergo  etiam  Advocalus  patrocinandi,  neque  semper 
esl  verius,  quod  videtur  probabilius  et  forte  aliud  erit  iudicium  ludicis.  Bon.de  Pec. 
(1.  2.  q.  i.  p.  9.  ft  in  Prdebepta  d.  10.  q.  2.  p.  i. 

Di\i.  CwiUbus:  quia  in  causa  criminaii  dubia  non licet .tueri  partes  actoris,  qui 
in  tali  casu  graviter  peccat  conlra  reum;  ergo  etiam  Advocatus.  Fill.  1.  40.  e.  I.  Neque, 
quando  actor  conlra  possessorem  agens  scit,  se  niliil  posse  evincere,  sed  rem  mansuram 
semper  dubiam;  quia  tunc  iniuste  vexalur  possessor,  pro  quo  landem  iudex  debebit 
iudicare,  ul  vide  C.  de  Lugo  de  Iust.A.  il.n.  7.  Sal.  in  t.  2.  d.  I.s. ult. n.  108. 

70.  Dicitur  primo  loco  defendcre  non  possc  advocalus  causam,  quam 
novit  certe  esse  iniustam.  Id  valet  profecto  in  causa  civili  atque  etiam  in 
causa  crimiuali,  si  agatur  de  tuendo  actore  seu  accusalore:  nam  quid 
pro  rco  liceat,  ctiam  cum  certa  esl  eius  culpa,  dicilur  in  seq.  Resp.  Ilaque 
haec  prima  pars  evidcns  est.  Iniusta  enim  causa  digna  non  cst  defen- 
sione  ct  ininria  fit  alteri  parti,  contra  quam  causa  defendilur,  imo  idcn- 
tidem  el  parti  defensae,  si  haec  ignorat  iniustitiam  suae  causae;  quippe 
inutilibus  expensis  aliisquc  incommodis  frustra  obiicitur. 

Dchct  ergo  advocalus,  antequam  causam  suscipiat,  diligenter  conside- 
rare  an  iniusta  sit. 

Si  autem  causa  sit  dubia,  ut  pro  utraque  parte  probabilitates  adsint: 
distinguelada  est  causa  criminalis  a  civili.  Si  agatur  causa  civilis,  licere 
;iit  A.  advocato  altcrutram  etiam  minus  probabilem  tncri  ct  ratio  allala 
est  satis  efficax.  Quod  |)ostremo  loco  dicit:  et  forte  aliud  erit  iudicium 
iitrfirls  ex  eo  pendet,  quod  in  obscuris  iudex,  iuxta  sententiam  A.,  iudi- 
care  debet  secundum  eam  opinionera,  quae  ipsi  est  probabilior  atque  sen- 
lentia  sic  lata  vim  obtinet. 

Et  quamvis  iudex  debeal  secundum  probatiliorem  sententiam  iudicare, 
non  sequitur,  advocalum  quoque  defendere  npn  debere  nisi  causas  jiro- 
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babiliores.  Nam  afia  est  iuclicis  et  advocati  ratio.  Iudex  sententia  sua  ius 
uni  prae  altero  tribuit,  rem  cxtra  controversiam  ponit  ac  determinat  ex- 
secutionem:  advocatus  oihil  definit,  nulli  ius  asserit,  nihil  exsequendum 
decernit;  sed  solum  iudici  rationes  proponit,  quibus  videat,  an  pro  suo 
cliente  sententia  sil  ferenda. 

Quod  dicimus  de  iudice,  dicendum  de  principe  indicente  bellum;  qui 
nequit  hello  niti  contra  eum,  cuius  ius  est  probahilius ;  quia  hellum  est 
veluti  exsecutio  sententiae,  quam  princeps  condemnans  fert. 

Doctrinam  tamen  hanc,  posse  advocatum  in  causa  duhia  patrocinari,  ac- 
ceptam  universaliter  ahsque  ulla  distinctione  non  prohat  Lugo,  etiamsi 
agatur  solum  de  causa  civili.  Nam,  ut  ipse  ait  disp.  41.  n.  8.,  si  quidem 
dubium  sit,  spcctatis  meritis  causae,  pro  qua  parte  deheat  sententia  pro- 
ferri,  uliquc  licet  unicuique  sua  merita  proponere.  Si  vero  perpensis  omni- 
bus  allegatis  vel  quae  allegari  possunt,  certum  est  advocato,  sententiam 
pro  reo  esse  proferendam,  quod  in  duhio  facti  vel  negativo  valet ;  tunc 
is,  causam  actoris  suscipiens,  non  iam  causam  dubiam,  sed  certe  iniu- 
stam  defenderel  et  iniuste  vexaret  reum.  Oportet  ergo  tale  esse  dubium, 
ut  aliqua  prohabililas  sit  victoriae  pro  parte  quae  defenditur  idque  ab 
Auctore  puto  supponi :  imo  id  disserle  dicitur  paulo  post. 

Recte  A.  monet  qiiid  debeat  advocatus,  cum  defendere  vult  partem 
fretam  minus  probahili  iure.  Dehet  seilieet  advocatus  eidem  aperire  hoc 
vitium  suae  causae,  si  probahile  sit,  quod  ipse  illud  noscens  non  esset 
litigaturus.  Dico,  si  probabile  id  sit;  nam  si  videat  hominem  prorsus, 
quaecumque  sit  dignitas  eius  causae,  paratum  ad  litigandum,  ad  actum 
inutilem  advocalus  non  tenetur  et  alioquin  cum  causa  sit  probabilis,  po- 
test  ab  eo  suscipi. 

71.  Potest  ne  advocatus  in  iudicio  possessorio  eum  defendere,  cuius 
ius  proprietatis  prohabile  non  est?  Per  se,  si  possessionem  iudex  est  iure 
daturus;  cum  advocatus  id  solum  postulet  quod  cliens  exigere  potest  et 
iudex  dare  debet;  non  video,  cur  id  non  liceat  advocato.  Dices  frustra 
vexari  proprielarium,  qui  rem  evincet  in  iudicio  petitorio.  Verum  non 
proprie  dicitur  alium  ve.xare  qui  iuri  sibi  a  lege  concesso  instat,  quemad- 
modum  id  facit  qui  postulat  se  immitti  in  possessionem.  Incommodum 
autem  proprietarii  oritur  ex  ipso  ordine  iuris,  quod  et  in  his  casibus  per- 
mittit  causam  agi  possessionis. 

Ceterum  si  nullus  esset  clienti  honestus  finis  huius  causae  agitandae 
ct  solum  vcxatio  adversarii  intenderetur,  non  certc  liceret  advocato  huic 
malo  cooperari  formaliter:  an  vero  identidem  materialiter  cooperari  possit, 
ponens  per  se  actum  indiflerentem,  pendet  ex  dictis  de  cooperalione  ma- 
teriali  tr.  V.  sect.  3.  c.  2.  a.  3.  cf.  n.  77. 

1-2.  \t  in  causa  crimmali  duhia  non  licct  tueri  parlcs  actoris  seu  ac- 
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cusatoris:  quia  hic  iniuste  agit  petens  damnationem  rei  ideoque et  iniuste 
ageret  eius  advocatus  idem  poslulans  et  suadens.  Id  sibi  dictum  modo 
putent  procuratores  regii  vel  generales,  qui  viees  accusatorum  agunl. 

XI. v.  Respond.  2.  In  causa  criminali  potest  reum  etiam  sontem  defendere,  ul 
morlem  aliamve  poenam  evadat;  qoia  reas  non  lenetar  acl  poenam,  nisi  convictus: 
ergo  potest  per  se  vel  alium  eam  avertere,  donec  convincatur.  Bon.  d.  10.  q.  3,  p.  I.  n.  7. 

73.  Rcus  non  tenetur  poenam  subire  nisi  post  sententiam  latam:  haec 
non  fertur  nisi  in  confessum  vel  convietuin. 

Porro  quamvis  quis  crinien  vere  admiscrit,  impediri  lamen  potest  eius 
certa  demonstratio :  id  autem  reus  licite  nititur  assequi,  mediis  adhibitis 
non  malis. 

Quod  autem  reo  licet,  licet  eius  advocato  in  eius  favorem.  Dummodo 
ergo  is  mendaciis  aut  evidenter  falsis  prineipiis  (cuiusmodi  esset,  homi- 
nem  ex  passione  agentem  non  agere  libere  et  instantanca  fatuitate  labo- 
rare)  sive  malis  artibus  non  utatur,  eniti  potcrit,  ut  non  appareat  evidenter 
eulpa  seu  ut  rcus  nequeat  convinci,  infirmando  argumenta  vcl  facti  vel 
iuris,  quibus  reatus  ostensus  est. 

Exciperem  tamen,  si  homo  ob  sua  delicta  animumque  in  iis  obfirmatum 
foret  perniciosus  reipublicae,  ut  huius  inleresset  cum  poena  debita  plccli ! 
id  enim  sciens  advocatus  publico  bono  potius,  abstinendo  a  defensione, 
consulere  debet,  quam  privato. 

XLVI.  Resp.  3.  Advocatus  tenetur  piuperibus  in  extrema  vel  gravi  nccessitate 
gratis  patrocinari,  sine  notabili  lamen  suo  incomniodo.  Ratio  est  lex  caritatis.  Nav. 
Caiet.  Less.  Fil.  Bon.  I.  c. 

74.  Haec  pendent  ex  generali  doctrina  alibi  tradita  de  obligationc  ex 
caritate.  Cf.  tr.  V.  sect.  3.  c.  2.  dub.  3.  S.  Thomas  2.  2.  q.  71.  a.  1.  enu- 
rnerat  conditiones,  quibus  aliquis  tenetur  opus  misericordiae  praestarc. 
Nempe  1°  si  cgcns  sit  praesens  loco,  si  et  necessitas  sit  praesens  tcmpore: 
2°  si  egens  «  tantam  nccessilatem  patiatur,  quod  non  in  promptu  appa- 
reat,  quomodo  ei  possit  subveniri  et  in  tali  casu  tenetur  ei  opus  miseri- 
cordiae  impendere.  Si  autem  in  promptu  appareat,  quomodo  aliter  ei 
subveniri  possit,  vel  pcr  se  ipsum  vcl  per  aliam  personam  magis  coniun- 
ctam  aut  maiorem  facultatem  habentcm,  non  tcnctur  ex  necessitate,  in- 
digenti  subvenire,  ita  quod  non  faciendo  peccet:  quamvis  si  subvenerit 
absque  tali  necessitate,  laudabiliter  facial  ».  Inde  concludit  s.  Doctor: 
«  Unde  advocatus  non  tenetur  semper  causae  pauperum  patrocinium 
praestare,  sed  solum  concurrentibus  conditionibus  praediclis;  alioquin 
qporteret,  eum  omnia  alia  negotia  praetermittere  etsolis  causis  pauperum 
iuvandis  instare.  Et  idcm  diccndum  esl  de  medico,  quantum  ad  curatio- 
nem  pauperum  ». 


CAPUT  III.  DE    ADVOCATO 


Unde  resolves. 


437 


XLVII.  I.  Advocalus,  qui  sciens  patrocinatur  causae  iniustne,  tenelur  ad  compen- 
salionem  omnium  damnorum  inde  consequentium.  Unde  parti  contrariae  restituere  debet 
ex  peccato  commissionis ;  quia  fuit  illi  causa  positiva  damni  (similiterque  si  causam 
dubiam  tueatur  eamque  obtineat  fraude;  quia  intercedit  iniustitia  ratione  partis  ad- 
versae).  Clienti  vero  suo  tenetur  reslituere  ex  peccato  omissionis ;  quia  ex  officio  tene- 
batur  monere  ignorantem  causae  iniuslitiam.  Quod  addo,  quia,  si  clienti  constabat 
causae  iniustilia,  non  tenelur  illi  restituere.  Bonac.  d.  1 0.  q.  3.  p.  4.  Less.  1.  2.  c.  3 1 .  d.  8. 
Fill.  Laym.  Tann.  q.  4.  dub.  6.  n.  1 27. 

7o.  Doctrina  lae  partis  clara  est  ex  dictis.  Item  in  2a  parte  nulla  est 
diflicultas.  Otficium  advocati  est  simul  officium  consultoris,  cuius  scientiae 
et  prudentiae  cliens  se  committit:  idcirco  ex  quasi  contractu  tenetur 
advocatus  vitium  causae  aperire  clienti,  quamvis  hic  explicite  non  sci- 
scitetur.  At  si  cliens  sciat  causam  esse  iniustam  et  liligare  velit,  nihil  ei 
debet  advocatus:  quia  scienti  et  volenti  non  fit  iuiuria. 

XLVIII.  2.  Similiter  peccare  et  ad  restitutionem  teneri,  quando  defendit  articulum 
iustum  causae  iniustae,  ut  sic  Adversarium  vexet,  impediat,  differat  aut  pervertat, 
docet  Trull.  1.  8.  c.  5.  d.  3.  ex  Caiet.  Sayr.  etc.  Quia  censetur  defendere  causam  iniustam. 

76.  Sicut  ordinarie  nulla  est  doctrina  erronea,  quae  aliquid  veri  non 
contineat,  ita  nulla  est  causa  iniusta,  quae  aliquem  articulum  iustum 
nequeat  habere.  Iam  vero  si  de  hoc  articulo  seorsim  fiat  quaestio  et  is 
defendatur  ab  advocato,  non  video  quid  peccet.  Puta,  minor  contractum 
iniit  absque  consensu  curaloris,  sed  oblinuerat  a  Principe  beneficium 
aetalis:  profecto  si  petat  restitui  in  integrum,  nihil  refert,  eum  dicere, 
quod,  cum  contraxit,  fuerit  minor;  sed  si  hoc  ipsum  in  controversiam 
veniat,  cur  defendi  non  poterit? 

Si  vero  defensio  articuli  iusti  non  assumatur,  nisi  ut  elementum  defen- 
sionis  integrae  causae,  ut  idcirco  non  habeatur  nisi  una  defensio:  tunc 
verum  est,  quod  ait  A.,  quod  advocatus,  etiam  cum  articulum  illum  de- 
fendit,  censetur  defendere,  imo  reipsa  defendit  causam  iniustam;  illa 
enim  particularis  defensio  non  est  nisi  quoddam  medium  pro  hoc  fine. 

Si  tamen  secundum  ordinem  iuris  delensio  illius  articuli  seorsim  facta 
liceat,  ad  finem  vero  controversiae  sit  inutilis  et  eo  spectet  tantum,  ut 
adversarium  vexet  atque  in  hunc  finem  ea  specialis  defensio  ab  advocato 
assumatur:  tunc  si  reapse  damnum  adversarius  patiatur,  obligatio  resti- 
tutionis  vera  erit  secundum  sententiam,  quam  dedimus  ex  Lugo  tr.  VIII. 
1.  2.  nn.  115.  seqq.;  at  secundum  eos,  qui  non  solam  intentionem  sed  et 
externam  actionem  per  se  graviter  iniustam  postulant,  talis  obligatio  non 
satis  constat. 
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XLIX.  3.  Quando  causa  niliil  fere  habet  probabilitatis,  ita  ut  vix  moraliter  sit  spes 
obtinendi,  eo  qaod  apad  ludices  semper  reiiciatar,  regalariler  non  licel  suscipere;  tuin 
quia  facil,  al  cliens  sine  fraclu  tempus  el  pecuniam  perdat,  tum  quia  talis  comma- 
aiter  non  habetur  probabiiis. Card.  Lugo  de  lust.  d.  H.  Quando  autem  cliens  babel 
bonum  ius  in  causa  possessionis,  non  Lamen  in  proprietate,  an  liceal  advocato  eum 
defendere  in  causa  possessoria  (dum  de  proprietate  non  agitur)  quidam  afSrmant,  ne- 
ganl  alii.Vide  Fagund.inp.  8.c.  17.  n.  l3.Mol.  i.  I.  tr.2.  d.8t.Card.  de  Lugo  U.n.  10. 

77.  Xihil  addendum.  De  eo,  quod  dicitur  secundo  Ioco  iam  disputavi- 
mus  n.  71.  Addimus,  quod,  si  quando  advocatus  in  hac  defensione  ex 
inala  intentione  peccet,  tunc  quaestio,  an  ad  restitutionem  tencatur,  sol- 
venda  erit  non  secus  ac  praecedens. 

L.  i.  Advocatus,  antequam  patrocinium  causae  suseipiat,  tenetur  examinare  eius 
aeqaitatem  el  probabilitatem  eamque  clienti  indicare  sincere ;  si  enim  falsa  promis- 
sione  vel  inani  spe  victoriae,  sumptibus  involvat,  lenetur  ad  restitulionem.  Bonac.  de 
Pec,  d.  2.  q.  Lp.9.,  uti  et  si  qualitatem  ac  statum  causae  seu  perirulum  eius  per- 
dendae  indicare  oeglexeril  et  eliens  eo  cognilo  litigatarus  non  faisset.  Qaod  si  dabiam 
sit,  an  eo  casu  litem  prosecuturus  fuisset  oeque  id  ulla  diligentia  cognosci  possit,  non 
teneri  advocatum  ad  damna  resarcienda,  docet  Bard.  d.  i.  c.  29. ;  quod  melior  sit  con- 
ditio  possidenlis,  dum  dc  damno  illato  non  constat. 

78.  Clara  omnia. 

Ll.  5.  Si  clientis  causam  niinus  probabilem  dicat  essc  omnino  iustam,  tenetur  de 
damno.  si  cliens,  cognito  causae  dubio,  non  fuisset  litigaturus.  Bon.  1.  c. 

79.  Clara  est. 

Lll.  6.  Si  in  progressu  causae  miquitatem  videat,  tenetur  mox  moncrc  clientem 
et  soadere,  ut  desistat,  alias  ad  restitutionem  damnorum  obligabjlur ;  quia,  cum  sti- 
pendio  sit  conductus,  tenelur  ex  iustitia  monere.  Tan.  1.  c.  Neque  potesl  vel  ipse,  vel 
Iudex  suadere  eompositionem,  cum  damno  partis;  quia  compositio  non  habet  locum, 
nisi  quando  res  est  dubia.  Si  vero  inducat  ad  transactionem,  sine  damno,  deceptione, 
vi  el  inelu,  non  tenetur;  quia  nulli  facit  iniuriam.  Valent.  Azor.  Less.  Lay.  Bon.  I.  c. 

80.  Quemadmodum  monere  tenetur,  si  ab  initio  videat  iniusliliam 
causae,  ita  si  in  progressu;  eadem  enim  ratio  est,  quia  non  licet  iniu- 
stitiam  tueri  et  niti  ut  damnum  alteri  iniustc  inferatur.  De  transactione 
diximus  tr.  VIII.  P.  3.  nn.  663.  seqq.  et  ipsa  est  de  re  dubia  et  differt  ab 
amieabili  compositione ;  quod  secus  ac  ista,  illa  non  est  gratuila. 

LIII.  7.  Non  potest  absolvi,  qui  paratus  est  quasvis  causas  dcfcndendas  suscipere. 
Sayr.  I.  12.  c.  23.  n.  18. 

81.  Ratio  clara  est,  quia  habet  animum  aetu  paratum  ad  malum. 

LIV.  Non  licet  cum  cliente  convenire  de  pretio,  post  inchoatam  lilem,  sed  vel  antc 
coeplam  vel  post  linilani,  (>\  cap.  Infatnes  3.  q.  7. ;  quia,  postquam  sua  instrumenta 
ostendit,  cogctur  quolibet  pretio  stare,  nc  prodatur.  Ncc  licet  paeisci  de  parte  aliquota, 
v.  gr.  dimidia,  tertia,  vel  quarla  lilis,  pro  prelio,  si  victoria  obtigerit,  quia  itl  ^ra- 
viter  prohibetur  1.  Sumptus  ff.  dc  Pactis,  I.  Hteni  C.  de  Procur.  I.  Si  qui  Cod.  de 
Post.  Ilalio  est,  ne  praebeatur  occasio,  per  fas  ct  ncfas  procurandi  victoriam.  Hoc 
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tamen  casu  non  obligatnr  ad  restitutionem,  si  iustom  pretium  non  excedat  et  dolus  ac 
fraus  absit.  Vid.  Syiv.  r.  Advocatus.  Nav.  c.  15.  Fill.  Laym.  Bon.  Sanch.  I.  5.  Consil. 
e.  7.  (I.  9.  et  C.  de  Lugo  1.  c. 

8:2.  Distingue  quae  iure  positivo  vetantur  ab  iis,  quae  vetantur  iure 
naturali.  Quod  nequeat  conveniri  de  pretio  post  inchoatam  litem,  est  ex 
iure  positivo,  quod  refert  Gratianus  c.  Infames  §.  10.  1.  c.  Ratio  A.  ea 
est,  quae  cominuniter  redditur.  Ilem  lege  posiliva  prohibetur  advocatus 
pacisci  de  parte  aliquota  emolumenli :  cf.  leges  cilalas  ab  A.  1.  Sumplw 
Dig.  de  Pactis*  1.  litem  C.  de  Procurat.  I.  67  qui  C.  de  Postulando  et 
c.  Infames  §.  8.  Arcentur  caus.  3.  q.  7.  Ratio  legis  redditur  ab  A. 

Xihilominus,  si  in  his  absit  dolus  vel  vis,  si  pretium  sit  iustum,  nulla 
erit  obligatio  restitutionis,  ait  Lugo  disp.  41.  n.  12.  Praelerea  hae  leges 
Romani  iuris,  ubi  amplius  hoc  non  viget,  vim  omiserunt.  Idcirco,  nisi 
aliud  leges  statuant,  sufficit  abesse  vim  et  dolum. 

Iure  sane  naturali  et  exigere  prelium  advocatus  polest,  ut  docent 
omoes  cum  s.  Thoma  2.  2.  q.  71.  c.  4.  et  eodem  iure  requiritur,  ut 
pretium  sit  proportionatum  tum  lahori  tum  beneficio,  quod  praestat  ad- 
vocalus.  Cum  vero  in  causis  difficilioribus  tum  labor  saepe,  tum  benefi- 
cium  semper  sit  maius,  nil  mirum  si  in  iisdem  pretium  quoque  maius 
postuletur.  Per  se  iustiliam  pretii,  sicut  et  in  aliis  rebus,  statuit  vel  lex 
humana,  taxans  pretium  debitum,  vel  communis  existimatio.  Si  vero  quid 
speciale,  praeter  id,  quod  debet,  impendit  advocatus,  si  eius  palrocinium 
praestantioris  sit  virtutis  prae  aliis,  ita  ut  communiter  quoque  plus  valere 
putetur,  licebit  advocato  plus  exigere. 

LV.  9.  Peccat  Advocatus  I.  si,  cum  non  sit  idoneus,  oflicium  Advocati  exerceat 
et  patrocinelur  1.  XeminL  ff.  de  Advoc.  s.  Tlioni.  2.  2.  qu.  7  I .  estque  peccatum  e\ 
genere  suo  mortale.  2.  Si  defendat  causam  iniustam  secundum  dicla  resp.  1 .  3.  Si  ob 
nimias  dilationes.  illicitas  subornationes  testium  etc.  notabiliter  ofliciat  parti  adversae. 
habenti  alias  iustani  causam  etc.  Vide  Navarr.  c.  25.  Fill.  q.  3.  4.  Si  utrique  parti  patroci- 
netur;  quia  repugnat,  ut  utramque  partem  aeque  defendat.  Sylv.  Sancb.  Consil.it.  2. 1.  6. 
c  7.  d.  7.  In  diversis  tamen  causis,  secluso  scandalo,  non  repugnat.  5.  Si  in  eadem 
causa.  in  qua  est  Iude\  vel  Assessor,  agat  Advocatum:  quia  duo  oflicia  contraria  iu 
eadem  causa  e\ercere  non  licet.  Sylv.  verb.  Advoc.  q.  2.  6.  Si  tametsi  defendal  cau- 
sam  iustam,  producat  scripluras  vel  testes  falsos  aut  inslrumenla:  non  tamen  peccal 
si  in  causa,  manifeste  iusta  Adversarium  decipiat,  dummodo  nulla  utatur  falsitate, 
verbi  grat.  allegando  Talsa  eto.  s.  Tbom.  2.  2.  q.  71.  art.  3.  Sylv.  Sanch.  Cons.  p.  2 
I.  6.  c.  7.  d.  7.  Trull.  1.  c.  7.  Si  adducat  leges  falsas  vel  abrogatas  vel  doclrinam  re- 
probatam  vel  leges  bonas  in  falsos  sensus  sciens  prudens  detorqueat.  <S.  Si  in  gra- 
vamen  alterius  partis  quaerat  dilationes  ad  rem  non  facientes.  Vid.  Filliuc.  Trull. 
I.  c.  9.  Si  accipiat  mercedem  iniustam.  Quando  autem  a  lege  prelium  nullum  taxalum 
est,  censelur  illud  iustum,  quod  habelur  tale  iudieio  prudentum,  attenla  qualitate  ne 
gotn,  dignilale,  scienlia  et  peritia  Advocati  et  labore,  quem  impendil  ac  demum 
consuetudine  approbala.  V.  Trull.  I.  c.  d.  '■>.  10.  Si  contraclum  usurarium  vel  aliter 
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iniquuin  soadeat  aut  probet.  1 1.  Si  leges,  staluta  et  consoetudines  patriae  ignoret  (onde, 
si  grave  damnom  clienti  obveniat,  tcnetur  compensare)  tcI  intelligere  non  stuileat. 

83.  Epilogus  fere  est  dictorum.  Quaedam  tamen  advertenda.  Quod 
quarto  loeo  dicitur,  ipse  hominum  communis  sensus  docet,  qui  detestatur 
emn,  qui  utrique  parti  vel  immediate  vel  mediate  ctiam,  puta  per  lilium, 
patrocinatur.  Istud  sane  certe  illieitum,  lum  propter  scandalum,  lum  (juia 
eum  oporteret  allegare  contraria  et  allegans  contraria  non  auditur.  Inuti- 
liter  ergo  ageret.  Ita  Sanehez  ab  A.  citatus. 

Quoil  spectat  ad  scvtum,  exemplo  sit  ille  qui  chirographum  novum 
simile  substituit  veteri  amisso.  Aiunl  hunc  peccare;  quia  iniuslo  medio 
utitur  et  falsum  quid  profert.  At  estne  peccatum  grave?  «  Supponitur 
heic  (ait  Ballerini),  tum  elienti  tum  advocato  eonstare,  sihi  ius  prorsus 
favere.  Durissimum  aulem  non  potest  non  videri,  quod  causa  cadere 
debeat  quis  mere  ob  amissi  chirographi  infortunium.  Alioquin  vero  adhi- 
bitum  remedium  ulique  a  legibus  repellitur,  utpote  fraudibus  obnoxium  ; 
sed  quoad  causae  substantiam,  nulla  apparet  iniustitia.  Per  se  igitur  erit 
mendacium  olficiosum  ». 

Aliud  profecto  foret,  si  ehirographum  vel  documentum  supponeretur, 
quod  numquam  exstitit.  Nihilominus  et  hoc  in  casu,  si  certum  est  ius  et 
solum  ob  defcclum  probationum  defendi  nequit,  tali  suppositione  non 
peccatur  contra  iustiliam  commutativam  et  remoto  scandalo,  erit  et  ipsum 
mendaeium  ofliciosum. 

Fiet  tamen  non  raro,  ut  cliens  vel  advocalus  peccent  contra  caritatem, 
quam  sibi  debent,  cum  lemere  se  exponunt  periculo  gravissimae  poenae, 
falsitate  detecta. 

Nec  aliud  s.  Thomas  q.  71.  a.  3.  ad  3m  dicil,  quam  non  licere  advocato 
aliqua  falsitate  uti:  quod  et  nos  concedimus,  dicentes  esse  mendacium 
olficiosum. 

Quoad  seplimum,  ut  advocatus,  defendens  causam  iustam  adducat 
leges  falsas  vel  abrogatas  et  huiusmodi,  oportet  eum  causam  dieere  ante 
ineptos  homines  et  ignoranlissimos  iuris,  quod  profeclo  nunc  non  occurrit; 
cum  praesertim  modo  integrum  cuique  sit,  legem  citatam  statim  invenire 
nec  formulae  legum  sint  obscurae.  Est  ergo  casus  metaphvsicus. 

Illud  autem  tenendum  cum  Sanchez  Consil.  I.  c.  dub.  8.  licere  advocalo, 
iustam  causam  luenli,  decipere  adversarium,  citra  mendacium  lamen.  lus 
enim  habet  defendendi  clientem  et  repellendi  iniustascavillationes. 

LVI.  10.  Peecat  Advocatus  conlra  iustiliam,  si  raliones  et  fundamenta  clientis, 
quem  iuste  defendil,  vel  secreta  causae  detegat  adversario,  ut  ex  aliis  probat  Fag. 
in  p.  8.  c.  47.  n.  15.  Vide  etiam  Card.  De  Lugol.  c.  n.  6.  tenelurque  ad  restitutionem, 
si  eam  ob  causam  cliens  causam  perdidit,  victurus  alias;  quia  fecit  eonlra  olTieium 
nec  adbibuil  diligentiam  ad  causam  obtinendam  in  favorem  clientis.  Azor.  Filliuc.  etc. 
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II.  ce.  Limitant  tanien  aliqui,  nisi  periculum  sit,  ne  pars  adversa  grave  damnum  ini- 
que  patiatur;  quia,  aiunt,  quilibet  potest  sine  suo  damno  grave  damnum  alterius  pro- 
hibere.  Vid.  Less.  p.  2.  c.  31.  Azor.  Regin.  Fill.  Laym.  I.  I.  t.  I.  c.  5.  n.  18.  Verum 
hanc  limitationem  cum  s.  Tli.  alii  non  admillunt,  nisi  forte  reus  capite  plectendns 
esset  et  accusator  iniuste  procederet;  tunc  enim,  aiunt,  Advocatus  accusatoris  de- 
beret  falsilatem  prodere,  si  tamen  spes  esset  profuturum,  accusatore  prius  monito,  ut 
desistat.  V.  C.  de  Lugo  I.  c. 

84.  Haec  habet  Lugo  Disp.  41.  n.  6.  «  Negatur  communiter  eum  s.Tho- 
ma  q.71.  a.  3.  ad  "2.,  posse  advocatum,  qui  iniustitiam  causae  cognoscit, 
quam  susceperat  defendendam,  seereta  eius  alteri  parti  revelare:  tenetur 
sane  lege  secreti  commissi.  At  subdit  Lugo:  «  Hanc  doclrinam  merito 
limitat  Soto,  ut  procedat,  communiter  loquendo.  Cum  hoc  tamen  stat,  quod 
si  accusator  iniuste  procederet  et  reus  capite  damnandus  esset  propter 
iniustam  accusationem,  Advocatus  accusatoris,  id  sciens,  teneretur  falsi- 
latem  aceusaloris  prodere  et  id  in  iudicio  testificari,  si  opus  esset,  ut  de- 
fenderet  innocentem  ».  Quaestio  ergo  erat  de  advocato  accusatoris:  sed 
hic  a  nostris  tribunalibus  exulavit. 

LVII.  II.  Advocatus,  si  causarum  expeditiones  cum  praeiudicio  clientum  dilTerat, 
postponal  vel  plures  acceptet,  quam  expedire  possit,  peccat  ac  tenetur  ad  restitu- 
tionem,  uti  et  omnium  damnorum,  quae  per  eius  imperitiam,  maliliam  vel  negligen- 
tiam  cliens  aut  aclor  incurrit;  non  tamen  tenetur  in  omnibus  causis  adhibere  eandem 
diligentiam,  sed  maiorem  vel  minorem  pro  causae  qualitale.  Vide  Bon.  in  Praec.  8. 
d.  1 0.  q.  3.  Less.  1.  2.  c.  39.  d.  9.  Laym.  t.  I .  c.  5. 

85.  Clara  res  est. 

Dub.  IV. 

Quae  sit  obligatio  Referentis,  Secretarii,  Sotarii  et  Procuratoris 

LVIII.  Resp.  Tenetur  ii  omnes  iuste  fideliterque  exercere  suum  officium,  sive  ex 
debito  muneris  tantum  sive  etiam  ex  iuramento.  Item  tenentur  scire  ea,  quae  ad 
suum  offlcium  spectant  debitamque  diligentiam  adbibere,  praestando  omnia  necessaria, 
terminos  iustos  petendo  et  appellando,  cum  fuerit  necessarium.  Bon.  Escob.  et  commun. 

86.  Referens  seu  Relalor  ille  dicebatur,  cuius  ofTicium  esset,  causas 
litigantium  et  processus  coram  Praesidente  aut  iudicibus  clare  et  summa- 
fim  referre,  ut  sic  melius  causae  merita  perciperent  et  valerent  iustam  pro- 
lerre  sententiam.  Salmantic.  tr.  29.  c.  7.  n.  ult.  Etiam  in  hodiernis  iudiciis 
criminalibus  est,  qui  ex  officio  referre  debet  factum  criminosum  eiusquc 
circumstantias  naturamque  reatus,  qui  alicui  imputalur. 

Secretarius  seu  scriba  in  iudicio  ille  est,  qui  actus  iudiciales  et  quae- 
cumque  ad  iudicium  spectant,  scriplo  excipit  authenlico. 

Sotarius  seu  Tabellio  ille  est,  qui  auctoritate  legitima  constituitur  ad 
scribenda  acta  et  instrumenla  publica,  quae  fidem  faciunt  in  indicio  et 
extra  iudicium. 
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Procurator  est,  qui  alterius  aomine  in  iudicio  comparet,  eius  causam 
acturus. 

Horum  obligationes,quarumA.meminit,  respective  quidem  accipiendae, 
per  se  ipsas  patent. 

Unde  resolves  sequentes  Casics 

LIX.  I.  Peccant,  a  odio  vel  amore,  spc  vel  limore,  abulaatur  oiiioiis  suis:  si 
secrela  servanda  non  servent:  si  partibus  vel  earura  sollicitaloribus  nliisvc  tradanl 
processus  vel  scripturas  originales,  quas  non  debent,  acoipiant  slipendiura  maius  insto 
vel  ultra  pretium  laxatum,  si  lites  iniquas  suadeant  etc. 

I.X.  2.  Referens  peccal  I.  si  defeclu  sludii  vel  per  ineuriam  male  referat,  vcl 
aliquid  substanliale  praelermitlat:  2.  si  sit  partialis  coneturque  unius  partis  iusliliam, 
quam  alterius,  explicare:  3.  si  sentenliam  alterutri  parti  manifestet,  priusquam  evul- 
getur,  unde  possint  gravia  incommoda  sequi,  v.  gr.  ludex  recusari  etc.  V.  Escob. 

LXI.  3.  Secretarius  peccat  I.  si  iuranientum  violet:  2.  si  arcanum  prodat:  3.  si 
sententiam  nondum  publicatam  manifestet:  i.  si  processus  aul  senientias  non  custo- 
diat,  vel  partibus,  sinc  praescripto  ludicis,  ostendal:  5.  si  testimonia  non  Qdeliter  trans- 
scriliat,  sive  exagerando  vel  imminuendo,  sive  immulando  aut  invcrtcndo.  Escob. 

LXll.  4.  Tabellio  sive  Notarius  publicus  peccat  I.  si  sine  suflieicnti  peritia  (ver. 
gr.  clausulas  communes  elc.  ignorans)  suscipiat  officiura :  2.  si  iuramentum  violct : 
3.  si  in  deposilione  testiura  aliquid  addat  vel  detrahat  non  levis  momenti:  4.  si  ministro 
transscriptori  (erroris  periculo)  examen  committat :  5.  si  protocolla  ct  acta  negligenter 
custodiat  cum  damno  parlium :  6.  si  differat  causarum  expedilionem,  ut  pecuniam  ex- 
torqueat :  7.  si  teslamcnlum  scriliat  hominis  rationis  usu  dcsliluti:  8.  si  tesles  falsos 
admitlat :  9.  si  sollemnitatcs  necessarias  ex  ignorantia  culpabili  vcl  malitia  praetermit- 
lat :  10.  si  testimonium  aliquod  necessarium,  unius  rogalu  et  alterius  damno,  non 
exhibeat:  si  conficiat  inslrumentum  usurarium,  vel  falsum,  praesertim  in  damnum 
tertii :  si  faciat  ut  processus  et  causae  veniant  ad  alios  ludices  vc!  Referentes  etc.  quam 
ordo  illius  trilmnalis  postulat ;  quia  multum  interest  habcre  bunc  vel  illum  ludicem. 
Escob.  Vid.  Lay.  1.  3.  t.  6.  c.  2.  Bon.  in  Praec.  disp.  ult.  p.  ult.  I  I.  Si  secretum  violel. 
v.  gr.  aperiendo  parti  adversac  dicla  testium  ante  eorum  publicalionem;  quod  csse  mor- 
tale  contra  iustitiam  docet  Trull.  I.  8.  c.  7.  n.  3.  ex  Navar.  c.  25.  n.  52.  l2.Si  parti 
petenti  instrumenta  occultet,  pracsertim  quae  continent  lcgata.  Navar.  1.  c.  n.  35.  Syl\. 
verb.  Tabellio.  Trull.  I.  c.  13.  Si  acta  occultet,  vel  parti  petenti  transumptum  processus 
neget.  14.  Peccat  graviler,  si  amisso  inslrumenlo  antiquo  publico  vel  teslamento,  aliud 
simile  conlingat. 

87.  Haec  non  egent  amplificatione.  De  eo  tamen,  quotl  res.  4.  dicitur 
14°  loco,  idetn  pulo  iudicium  ferendum  ac  dixitnus  in  re  simili  de  ad- 
vocato  n.  83. 

Quaerilur,  an  notarius  tenealur  ad  restitulionem  erga  (iscum,  si  con- 
ficiens  instrumentum  venditionis  vel  invenlarii,  ad  postulationem  partium, 
pretium  minus  inscribat,  ut  imminuatur  tributum :  quid  si  ipse  id  sug- 
gerat? 

Resp.  1.  In  tanta  praeter  ius  exaggerala  tributorum  exactione,  aegre 
probabis,  peccare  contra  iusiitiam  partes  dissiraulanles  verum  pretium : 
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si  auleni  liae  non  peccant,  nec  iis  cooperans  peccabit  notarius.  Etsi  vero 
oflieialis  sit  publicus,  non  est  tamen  ex  oflieio  ad  hoc  institulus,  ut  con- 
sulat  utilitati  lisci;  idcirco  ralione  oflicii  sni  erga  illum  ex  iustilia  non 
tenetur :  cf.  dicla  n.  22. 

Hinc  2.  patet  responsio  ad  2™  nenipe  absque  iniustitia  id  consulere  no- 
tarium.  Si  autemsupponatur  tributum  imposilum  certe  iustum,  si  Princeps 
idcirco  merito  illud  exigit  (cf.  dicta  Tr.  III.  n.  148.  seqq.);  iniuste  eo  per 
fraudem  privatur. 

Ceterum  notarius  ila  se  gerens,  eliam  in  priore  casu,  poterit  graviter 
peccare  contra  caritatem  sibi  debitam,  exponens  se  gravibus  poenis,  quas 
leges  decernunt  publicis  oflicialibus,  fraude  utenlibus. 

LXIII.  5.  Procuralor  peccat,  si  litcm  procuret  iniuslam:  2.  si  plures  causas  su- 
scipiat,  quara  possit  expedire:  3.  si  plus  raercedis  accipiat,  quam  iustum:  4.  si  sua- 
deat  reo  vel  parti,  ut  iniuste  veritalem  neget:  S.  si  sua  incuria,  negligentia  aliave 
culpa,  causa  sit,  ut  lis  perdatur:  6.  si  nomine  parlis  iuret,  sine  particulari  eius  in- 
formatione,  cum  periculo  peierandi:  7.  si  culpabiliter  tribunali  non  adsit,  futuri  in- 
commodi  metu  etc.  Vide  Escob.  Laym.  1.  c.  Bonac.  q.  3.  p.  4.  8.  si  partes  adducat  ad 
concordiam  iniquam:  9.  si  dilferat  causam,  vel  pervertat  Iudicem,  vel  petat  terminos 
impertinentes  aut  dilationes  superfluas:  10.  si  falsos  testes  inducat.  Vide  Sayr.  1.  12. 
c.  14.  Fill.  t.  40.  c.  10.  n.  294.  Trull.  I.  8.  c.  6.  dub.  I. 

88.  Haec  satis  esse  queunt. 

Dub.  V. 
Quod  sit  offitium  Accusatoris. 

LXIV.  Resp.  Ut  in  accusatione  servetur  iustitia,  cavenda  sunt  tria.  Primum  est 
calumnia  id  est  impositio  falsi  criminis  vel  eius,  quod  sufficienter  probari  nequit.  Et 
haec  inducit  obligationem  resliluendi  et  subcundi  vel  poenam  talionis  vel  aliam,  ar- 
bitrio  Iudieis.  Secundum  est  praevaricatio  id  est  collusio  cum  Reo  et  simulata  tan- 
tum  accusitio.  Quae  in  criminalibus,  si  Reip.  damnum  sequatur,  obligationem  resti- 
tulionis  inducit.  Tertium  est  tergiversatio  accusationis  inclioatae,  absque  iusta  causa. 
Quod  addo,  quia  cuin  causa,  ver.  gr.  ob  imperium  Principis  vel  ludicis,  quod  intersit 
Reipubl.  talem  personam  non  puniri  vel  infamari,  vel  quod  in  accusalione  defectus 
substantialis  sit  commissus,  potest  desistere,  imo  tenetur,  si  in  progressu  causae  co- 
gnoscat  se  errasse,  si  incipiat  dubilare  de  crimine,  si  videat,  sc  non  pnsse  probare. 
Fiiliuc.  t.  1 0.  c.  7.  n.  705. 

89.  Haec  modo  ad  eos  spectant,  qui  in  noslris  tribunalibus  fungunlur 
vice  accusatoris. 

LXV.  Quaeres,  An  ct  quis  teneatur  alterum  accusare  ? 

Resp.  I.  Privatum  raro  ad  id  teneri:  tum  ex  praxi  tiinoratorum :  tum  quia  alias 
tribunalia  csscnt  plcna  accusationibus,  cum  perturbationc  Reipub. 

Dixi  I.  Privatum;  quia  si  quis  a  Republiea  stipendium  ob  hoc  accipiat,  v.  gr. 
fiscalis,  etc.  tcnetur  ex  iustitia  et  consequenler  ad  damna  omissionc  accusalionis  se- 
cuta.  Fill.  Bon.  in  8.  Praec.  a.  10.  q.  3.  p.  I. 
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Dixi  -2.  Raro;  quia.  si  ita  exigat  bonum  publieum,  v.  ^r.  si  proditio  imniinens 
vel  grave  tlamnuin  vitae  innoeentis  aliter  averti  non  possit  et  erimen  facile  probari 
possit,  tenctur  etiam  privatus  aceusare  vel  saltem  denunciare;  id  tamen  ex  caritate 
tantum,  quae  restilulionem  non  imporlat.  Fill.  Bon,  I.  c 

90.  Iam  de  hac  rc  superius  diclmn  est. 

I.WI.  Resp.  2.  Accusnre  proliihenlur  1.  exeommunicati,  proditores,  infames  idquc 
in  poenani  criminis:  2.  lilii.  scrvi  soos  parentes,  vel  dominos,  ob  reverentiam :  3.  clerici 
in  causa  sanguinis,  ob  indecentiam.  Less.  1.  2.  c.  3.  d.  5. 

91.  Haec  partim  ad  ius  cauouicum  spectat,  quod  adhuc  viget,  partim 
ad  ius  romauutn,  cui  alia  suecesseruiit  et  cuiu  inodo  privata  accusatio, 
de  qua  veteres  leges  loquebantur,  uon  amplius  sit  iu  usu,  opus  nou  est 
in  liis  itumorari. 

LXVII.  Resp.  3.  Non  teneris,  imo  nec  debes,  etiam  posito  superioris  praecepto,  de- 
nuntiare  crimen,  I.  si  delinqucns  emendatus  est,  sine  periculo  recidemli  el  parti  laesae 
satisfactum  nee  periculum  imminet  aliis  nec  crimen  est  notorium;  quia  sine  causa 
proximi  infamia  sequctur.  V.  supra  I.  2.  t.  3  c.  2.  d.  i.  2.  Si  crimen  nosli  sub  secreto 
naturali,  lanquam  consultor,  advocatus  etc.  Nisi  tamen  is,  qui  secretum  commisit, 
innocentem,  vel  Rempub.  iniusle  vexaret  nec  vellet  desistere.  Card.  de  Lugo  de  fust. 
d.  41.0.142.  3.  Si  inde  immineat  grave  periculum  honoris,  vilae  et  rerum  tuarum. 
1.  Si  etiam  probare  cogereris  nec  posses.  V.  Card.  de  Lugo  d.  38.  s.  2.*  Hac  tamen  in 
re  animadverte  Propos.  5.  proscriptam  ab  Alex.  VII." 

92.  De  hac  quoque  re  iam  locuti  sumus. 

Dub.  VI. 
D  e    teslibus. 

LXVIII.  Suppono,  ad  legitimam  et  plenam  in  iudicio  probalionem  requiri  duos  te- 
stes  eosque  debere,  I.  externo  sensu  percepisse  id,  de  quo  lestantur:  2.  de  eodem 
faclo  et  crimine,  cum  iisdem  circumstantiis,  deponere;  alioqui  crunt  testes  tantum 
singulares,  ut  vocant,  qui  non  faciunt  plenam  probationem :  3.  esse  omni  exceptione 
maiores,  in  quibus  scilicct  nulla  desideretur  conditio,  quominus  testari  possint,  iuxta 
versum  vulgarem. 

Conditio,  sexus,  aetas,  discretio,  fama 
Et  fortuna,  fides,  in  testibus  illa  requires. 

Hinc  a  testando  reiiciuntur  I.  servi,  2.  mulieres,  3.  minores  20.  annis  in  crimi- 
nalibus;  in  civilibus  autem  impuberes:  4.  inimici,  5.  sanguine  iuncti  ct  domestici, 
exceptis  quibusdam  casibusapud  Less.  I.  24.  c.  3.  n.  38.:  6.  infames,  7.  pcriuri,  8.  socii 
criminis:  9.  personae  inopes  et  viles:  10.  deliri  et  scmifalui,  ex  quibus  tamen  ii,  qui 
solo  iure  positivo  ad  testandum  sunt  inbabiles,  possunt  admitti  in  criminibus  exceptis. 
Quo  supposito. 

93.  Cousiderauda  suut  quoad  haec  iura  siugulorum  locorum. 

LXIX.  Quaeritur  I.  An  ct  quando  teneatur  quis  testari.  2.  Ad  quid  teneatur,  qui 
non  vult  lestari,  aut  qui  falsa  est  testatus? 

Resp.  I.  Non  tenelur  quis  testari,  nisi  vel  ex  caritale,  cum  ita  necessarium 
est  ad  avertenduni  grande  malum  proximi  aut  Reip.,  vel   ex  praecepto,  cum    Iudex 
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seu  superior  babens  potestatem  ita  legitime  praecepit.  In  quo  ultimo  casu,  si  fugias 
aut  occultes  te,  antequam  ad  testandum  citeris,  non  peccabis  contra  iustitiam  ideoque 
nec  teneberis  restituere,  ut  contra  multos  docent  Valent.  et  Less.  Ratio  est,  quia 
tibi  necdum  est  praeceptum;  si  quod  autem  ius  nascatur  parti  ex  tuo  testimonio, 
id  ex  praecepto  oritur.  Imo,  etsi  sit  communis  sententia,  ad  restitutionem  teneri 
eom,  qui  a  iudice  citatus  fugit,  vcl  testimonium  fraude  declinavit,  eum  sit  efficax  ct 
moralis  causa,  ut  ludex  sententiam  ferat  in  alterins  damnum:  non  lamen  ost  impro- 
babile,  quod  docent  Mol.  et  Less.,  non  teneri.  Ratio  est,  quia  citatio  inlimata  non 
inducit  obligationem  iustiliae,  sed  tantum  obedientiae  proindeque  non  comparens  con- 
tumax  tantum  est  et  inobediens,  non  autem  iniustus.  Less.  1.  2.  c.  17.  et  30.  Vid.Bon. 
Lay.  11.  cc. 

94.  Quaestio  est  de  obligalione  testandi  et  qualis  sit  haec  obligatio. 
Itaque  quaeritur  1°  an  teneatur  quis  sponte  se  offerre  ad  testandum  : 
2°  an  teneatur  testari  a  iudice  citatus :  3°  an  interroaatus  a  iudice  teneatur 
dicere  quod  novit:  4"  ad  quid  teneatur,  si  falsum  testetur. 

Ad  1 '  respondetur  1°  cum  communi,  graviter  teneri  aliquem  sponte  se 
offerre  ad  testimonium  ferendum,  quando  eius  testimonium  necessarium 
est  ad  impediendum  grave  damnum  reipublieae  vel  alicuius  privati,  quod 
aliter  vitari  nequit  et  ille  sine  gravi  incommodo  teslari  potest.  Ratio  du- 
citur  ex  communi  doctrina  de  debito  e\  caritate. 

Haec  enim  obligatio  testandi  non  ex  iuslitia  commutativa  est,  cum  nul- 
lum  sit  fundamentum  talis  obligationis,  sed  ex  caritate  et  si  de  vitando 
publico  damno  agatur,  etiam  ex  iustitia  legali. 

Et  quia  identidem  caritas,  propter  communem  reipublicae  perniciem 
vitandam,  potest  te  obligare  ad  perieulum  quoque  vitae  tuae  subeundum 
(Lessius  1. 2.  c.  9.  ann.  38.  seqq.  cf.  Lehmkuhl  v.  1 .  n.  G02),  ita  fieri  potest, 
ut  etiam  cum  periculo  vitae  teneatur  quis  testari,  si  de  gravi  reipublicae 
damuo  avertendo  agatur.  Ad  id  profecto  non  tenetur,  si  solum  particula- 
rium  damnum  sit  vitandum. 

2°  Pro  sola  delinquentis  iusta  punitione  nemo  tenetur  se  offerre  ad  te- 
standum  atque  haec  est  communis  doctrina,  satis  evidens. 

Ad  2m  et  3m  citatus  legitime  a  iudice  non  comparens  et  interrogatus 
celans  veruin  quod  novit,  peceat  contra  obedientiam  debitam  superiori  el 
contra  iustitiam  legalem,  etiam  contra  religionem  iuramenti,  postquam 
iuraverit  se  omnia  dicturum  quae  sciat:  at  utrum  peccet  contra  iustitiam 
commutativam.  detractans  testimonium  utile  alterutri  parti  praesertim 
reo  iu  causa  criminali,  disputant  DD.  et  quidem,  teste  Lugo  Disp.  39.  n.4. 
communior  erat,  eius  aetate,  sententia  affirmans;  quam  idcirco  ipse  pro- 
babilem,  propler  exlrinsecam  auctoritatem,  vocai :  at  veriorem  censet  sen- 
tentiam  neganlem  n.  5.  Et  sane  si  qua  excogitari  posset  in  teste  vel  valente 
testari  obligaiio  iustitiae  erga  reum  aut  actorem,  ea  essel  repetenda  a  lege 
vel  ab  auctoritale  iudicis  applicantis  legem:  quapropter  qui  affirmant 
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obligalionem,  hanc  repetunt  nh  officio  testandi  imposito  a  lege:  atqui  hanc 
obligationem  lex  nequit  imponere. 

Nam  agitur  de  actione  personali:  obligatio  autem  ad  actiones  personales 
ex  iusiiiia  erga  alium,  esl  servitus:  atqui  lex  nequit  civibus  (nisi  forte 
iii  poenam  propler  gravissimum  crimen)  servitutero  imponere,  qui  politice 
non  despotice  regendi  sunl :  ergo.  Lug.  n.  (>. 

Quod  de  teste  citato  el  non  comparente  dicitur,  dicatur  multo  magis 
de  eo,  qui  data  opera  se  abseondit,  ne  citari  (personaliter)  et  interrogari 
possit. 

Peccatum  islud  contra  debitam  obedientiam  et  iustiiiam  legalem  in 
re  iudiciali,  quae  per  se  est  res  niagni  momenti,  est  peccatum  ex  genere 
suo  mortale:  nisi  per  accidens,  vel  quia  res,  quae  agitur,  parvi  refert  vel 
quia  iain  testes  suflieientes  habentur,  a  culpa  gravi  excuselur. 

Itaque  cum  testescontra  iustitiam  in  hac  re  non  peccent,  non  tenenlur 
ad  restilutionem,  si  quod  sequitur  damnum,  quod  ipsi  ex  caritate  potuis- 
sent  aut  etiam  debuissent  impedire. 

'.).').  Nihilominus  temperanda  est  haec  generalis  assertio,  si,  post  iudicis 
interrogationem,  negatio  teslis  se  aliquid  scire,  spectatis  in  concrelo 
omnibus  adiunctis,  merito  a  iudice  censeatur  aequivalere  alYirmationi  in 
praeiudicium  allerutrius  partis.  Si  id  testis  advertit,  nequil  celare  quod 
novit  et  si  taceat,  tenebitur  ad  danini  compensationcm ;  est  enim  reipsa 
causa  damni  iniusta. 

Idein  dicendum  cum  Molina  citalo  a  Lugo  ibid.,  si  lestis  causa  sit,  ce- 
lando  veritatem,  ut  is,  in  cuius  favorem  verum  erat  dicendum,  non  ad- 
hibeat  alios  testes  el  sic  ius  sunm  vel  se  non  defendat. 

His  sepositis,  verum  liaud  est,  silentium  tcslis  esse  causam  eflicaccm 
damni,  quod  ex  sentenlia  iudicis  sequitur.  Non  enini  est  causa  ellicax 
sententiae,  quam  iudex  fert  ex  aliis  positivis  argumentis,  puta  aliorum 
falsa  testificatione. 

96.  Ad  4m  nulla  dubitatio.  Si  testis,  sive  sponte  accedens  sive  citatus 
falsuin  prudens  proferat,  peccat  contra  iustitiam  et  si  daronuro  proximo 
sequatur,  ad  eius  reparationcro  tenctur. 

Quid  vero  si  ex  falsa  testificatione  in  favorem  rei,  fiscus  privatus  cst 
pecuniaria  poenasibi  debita:  an  falsus  testis  tenelur  ad  eius  damni  com- 
pensationero? 

Quod  n.  ^.  probabiie  esse,  auctore  Lugo,  diximus  de  iudice,  mullo 
niagis  in  lesle  valerc  potest. 

LXX.  Resp..  2.  Eiiiiin  legitime,  el  iuridice  intcTrogatus  non  tcneris  tcstnri  scqucn- 
libus  casibus.  I.  Si  scias  rem  ex  confessione.  2.  Si-accepisti  sul)  secreto  naturali,  ut 
Consiliarius,  Advocatus;  Medicus  etc:  modo  tanicn  non  sii  necessarium  ad  magnum 
Reipublicae  vel  proximi  malum  avertendum;  tunc  cnini  licet  tale  secreium  detegere, 
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otiamsi  iurasses,  te  nulli  dicturum :  quia  lale  iuramentum  non  obligat,  cum  iure  nalurae 
tenearis  ad  contrarium.  Vid.  Laym.  c  i.  n.  9.  3.  Si  ex  testimonio  tibi  vel  tuis  immi- 
neat  notabile  damnum  :  nisi  lamen  damnum  publicum,  vel  privatum  alienum  praeva- 
leat,  ut  nolat  Card.  de  Lugo  de  Iustit.  disp.  39.  n.  10.  Unde  communiter  non  teneris 
teslari  contra  eonsanguineum.  4.  Si  a  viris  non  sat  fide  dignis  accepisti ;  tunc  enim 
poles  te  lialiere,  ac  si  nihil  scires.  5.  Si  factom  intellexisti  pcr  iniuriam,  v.  g.  aperiendo 
litteras,  cogendo  alium  ad  revelationem  ete.  Laym.  I.  3.  t.  G.  e.  i.  n.  5.  Mol.  d.  5.  n.  '■'>.  6, 
Si  alter  probabiliter  in  facto  non  peccaverit,  vel  propter  ignorantiam  vel  qnia  rem 
aliquam  accepit  in  occultam  compensationem  debiti,  ex  quo,  tanquam  de  fure,  inqui- 
ratur.  Ralio  est,  quia  mens  Iudieis  est  inquirere  de  delicto.  Vide  Azor.  3.  p.  I.  ult.  c.  27. 
FiU.  Bon.  d.  1 0.  q.  3.  p.  3.  Laym.  I.  c. 

97.  Clara  sunt  ct  quod  spectat  ad  2m  et  5ra  cf.  dieta  de  notitia  acqui- 
sita  iniusle  et  de  obligalione  secreti  servandi  tr.  VI.  sect.  8.  nn.  50. 
deiuceps. 

A.  loquitur  de  teste  legitime  et  secundum  ordinem  iuris  interrogato. 
Certa  est  sane  sententia  Theologis,  non  secundum  ordinem  iuris  interro- 
gari  testem  circa  aliquam  pcrsonam,  nisi  praecedat  infamia  aul  quid  ei 
aequivalens,  vel  accusatio  aut  denuntiatio  iudicialis  indicia  exhibens  suf- 
licientia.  Secus  cnim  praeter  ordinem  iuris  interrogarelur.  Quisque  suae 
gentis  legem  consulat,  quid  in  hac  re  speciali  slaluat:  cf.  dicta  n.  33. 

Quia  vero  nunc  quaedam  leges  statuunt  vel  uuius  testimonium  satis 
esse  ad  damnationem  rei,  sunt  qui  censeanl,  teneri  testem  a  iudice  inter- 
rogatum  revelare  crimen  alterius,  quod  ipse  solus  novit.  Posse  id  facere 
concedimus,  nam,  ut  vidimus  n.  26.  2°.  denuntiare  quoque  licet  crimen 
occullum,  quod  probari  possit  et  in  noslra  hvpothesi  posset  probari.  An 
vero  leneatur,  quidam  negant.  Verum  si  conditiones  adsint  requisitae 
a  lege,  quae  exigit  hoc  testimonium,  cum  res  in  vulgus  sparsa  est  et 
rumor  exsistit  et  agitur  crimen  perniciosum  publico  bono  et  pendet 
quoque  in  futurum,  tunc,  si  iudex  interrogat,  videtur  legilime  secundum 
ordinem  iuris  interrogare,  ideoquc  videtur  testis  debere  revelare.  «  Si 
requiritur  testimonium  alicuius  subdili  auctoritate  superioris,  non  est 
dubium,  quin  teneatur  testimonium  ferre  in  his,  in  quibus  secundum 
ordinem  iuris  testimoriium  ab  eo  accipitur,  puta  (exemplum  affertur  iuxta 
ius  commune)  in  manifestis  et  in  his,  de  quibus  infamia  praecessit  ». 
Ita  s.  Thom.  2.  2.  q.  70.  a.  1.  Principium  est  ergo,  debere  testem  revclarc 
quod  scit,  quando  a  iudice  secundum  ordinem  iuris  interrogalur.  Si  ergo 
nunc  iu  certis  locis  ordo  iuris  legitime  sil  alius  a  vetere  et  secundum 
istum  testis  interrogclur,  respondere  debebit,  auctore  ipso  s.  Thoma.  Et 
cf.  dicta  n.  29.,  quae  buc  faciunl  e1  n.  2(>.  1. 

<v>uod  habet  heic  A.  3°  loco,  ratio  eius  est,  quia  vel  obligaris  testari  ex 
caritate  et  haec  generatim  non  obligat  cum  gravi  incommodo,  vel  ei 
obedienlia  et  praeceplum  iudicis  in  cau^is  ordinariis  non  obligal  cum 
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tanto  detrimento.  Ita  Lugo  I.  c.  Idcirco  quod  tunc  licet  non  tcstari,  licct 
negare  se  scire,  sciiv  nempe  ad  testandum. 

(.)8.  Quaeritur,  an  si  testi  ab  adversario  obiiciatur  defectus  et  de  hoc 
testis  a  iudice  inlcrrogetur,  teneatur  testis  verum  respondere.  Si  in  de- 
fectu  nulla  sit  turpiludo  aut  ignominia,  censent  doctores,  deherc  teslem 
eam  fateri;  quia  confessio  ij)si  nihil  nocet,  iuval  advcrsarium  et  interro- 
gatio  est  legitima.  Si  vero  in  defectu  sit  turpitudo,  cuius  merilo  testem 
pudeat,  negant  iidem,  oportere  eum  veritatem  fateri;  quia  neque  reus 
eam  tenetur  confiteri,  sallem  nisi  praevertat  semiplena  probatio,  ut  ve- 
teres  volehant. 

LXXI.  Rcsp.  3.  Qui  sciens  falsum  tcslatus  est,  per  quod  allcri  fuit  efficax  causa 
damni,  lenetur  ad  impeditionem  vel  reparationem  omniuni  daninorum,  quae  causan- 
tur.  Ilcm  tenetur  revocare  cum  pari  suo  danmo  ct  periculo  eliani  vitae,  si  reus  dc 
ea  pericliletur  et  puletur  revocando  aliquid  efleeturus.  Ita  communiter.  Ralio  est, 
quia  in  damno  aequali  polius  habenda  est  ratio  innocentis.  Vid.  dub.  seq.  a.  I. 

Dixi  I.  Sciens :  quia,  si  ex  ignorantia,  inadvertentia  aut  oblivione  inculpabili 
falsum  est  (estalus,  etsi  teneatur  impedire,  si  possit;  non  tamen  ad  restitutionem, 
ctiam  si  reus  damnctur.  Ratio  est,  quia  neque  tenetur  ex  re  accepla  neque  ex  delicto. 

Dixi  2.  Causa  eflicax:  quia,  si  a  parte  rci  falsum  illud  lestimonium  nihil  efle- 
cissel,  v.  g.  quia  per  falsa  testimnnia  aliorum  iam  tota  causa  dnmni  erat  data,  ita  nt 
iudex  ex  boc  testimoiiio  nibil  fuerit  motus,  ad  nibil  tenebitur.  Lcss.  1.  2.  c.  30  ct  Layn. 
1.  3.  t.  5.  c.  8  et  alii. 

99.  Collatis  iis,  quae  superius  tr.  VIII.  p.  2.  dicta  de  ohligatione  resti- 
tutionis,  nulla  fere  heic  est  difficultas.  Disputatur  tamen  de  obligatione 
revocandi  falsum  testimonium  ex  ignorantia  emissum  hona  fide,  quanta 
sit  hacc  ohligatio.  Responsio  A.  obscura  est;  si  enim  testis,  cum  possit, 
tenetur  impedire  damna,  ut  dicitur  ab  initio,  cur  non  tenehitur  ad  resti- 
tutioncm,  eo  quod  non  impedivit  cum  posset,  si  obligatio  impediendi  est 
ex  iustitia? 

Scilicet  communis  est  doctrina  :  dehere  testem  testimonium  retractare, 
cum  ex  eo  sequalur  damnum  alleri  et  speret  fore  ulilem  retraclalionem 
eamque  possit  facere  sine  gravi  suo  damno. 

Verum  alii  censent  obligationem  esse  ex  caritate,  alii  ex  iustilia  et  ex 
his  quidam  ohligationem  iustitiae  agnoscunt  in  testc  solum  cum  adhuc 
fungitur  suo  officio,  quidam  semper.  Inter  hos  ullimos  sunt  Lessius  et 
Molina  a  Lugo  citati  disp.  39.  n.  24.,  quibus  ipse  accedit.  Ratio,  quam 
probat  Lugo,  hacc  est;  quia  unusquisque  tenetur  ex  iuslitia,  non  sohun 
ad  non  inferendum  scicnter  damnum  alteri,  sed  ad  procurandum,  quan- 
tum  commode  poterit,  ne  ex  sua  actione  sequalur  damnum  alterius.  Sicut 
-i  inscius  applicuisti  ignem  domui  alterius,  teneris,  si  commode  potes, 
illud  exsUnguere.  Cf.  tr.  VIII.  P.  2.  n.  122. 

LXXII.  Te>ii>  peeeat,  I.  >i  afiirmet,  quod  ignorat,  2.  si  veritatem,  quam  debebat 
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celare,  aperiat,  3.  si  se  occultet,  ne  rogetur,  casu  quo  tenetur  testari,  i.  si  Iudici  ioste 
interroganti  non  obediat,  5.  si  prelium  pro  dicenda  veritate  accipiat. 

100,  Quod  spectat  ad  5.  adverte,  licite  mercedem  accipi  pro  extrinseco 
labore  puta  itineris,  pro  expensis,  pro  lucro  cessante  damnoque  emer- 
gente. 

Praeterea  pro  falso  lestimonio,  ferendo  quidem  nihil  accipi  potest  et 
nequit  acceptutn  retineri,  pro  lato  autem  accipi  et  relineri  polest,  iuxta 
doctrinam  traditam  de  acceptis  ob  turpem  causam. 

At  communis  est  doctrina,  non  posse  aliquid  recipi  pro  testimonio 
vero,  tanquam  mercedem  debitam  Lugo  disp.  29.  n.  23.  Cuius  rei  ratio 
non  est  faciiis.  Xam  quod  qoidam  dicunt,  quia  veruni  testimonium  debelur 
ex  iustitia  commutativa,  vidimus  verum  non  esse.  Quod  alii  dicunt,  ut 
Lugo  ibid.,  quia,  sepositis  labore,  lucro  cessanle  elc,  ipsa  manifestalio 
veritatis  non  est  Iaboriosa  nec  digna  pretio,  videlur  valere  et  in  testimonio 
falso,  quod  non  est  magis  laboriosum.  Quod  si  dices,  boc  esse  utile  alteri 
et  non  esse  ei  debitum,  id  valet  quoque  in  teslimonio  vero.  Utique  falsum 
testificans  obiicit  se  periculo  infamiae  et  poenae  si  detegatur,  dignus  est 
proinde  ut  ab  eo,  in  cuius  favorem  buic  damno  subeundo  se  exponit, 
merces  ipsi  rependatur. 

At  nibilominus  verum  est,  testificationem  veram  esse  utilem  ei,  pro 
quo  fertur  et  non  esse  ipsi  ex  iustitia  debitam.  Cur  ergo  nequit  merces 
accipi?  Scilicet  pro  buiusmodi  actu  ferendi  veri  testimonii  sensus  com- 
munis  bominum  seu  quoddam  ius  gentium  vetat,  mercedem  accipi,  tum 
ad  avertendum  periculum  perversionis,  tum  ne  iustitiae  exercitium  venale 
videatur;  quac  sola  apparentia  maximum  est  in  societate  inconveniens. 
Quae  est  ratio  quoque,  cur  bomines  delestentur  in  iudice  acceplionem 
munerum  pro  mercede  similique  pacto  reprobatur  acceplio  mercedis 
in  teste. 

Dub.   VII. 

De  Reo. 

Articulus  I. 
Ait  et  quomodo  teneatur  fateri  veritatern. 

LXXIII.  Resp.  I.  Si  non  interrogetur  legilime,  non  tenetur  lateri  sunm  crimen, 
setl  potest  Indicem  eludere  vol  ambiguis  verbis  vel  etiam  negando,  cum  aliqua  re- 
strictione  el  iu  bono  sensu,  at  mendacium  absil.'  Perpende  tamen  serio  Prop  »ss.  26.  27. 
e!  28.  iuter  damn.  ab  tanoc.  XI."  Ralio  est,  qnia  lunc  Index  non  babel  ius  interro- 
?andi  aut  obligationem  imponendi  reo.  Ita  Less.  el  Laym.  t.  6.  I.  3.  c.  5.  Bon.  d.  10. 
q.  3.  p.  2. 

Ballerini,  Moral.  Torao  IV.  29 
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Unde  resolves. 

LXXIV.  I.Reus  non  tenetur  fateri  crimen  suum,  I.  si  ludes  non  sit  legitimus,  2.  si  .1 

30  litis  processum  inchoet,  sine  praevia  accusatione,  saltem  viriiiiili,  3.  si  non  prae- 
cessit  semiplena  probalio,  nec  iafamia  nec  manifesta  criminis  indicia  exslant.  Elatio  est, 
quia  in  liis  ludex  non  inlerrogat  legitime.  Azor.  Less.  Fill.  Lay.  Bon.  II.  (•<•.  Card.  de 
Lugo  d.  40.  n.  1. 

LXXV.  2.  Nec  lenetur,  si  dubitet,  an  ludex  legitime  interroget ;  quia  non  tenetur 
parere  cuin  gravi  suo  damno,  nisi  conslet,  Snperiorem  posse  praecipere.  Ita  Less. 
Fill.  Laym.  I.  c.  Sanch.  l.  6.  Cons.  c.  .'!.  d.  31.  Salas,  Card.  de  Lugo,  etc.  contra  Sylv. 
Bon.  el  alios. 

LXXVI.  3.  ludex  tenetur  Reo  manifestare  staium  caosae  el  quae  sint  indicia, 
quomodo  probetur  deiictum  etc,  ut  Reo  constet,  an  legitime  interrogetur;  quia  non 
tenebitur  respondere  aiioqui  el  seipsum  honore  aliisve  bonis,  quae  bona  fide  pos- 
sidet,  spoliare.  Caiet.  Nav.  c.  25.  n.  4.'J.  C.  de  Lugo  d.  40.  n.  I. 

LXXVII.  i.  Si  reum  iuridice  quidem  interrogel  ludex,  sed  nonnisi  ex  falsa  prac- 
sumptione  delicti,  v.  gr.  an  exicrit  ex  tali  domo,  striclo  cnsc,  potest  Rcus  (idem  est 
de  teste)  licel  sciat  seniiplene  probatum  esse,  id  negarejsi  exiit  quidem,  non  tanicn 
facto  delicto,  sed  ob  aliam  causam:  quia,  si  ludex  veritatem  sciret,  non  posset  in- 
terrogare.  Ita  cum  s.  Tlioni.  q.  69.  n.  I.  Sot.  Fag.  p.  8.  c.  34.  Dian.  p.  3.  t.  5.  misc. 
U.  6(5.  C.  de  Lugo  disp.  40.  n.  4. 

LXXVIII.  Resp.  2.  Etsi  communior,  el  verior  sententia  sit  s.  Th.  -2.  2.  q.  6!) ,  si 
liens  legitime  interrogetur  a  ludice,  teneri  in  conscientia  aperle  veritatem  dicere;  pro- 
babile  tamen  cst  ctiam,  quod  ex  Sylv.  docenf  Sa  et  Less.,  non  teneri  saltem  sul>  mor- 
tali,  in  causis  capitalibus  et  gravioribus,  si  sit  spes  evadendi  el  nullum  grave  da- 
ninuin  Reip.  tiniealiir.  Tann.  q.  i.  d.  5.  Card.  de  Lugo  d.  4-0.  n.  15.,  ubi  dicit  esse  sen- 
tentiiini  valde  probabilem  et  in  praxi  lutam.  Ratio  est,  quia  lex  bumana  communiter 
non  obligat  cum  tanlo  periculo  ver.  gr.  mortis;  tum  quia  inhumanum  videtnr,  ut  qui 
convinci  non  potest,  teneatur  praebere  arma  contra  se,  quibus  occidatur  aul  gravem 
poenam,  v.  g.  perpetui  carceris,  subeat:  tuni  quia  non  videtur  lam  beroicus  actus 
■iraecipi  possc.  Bon.  in  8.  Praec.  d.  10.  q.  3.  p.  2.  n.  17. 

Di.xi  I.  in  capitalibus ;  quia  aliud  esl  de  causis, in  quibus  agitur  de  pocna  Ec- 
clesiastica,  quae  est  medicinalis. 

Dixi  2.  si  sit  spes  evadendi;  quia,  alisiiiii'  ea,  cessat  ratio  celandi  veritatem. 

Unde  resolves. 

LXXIX.  Non  sem|ier  opns  est,  iuxla  dicta  Resp.  2.,  ut  Confcssarius  reum  urgeat 
;i(l  crimen  fatendum.  C.  de  Lugo  »1.  i(».  n.  20. 

LXXX.  2.  Posl  sententiam  latam  Reus  non  tenetur  confiteri  crimen,  quod  ante 
iniuste  negavit,  quia,  finito  iudicio,  finitur  obligatio  Rei.  Laym.  I.  c.  Imo  probabile  est 
ii  'c  anle  sententiam  ad  iil  leneri,  etiamsi  adhuc  sil  in  potestate  ludicis,  donec  iterum 
interrogetur.  C.  de  Lugo  d.  40.  n.  17. 

101.  Quaestiones  sequuntur,  quae  nostra  aetate  vel  non  habent  locum 
vel  facile  solvuntur. 

Certum  eral  veteribus,  legitimae  auctoritali  parendura  ossc:  iudicem, 
servato  ordine  iuris,  inteiToganlem  et  exposcentem  confessioncm  veritatis 
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legitime  praecipere ;  ideoqne  obligatum  esse  reum  ad  crimen,  si  admise- 
rat,  confitendum.  Excipiebant  vero  plures,  quando  ageretur  de  poena 
mortis  vel  mutilationis,  confiscationis  bonorum,  damnationis  ad  triremes 
similive  gravi  poena ;  quia  lex  humana  non  potest  obligare  cum  tanto 
incommodo:  contraria  tamen  sententia  communior  erat.  Ut  rei  obligatio 
firmior  esset,  iuramento  ei  imposito  adigebatur,  vera  respondere  legilimis 
iudieis  interrogalionibus.  Ordo  autem  iuris  is  erat,  ut  exsistente  semi- 
plena  probatione,  liceret  iudici  interrogare  reum  de  crimine  et  confessio- 
nem  veritatis  exposcere  :  nondum  illa  semiplena  inlerrogatione  exsistente, 
ius  non  erat  iudici  inlerrogare  nec  obligatio  reo  respondendi  verum 
contra  se,  etsi  is  iurasset;  nam  iuramenlum  erat  de  responsione  legilimae 
interrogationi. 

102.  Doctrina  communior  obligans  reum  legitime  interrogalum  fateri 
crimen,  iis  argumentis  impugnabatur,  quae  evidenter  colligebantur  ex 
principiis  communiter  admissis,  uf  idcirco  assertores  illius  senlenliae  ma- 
nifeste  sibi  contradicere  viderentur. 

Ea  argumenta  proponit  Lugo  clisp.  40.  n.  15.  Sane  1°  reus  absens 
conviclus  et  damnatus,  adbuc  non  tenelur  comparere  citatus  a  iudice: 
item  reus  inclusus  carcere,  etsi  vetet  ei  iudex  fugam,  potest  fugere  et  se 
eripere  poenae  iusta  sententia  eidem  decretae.  Quomodo  vero  haec  cobae- 
rent  cum  doctrina,  legitimae  auctoritati  parendum  esse?  Aiunt  reum 
damnari  quidem  ut  mortem  passive  subeat,  non  ut  eam  ipse  sibi  inferat, 
quod  aequivalenter  saitem  faceret,  si  potens  fugere  a  carcere  non  fugeret, 
vel  in  loco  tuto  delitescens  se  ipsum  proderet.  Verum  (omisso  quod  id 
non  est  sibi  mortem  inferre :  seeus  non  solum  reus  posset,  oblata  occa- 
sione,  sed  deberct  fugere  et  in  occulto  loco  delitescens  non  posset  sc 
prodere)  nonne  multo  magis  ad  necem  sui  concurrit,  qui  facta  confessione 
criminis,  complet  probationem,  propter  quam  damnatur  ad  mortem?  Quo 
ergo  iure  cogitur  ille,  qui,  post  iustam  sententiam,  obligantem  eum  ad 
mortem,  potest  fugere,  cogitur,  inquam,  causam  determinantem  ponere 
suae  damnalionis? 

2°  Testis  non  obligatur  deponere  contra  personas  sibi  coniunctas : 
id  humanae  leges  statuunt  et  ab  omnibus  probatur.  An  est  aliquis  alicui 
magis  coniunctus  quain  sibi?  Cur  ergo  obligabitur  deponere  contra  se? 

3°  Xemo  tenetur  testificari  contra  alium,  quando  ex  testificatione 
timet  sibi  grave  damnum:  haec  est  communis  doctrina.  Ergo  a  fortiori 
non  tenebitur  cum  gravissimo  damno  testificari  contra  se.  Mirabile  est 
enim,  ait  Lugo,  quod  quis  videns  delictum  patratum  excusetur  ab  eo 
testando,  si  ex  testimonio  suo  timeat  sibi  grave  damnum :  si  autem  non 
sit  testis,  scd  reus,  non  amplius  cxcusetur,  etsi  gravissimum  damnum 
certe  immineat. 
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Tandem  4°  lex  humana  debet  esse  de  re  humano  raodo  possibili  et 
accomodata  humanae  conditioni:  secus  inutilis  est,  solum  conduceos  ad 
illaqueandas conscientias  ideoque  iniusta.  Aiqui  esl  humauo  motlo  impos- 
sibile,  quod  delinqueus,  alioquio  non  damuandus,  si  taceat,  velit  dicere 
contra  se  testimonium:  ergo  nequit  imponi  hoc  praeceptum. 

Et  sic  infringitur  vis  argumenti  oppositae  sententiae,  quod  totum  in  eo 
est,  legilimae  aueloritati  es.v  parendum.  Xain  probandum  prius  esset, 
hanc  legem  vel  hoc  praeceptum  iudicis  esse  iustum. 

103.  lura  oostra  sensisse  videntur  vim  sententiae  mitioris.  Manet  prin- 
cipium  immotum,  legitimae  aucloritati  esse  parendum :  setl  legitima 
auctoritas  numquam  exigil  a  reo  confessionem  criminis,  ut  per  eam  pro- 
batio  reatus  compleatur  et  possit  ille  damnari:  nolunt  iura  cooperari 
reum  in  necem  suam  eademque  velant  deferri  reo  iuramentum.  Munus 
est  non  rei  sed  iudicum,  demonstralionem  criminis  conficere  et  munus 
iuratorum,  in  gravioribus  causis,  illud  fateri,  si  probatum  sit. 

Quotl  a  reo  postulatur,  hoc  unuin  est,  quotl  ius  naturale  praecipit, 
scilicet  ne  mentiatur;  non  mentitur  aulem,  si  licita  utitur  restrictione 
mentali.  Cf.  tr.  VI.  sect.  2.  c.  2.  n.  55.  Nam  nee  tenetur  crimen  fateri, 
nee  ea,  quaecrimini  detegentlo  conducerent:  mendaeium  tamen  nunquam 
licet. 

Atque  haec  satis  sint,  dummodo  advertas,  argumenta  a  Lrtigo  allata 
valere  eliam  nunc  in  iudicio  ecclesiastico,  quod  iuxta  veteres  normas 
procedat. 

LXXXl.  Resp.  3.  Si  quis  ad  evitanda  tnrmcnla  gravia  mentitus,  falsuni  sibi  cii- 
intMi  imposnit,  per  quod  sit  morte  plectendus,  ndn  videtur  mortale.  Ita  contra  Navarr. 
et  alios  docet  Angel.  Syl.  Less.  I.  2.  c.  II.  d.  7.  Tann.  de  lust.  d.  4.  q.  4.  dub.  Ratio 
est,  quia  non  est  mentitus  perniciosc;  cuni  non  teneatur  tantis  tormenlis  vitam  con- 
scrvare.  Vid.  Card.  de  Lngo  I.  c. 

104.  Haec  supponunt  usum  torturae:  nunc  ergo  huic  hypothesi  non 
est  locus,  nisi  si  quis  praeter  ordinem  iuris  iniquissimc  per  lyrannidem 
cogeretur  quid  fateri.  Tunc  doctrinae  Auctoris  loeus  foret.  Ratio  allata 
itlonea  videlur:  sicut  enim  non  teneor  tanlis  tormenlis  cmcre  cooserva- 
tionem  vitae,  ila  non  teneor  revoeare  falsum  crimen  a  me  inilii  impositum, 
si  prudenter  timcam  rursus  eadcm  tormenta. 

Mendaciuin  quitlcm  fuit,  de  quo  dolendum  est,  setl  non  graviler  perni- 
ciosum;  quia,  facta  collatione  intcr  tluo  mala,  illud  quotl  sequitur  ex 
mendacio,  non  est  mihi  graVe  ncc  leneor  illud  vitare.  Ita  Lessius  1. 2. c.  1 1. 
d.  7.  im.  *\  1 .  47.  Mane  sentenliam  Lugo  probabilem  dicit  disp.  14.  n.  174. 
Nihilominus  ipse  aliter  censel  eiusque  sententiam  probabiliorem  dicit 
s.  Alph.  heic  n.  275.  Ratio  est,  quia  hoc  paoto  reus cooperalur  suae  morti 
vel  mutilationi  iniustae,  quod  nunquam  Iieet.  Ideirco  revoeanda  est  con- 
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fessio,  cum  utiliter  fieri  potest.  Hinc  ipsum  mendacium,  prius  prolatum,  ut 
a  poena  cessaret,  fuisset  grave  peccatum;  si  tamen  plena  libertate  tortus 
gaudebat. 

Porro  idem  Lessius  addit  n.  50.  Si  Religioni  vel  familiae  ex  confessione 
falsi  criminis  sequeretur  gravis  infamia,  prudenter  expendendum  esset, 
utrum  tormenta  ipsi  infamiae  praeponderent,  an  contra. 

Nam  fieri  potest,  tantam  esse  illam  infamiam,  ut  potius  tenearis  quaevis 
tormenta  perpeti,  quam  illam  tibi  cum  tanto  damno  irrogare,  verbi  gralia 
si  in;Ic  bonum  publicum  notabililer  laederetur  etc. 

105.  Ceterum  advertit  Lugo  I.  c.  n.  187.,  probante  s.  Alpb.  I.  c,  quod 
etsi  a  principio  peccasset  reus  confitendo  crimen  falsum  cum  infamia  al- 
terius,  non  tenetur  postea  revocare  pro  reparatione  alienae  famae,  si  denuo 
suslinenda  sunt  ei  illa  gravia  tormenla ;  quia  nemo  tenelur  famam  re- 
stituere  cum  tam  longe  graviore  suo  damno. 

106.  Quid  vero,  si  ex  imposito  sibi  falso  crimine,  damnum  solum  in- 
famiac  propriae  sequeretur?  Haud  peccatum  esse  grave  id  damnum  subire 
ad  vitanda  gravia  tormenta,  certum  videtur,  ait  Lugo  1.  c.  n.  169.;  cum 
enim  se  infamare  etiam  sine  causa  non  sit  grave  peccatum,  multo  minus 
erit,  cum  adest  gravis  causa. 

«  Unde  bene  inferunt,  ait  Lugo  ibid.,  aliqui,  eum,  qui  in  Tribunali  s.  In- 
quisitionis  convictus  plane  est  de  aposlasia  aut  baeresi,  quam  non  com- 
misit  atque  ita  convictus,  ut  si  neget,  tradendus  sit  Curiae  seculari  ac 
confiscatione  bonorum  extremoque  supplicio  afficiendus,  si  vero  faleatur 
crimen,  leviori  poena  puniendus  sit,  posse  ipsum  absque  morlali  culpa 
impouere  sibi  culpam,  quam  non  commisit;  quia  tunc  nec  sibi  nec  aliis 
nocet,  imo  prodest;  maiorem  enim  infamiam  et  ipse  et  posteri  patientur, 
si  negans  comburatur,  patienlur  etiam  bonorum  confiscationem,  quae 
omnia  effugiet,  si  fateatur». 

107.  Tenendum  est  quoque  non  licere  ad  vitandam  mortem  aut  gravia 
tormenta,  imponere  sibi  falsum  crimen,  quod  redundet  necessario  in  gra- 
vem  infamiam  alterius. 

Nam  bona  quidem  fortunae,  cum  ea,  iure  primitivo  naturae,  com- 
munia  sint,  licet  in  extrema  necessitate  ab  aliis  surripere  et  sic  de  bonis 
alienis  disponere  lanquam  nostris.  At  bonum  famae  non  buiusmodi  est; 
illud  nunquam  usurpare  lieet,  invito  domino:  non  tenetur  aulem  bic  cum 
detrimento  gravi  suae  famae  consulere  vitae  tuae.  Ergo  tu,  pro  salvanda 
tua  vita,  nequis  causam  ponere  infamiae  gravis  allerius,  nisi  prudenter 
praesumere  possis  consensum  illius.  Lug.  ibid.  n.  172. 

108.  Quaerilur,  an  mendacium  io  iudicio  sit  semper  grave  peccatum, 
ita  ut  circumstantia  baec,  quod  nempe  in  iudicio  mendacium  proferatur, 
quanlumvis  in  se  sit  leve,  faciat  illud  esse  mortale.  Id  censuit  Caielanus 
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in  2.  2.q.  69.  a.  I.ad3m  alioquin  vir  minime  rigidus:  sedcommunius  di- 
slmguitur.  Nam  l°sicum  periurio  sit,  sempererit  grave :  2°si  huiusmodisit 
ut  perversionem  ordinis  iudicialis  inducat  substantialem,  efficiensscilicet  ul 
iudex  aliter  iudicet,  quam  necesse  foret,  cum  aiterius  gravi  iniuria  aut 
damno  societatis  (cf.  Luc.  1.  c.  n.  174-),  erit  peccatum  rursus  grave.  Si 
uulli  iniuria  lial  nullumque  sit  damnum  eommunitatis :  si  quis  ex.  gr.  sibi 
falsiun  crimen  imponeret  cum  solo  pericuio  poenae  pecuniariae  (quam 
ceteroquin  libere  subire  potest)  a  se  subeundae:  csset  quidem  perversio 
iudicii,  qiiia  daretur  iudiei  occasio  condemnandi  innocentem :  sed  pecca- 
tum  grave  non  foret;  quia  innocens  dominus  esl  suae  pecuniae  et  iudici 
gravis  iniuria  non  lit,  data  occasione  illius  condemnationis;  cum  iudex 
in  hoc  easu  proferat  sententiam  fonnaliter  iustam,  quam  secundum  alle- 
gata  et  probata  ferre  debet.  Ila  Lugo  1.  c.  cuius  haec  est  sententia :  non 
esse  peccatum  mortale,  dare  occasionein  pcrversioni  materiali  iudicii, 
quando  id  sit  absque  ullius  iniuria  aut  damno:  sed  peccatum  erit  veniale. 
Idcirco  3°  si  non  laedatur  graviter  ordo  iudicialis,  ut  non  multum  referat 
ad  senlentiam  ferendam,  sive  hoc  sive  illud  quis  testctur  aut  fatealur, 
maleria  erit  levis  el  mendacium  veniale. 

[taque  solus  defectus  reverentiae  et  obcdientiae  debitae  auctoritati  Ie- 
gitime  inlerroganti,  si  absit  periurium  et  damnum  grave  alterius,  non  est 
peccatum  grave;  nam  graviter  obligat  auctoritas  vel  ratione  additi  iura- 
menli  vel  ratione  finis,  propter  quam  est  instituta,  ut  ius  suum  cuique 
tribuatur. 

Uncle  resolves. 

LXXXII.  I.  Talis  non  lenetur  postea  criinen  revoeare,  quamvis  anlca  pcriurio 
eonfirmasset,  si  pruclenter  metuit,  ne  aii  tonnenta  revoeetur;  quia  etsi  peieratione 
graviter  pecearit,  hoc  iam  transiit  et  non  rctraetando  ncmini  facit  iniuriam:  ideoqoe 
sufficit  coram  Deo  poenitere.  V.  Less.  Tann.  1.  c.  et  q.  5.  d.  4. 

LXXXlll.  2.  Si  ex  illa  falsi  criminis  confessione  grave  damnum  aliis  sequeretur 
v.  gr.  Iionum  Keip.  aut  fama  Religionis  vel  familiae  notabiliter  laederelur,  aut  aliqui 
ideo  in  liacresim  lapsuri  essent,  quacvis  potius  tormenta  perferonda  essent.  Tann.  1.  c. 
et  q.  5.  d.  4. 

LXXXIV.  3.  Si  reus  tormentis  eoaetus  dcnunliavit  alium  innoccntem,  tenetur  sub 
mortali  ante  suam  condemnationem  et  si  tum  non  facit,  ctiam  post  scntentiam  damna- 
tionis  revocare,  ad  quod  ctiam  a  Confessario  est  obligandus.  Ita  ex  communi  Tol. 
lib.  5.  cap.  6.  n.  7.  Less.  c.  ult.  d.  15.  Tann.  d.  4.  q.  5.  dub.  4.  n.  103.  Ubi  subiungit : 
si  quis  tamen  sequatur  ipsaque  praxi  servari  advertat  cam  sentcntiam,  quae  negat, 
pcr  revocalionem  in  cxtremo  vitae  faetam  tolli  vel  inlirmari  dcnimeiationcm  anle 
faelam,  ut  docent  Delrio  1.  5.  sect.  5.  Valent.d.6.  q.  13.  p.  4.,  is  conscqucntcr  existimare 
poterit,  denum  ianlcm  in  co  mortis  arliculo,  saltcm  cuni  suo  incominodo  et  sub  pce- 
cato  mortali,  obligalum  non  esse  ad  revocationem,  quia  inutilis.  Ila  Tann.  1.  c.  Licet 
ipse  recte  ccnscat,  fundamentum  istius  sentenliae  minus  essc  probabile. 
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LXXXV.  i.  Monet  idem  Tann.  n.  105.  cavendam  esse  Confessario,  ne  vel  inipor- 
lune  saepius  reo  damnato  inculcet  retractationem  denancialionis  iniqae  factae,  vel  re- 
tractalionem  factam  imprudenter  et  cum  scandalo  evulget. 

109.  Xon  opus  est  declaratiooe;  scd  cf.  n.  104. 

LXXXVI.  Quaeres,  An  reas  teneatar  revelare  complices. 

Resp.  I.  Si  omnino  occalli  sint  nec  aliis  indiciis  aut  testimoniis  convinci  possint, 
non  potest  nec  lenetur:  si  tamen  vi  t"rmentorum  coactus  prodat,  ordinarie  non  pec- 
cabit.  Less.  1.  c.  et  Laym.  1.  3.  t.  5.  c.  5. 

Resp.  2.  Si  crimen  sit  exceptum,  tenetur  etiam  non  rogatus;  ideoque,  si  nolit, 
secundum  Nav.,  non  eril  absolvendus. 

1 10.  Si  crimen  complieis  pendent  in  futurum,  sive  si  nova  crimina  sint 
merilo  timenda,  ut  si  sit  coniurator,  latro  viarum  etc,  potest  reus  legitime 
interrogalus,  imo  debet  compiices  revelare,  quemadmodum  superius  di- 
ximus  de  teste;  sic  enim  agil  ut  testis  alqUe  id  et  DD.  facile  concedunt. 
In  ceteris  quod  de  testibus  diximus  n.  1*7.  huc  referri  potest. 

Quod  3°  Resp.  docet  A.,  valere  saltem  potest  in  iudiciis  ecclesiasticis. 

111.  Heic  alias  licet  subnectere  quaestiones,  magis  practicas,  quas 
Theologi  pertractant.  Et  quaeritur  1°  an,  cum  rcus  potest  verum  crimen 
negare,  possit  simul  accusatori  inferre  crimen  mendacii  vel  calumniae, 
dicens  eum  calumuiose  accusare  innocentem?  Nunc  loco  accusatoris  est 
procurator  regius  vel  publicum  minislerium.  Responsio  est  affirmativa; 
nam  tandem  perinde  est,  negare  crimen  ct  affirmare,  quod  accusator  sit 
mendax  aut  calumniator,  saltem  materialiter.  El  sane,  nisi  crimen  pro- 
helur,  accusator  praesumitur  a  iure  caluraniator. 

115.  Quaeritur  2°  in  hvpothesi,  quod  testis  verum  dicat,  an,  ad  inva- 
lidandum  eius  testimonium,  liceat  reo  eiusque  advocato,  occulta  crimina 
testis  revelare.  Dislinguunt  DD.:  si  haec  manifestatio  utilis  sit  ad  defen- 
sionem  rei  vel  necessaria,  licita  ipsa  esl;  quia  licita  est  reo  defensio  sui 
et  talis  manifestatio  veritatis  non  excedit  terminos  iustae  defensionis,  cum 
per  illam  minuatur  vis  testimonii  contra  reum. 

Idque  verum  est,  etsi  testis  iuris  ordinem  servet,  imo  coactus  testetur : 
id  enim  nequit  ius  impedire  defensionis,  quod  reus  hahet;  qui  non  dam- 
num  testis  proprie  intendit,  sed  se  defendere. 

Si  vero  revelalio  utilis  non  sit,  puta  quia  crimina  detecta  nihil  conferunt 
in  iudicio  ad  minuendam  fidem  teslis,  detectio  criminis  occulti  est  iHicita 
et  sallem  contra  caritalem.  Imo,  etsi  quidam  negent,  ut  Lessius  c.  31. 
nn.  3.  4.,  videtur  esse  quoque  contra  iustitiam,  quia  nulla  cxsistentc  uli- 
litale  rei,  integrum  ius  testis  viget,  sicut  et  alterius  hominis,  ne  crimina 
eius  occulta,  absque  causa,  detegantur.  Et  sane  non  est  amplius  defensio 
cum  moderamine,  sed  oflensio  potius  in  vindictam. 

Idem  proinde  dicendum  videlur  Eugo  Disp.40.  n.  24.,  si  delictum  iam 
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sufficienter  probatum :  verum  apud  nos,  quandiu  iurati  sententiam  non 
tulerint,  sperare  semperpotest  reus,  habiturara  vim  in  animos  iuratorura 
revelatiooem  suam. 

1 13.  Quaeritur  3"  au  liceat  reo  inferre  crimina  falsa  testi  testanti  falsum 
vel  contra  ordinem  iuris. 

Satis  evidens  est,  haud  licere;  tum  quia  mendacium  iilicitum  est,  tum 
quia  vel  conferl  ad  defensionem  causae  vel  secus:  si  non  confert,  esl 
infamatio  proximi  sine  causa:  si  confert,  oportebit  per  testcs  illml  pro- 
bari  ideoque  hortari  aliquos  ut  falsum  asseraut  peierando;  nam  inra- 
mentum  praemitlitur  testificationi.  \tqui  i;l  prorsus  illicitum. 

Sed  quaestio  est,  an  si  id  fiat,  peccetur  contra  iusliUam,  ut  sit  obli- 
gatio  reslitutionis.  Satis  probabilis  est  Lugo  sententia  negans;  quia  non 
peccat  contra  iustitiam,  qui  dolo  et  mendaciis  recuperat  rcm  suam  ab 
iniusto  possessore  et  quia  nonest  contra  iusUtiam,  si  ego  auferam  victum 
illius,  qui  iniuste  me  laedit,  ut  sie  abstineat  a  mea  laesione.  Ergo  a  pari 
non  peccat  contra  iustitiam,  qui  dolo  et  mendaciis  ab  iniusto  aggressore 
suam  famam  defendit  idque  obUnere  eius  famae  deturpaUone  nititur,  ne 
ij»-i  ille  noceat.  Lugo  n.  26. 

Articllus  II. 
Quid  liceat  reo  circa  fugam  poenae. 

LXXXVII.  Resp.  Quando  sententia  est  materialiter  iniusta,  lata  tanicn  secandam 
allegata  et  probata,  etsi  in  conscientia  non  obliget,  non  potcst  reus  ladici  posilive 
resistere,  tam  ob  scandalam,  lum  quia  tali  casu  Iudex  babet  ius  sententiam  exsequendi 
et  ail  iil  tenetur.  lta  communiler  Less.  Sancli.  contra  Vict.  Bon.  C.  de  Lugo  d.  i.  n.38. 

Dixi,  positive:  quia  reo,  etiamsi  vere  reus  sit,  licet  anle  el  post  sentenliam 
(qnoad  mortem,  vel  poenam  niorli  aequivalenteifl  v.  gr.  perpetuam  carcerem)  ragere. 
Ratio  est.  quia  qoilibel  tam  magnom  ius  habet  ad  vitae  suae  conservationem,  ut  nulla 
potestas  liumana  obligare  possil  ad  eam  non  conservandam,  si  s|ies  commoda  osten- 
datur:  nisi  tamen  bonum  publicum  aliud  postulet.  Less.  1. 2.  c.  31.  d.  5. 

Unde  resolves. 

LXXXVIH.  I.  Regulariter  rco  licel  ragere,  etiamsi  custos  carccris  grave  dainnum 
inde  passurus  sit  (saltem  nisi  iuraverit  se  mansurum) ;  quia  utitur  suo  iure  et  nulli 
facit  iniuriam.  Fill.  t.  10.  c.  Ln.  274.  Azor.  Less.  d.  5.  n.  31.:  nisi  tamen  caritas  aliud 
suadeat,  ob  damnum  custodis  praeponderans.  V.  Bon.  d.  10.  q.  3.  p.  2.  n.  13. 

LXXXIX.  2.  Multo  magis  lieet  fugere,  ne  capiatur,  vel  etiam  a  minislro  appre- 
liendente  se  excutere ;  non  taraen  illi  vim  inferre,  vulnerando,  percutiendo  elc.  ibid.  et 
Regin.  1.24.  n.  4. 

XC.  3.  Licel  etiam,  saltem  in  foro  conscientiae,  custodes  (praecisa  vi  ct  iniuria) 
ilccipcrc,  trailciiiln  v.  g.  ciliuin  ct  potum.  ut  sopiantur,  vel  procurando,  ul  absinl, 
item  vincula  el  carceres  effringere ;  quia,  cum  linis  cst  licitus,  etiam  media  sunt  licita. 
El  licet  alii  captivi  j>er  effractum  parietem  simul  elabanlar,  non  lenebitar  de  damno ; 
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qula  lantum  est  eius  causa  per  accidens,  cum  iuro  suo  utatur.  Nec  refert,  quod  leges 
et  magistratus  qnidam  tales  effractores  graviter  paniant;  id  cnim  fit,  quod  vel  con- 
trariam  sententiam  sequantur,  vel  ex  praesumplione,  quocl  vim  intulerint  eustodibus, 
vel  quod  propter  bonum  P.eip.  ea  poena  staluta  sit.  Fill.  l.c  Tan.  d.  4.q.  4.  dnb.  5.  ex 
aliis  multis.  V.  C.de  Lugo  d.  40.  s.  i. 

XCI.  4.  Illis,  qui  non  sunt  ministri  iustitiae,  licet  non  solum  consilio  iuvare  reum, 
ut  fugiat.  sed  etiam  suppcditatis  instrumentis,  ver.  grat.  ronibas,  lima  etc;  quia  finem 
alteri  licitum  illi  suadere  et  ad  eundem  media  proponere  lieet.  Less.  I.  c.  t.  6.  n.  40. 
Tann.  1.  c.  Sylv.  Turr.  Vasq. 

XCIl.  5.  Non  tamen  licet  iuvare  in  elfractione  carceris,  ul  habet  communis ;  tum 
quia  exsecutio  ipsa  etlractionis  soli  reo  licita  csl,  propter  ius  vitae  conservandae,  tum 
ne  alioqui  omnis  securitas  carceris  pereat.  Less.  I.  c.  Bonac.  d.  10.  q.  3.  p.  I. 

1 1  i.  Sententia  est  communis,  noo  licere  reo  active  resistere  iudici  aut 
exsecutoribus  iustitiae,  cum  sententia  iusla  est  et  lata  esl  secundum  or- 
dinem  iuris.  Ratio  est,  quia  qui  potestaH  resistitj  D<>i  ordinationi  resistit 
Rom.  XIII.  "2.  Sane  ius  publicum  assistit  iudici,  qui  potest  imo  debet  ex- 
secutioni  mandare  sentintiam:  nequit  autem  bellum  esse  iuslum  ex 
utraque  parte. 

Item  sententia  communis  est,  licere  reo,  quo  potest  modo,  resistere, 
cum  senlentia  iniusta  esi  et  lala  contra  ordinem  imis,  puta  contra  alle- 
gata  et  probata.  Quia  in  hac  hvpolhesi  nulla  fit  potestas  iudici  aut  exse- 
cutoribus  a  societate  et  se  habenl  ut  personae  privalae,  quae  iniuste  ag- 
izrediuntur.  Xeque  est,  cur  in  hac  hypothesi  scandalum  timeatur,  nisi 
pharisaicum;  quia  iniustitia  sententiae  iacillime  ostendi  potest. 

115.  Si  vero  senlenlia  materialiler  quidem  iniusta  sit,  sed  lata  se- 
cundum  ordinem  iuris  ideoque  iudicialiter  iusta;  dissentiunt  DD.  Alii 
diCunt  non  posse  reum  active  resistere;  quia  nequit  esse  bellum  iustum 
ex  utraque  parle,  iudex  autem  et  exsecutores  ius  habent  exsequendi  sen- 
tentiam:  ius  porro  sociale  praevalet  privato.  AiTertur  pro  hac  sententia 
s.  Thomas  q.  69.  a.  4. :  sed  reapse  ipse  non  loquitur  nisi  in  casu  sen- 
tentiae  iustae.  Ulique  forte  senlentiam  iustam  eam  quoque  intelligit,  quae 
esf  talis  tanlum  secundum  ordinem  iuris;  sed  res  certa  non  est. 

Alii  e  contrario  censent,  posse  active  resistere  seque  in  liberlatem  per 
vim  asserere,  dummodo  absit  scandalum.  Ratio  est,  quia  iudex  reapse 
ius  non  habet  in  innocentem;  sed  id  ei  licet,  quia  praesumitur  reus: 
alqui  praesumptio  cedit  veritati;  ergo  qui  veritalem  novit,  nempe  ipse 
innocens  potesl  se  tueri.  Et  casus  similis  esset,  si  iudex  errans  in  persona 
vellet  loco  Pauli  occidere  Petrum :  hic  posset  se  contra  omnes  ministros 
defendere,  sicut  se  potest  quis  defendere  contra  furiosum  aggredientem, 
etsi  hic  non  pcccet. 

Nec  mirum  est,  bellum  esse  ex  utraque  parte  iustum:  quod  alioquin 
saepe  conlingit  inter  Reges,  cum  alter  inculpabili  ignorantia  laborat. 
Ilaec  senteotia  probabilis  videlur  Lugo. 
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1 1 6.  Quoad  fugam,  an  liceal  uecne,  variae  fuerunt  sentenUae  DD., 
quas  videsis  apud  Lugo  disp.  40.  n.  41.  seqq. 

Quod  spectal  ad  fugam  e  carcere,  duplex  hypolhesis  fieri  potest.  Vel 
enim  carcer  est  pro  custodia  rei,  qui  io  aliam  gravem  poenam  servatur, 
pula  mortis :  vel  carcer  est  ipsa  poena.  Porro  si  hic  est  perpeluus  vel 
gravissimus,  eodem  pacto  de  eo  plurimi  loquuntur  ac  dealia  gravi  poena : 
secus  si  sil  suavior.  Sed  ratio  licitae  fugae,  quae  afferlur,  pro  quolibet, 
puto,  casu  valet. 

Doctrina  \.  clara  est  et  tuta.  Hatio,  cui  innititur,  est  tum  ius  a  natura 
insitum  procurandae,  quantum  in  nobis  cst,  conservationis  vilae  no- 
straeque  libertatis,  tum  quia  itis  publicum  inferendae  poenae  exigit 
quidem,  nt  debeat  delinquens  se  subiicere  auctoritati  publicae  eumeom- 
prehendenti  et  nequeat  vi  resistere;  at  non  exigit,  ut  debeat  ille  aciive 
concurrere  ad  impositionem  poenae.  Reus  pati  obligatur  poenam,  non 
aliud.  Igitur  si  reus  non  adeo  caute  custodiatur,  ita  ut  fuga  sit  ei  possi- 
hilis,  ea  ipsi  lieet.  S.  Th.  2.  2.  q.  69.  a.  4.  ad  2a. 

Cur  ergo  legcs  puniunt  fugam?  Respondenms,  quod  eodem  iure  pu- 
niunt  fugaces,  quo  prius  earcere  cos  incluserunt;  si  enim  iure  rctinent, 
iureeliam  puniunt  cos,  qui  se,  absque  auctoritatis  consensu,  subducunl: 
sed  non  opus  cst,  has  censeri  vere  leges  poenales;  quia,  ut  ait  Lugo 
n.  4o.,  hae  poenae  non  sunt  in  vindictam  eriminis  ideoque  non  suppo- 
nunt  crimen  nec  proprie  sunt  poenae  (etsi  abusive  a  legibus  haec  no- 
mina  usurpentur):  sed  solum  imponuntur,  ut  deterreantur  homines  ah 
ea  re  perpctranda,  quam  puhlica  auctorilas  ius  quidem  hahet  physice 
impediendi,  sed  non  semper  hoc  pacto  impedire  potest:  id  ergo  eo  tcr- 
rore  incusso  nititur  ohtinere  et  ut  hic  sit  ellicax,  oportet  minas  non  sola 
lege  scripta  conlineri. 

Dices:  ergo  est  veluli  hellum  ex  utraque  parte  iuslum.  Negamus;  nam 
reus  ius  habet  fugiendi,  si  non  detineatur  ellieaciler;  sccus  enim  active 
resistere  nequit :  item  publica  auctoritas  ius  habet  non  quidem  ne  reus, 
si  potesl,  fugiat,  sed  reum  eomprehendendi  uhieumque  eum  reperit  et 
ex  parte  sua  illud  faciendi,  quod  eius  evasionem  impediat. 

117.  Si  licet  fugere,  licet  etiam  impcdimenta  fugae  removere,  puta 
effringendo  muros  carceris.  Nam  hoc  paclo  nondum  reus  resistit  forma- 
liter  auctoritati  punienti,  quae  potius  cessat  ab  eius  efiicaei  custodia. 

Porro  si  fugit  rcus  eflracto  carcere,  tcneturne  damnum  ellraclionis 
muri  reparare?  Communior  sententia^teste  Lugo  n.  47.,  affirmat  teneri; 
quia  est  damnuin  directe  inlentum,  quod  etsi  ius  haheas  inferendi,  non 
habes  tameu  ius  inferendi  gratis;  cum  id  nullo  paeto  sit  necessarium 
lini  luo.  Sicut  ciiin  publica  auctoritas  opus  habet,  ut  domum  civis  diruat, 
potcst  (juidcm  dirucrc,  sed  pretio  soluto.  Manet  ergo  obligatio  elfractori. 
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reparandi  damnum,  si  poterit  (cf.  tr.  VIH.  P.  2.  nn.  31-35.):  si  tamen 
constat  publicam  auctoritatem  eam  non  exigere  nec  de  ea  sollicitam  esse, 
non  erit  urgenda  haec  obligatio. 

Si  autem  simul  cum  effractore  alii  captivi  fugiant,  pro  hac  fuga  ad 
niliil  effractor  tenetur;  quia  erga  eam  permissive  solum  se  hahuit,  utens 
alioquin  iurc  suo.  Haec  responsio  supponit,  non  licere  aliis  iuvare  de- 
tentos  in  effractione  carceris :  si  enim  id  liceret,  non  su!a  permissio,  sed 
directa  intenlio  dicenda  esset  iili  licere. 

118.  Sane  haec  est  doctrina  oae  resolutionis :  cuius  ralio  ea  cst,  quae 
secundo  loco  ponitur;  nam  quae  primo,  est  ipsum  consequens  demon- 
strandum. 

Ratio  est  sita  in  evidenti  incommodo,  quod  sequeretur,  facta  aliis  hac 
potcstate.  Sic  enim  quilibet  civis  omnesque  simul  auxilium  suum  ferre 
possent  et  hoc  pacto  quinam  carcer  esset  tutus?  tunc  contentio  perpetua 
foret  inter  cives  et  exsecutores  iustiliae  publicae.  Oportet  ergo,  ul  in  hac 
re  si  quod  ius  est  captivo  consulendi  vitae  suae  aut  suae  libertati,  hoc 
ius,  quoad  eius  exsecutionem,  sit  personale,  ceteris  nihil  audeutibus 
conlra  legitimam  auctoritatem,  quae  earceres  custodit.  Et  sane  est  quidem 
praeter  humanam  conditionem  praeceptum  obligans  reum  ad  non  fu- 
giendum,  cum  possit,  non  vero  praeceptum  prohibens,  ne  alii  adiuvent 
eum  ad  fugiendum:  unde  nil  mirum,  quod  his  non  liceat  quod  illi  licet. 
Quamvis  enim  in  aliquo  casu  extraordinario  teneatur  civis  propriam 
vitam  exponere  pro  salute  communi  reipublicae,  non  tamen  regularitcr 
et  in  quolibet  casu.  Ita  Lugo  n.  42. 

119.  Haec,  quae  dicta  sunt  de  potestate  facta  reo  fugiendi,  tempe- 
rauda  sunt  secundum  generalem  doctrinam  de  obligationibus  ex  caritate 
sive  cum  ea  doctrina  sunt  componenda.  Nam,  ut  ait  Lugo  n.  44.,  «  ali- 
quando  potest  damnum,  quod  sequitur  reipublicae  vel  custodi  ex  carceris 
effractione,  esse  adeo  magnum,  ut  debeat  praeferri  damno  privato  ipsius 
rei,  cuius  fortasse  non  tanti  interest  fuga,  ut  possit  eam  cum  tanto  alio- 
rum  detrimento  procurare  ». 

120.  Quod  profecto  locum  facile  habere  potest,  si  poena  non  sit 
magna.  Nam  A.  cum  DD.,  fugam  licitam  dicit,  si  agatur  de  poena  mortis, 
mutilationis,  (adde  flagellalionis),  triremium  aut  perpetuae  vel  longae 
amissionis  liberlatis,  ita  ut  poena  sit  valde  gravis. 

Quid  vero  si  poena  sit  levis?  Per  se,  eadem  ratio  permitlens  fugam  va- 
lere  videtur  in  poena  gravi  et  levi  atque  si  poena  est  levior,  etiam  crimen 
fuit  levius  ideoque  minus  interest  reipublicae  delinquenlem  cohibere. 
Sed  tunc  facilius  occurret  quod  n.  praeced.  advertimus  ex  Lugo. 

Ceterum  si  quis  propter  debita  in  carcerem  sit  coniectus,  quaecumque 
^it  pocna,  satis  probabile  est,  ait  Lugo  n.  43.  cum  Sanchez,  quod  possit 
fugere:  oportet  lamen  ut  voluntatem  habeat  solvendi. 
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121.  Facultas  facla  reo  fugiendi  valel  lum  ante  sententiam  iudicis, 
iinn  posl  eam;nam  ralioeadem  occurrit atque id communiter admittitur. 

122.  Quaeslio  cst  de  eo,  qui  iuramento  promiserit  se  in  carcere  man- 
surum  vel,  si  ad  lempus  dimissus  sit,  se  rediturum.  Iuramentum  suppo- 
nitur  factum  iudici  vel  custodi. 

Si  poena,  quam  praestolatur,  debita  est  et  iusta  fuii  senlenlia  ac  car- 
ceris  ipsius  inciusio  iusta  sit,  concedunt  omnes,  pbligare  iuramentum  ma- 
nendi  aul  redeundi;  quia  est  de  re  honesla  nec  ius  ullura  iurantis  lae- 
ditur.  Quidam  tameu  censent,  peli  possc  relaxationem  iuramenli,  quod 
Sanchez  Decal.  1.  3.  c.  Il.n.  36.  negat;  quia  iuramentum  pracstilum 
rail  in  favorem  tertii  absque  ulla  iniuria  aut  lurpitudine  ex  parte  postu- 
lantis.  Iloe  quidem  ostcndit  non  posse  relaxari  promissionem,  sed  iura- 
menli  obligatio,  quae  est  ad  Deum,  illa  manente,  cur  tolli  non  poterit? 
cf.  tr.  VI.  sect.  2.  de  Voto  n.  172. 

At  si  p  iiMKi,  quara  reus  subire  debet,  iniusta  sit,  si  vel  solus  carcer  sit 
iuiuslus,  variae  sunt  DD.  opiniones,  an  obliget  necne  promissio  et  iura- 
inentum  manendi  aut  redeundi.  Cf.  Lugo  disp.  40.  n.  48. 

Si  promissio  et  iuramentum  sint  extorta  metu,  affirmare  licet,  ipsum 
iuramentum  non  obligare:  cf.  tr.  cit.  cle  luramento  n.  78. 

Si  spontc  iuratum  sit,  nequit  quaestioni  responderi :  posse  iurantem 
servare  iuramentum,  sed  non  teneri;  nam  si,  praecisa  dispensatione,  non 
lenetur,  iuramenlum  ergo  fuit  invalidum  h.  e.  nullum :  at  si  nullura  fuit, 
non  habes  quid  serves:  scilicet  servahis  quidem  promissionem,  si  valeat, 
sed  non  iuramentum.  Est  sententia,  quaffi  Lugo  n.  49.  censet  probabilio- 
rem:  iuramenlum  nempe  istud  validum  esse  h.  e.  obligare  et  obligare 
sub  gravi,  dum  sola  proinissio  obligaret  ad  summum  suh  levi.  Sed  haec 
quaestio  iam  tractata  est  I.  c.  de  luramento  n.  102. 

123.  Quaerilur  an  reus  damnatus  ad  mortem,  dum  carcere  detinetur, 
si  possit  eerte  se  suhtrahere,  lcneatur  fugere.  Quidam  ararmant  propter 
obligalionem,  quam  quis  hahet  suam  vilam  tuendi.  Sed  communius  ne- 
gatur;  quia  acquiescere  iustae  sententiae  est  actio  honesla  el  cxpiatio 
proprii  criminis  intendi  potest.  Obligatio  vero  tuendi  propriam  vitara  non 
semper  urget  et  aliud  est  se  occidere,  aliud  cx  iusta  causa  permittere  se 
ab  aliis  occidi. 

Supponitur  in  hac  sentenlia  quod  reus  iuste  sit  damnatus.  Si  vero 
damnalio  fuerit  iniusta,  si  ipse  est  innocens:  videtur  per  se  teneri  ad  de- 
fensionem  suae  vilae,  nisi  rationes  occurrant  quac  contrarium  suadeant. 
Sic  martyres,  etsi  possent,  non  tenehantur  fugere,  ne  dedecus  fidei  et 
scandalum  pluribus  crearetur. 

124.  Ab  iis,  quac  circa  fugam  licitam  reis  generatim  dieunlur,  excipi 
solent  religiosi,  ob  crimina  in  carcerem  iuste  coniecli ;  quia  iuri  libcrtatis 
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suae  fruendae  iam  renuntiarunt  per  professionem.  Secus  autein,  si  pu- 
nitio  sit  iuiusta. 

Ab  ea  tamen  Iege  rursus  exceptio  fit:  sive  si  sententia  iusta  iniusto 
modo  exsecutioni  mandatur  sive  si  causa  est,  cur  religiosus  timeat  poe- 
nam  capitis  aut  mutilationis. 

Concedunt  eidem  fugam  quoque  a  triremibus,  ad  quas  damnatus  fuerit; 
dummodo  non  vagetur,  sed  superiorem  vel  Pontificem  adeat,  pro  obti- 
nenda  venia.  Cf.  Lugo,  nn.  53.  54. 

XClll.  Quaeres,  An  reo  liceat  appellare  ? 

Resp.  Si  sciat  sentenliam  esse  iustani  et  iuste  processum  esse,  non  licet  (licel 
tamen  supplicare) ;  quia  id  esset  Iudici  calumniam  imponere.  Iino  iniuste  appellans 
tenetur  de  damno.  Si  vero  putet,  sentenliam  iniquam  esse  aut  iniuste  processum  essc, 
aut  si  diversae  sint  opiniones,  potest  appellare.  V.  Trull.  I.  c.  n.  100. 

125.  Per  se  oporlet,  ut  parti  victae  in  iudicio  liceat  id,  quod  ipsum  ius 
concedit.  Solent  tamen  excipere  DD.  si  reo  vel  actori  (nam  et  buic  ap- 
pellare  licet)  certum  sit  (quod  ex  allegatis  et  probatis  constare  potest), 
sententiam  esse  iustam.  Nam  actum  sibi  inutilem  ponit,  pars  vero  ad- 
versa  absque  causa  non  parum  vexatur.  Sed  in  praxi  locus  dubitalioni 
seu  probabilitati  causae  victae  esse  solet  et  idcirco  non  est  ei  oeganda 
facultas  experiundi  sui  iuris  in  alia  instantia.  Neque  agenti  bona  fide  a 
confessario  scrupulus  est  iniiciendus.  Illud  multo  magis  valet  in  causa 
crimiuaii;  eliamsi  demonstrala  appareat  iustitia  sententiae  damnationis: 
nam  licere  debet  unicuique,  pro  tuenda  sua  vita  et  libertate,  omnes  vias 
legitimas  tentare.  Nec  ullam  reus  iniuriam  facit  iudicibus,  cum  iure  utilur 
sibi  a  lege  permisso. 

Verum  ubi  systema  iuratorum  pro  causis  criminalibus  gravioribus 
viget,  non  permittitur  cod.  it.  cit.  aa.  509.  514.  reo  appellatio  (quam 
sapienter  et  iuste,  alii  viderint),  sed  solum  recursus,  ut  dicitur,  in  cassa- 
tionem  seu  irritationem  senlentiae,  propter  vitia  quae  obrepseriut  inter 
acta  iudicialia. 

Dub.  VIII. 
Quomodo  confessario  agendwm  cwm  reo. 

XCIV.  Respond.  Observanda  sequentia.  I.  lnstruat  eum,  quod  quae  secum  in  foro 
eonscientiae  agit,  ciiin  ludicibus  non  cominunicantur  ideoque,  sive  sit  nocens  sive 
innn.cn>.  id  ei  nec  prodessenec  obesse  potest.  Ratio  est;  quia  alias  malti  conantur 
se  falso  probare  innocentes,  ui  a  Confessario  iuventur:  alii  contra  falso  se  innocenles 
dicuni.  quod  timeant,  ne  Cohfessarins  conferat  cum  ludicibus  ipsique  revocentur  ad 
iiiriiiraui.  Unde  expedit  i.  ut  non  temere  evulgel  Confessarius  accepta  extra  Confes- 
sioncm:  2.  ut  ad  confessionem  sacramenlalem  reum  non  admittat,  nisi  postquam  in 
foro  profano  res  sunt  liquidae;  vix  enim  adigi  poterit,  ut  omnia  fateatur  ob  limorem, 
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ii-  vel  deferatnr  vel  cogatur  eadem  fateri  (udici:  ante  lamen  de  contritione  agendum 
est.  Delrio  l.6.c.  I.  s.  3.  Tann.  d.  4.  q.  5.  dub.  4. 

XCV.  -'.  Ne  cogal  imporlunis  modis  reos,  ul  se  tales  faleantnr:  lum  quia  vere 
quidam  rei  non  sunt  ii  victi  illa  importunitate,  ne  morianlur  incommunicati  vel  a 
Confessario  in  extremis  deserantur,  eonfltentur  sacrilege:  lum  quia  Irustra  cst  con- 
fcssio,  nisi  lint  ex  contritione  el  vera  ad  Deum  conversione;  de  bac  ergo  laborel  el 
sequetur  bona  confessio,  non  autem  contra.  Tann.  1.  c. 

XCVI.  3.  Caveat,  ne  coram  reo  censuret  modum  proccdeiuli  iudirfalem  proin- 
deque  communiter  non  admittal  querelas  de  iniuria  facta,  cum  non  sil  Confessarii  ea 
iudicare,  sed  ad  poenitentiam  disponere. 

XCVH.  !.  Etsi  quidam  auctores  permitlant  ludici  uti  dolis  bonis  ad  crimen  eli- 
«•iiiuliim.  iniii  tamen  id  licet  Confessario,  ne  ministerium  cius  infametur. 

XCVIII.  •').  Non  licel  secundum  Conciliam  A.ntiocbenum,  cap.  33.  el  35.  Non  licet, 
palam  interesse  tormentis  aut  suggerere  modum  torquendi,  nisi  mitiorem.  Vid.  Tann. 
<i.  i.q.  ult.d.  5.  n.  128. 

XCIX.  6.  Expedit  habere  cognila  iudicia  et  probationes  deprebensas  in  imlicio 
ipsumque  modum  processos,  ul  «i  prudentius  possil  in  suo  foro  agere  et  iadicem, 
sicubi  opus,  prudenter  admonere. 

•  '.  T.  In  confessione  examinet,  I.  an  consortcs  criminis  prodiderit  (si  secundum 
supradicta  lenebatur)  cl  quidem  si  falso  alios  infamarit,  inducat  ad  revocalionem,  etiam 
cum  periculo  torturae.  V.  Tann.  d.  4.  q.  5.  d.  4.  n.  104.  et  dicta  dubio  superiore.  2.  Si 
saga  sit.  ijuo  tempore,  qua  occasione  in  magiam  sit  lapsa;  ut,  si  postea  neget,  con- 
vinci  possil  in  eodem  foro.  3.  In  qualitatem  superslilionis,  an  e\  animo  Clirislianae 
fldei  renuntiaverit,  daemonem  adoraverit,  falsa  de  Deo  el  aeternitate  senserit,  rebus 
sacris  abusa  sit,  bominibus  nocuerit,  praesertim  coniunctis,  ut  marito,  liberis  ct  an 
alios  seduxerit.  Item  de  peccatis  carnalibus.  Deniiiue  confessae  aperiat  fraudcs  dac- 
monis  instruatque,  quomodo  iis  deinceps  occurrendum  atque  inter  cetera  suadeat 
fidei  professionem  el  freqnentem  Symboli  repetitionem. 

CI.  8.  Saepe  non  cxpedit  post  siippliciiiin  ludici  signiflcare,  reum  in  extremis  dc- 
nunciationes  revocasse,  tum  quia  ludices  id  parvi  faciunt  (quam  recte,  v.  apud  Laym. 
el  Tann.  l.  c.)  tum  quia  frangit  sigillum  Sacramentale,  si  non  petita  licentia,  innocen- 
liam  denuntiati  evulget,  cum  eo  ipso  revelel  peccatum  denunciantis.  Quare  si  aliquando 
ludicem  monere  expediat,  rogandus  esl  reus,  ut  id  extra  confessionem  et  coram  te- 
stibus  dicat.  eo  flne,  ul  ludex  moneatur. 

Cll.  9.  Si  alicuius  innocentiam  cx  confessione  colligeret  (quod  etsi  tliilicilc,  non 
tamen  impossibile  esse  docet  Tanner.  dist.  '■,.  q.  ■">.  dub.  i.  n.  85.),  id  ludici  aperire  ac 
|iro  reo  intercedere,  periculosum  csl;  tum  quia  posl  publicatam  Hci  confessionem,  ei 
non  credetur,  luin  quia,  si  plures  aodiat,  boc  ipso  aliorum  nocentiam  de  illis  tacendo 
videlur  confirmare,  cum  fractione  sigilii;  tum  quia,  si  rei  cognoscant  eum  pro  inno- 
centibus  intercedere,  occasionem  arripient,  eum  callide  sua  facinoracelandL  Vid.  Laym. 
I.  3. 1.  6.  c.  5.  Tann.  d.  i.  q.  •>.  p.  i.  n.  95. 

CIH.  1 0.  Etsi  pro  reis,  etiam  iuste  damnatis,  intercedere  aliquando  possit,  maxime 

apud  Magjstratum  supremi iuxla  Scripturam  Prov.  XXIV.  1 1.  Erue  eos  etc,  valde 

laincn  prudenlcr  et  moderale  id  faciendum ;  quia  relaxatio  potest  esse  illicita  iudexque 
(non  tamen  Confessarius,  nisi  ea  praevidcrit)  lieri  reus  malorum  omnium,  qnae  ex  libc- 
raiione  sequuntur;  imo  et  ipsi  imputabuntur,  cum  cx  offlcio  debuerit  impedire.  Vide 
Pon.  in  «.  Praec.  d.  I  O.q.  2.  et  3.  Tann.  de  lust  d.  4.  q.  5.  d.  4. 

1^0.  Satis  haec  snnt  ot  quacdam  ex  his  inodo  non  amplius  utilia. 
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DuB.  IX. 

Quae  obligatio  Medicorum^  Pharmacapolarum  et  Chirurgorum. 

CIV.  Resp.  Tenentur  ii  in  primis,  quando  tale  offlcium  pelunt  vel  suscipiunt,  suh 
gravi  obligatione,  suflicientem  habere  scientiam  sive  peritiam.  Nav.  e.  25.  n.  60.  Anlon. 
Card.  de  Lug.  d.  26.  n  I.  Deinde  in  curandis  intirmis  servare  sequentes  regulas. 
I.Ordinarie  delient  sequi  opiniones  medicorum  securas  et  tutas.  Ratio  est  periculum 
et  damnum  proximi.  Ita  Bon.  Laym.  Sancb.  \.Mor.  c.  9.  2.  Quando  certum  aliquod  est 
pbarmacum,  quod  nimirum  cerlo  infirmis  profuturum  est.  tenentur  illud  adhibere,  omisso 
eo,  de  quo  dubitatur ;  quia  alias  imprudenter  proximum  in  periculo  relinquerent.  3.  Si 
non  sint  certa  pharmaca,  debent  habere  probabiliora;  tum  quia  alioqui  salutem  pro- 
ximi  in  discrimen  adducerent :  tiim  quia  tenentur  fungi  oflicio,  quantum  possunt,  cuni 
iiiinimo  proximi  periculo  et  damno.  4.  Quando  nulla  est  spes  de  salute  inlirmi  nec 
adest  remedium,  nisi  dubium,  de  quo  scilicet  dubitatur,  num  profuturum  an  noci- 
turum  sit :  possunt  imo  debent  illud  adbibere.  Ratio  est.  qui;i  sic  inlirmi  negolium 
uliliter  gerilur  et  si  mors  sequatur,  ipsis  non  imputabitur;  cum  alias  spem  vilae  non 
habeat.  Laym.  I.  I .  tr.  I .  c.  5.  Filliuc.  n.  1 52.  Bon.  de  Pec.  d.  2.  q.  i.  p.  9. 

127.  Cf.  dicta  in  tr.  VIII.  P.  2.  n.  121.  Cetera  clara  sant  ex  dictis  in 
tr.  II.  de  Conscientia,  nn.  141-147. 

Unde  resolves. 

CV.  I.  Medicus  peccat  I.  si  absque  sufficienti  perilia  gravem  morbum  curare 
tentet.  2.  Si  occnrrente  gravi  ct  insolito  morbo,  speciali  studio  operam  non  impendat. 

3.  Si  det  pliarmacum  inlirmo.  quod  probabilius  creditnr  nociturum,  quam  profuturnm. 

4.  Si  medicamenla  inexplorata  explorandi  gratia  adhibeat,  praesertim  quando  de  iis 
non  est  opinio  probabilis  et  babet  medicamenta  probabiliter  utilia.  5.  Si  non  bene 
perspecta  morbi  natnra,  teraere  adhibeat  remedia  obvia  vel  periculosa,  praesertim 
cum  discrimine  vitae  vel  gravis  laesionis.  6.  Si,  agnito  aegroli  periculo,  opporlune 
non  adsit  aut  necessariam  curationem  negligal  aut  medicos  alios  adhiberi  non  per- 
raittat.  7.  Si  aliquid  snadeat  Dei  honori  /el  praecepto  contrarium,  v.  g.  incantationem, 
pollutionem,  superstitionem  etc.  8.  Si  facile  et  sine  necessitate  a  ieiunio  absolvat, 
carnium  esum  permittat.  9.  Si  aegrotantem  pauperem  in  periculo  constilutuni  contemnat. 
V.  Bon.  I.  c.  Nav.  c  25.  A.zor.  I .  p.  I.  2.  c.  1 7.  q.  I  I .  Escob.  1.  2.  E.  3.  c.  9. 

CVI.  2.  Pbarmacopola  peccat  I.  si  rmlis  el  ignarus  munus  exerceat.  2.  Si  sine 
arte  vel  diligentia  medicamenta  conflciat.  3.  Si  melle  in  potionibns  pro  saccbaro  utatur. 
i.  Si  uniiin  medicamentnra  pro  alio  (nisi  tamen  esset  aeque  bonum  et  non  raaioris 
pretii)  conira  medici  praescriptum,  cum  gravis  damni  periculo  porrigat.  Vide  Salas 
5.  si  raedicamenta  ad  non  pariendnm,  vel  ad  fetum  expellendnm  vendat.  *>.  si 
pharraaca  vendat  inutilia  etc.  V.  Escob.  I.  c. 

CYll.  3.  Peccat  Chirurgus.  I.  -i  sine  scientia  et  peritia  sufficienli  vulnera  curare 
tentet,  cum  periculo  erroris.  2.  --i  raedicam,  quando  gravitas  vnlneris  exigit,  non  con- 
solat.  3.  Si  lucri  amore  cnrationem  protrabat.  i.  Si  mercedera  iasto  maiorem  exigal 
.').  si  aborlus  causa  venara  aperiat  aliodve  remedium  adbibeat.  V.  Escob.  I.  c. 

128.  Clara  sunt. 
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Dub.  X. 
Quae  obligationes  Mercatorumt  opificum  et  ceterorwm  secularium. 

CVHI.  Resp.  Eae  palenl  ex  dictis  de  septimo  praecepto. 
129.  Cl*.  dicta  de  Contractibus  generalim  ci  praesertira  de  Emptiom 
Vendilione  tr.  VIII.  1*.  '!. 

Ex  quibus  resolves. 

CIX.  I.  Mercator  peccat  l.si  venenum  vel  alia  prohibita  vendat,  cum  suspicione 
pravi  nsus.  2.  Si  paratus  sit  qnodcunque  prelium,  etiam  iniustnm,  ;il)  emptore  accipere. 

3.  Si  rem  carius, quam  supremo  pretio,  vendat,  ob  dilatam  solutionem.  i.  Simercium 
defeclum  gravem  occultum  non  aperiat,  pondus  el  mensuram  imminuat.  '6.  si  in  em- 

ptoruin  iniuriain,  monopolium  iniustum  inslilual,  merees  omncs  unius  goncris  si!>i 
comparet,  immoderato  quaestu  pro  libito  vendcndas.  6.  Si  merces  ab  co,  qui  non 
novit,  emal  pretio  minore,  vel  cariore  vendat  ignoranti.  7.  Si  merces  veteres  et  inu- 
tiles  novis  admisceal  et  vendat  eodem  pretio  utrasque.  8.  Si  iusla  iributa  defraudet. 

9.  Si  tempore  debito,  cum  possit,  non  solvat  creditoribus,  cum  gravi  eorum  damno. 

10.  Si  mercibus  solvat,  quod  pecunia  debet,  contra  creditoris  voluntatem.  1 1.  Si  diebus 
restis  publice  emat  vel  vendat  contra  consuetudinem  permissam.  12.  Si  iuret  falso,  se 
tanto  pretio  merces  comparasse.  13.  Si  contractum  ineat  quemcumque,  dubitans  dc  cius 
iustitia.  I  i.  Si  cinat  ros  furtivas  etc.  V.  Escob.  t.  2.  E.  2.  c.  12. 

CX.  2.  Bibliopola  peccat,  I.  si  vendat  libros  probibitos  vel  lascivos.  2.  Si  libruni 
defeclu  laborantem  vendat  pro  integro  etc.  V.  Esc.  c.  13. 

CXI.  3.  Argentarius  sive  Aurifaber  peccat,  I .  si  acs  pro  auro  vel  argento  vendat. 
2.  Si  auro  vel  argento  plus  aeris  niisceat,  quara  ars  requirit  et  emptoribus  mixtionem 
non  signiflcet  neque  minuat  pretium.  3.  Si  ex  rebus  furtivis  aliquid  cmat  mala  flde. 

4.  Si  communen:  lapillum  pro  prctioso  vendat,  vel  pretiosum  pro  vili  emat  etc. 

CXII.  i.  Sartor,  Sutor  et  cetcri  opilices  peccant:  I.  si  iurent  se  tali  die  opus 
pcrfecturos,  quod  sciunt  vel  dubitant  non  futurum.  2.  Si  plus  materiae  exigant,  quam 
ad  opus  sit  necessarium  aut  partes  alicuius  momenti,  quae  supcrsunt,  retincant,  sine 
voluntate  domini.  '■).  Si  diem  festum  sine  gravi  causa  violent  per  se  vel  per  suo* 
famulos.  V.  Escob.  1.  I.  c.  1 3. 

\  30.  Clara  ex  iatn  alibi  dictis. 
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APPEXDIX 

Iain  haec  erant  sub  praelo,  cum  innotuit  sequens  Decrctum,  quocl 
operae  pretium  ducimus  heic  exhibere. 

DECRETUM 

Quemadmodum  omnium  rerum  humanarum,  quantumvis  honestae 
sanctaeque  in  se  sint,  ita  et  legum  sapienler  conditarum  eaconditio  est,  ut 
ab  hominihus  ad  impropria  et  aliena  ex  abusu  traduci  ac  pertrahi  va- 
leant  ac  propterea  quandoque  fit,  ut  intentum  a  legislatoribus  finem  haud 
amplius  assequantur ;  imo  etaliquando,  ut  contrarium  sortiantur  effectum. 

Idque  dolendum  vel  maxime  est  obtigisse  quoad  leges  plurium  Congre- 
gationum,  Societatum  aut  Institutorum  sive  mulierum,  quae  vota  simplicia 
aut  sollemnia  nuncupant,  sive  virorum  professione  ac  regimine  penitus 
iaicorum.  Quandoquidem  aliquoties  in  illorum  Conslilutionibus  conscien- 
tiae  manifestatio  permissa  fuerat,  ut  facilius  alumni  arduam  perfectionis 
viam  ab  expertis  Superioribus  in  dubiis  addiscerent :  e  contra  a  nonnuilis 
ex  his  intima  conscientiae  scrutatio,  quae  unice  Sacramento  Poenitentiae 
reservata  est,  inducta  fuit.  Itidem  iu  Constitutionibus  ad  tramitem  SS.  Ca- 
nonum  praescriptum  fuit,  ut  Sacramentalis  Confessio  in  huiusmodi  Com- 
munitatibus  iieret  respectivis  Confessariis  ordinariis  et  extraordinariis : 
aliunde  Superiorum  arbitrium  eo  usque  devenit,  ut  subditis  aliquem 
extraordinariumConfessariumdenegaverint,  etiam  in  casu  quo,  ut  propriae 
conscientiae  consulerent,  eo  valde  indigebant.  Indita  denique  eis  fuit  di- 
scretionis  ac  prudenliae  norma,  ut  suos  subditos  rite  recteque  quoad  pe- 
culiares  poenitentias  ac  alia  pietatis  opera  dirigerent :  sed  et  haec  per 
abusionem  extensa  in  id  etiam  exstitit,  uteis  ad  Sacram  Synaxim  accedere 
vel  pro  Iubitu  permiserint,  vel  omnino  interdum  prohibuerint.  Hinc  factum 
est,  ut  huiusmodi  dispositiones,  quae  ad  spiritualem  alumnorum  profe- 
ctum  et  ad  unitatis  pacem  et  concordiam  in  Communitatibus  servandam 
foveudamque  salutariter  ac  sapienter  constitutae  iam  fuerant,  haud  raro 
in  animarum  discrimen,  in  conscientiarum  anxielatem  ac  insuper  in 
externae  pacis  turbationem  versae  fuerint,  ceu  subditorum  recursus  et 
querimoniae  passim  ad  S.  Sedem  interiectae  evidentissime  comprobant. 

Qnare  SS.  D.  N.  Leo  divina  providentia  Papa  XIII.,  pro  ea  qua  praestat 
erga  lectissimam  hanc  sui  gregis  portionem  peculiari  sollicitudine,  in  Au- 
dientia  habita  a  me  Cardinali  Praefecto  S.  Congregationis  Episcoporum 
et  Hegularium  negotiis  et  consultalionibus  praepositae,  die  decimaquarta 
Decembris  1890.,  omnibus  sedulo  diligenterque  perpensis,  haec  quae  se- 
([uuntur  voluit,  constituit  atque  deerevit.     v 

Bai.lep.ini.  Moral.  Tomo  IV.  3u 
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I.  Sanctitas  Sua  irritat,  abrogat  et  oullius  in  posterum  roboris  declaral 
quascumque  disposiliones  Constitutionum,  piarum  Societatum,  Instituto- 
iuin  mulierum  sive  votorum  simpiicium  sive  sollemnium,  nec  uon  virorum 
omnimode  laicorum,  etsi  dictae  Constitutiones  approbationem  ab  Aposto- 
lica  Sede  relulerint  in  forma  quacumque  etiam  quam  aiunt  specialissi- 
inaiii,  in  eoscilicet,  quod  cordis  et  conscientiae  intimam  manifestationem 
quovis  modo  ac  nomine  respiciunt.  Ita  propterea  serio  iniungil  Modera- 
toribus  ac  Moderatricibus  huiusmodi  lostitutorum,  Congregationum  ac 
Societatum,  u\  ex  propriis  Constitutionibus,  Directoriis  ac  Manualibus 
praefatae  disppsitiones  omnino  deleanturpenitusque  expungantur.  Irritat 
pariter  ac  delet  quoslibet  ea  de  re  nsus,  consuetudines  etiam  immeme- 
rabiles. 

II.  Districte  insuper  prohibet  memoratis  Superioribus  ac  Superiorissis 
cuiuscumque  gradus  et  praeemiuentiae  sint,  nc  personas  sibi  subditas  in- 
ducere  pertentent  directe  aut  indirecte,  praecepto,  consilio,  timore,  minis 
aut  blanditiis,  adhuiusmodi  mauifestationem  conscientiae sibi  peragendam 
subditisque  e  converso  praecipit,  ut  Superioribus  maioribus  denuncient 
Superiores  minores,  qui  eosad  id  inducere  audeant  et  si  agatur  de  Mo- 
deratore  vel  Moderatrice  Generali,  denunciatio  buic  s.  Congregationi  ab 
iis  fieri  debeat. 

III.  Hoc  autem  minime  impedit  quominus  subditi  libere  ac  nltro  aperire 
suum  animum  Superioribus  valeant  ad  effeclum  ab  illorum  prudentia  in 
dubiis  ac  anxietatibus  consilium  et  directionem  obtineridi  pro  virtutum 
acquisitione  ac  perfectionis  progressu. 

IV.  Praeterea  lirmo  remanente,  quoad  Confessarios  ordinarios  Commu- 
nitatum,  quod  a  Sacrosancto  Concilio  Tridentino  praescribitur  in  Sess.  X). 
cap.  10.  de  Regul.  et  a  S.  M.  Benedicti  XIV.  slatuilur  in  Constilutione 
quae  incipit  «  Pastoralis  curae  »  Sanctitas  Sua  Praesules  Superioresque 
admonet,  ne  extraordinarium  denegent  subditis  Confessarium  quoties,  ul 
propriae  conscientiae  consulant,  ad  id  subditi  adigantur,  quin  iidem 
superiores  ullo  modo  petitionis  rationem  inquirant  aut  aegre  id  ferre 
demonstrent.  Ae  ne  evanida  tam  provida  dispositio  fiat,  Ordinarios  exhor- 
tatur,  ut  in  locis  propriae  Dioeceseos,  in  quibus  Mulierum  Communitates 
cxsistunt,  idoneos  Sacerdotes  facultatibus  instructos  designent,  ad  quos 
pro  Sacramenlo  poenitenliae  recurrere  eae  facile  queant. 

V.  Quod  vero  attinet  ad  permissionem  vel  prohibitionem  ad  sacram  Sy- 
naxim  accedendi,  Eadem  Sanctitas  Sua  decernit,  huiusmodi  permissiones 
\;'l  prohibitiones  dumtaxat  ad  Confessarium  ordinarium  vel  extraordina- 
rium  spectare,  quin  Superiores  ullam  babeant  auctorilatem  bac  in  re  sese 
ingerendi,  excepto  casu  quo  aliquis  ex  corum  subditispost  ullimam  Sacra- 
mentalem  Confessionem  Communitati  scandalo  fuerit,  aut  gravem  exter- 
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nam  culpam  patraverit,  donec  ad  Poenitenliae  sacramentum  denuo  ac- 
cesserit. 

VI.  Monentur  hinc  omnes,  ut  ad  Sacrain  Synaxim  cureut  diligenter  se 
praeparare  et  accedere  diebus  in  propriis  regulis  statutis  et  quoties,  ob 
lervorem  et  spiritualem  alicuius  profectum,  Confessarius  expedire  iudica- 
verit  ut  frequenlius  aecedat,  id  ei  ab  ipso  Confessario  permitti  poterit.Ve- 
rum  qui  liceiitiam  a  Coufessario  obtinuerit  frequentioris  ae  etiam  quoti- 
dianae  Comnnmionis,  de  hoc  certiorem  reddere  Superiorem  teneatur; 
quod  si  hic  iustas  gravesque  causas  se  habere  reputet  contra  frequentiores 
huiusmodi  Communiones,  eas  Confessario  manifestare  teneatur,  cuius 
iudicio  acquiescendum  omnino  erit. 

VII.  Eadem  Sanctitas  Sua  insuper  mandat  omnibus  et  singulis  Supe- 
rioribus  Generalibus,  Provincialibus  et  Localibus  Institutorum,  de  quibus 
supra  sive  virorum  sive  mulierum,  ut  sludiose  accurateque  huius  Decreti 
dispositiones  observent  sub  poenis  contra  Superiores  Apostolicae  Sedis 
mandata  violantes  ipso  facto  incurrendis. 

VIII.  Denique  mandat,  ut  praesentis  Decreti  exemplaria  in  vernaeuluni 
sermonem  versa  inserantur  Constitutionibus  praedictorum  piorum  Insti- 
tutorum  et  saltem  semel  iu  anno,  stato  tempore,  in  unaquaque  Domo,  sive 
in  publica  mensa  sive  in  Capituio  ad  hoc  specialiter  convocato,  alta  et 
intelligibili  voce  legantur. 

Et  ita  Saucthas  Sua  constituit  atque  decrevit,  contrariis  quibuscumque 
etiam  speciali  et  individua  mentione  dignis  minime  obstantibus. 

Datum  Romae  ex  Secretaria  memoratae  S.  Congregationis  Episcoporum 
et  Recularium  die  17.  Decembris  1890. 


--v 


I.  Cardinalis  VERGA  Praefectus 

■f-  Fr.  Aloisius  Episcopus  Callinicex.  Secretarkis. 


TliACTATUS  X. 

D  E    SACRAMENTIS 


SEOTIO  I. 

D  E    S  A  C  R  A  M  E  N  T  I  S    I  N    G  E  N  E  R  E 

CAPUT  I. 

DE    NATURA    SACRAMENTORUM    N.    L. 

Dub.  I. 
Quid  sit  saeramentum. 

I.  Respond.  Est  res  scnsibilis,  quae,  ex  stabili  institulione  Christi,  vim  habet  sancti- 
tatis  sive  graliac  iustiflcantis  efficiendae  et  per  consequens  signiflcandae. 

1.  Haec  est  definitio  sacramenti  Novae  Legis.  A.  collocat  in  definitione 
stabilitatem  institutionis:  perpetuitas  scilicet  ritus  est  certe  proprietas 
(quidquid  sit,  an  sit  de  ipsa  essentia)  sacramentorum.  At  ex  professo  de 
liis  in  theologia  dogmatica ;  nostrae  enim  partes  sunt,  ut  hisce  praesup- 
positis,  ea  persequamur,  quae  ad  praxim  pertinent  et  quidem  praxim 
prout  licita  est  vel  illicita:  quae  est  consideratio  propria  Theologiae  Moralis. 

Cum  varii  varias  proferant  definiliones,  allata  ab  Auctore  desumpta 
est  ex  Catechismo  Romano  part.  2.  cap.  1.  n.  11.:  «  Ut  explicatius  quid 
sacramentum  sit,  dcclaretur,  docendum  erit,  rem  esse  sensibus  subiectam* 
quae  ex  Dei  institutione^  sanctitatis  et  iustitiae  tum  significandae  tum 
cfficiendae  vim  habet  ». 

In  eodem  Catechismo  ex  mente  Augustini  definitur  n.  4.  «  Sacramen- 
tum  est  invisihilis  gratiae  visihile  signum  ad  nostram  iustificationem  in- 
stitutum  ».  In  qua  definitione  cum  desit  expressior  mentio  efticaciae, 
facilius  ad  sacramenta  Veteris  Legis  extendi  potest.  Quanquam  generatim 
theologi  (vid.  Suarez  d>'  Sacram  in  gen.  D.  1.  scct.  1.  n.  4.  seq.)  Sacra- 
mentum,  prout  et  de  Veteris  Testamcnti  sacramentis  dicitur,  definiri 
velint  ita,  ut  sit  non  modo  signum  sanctitalis  internae  praesentis  vel 
futurae,  sed  etiam  signum  et  causa  alicuius  sanctitatis  praesentis  per- 
feclae  vel  imperfeclae. 

'"  Certe  aliqua  praesens  sanctificatio,  quam  signum  sensihilc  conferat 
ei,  cui  applicalur,  rcquiritur  ad  notioncm  sacramenti :  eam  autem  sancti- 
tatem  sacramentum  confert,  quae  est  propria  illius  oeconomiae  religiosae, 
in   qua  ipsum  adhihetur.  Ita  sacramenta  veri  nominis,  generice  cum  no- 
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stris  convenientia,  in  veteri  lege  habebantur,  quae  sanctitatem  Iegalem 
suscipientibus  confcrebaut:  dedicabant  scilicet  et  consecrabant  quodam- 
modo  homines  ad  cultum  divinum  et  immunditias  seu  irregularitates 
auferebant,'  quibus  ab  eo  cullu  homines  impediebantur.  «  Sacramenta 
enim,  ut  ait  s.  Thomas  1.  2.  q.  102.  a.  5.,  proprie  dicuntur  illa,  quae 
adhibebantur  Dei  cultoribus  ad  quandam  consecrationem,  per  quam  sci- 
licet  deputabantur  ad  cultum  Dei  ».  Cf.  in  hac  re  Card.  Franzelin  de 
Sacram.  in  gen.  th.  1.,  cui  non  admodum  probalur  sententia  singularis 
Lugo  de  Sacram.  in  gen.  d.  1.  n.  8.,  Sacramenta  nempe  V.  L.  causas 
fuisse  morales  gratiae  conferendae  in  N.  L.,  eo  quod  illam  promittebant. 
Caute  ergo  heic  Lugo  legendus.  * 

Unde  resolves. 

II.  I.  Ad  essentiam  Sacramenti  requiri  tria.  1.  Ut  sit  signum  slabile.  2.  Ut  significet 
veram  sanetitatem.  3.  Ut  eandem  efliciat  ex  opere  operato,  idest  usu  suo  et  applicatione, 
per  propriam  efficaciam  et  non  ex  opere  operantis,  sive  per  actum  aut  dispositionem 
ministrantis,  vel  suscipientis :  quae,  etsi  ad  effectum  Sacramenti  requiratur,  non  tamen 
ut  causa,  sed  ut  conditio,  sine  qua  non. 

2.  Heic  diligenter  attendatur  tertium  necesse  est,  non  solum  ut  distin- 
guatur  sacramentum  a  reliquis,  v.  gr.  sacramentalibus,  quae  gratiam 
conferunt  ex  opere  operanlis;  sed  ut  in  ipso  sacramento  distinguamus,  quid 
ad  essentiam  sacramenti,  prout  est  signum  efficax  gratiae,  pertinet,  quid 
vero  pertinet  ad  conditiones  aut  praerequisita.  Ad  conditiones  autem  seu 
praerequisita  pertinebit  quidquid  vim  non  habet  efficiendi  gratiam  ex 
opere  operato.  Ergo  v.  gr.  quod  attritus  sit  ille,  qui  baptizatur,  erit  con- 
ditio,  non  vero  essentia  sacramenti :  item  panis  substantia  in  Eucharistiae 
sacramento  necessaria  quidem  est,  sed  quanlum  ad  eflicientiam  nihil  est. 
Adde,  ad  pleniorem  notitiam  operis  operati,  illud  etiam  requiri,  ut  ef- 
fectus  a  sacramenti  ritu  infallibiliter  semper  sequatur,  cum  deest  obex. 

III.  2.  A  definitione  talis  Sacramenti  excludi  I .  Saeriflcia  tam  novae,  quam  veteris 
legis;  quia  liaec  non  sunt  inslituta  ad  gratiam  ex  opere  operato  eonferendam,  etsi  nilii- 
lominus  sacrificium  novae  legis  sic  eam  impetret  ei,  pro  quo  offertur  (non  ut  Sacramen- 
tiiin.  ii>u  suo  et  applicatione,  sed  per  modum  impetrationis),  sed  ad  cultum  Deo  prae- 
standnm.  Con.  d.  60.  art.  22. 2.  Figuras  et  sacramenta  veteris  legis  v.  gr.  Circumcisionem, 
transitum  maris  rubri,  agnum  paschalem,  varias  item  purilicationes  et  conseeraliones 
sacerdotum;  tum  quia  a  Christo  non  sunt  instituta  tum  quia  veram  sanctitatcm  non 
effiriebarit.  Ac,  licet  Circumcisio  aliquando  suslulerit  peccalum  originale  per  veram  gra- 
tiani.  id  ferit  vel  ex  opere  operantis  in  adultis,  vel  non  ex  opere  operato  simpliciter  el 
rij(iro<r :  iuni  quia  oon  continuit  gratiam,  ut  eausa  pbysica  vel  ut  cansa  moralis,  qnia 
nondnm  erat  exhibita  passio  Ciirisii  et  meritum,  ex  qno  gratia  pendebat,  sed  tantnm 
e\  speciali  privilegio,  tum  quia  non  contulit  gratiam  formaliler,  qua  Circumcisio  et  e\ 
eua  institutione,  sed  quatenus  erat  professio  lidei  neque  vi  applicalionis  et  usus  sui; 
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atioqoin  enim  omni  noo  ponenti  obieem  el  qoidem  praeter  omne  merilum  contoJisset, 
qaodest  falsum.  Vid.  Fill.  t.  I.c  3.  q.  •">•  nn.  43.  14.  el  c.  6.  q.  8.  nn.  109-1 13.  3.  Ea,qaae 
dicuntor  sacramentalia,  ver.  gr.  benedictiq  Abbatis,  consecratio  virginis;  qaia  praecise 
ex  osu  suo  e1  opere  operato  gratiam  non  conferunt,  nti  nec  aclns  virtotum,  praeter- 
qoam  qnod  lii  sensibiles  non  sint.  !.  Lotionem  pedum  Apostolorum,  insufflationem 
Clirisii  in  Apostolos,  per  quam  S|>iriiini)  Sanctum  iliis  dedit.  Item  verba  Christi  ad 
Magdalenam  et  Paralyticum,  Remittunturtibipeccata:  qnianon  ruerunt  signa  instiluta 
stabiliter  ad  gratiam  conferendam.  •>.  Martyriom,  ob  eandem  causam :  esto  enim  ex  opere 
operato  gratiam  conferat,  non  tamen  est  specialiter  ad  boc  institutum.  Vid.  Schol. 

3.  Bene  consulendos  dicit  scholastieos,  ciim  haec  ad  theologiam  spe- 
culativam  pertineant.  Pauea  pro  declaratione. 

I"  Primam  observationem,  quae  esl  de  sacrificiis,  desumit  c\  Conink 
quaest.  60.  art.  ^.  n.  5. ";:  Et  prior  ratio  allata  valet,  si  sacramenti  ratio 
specifica  accipiatur,  quae  est  propria  sacramentorum  N.  L.:  at  si  notio 
generica  sacramenti  accipiatur,  quae  ct  V.  L.  sacramentis  competebat, 
ratio,  cur  sacrificia  non  essent  sacramenta,  altera  vera  est,  quam  affert 
<i  Suarez  de  Sacram.  in  gen.  disp.  1.  sect.  1.  n.  G.,  quia  sacrilicium  est 
ritus,  cuius  acliva  exhibitione,  homo  directe  cultum  Deo  reddit ;  quando 
sacramentum  e  contrario  est  ritus,  cuius  applicatione  ipsi  facta,  homo 
sanctificatur. 

^0  Non  bene  inter  liguras  lieic  memoratas  collocat  A.  circumci- 
sionem:  cui  certe  sacramenti  notio  propria  V.  F.  competebat;  dedicabal 
enim  consecratione  quadam  hominem  ad  Dei  cultum,  segregans  illum  ;i 
gentibus  et  transferens  ad  populum  Dei.  Alia  autem  est  quaeslio,  an  gra- 
tiam  sanctificantem  ex  se  conferret  circumcisio,  remittens  peccatum  ori- 
ginale  ex  opere  operato  eademque  quaeslio  fieri  polest  et  solet  de  sacra- 
mento,  ut  dicitur,  naturae,  quod  pro  gentibus  valebat.  Sententia  uegans 
ex  certissimis  principiis  dimanat :  sed  non  est  heic  locus  huic  disputationi 
et  cf.  Franzelin  1.  c.  th.  3.,  qui  et  doelrinam  Augustini  explicare  nititur. 

3°  Quae  sub  n.  3.  ponit  A.  primo  loco,  ratio  potissima  et  sufficiens, 
cur  sacramenta  non  sint,  ea  est,  quia  non  conferunt  sanctitatem  propriam 
Xovae  oeconomiae,  in  qua  adhibeotur.  * 

4°  Quod  spectat  ad  4m,  fuerunt  quidem  aliqui  theoloiii,  qui  nollent 
absolute  negare,  lolionem  pedum  fuisse  actionem  sacramentalem,  se  I 
simul  concederent  illam  solam  a  Christo  adhibilam  fuisse  talem  ;  quia 
non  fuit  ritus  praescriptus  in  Ecclesia  perpetuo  adhibendus.  Verum,  ut  A. 
ex  DI).  consensu  in  delinilione  posuit:  sacramentum  esl  rilus  perpetuae 
institutionis,  quo  membra  societatis  invicem  semper  colligantur. 

Non  bene  ergo  actiones  externae  Christi,  quae  ex  vi  et  dignitate  per- 
sonae  efficaces  fuerunt  gratiae  conferendae,  locantur  lioc  ij>so  inter  sa- 
cramenta:  nisi  eiusdem  actionis  instauratio  praescripta  fuerit  in  perpe- 
iiiiiin,  cuiusmodi  fuit  consecratio  jianis  et  vini. 
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Dub.  II. 

Qukl  circa  materiam  et  formam  sacramentorum  servandum. 

IV.  Suppono, Sacramentum  dupliciter  sami.  I.Per  modam  composhi  physici,  in  qin 
res  sensibilis  et  actio  (v.  gr.  in  Baptismo  aqua  et  ablutio,  in  Unctione  oleam  et  anctib 
dioitur  materia.  Et  quidem  oleum  et  aqua  materia  remota;  actio  vero  illa  materia 
proxima:  verba  autem,  aut  quod  eoruni  loco  ponitur,  ut  in  Matrimonio,  signum  con- 
sensus,  dicuntur  fornia.  2.  Per  modum  compositi  artificialis  et  tunc  dicta  materia  et 
forma,  id  est  res  et  verba  simul  liabent  se  instar  maleriae:  significatio  vero  eoruin 
instar  formae.  Hic  quaeritur  de  materia  et  forma,  priore  sensu. 

4.  Quae  A.  praemittit  de  dupiici  sacramenti  acceplione,  eo  solum  tendunt, 
utexplicet,  de  quanam  materia  et  forma  intelligi  debeant  ea,  quae  subiicit. 

Ul  paucis  ea  intelligautur,  haec  prae  oculis  liabeautur,  Omnia  sacra- 
menla,  ut  habet  communis  doctrina,  constant  materia  et  forma,  seu  re- 
bus  et  verbis  et  utrumque  concurrit  ad  constituendam  sacramenli  natu- 
ram,  scilTcet  ad  constituendum  iliud  signum.  Aqua  quae  infunditur  ve! 
qua  mergitur  infans,  posset  ordinari  ad  plura,  puta  ad  refrigerandum : 
sed  verba,  quae  accedunt,  efficiunt,  ut  actio  illa  (exsistente  utique  debila 
intentione  ministri)  constituatur  et  babeatur  Iotio  et  lotio  sacra.  Hoe  sensu 
maleria  et  lbrma  concurrunt  ad  efficiendum  compositum,  quod  physicum 
dicitur. 

Sed  rursus  quod  baec  lotio  ordinetur  ad  sigoificandam  et  efficiendam 
graliam,  qua  anima  abstergitur  a  peceatis,  boc  non  babet  ex  se,  sed  ex 
institutione.  Quatenus  ergo  actio  illa  constituitur  ultimoin  ratione  signi 
instiluti  ad  infallibiliter  signiticandam  efficiendamque  gratiam,  censetur 
compositum  quoddam  artiiiciale  1°  ex  actione  illa,  constante  ex  materia 
et  forma  seu  ex  rebus  et  verbis,  2°  ex  superaddita  vi  significandi.  Artifi- 
ciale  dicilur,  quia  non  ex  natura  sua,  sed  ex  Iibera  instituentis  voluntate 
baec  illi  signo  adnectitur  tum  significatio  tum  eflicientia.  Sed  et  prior 
compositio  est  artilicialis;  non  enim  est  a  natura  sed  ab  arte  divina. 
1'otius  baec  allera  compositio  dieitur  metapbvsica. 

Porro  sic  re  intellecta,  res  et  verba  seu  compositum  ex  rebus  et  verbis 
est  ad  instar  materiae;  quae  vero  ex  institutione  divina  accedit  vis  si- 
guificativa  et  efiicax,  censetur  forma.  Vid.  Lugo  c/c  Sacram.  disp.  2.  n.  39. 

Dicit  porro  Auctor,  se  de  forma  ac  materia  agere  non  posteriori  boc 
sensu,  sed  priori,  quatenus  materia  sunt  res  el  forma  sunt  verba,  quod 
utrumquc  ad  composilum  illud  physicum  ordinatur.  E1  sane  de  hac  com- 
positione  loquuntur  DD.  et  monumenta  ecclesiastica,  cum  docent  sacra- 
menta  constare  materia  et  forma.  Sed  de  bac  re  consule  Tbeologos  do- 
ematicos. 
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.').  Adveriendum  autem  diligenter,  non  uno  sensu  materiam  accipi,  ubi 
de  Sacramentis  quaestio  est.  Distinguenda  est  cnim  1°  materia,  quae  con- 
stituit  sinuil  eum  forma  signum  illud  gratiae  ellieax  et  2°  materia,  circa 
(juain  vel  ex  qua  ellicitur  Sacramentum,  quae  tamen  per  se  non  conslituit 
signum  gratiae  efficax.  Sic  v.  gr.  peccata  dicuntur  materia  sacramenti 
poenitentiae,  neque  tamen  concurrunt  ad  gratiam  efliciendam,  nisi  ut 
conditio  necessaria,  ut  id  sacramentum  possit  alicui  administrari ;  sic  et 
substantia  vini  seu  panis  necessaria  est  nec  tamen  vere  habet  efficien- 
tiam  gratiae  sacramentalem,  quippe  quae  imo  destruitur.  Haec  diligenter 
retinenda  sunt,  ut  quaedam  dein  rite  intelligantur,  cum  sermo  erii  de 
singulis  Sacramentis.  Neque  enim  quod  de  materia,  prout  est  signum 
gratiae  efficax  dicitur,  id  omne  transferri  debet  ad  aliam  materiam,  v.  gr. 
quod  debeat  esse  sensibilis:  sensibile  esse  debet  id,  quod  est  efficax  in- 
strumentum  gratiae,  non  vero  necesse  est,  ut  sensibile  sit  illud,  quod 
adest  ut  conditio  etc.  v.  gr.  dispositio. 

V.  Resp,  I.  Ut  Sacramentum  sit  validam,  debet  inler  matcrinm  ct  formam,  vcr.gr. 
inler  effusioncm  aquac  ct  pronuntiationem  verborum,  tanta  csse  coniunctio,  ut  se- 
i  undum  moralem  hominum  aestimationem,  spectata  nalura  cuiuscumque  Sacramenti, 
una  alteram  afflciat;  hoc  est.  ut  verba  censeantur  cadere  in  talem  rem  et  cum  cn 
anum  totale  signum  constituere.  V.  Bon.  d.  I.  q.  2.  p.  2.  Suar.  Con.  etc. 

G.  Tenealur  hacc  doctrina,  quae  est  certum  principium  in  admini- 
stratione  sacramentorum.  Speclanda  ergo  est  natura  cuiusque  saeramenti 
et  pro  indole  ipsius  iudicandum  est  de  coniunctione  necessaria,  ut  se- 
cundum  humanam  aestimationem  (intelligitur  scil.  sensus  communis  et 
prudentum  hominum  iudicium.  Ita  Bonac.  I.  c.)  vera  sit  forma.  Sic  v.  gr. 
falsa  esset  Ibrma  «  hoc  est  corpics  meum  »  «  hic  esi  calix  sanguinis  mei »., 
si  panis  vel  calix  cum  vino  puslea  afiferretur. 

Unde  resolves. 

VI.  I.  In  Baptismo,  Confirmatione,  Unctione  ct  Ordine  reqniritur  talis  coniunctio,  ut 
dum  minisicr  verha  pronuntiat,  moraliter  censeatur  etiam  lavare  etc. 

VII.  2.  I ii  Poenilentia  absolutio  salis  diu  potesl  differri,  skut  in  iudiciis  seotentia 
posl  examen  causae. 

7.  Heic  solent  DD.  reiicere  sententiam  Caietani,  qui  contendit  Opusc. 
tom.  I.  tract.  26.  nec  baptismum  sine  contactu  (idest  physica  ac  contem- 
poranea  coniunctione)  aquae  cum  verbis  fieri  nec  pariter  confirmationem 
sine  contactu  manuum  vel  chrismatis,  nec  extremam  unctionem  sine 
contactu  olei  (pracsertim  cum  forma  habeat  «  per  istam  sanctam  un- 
ctionem)  nec  ordinem  sine  contactu  traditionis  instrumentorum  cum  ver- 
liis  respectivis;  cum  enim,  inquit,  dicil  Episcopus  accipe  potestatem  ete., 
si  alter  per  conlactum  non  accipiat,  falsa  esset  forma  nec  tradilio  lierei. 
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Censent  ergo  communiter  DD.,  validum  esse  sacramentum,  si  moraliter 
uniantur:  ad  quod  sufficit,  si  ablutio  v.  gr.  fiat  immediate  post  prolatam 
formam. 

8.  Lugo  explicaturus  de  Socram.  disp.  2.  n.  99.  quomodo  prima  im- 
positio  manuum  in  ordinatione  sacerdotis,  quae  tit  nullam  proferendo  Ibr- 
mam.  haberi  possit  ceu  materia,  sic  bene  de  hac  re  disserit:  «  Xon  ita 
distat  manus  impositio  a  formae  prolatione,  quae  poslea  subsequitur,  ut 
non  censeantur  habere  propinquitatem  moralem  sufficientem  ;  neque  enim 
debet  esse  coexsistentia  physica,  ut  constat  in  Diaconis,  quibus  dicitur 
forma  omnibus  simul  et  postea  successive  tangunt  librum;  quare  si  or- 
dinarentur  simul  centum  Diaconi,  proculdubio  esset  magna  distantia 
physica  inter  prolationem  formae  et  contactum  libri  respectu  ultimi;  sed 
tamen  est  sufficiens  praesentia  moralis.  quia  eadem  actio  moraliter  con- 
tinuatur  absque  interruptione  morali.  Sic  etiam  postquam  imponuntur 
manus  sacerdotibus,  usque  ad  illa  verba  Accipe  poteslatem  etc,  eadem 
actio  moralis  coutinuatur,  uugendo  illos  et  praeparando,  ut  magis  ccngrue 
recipiant  gratiam  Sancti  Spiritus.  Poslea  vero  explicatur  magis  materia 
et  apponitur  alia  pars  eiusdem  materiae  simul  cum  forma :  quare  distantia 
illa,  quaecumque  illa  sit,  non  tam  est  inter  materiam  et  formam,  quam 
inter  partem  et  partem  materiae,  quas  certe  non  oportet  sibi  cocxsistere 
pbysice...  Quare  cum  de  creando  Sacerdote  agitur,  tota  illa  actio,  qua 
illi  insignia,  vestes,  instrumenta  et  alia  sollemniter  dantur,  censentur  esse 
una  et  eadem  actio,  sicut  coronatio  Pontificis  vel  Regis  longo  tempore 
protrahitur  et  in  plures  actiones  divisa  variisque  sollemnitatibus  inter- 
rupta,  eadem  tamen  actio  reputatur  ».  Ita  Lugo. 

S.  Alpbonsus,  loquens  de  absolutione  lib.  6.  n.  9.  dicit,  non  tantam 
debere  esse  distantiam,  quanta  est  in  iudiciis  forensibus  et  allegat  Croix 
dicentem  lib.  6.  n.  8.  validam  esse  absolutionem,  quae  confertur  post 
lioram:  quod  quidem  CroixsumpseritaTamburinio^>V/rr<7//,.  cap.  I.n.6. 

Atqui  neque  Croix  neque  Tamburinius  de  bora  loquuntur,  quasi  pro- 
trabi  ulterius  non  possit ;  sed  Tamburini  mere  narrat  casum,  de  quo  con- 
soltus  fuerat. 

Duplex  casus  fuit,  de  quo  consultus  est  Tamburini.  1°  A  sacerdote,  qui 
audita  confessione  et  imposita  poenitentia,  ex  urgenti  necessitate,  rem 
iiiterrupit,  ut  colloquium  haberet  cum  viro  principe  et  post  boram  ab- 
solvit.  2°  A  sacerdote,  qui  cum  inlirmum  ungeret  sacro  oleo,  interrupit 
formam,  quia  putavit  animam  iam  exhalasse;  sed  cum  post  horam  ape- 
ruisset  oculos,  ipse  repetivit  formam,  non  vero  unctionem.  Tamburini  n.  6. 
subdit,  se  iudicasse,  primum  recte,  altcrum  male  se  gessisse,  ob  diversam 
naturam  actionum,  quarum  aliae  patiuntur  eiosmodi  interruptionem,  non 
item  aliae. 
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Ceterum  non  video,  cur  seoteotia  in  sacramento  hoc  dod  patiatur  di- 
stantiam  ab  accusatione  tantam,  quanta  licet  in  foreusibus  iudiciis,  <lnm- 
inodo.  prout  lit  el  io  iudicio  forensi,  ex  adiunclis  cogooscatur  nexus  inter 
accusationem  el  sententiam. 

VIII.  3.  In  matrimonio  nnius  consensus  potesl  alterins  consensnm  tnndiu  seqni, 
qnandin   bic  moraliter  permanere   censetnr;  sicnt  in  aliis  contractibus.   Vide  Con. 

Iiie  arl.  6. 

9.  Clara  res  est. 

IX.  Resp.  2.  li  valeal  Sacramentum,  non  debel  fleri  substanlialis  seu  essentialis 
mutatio  materiae  vel  formae;  accidentalis  vero  mutatio,  etsi  sa^p^  illicita  sit,  non 
lamen  invalidnm  facit  Sacramentum.  Porro  snbstantialis  mutatio  materiae  dicitur,  quando 
seeundum  communem  usum  et  aestimationem  hominum,  differl  nomine  et  re  ab  ea, 
quam  Chrislus  praescripsit.  Accidentalis  dicitur,  quando  cum  ea  oihhI.mh  retinet  usum 
el  nomen.  Formae  mutatio  essentialis  est,  quando  non  manet  idem  sensus:  accidentalis, 
quando  manet.  Laym.  1.  5.  t.  I.  c.  4.  ex  communi. 

K).  Diiferentia  oominis  (nisi  sint  synonyma)  indicat  in  communi  exi- 
stimatione  alias  et  alias  res  esse.  Porro  Christus  materias  accepit  non 
secuodum  peoitiores  notiones  phiiosophorum  setl  vuigares  communis 
sensus  et  existimationis. 

Unde  resolves. 

X.  I.  Niilluni  est  Sacramentum,  si  materia  cruda  consecretur,  sive  haec  differat 
specie  substantiali  a  pane  sive  non:  quiacommuniter  non  censetur  aut  dicitur  panis. 
Item  si  aquae  artificiales  adbibeantur  in  Baptismo ;  qnia  non  babent  commanem  nsuni 
et  nomen  aquae  elementaris:  estophysice  specie  non  discrepent.  Vide  infra  de  Baptismo. 

XI.  2.  Valet  Sacramentum,  etsi  aqua  BapUsmi  sit  calida  etc,  si  panis  Eucharislicus 
sit  ater,  rermentatus  etc. 

XII.  3.  Defeetu  formae  Sacramentum  est  nullum  I.  Si  lilerac  aliquae  mutentur,  va- 
riantes  sensum;  quod  facile  lit  in  initialibus,  v.  £r.  in  nomine  matris,  lilii  elc.  2.  Si 
magna  Gat  interruplio  verborum,  ila  ut  moraliter  noh  videantur  cobaerere.  3.  Si  fonna 
divisim  pronunlietur,  v.  gr.  unus  dicat,  E/jo  te  baptizo,  alter,  In  nomine  P<itris  etc. 
quia  ernnl  duae  formae  imperfectae  et  sensus  falsus.  Fil.  I.  I.  c.  4.  q.  5.  V.  Bonac.  q.  2. 
|i.  I. '  Ail  hoc  adverte  Propos.  27.  inter  proscriptas  ab  Alex.  VIII.  * 

1 1.  Nihil  addendum  nunc:  setl  haec  suis  locis  melius  declarabuntur. 

XIII.  i.  Forma  valet.  etsi  non  liceat.  I.  si  omittas  voces  non  cssentiales.  v.  gr.  Ego, 
et  Amen  in  Baptismo:  Enim  in  forma  Eucharistiae.  Bonac.  d.  i.  q.  3.  |>.  I.  n.  9.  et  10. 
ex  Suarez  etc.  2.  Si  quid  addas,  v.  g.  In  nomine  Patris,  qui  te  creavti  etc.  3.  Si  sub- 
stituas  synonyma,  v.  g.  abluo  pro  baptizo.  i.  Si  tantum  transponas,  ut,  //"<•  meum 
est  corpus:  Te  ego  baptizo.  5. Si  verba  corrumpas  ob  praecipitantiam  et  balbutiem  : 
v.  g.  Ilor  est  corpus  meus,  vel  hic  est  enim  caUs  meus.  <>.  Si  interruptio  flat 
parva,  v  gr.  Ego  te  baptizo  (el  interponat,  ista  aqua  est  nimis  frigida  vel  Custos, 
verte  folium)  in  nomine  Patois  etc.  Fill.  I.  c.  Vide  Bon.  I.  c. 

1±  «  Quanta  autem  et  qualis  debeat  esse  interruptio  aul  verborum 
interpositio  ut  tollat  sensum,  est  res  moralis  et  pendet  ex  arbitrio  et 
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iudieio  prudentum  •  Lugo  de  Sacr.  disp.  2.  d.  41.  Vide  casus  apud  Croix 
dtlb.  6.  part.  I.  n.  oo.,  ubi  aut  non  interrumpi,  aut  interrumpi  actu  aliquo 
vel  iolerlocutiooe  vox  aut  phrasis  recte  dicitur. 

Si  vox  interrumpatur  v.  gr.  Ego  te  bapt.  et  luoc  tussial  vc!  respirel, 
vel  interloquatur  el  dcin  addat  tizo3  alii  accidentalem,  alii  substantialcm 
mutationem  dicunt.  Tamburini  babet  accidentalem,  si  tussi  vel  respi- 
ratione,  subslantialem,  si  iuterlocutione.  Ita  Croix  I.  c.  At  si  dicat  Spi  c\ 
dicat  alteri  verte  folium  etaddat  ritus:  assentiemus  Tamburinio?  Tutius 
dicunt  pro  praxi  repetere  totum  illud:  at  si  id  factum  non  sit,  stabilur 
pro  validitate  ? 

Invalidum  dicunl  Sporer  et  Tambur.  si  quis  dicto,  Hoc  est  corpus3 
tussi  concutiatur  per  medium  quadrantem  et  dein  addat  meum ;  et 
merito. 

Si  baptizans  interrumpat:  Ego  te  baptizo  (heus  pueri  silete  et  tu 
aeditue  abiet  trahe  eor/tpanaxj  in  nomine  Patris  etc.  dicunt  cerie  validum. 

Si  autem  dicit :  Ego  le  baptizo  (mulier,  tene  infantem  melius)  et.  ujuia 
inlerrupit,  repetat:  Ego  te,  sed  metuens  ne  repeteudo  peccet,  addat  con- 
tinuo  in  nomine  Palris  etc,  volens  haec  cum  prioribus  eoniungere,  du- 
bium  dicunt;  quia  intermedia  illa  rumpunt  sensum  et  inleriecta  revo- 
cant  seu  expungunt  priora,  ut  non  faciaut  unum  cum  ullimis.  Croix.  1.  c. 

Sed  haec  melius  ubi  de  singulis  sacramentis. 

CAPUT  II. 

D  E     M  I  X  I  S  T  R  0. 
DlB.   I. 

Quid  requiratur,  ut  minister  det  ualide  sacramentwn. 

XIV.  Respond.  Ad  valorena  Sacramenti  in  Ministro,  non  fides,  vel  probitas, 
praetcr  potestalem  (et  iurisditionem  in  qoibnsdam)  reqniritur  intentio  sea  voluntas 
saltem  virtnalis  et  absolnta,  vel  Imic  aeqalvalens,  faciendi  non  tantum  externuin  illum 
actum,  sed  Saeramentam  vel  saltem  id,  qnod  facit  Ecclesia,  vel -qnod  Cbrislas  insii- 
tuit.  Est  commanis  ex  Trid.  s.  7.  can.  II.Ratio  prioris  partis  est,  qoia  Sacramenta 
operaniur  non  ex  disposilione  Ministri,  sed  virtute  divina,  secundum  instilutionem  ct 
meritnm  Cliristi.  Iiatio  posterioris,  qnia  ad  eonfectionem  sacramenti  requiritnr  lalis 
mlentio,  quae  actioneno  determmel  ad  esse  Sacramenlale  lollatqne  indiDerentiam  ver- 
liorurn  et  aetionom:  talis  autem  non  cst  inlentio  solius  actionis  externae,  qnae  ad 
aUos  Ones,  v.  g.  ad  Indum  potest  referri/  Ad  hoc  nota  Proposit.  28.  inter  damnatas 
ah  AJexand.  VIII. 

Dixi  I.  saUem  virtuaiis:  tum  qnia  non  suffleit  interpretativa,  vel  habitualis  (qualis 
i-tiam  potesl  esse  in  ebrio  el  dormiente);  cnm  actnsab  ea  procedens  non  sit  hamanus 
el  deliberatns,  seo  lilier  in  se:  Inm  quia  actoalis,  qna  scilicel  actu  intendis  el  vis 
hoc  facere,  etsi  melior  sit  el  consalla,  non  lamen  requiritur;  cnm  enun  ea  n>n  sit  in 
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nostra  polestate  el  homo  facilc  dislrahatur,  nimis  iluruin  ct  plenum  scrupulis  fuisset,  si 
hane  Cbristus  requisivisset.  Virtoalis  autem  dicitur,  quac  ex  actuali  praecedente  relicta 
ilurat  in  aliqua  actione  vi  illius  incoepta  et  continuala:  ut  si  cx  intentione  baptizandi 
vel  celebrandi  vadas  ad  Ecclesiam,  sacras  vestes  induas,  ad  altare  vel  baptisterium  ac- 
cedas,  ctsi  interim  omnia  alia  cogitcs.  Ratio  est,  quia  hoc  sufflcit,  ut  actio  illa  sit  hu- 
mana  et  moralis.  Laym.  1. 5. t.  I.  c.5. 

1-).  Nota.  Quod  in  ministro  fides  non  requiratur  aut  probilas,  certa 
cst  cloctrina  et  quoad  "1.  partem  definita  can.  12.  sess.  7.  a  Concilio 
Tridentino.  Ergo  valide  baptizat  infidclis:  valide  ordinat  Episcopus  hae- 
reticus:  valide  absolvit  confessarius  sceleralus. 

Dicit  Auctor  requiri  iurisditionem  in  quibusdam.  Porro  si  agamus  de 
vero  ministroj  id  verum  cst  de  solo  sacramento  Poenitentiae.  Nam  quod 
iurisdictio  necessaria  sit  Parocho,  ut  valide  assistat  matrimonio,  vix  huc 
spectat ;  quia  ipse  non  est  minister,  sed  tcstis. 

14.  Quod  spectat  ad  intentionem,  ratio  ah  A.  allata  est  argumentum 
intrinsecum  eius  necessitatis.  Extrinsecum  argumentum  est  Ecclesiae  de 
hac  re  doctrina,  proposila  pluries.  Ita  Eugenius  IV.  in  decreto  pro  Ar- 
menis :  «  Haec  omnia  sacramenta  trihus  perficiuotur,  videlicet  rehus  tan- 
quam  materia,  verhis  tanquam  forma  et  persona  ministri  conferentis  sa- 
cramentum  cumintenlione  faciendi  quod  facil  Ecclesia.  Tridentina  quoque 
S\  nodus  sess.  7.  n.  2.  «  Si  quis  dixerit,  in  minislris,  dum  sacramenta 
conficiunt,  non  requiri  intentionem  saltem  faciendi  quod  facit  Ecclesia, 
a.  s.  ».  Item  proscriptio  propos.  28.  ah  Alexandro  VIII.  facta:  «  Valet 
baptismus  collatus  a  ministro,  qui  omnem  ritum  externum  formamque 
haplizandi  observat,  intus  tamen  in  corde  suo  apud  se  resolvit:  non  in- 
tendo  facere  quod  facit  Ecclesia  ».  Demonstratio  accurata  huius  dogmatis 
eiusque  plena  explicatio  supponenda  est  ex  Theologia  dogmatica :  nos, 
ut  monuimus,  in  praxi  versamur. 

Itaque  triplex  distinguenda  est  intentio,  actualis,  virlualis,  habilunlis, 
quibus  addi  potest  interpretativa.  Actualis  est,  quae  dum  agitur,  hahetur 
et  advertitur  clare:  virlualis  est,  quae  hahita  perseverat  induens  in  opus, 
quin  lamen  ipsa  advertatur:  hahitualis,  quae  olim  habita  est  et  non  fuit 
relraclata.  Interpretativa  nec  fuit  nec  est,  sed  esset,  si  eius  ohiectum 
menli  proponeretur:  est  idcirco  solum  dispositio  voluntalis  ad  eam  ha- 
hendam  intentionem. 

I  i  ergo  plenius  indoles  inlentionis  virlualis  intelligatur,  adverte  non 
accurate  eos  loqui,  qui  dicunt  virtualem  esse  praeteritam  ac  perseverare 
solum  in  effectu.  Duo  nempe  sunt  propria  intentionis  actualis,  voluntas 
el  attentio  seu  reflexa  consideratio  actionis:  porro  in  virtuali  non  tam 
voluntas  deest,  quam  attenlio  reflexa  ad  hanc  ipsam  voluntatem  et  actio- 
nem  quatenus  ah  ipsa  procedentem.  Idcirco  potius  quam  inlentio  agendi, 
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dicenda  est  deesse  altentio  in  intentione  virlnali,  quae  proinde  merito  a 
Laymann  I.  o.  tr.  1.  c.  5.  n.  4.  appellatur  intenlio  formalis  non  secus 
ac  intentio  actualis;  quia  scilicet  ibi  intentio  est  secundum  suam  es- 
sentiam. 

Rursus  attentio,  quae  abesse  dicitur,  potius  est  reflexa  quam  directa: 
potest  enim  mens  hominis  ad  plura  ac  disparata  simul  attendere :  ut  cum 
vestes  incluuntur,  ad  quod  opus  attenditur,  non  impeditur  attentio  ad 
orandum  Lug.  de  Incarn.  disp.  8.  n.  86.  Si  autem  id  fieri  potest,  illud 
etiam  fieri  poterit,  ut  erga  unum  obiectum  sit  attentio  reflexa,  erga  alte- 
rum  solummodo  directa  vel  tenuissime  reflexa:  porro  si  reflexa  abest, 
iam  intentio  non  dicitur  actualis. 

15.  Non  requiri,  ut  in  conficiendis  sacramentis  inlentio  actualis  comi- 
tetur  earum  confectionem,  A.  satis  demonstravit  idque  confirmatur,  quia 
voluntas  seu  intentio  virtualis  est  vere  et  formalis  voluntas  et  intentio 
ideoque  ipsa  sufficit. 

*  Probavit  quoque  A.  non  satis  esse  intentionem  babitualem,  quod  de- 
clarare  licet  doctrina,  quam  tradit  Lugo  disp.  8.  n.  90.  «  De  intentione 
babituali,  ait,  an  sufliciat  in  Sacramentorum  administratione,  negant 
omnes.  Ratio  esse  videtur,  quia  illa  non  suflicit,  ut  actio  dicatur  fieri  ex 
tali  fine  (ex  eo  nempe,  qui  intendendus  est  et  proinde  ut  actio  respectu 
eius  finis  sit  actus  humanus).  Cum  ergo  minister  debeat  operari  ut  mi- 
nister  Christi  seu  nomine  Christi,  necessaria  est  talis  intentio,  quae  possit 
denominare  actionem  factam  esse  a  ministro,  nomine  Christi.  Ad  hocautem 
oporlet,  quod  intentio  influat  in  opus ;  alioquin  sicut  non  potest  denomi- 
nare  illam  actionem  bonam  vel  malam,  ita  nec  poterit  ipsa  denominari 
facta  nomine  huius  vel  illius  ».  Iam  vero  intentio  habitualis  non  influit 
in  opus.  Tum  idem  solvit  difficultatem  ex  eo  petitam,  quod  non  raro, 
puta  pro  applicando  fructu  sacrificii,  sufTicit  voluntas  seu  intentio  habi- 
tualis.  Ratio  discriminis  est,  quod  applicatio  alicui  fructus  sacrificii  est 
quaedam  donatio :  porro  donatio  potest  primum  fieri  eonditionate,  quae 
deinceps,  exsistente  conditione  (quae  heic  foret  oblatio  sacrificii),  transit 
eo  ipso  in  absolutam  nec  ad  valorem  donationis  requiritur,  quod  actus 
eius  ponatur  tum  cum  reapse  ipsa  completur  nec  praeter  illum  actum 
alius  requiritur.  At  confectio  sacramenti  est  actio  ministerialis,  quae,  dum 
ponitur  materia  et  forma,  debet  pendere  ab  intentione,  saltem  implicita, 
operandi  nomine  Christi  atque  adeo  ab  intentione  in  actum  influente.  Nisi 
sanc  haec  intenlio  ministri  influat,  cur  illa  actio  ccnscbitur  actio  Christi? 

Ad  cavendas  autem  aequivocationes,  distinguenda  est  voluntas,  quae 
heic  dicitur  habitualis,  ab  habitu,  secundum  quem  homines  non  raro 
operantur;  per  se  enim  haec  voluntas  habitualis  opus  haud  est,  ul  ulliim 
habitum  relinquat. 
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Sed  neque  operatio  ex  habilu  est  aclio  humaua  h.  e.  libera,  nisi  in- 
tercedat  voiuntas,  quae  appiicat  ad  opus  ideoque  voluntas  saltem  vir- 
lualis:  licet  deinceps,  propter  habitum,  opus  recte  6eri  possit,  absque 
reflexa  attentione,  ul  e.  gr.  cdntingit  in  consueta  recitatione  Breviarii.  Si 
desil  haec  voluntas  applicans,  etsi  e\  habilu  Breviarium  recitetur,  quod 
el  dormiens  facere  potest,  talis  actio  non  est  humana  idquc  habet  sensus 
eominunis.  E<  sane  aclio  e\  solo  habitu  est  aetio  elicita  a  potentiis  infe- 
rioribus  absque  rationali  impulsu  voluutatis. 

Iia  somnambuli  ex  habilu  operantur,  sed  non  libere  li.  e.  humano 
modo.  Quod  vero  habilus  sit  libere  acquisitus,  nondum  faeit  aetiouem, 
vi  eius  positam,  esse  actionem  humanam;  nam  eodem  pacto  aetio  po- 
nitur,  ac  si  esset  habitus  naturalis.  * 

16.  Ex  dietis  sequitur  s.  Alphonsum  n.  9.  hene  improbabilem  dixisse 
eorum  sententiam,  qui  exigunt  attentionem  praeter  intentionem  ad  va- 
lorem  sacramenti.  Attamen  Croix,  cui  idcm  s.  Doctor  liane  sententiam 
tribuit,  non  id  reapse  dicit.  Verba  Croix  I.  6.  P.  1.  n.  84.  sunt :  «  Ad  va- 
lorem  sacramenti  requiritur  attentio  ministri,  sive  advertentia  et  appli- 
catio  aliqua  animi  ad  hoc  quod  lacit;  alioquin  non  esset  aclio  humana  ». 
Id  porro  omnes  dicimus:  non  dieit  autem  Croix,  iugem  esse  dehere  at- 
tenlionem  reflexam,  imo  ihi  eos  impugnat,  qui  hane  exigunt 

Ul  pateat  indoles  virtualis  intentimis,  sume  exemplum  illius,  qui  vendit 
v.  gr.  easeos,  poma,  scopas.  Certum  est  enim,  ad  validilatem  eontra- 
clus  requiri  internam  intentionem  seu  voluntatem  transferendi  rei  domi- 
uium  in  alterum,  nec  sufficeret  habitualis  seu  interpretativa  intentio  aut 
votuntas:  et  tamen  vides,  inter  quas  distractiones  tunc  venduntur;  nam 
confabulantur,  litigant,  aspieiunt  spectacula,  ludunt  chartis  vel  ta- 
xillis  etc.  Iline  serupulosi  potius  sunt,  qui  vel  inilio  Missae  vel  ad  conse- 
cralioncm  vel  antc  baptisma  consislunt  seseque  recolligunt  et  dicunt :  facio 
intentionem.  Quis  umquam  ita  agit,  dum  vendit  pullum?  Salis  esl  nosse 
ctiam  solum  direcle  id  quod  agis  et  quid  velis  facere:  patet,  quia  iacis 
nulla  eontraria  voluntate  actum  corrumpente,  v.  gr.  non  negato  consensu 
conlractui,  ut  iit  dum  donas  latroni  pecuniam. 

17.  Quaeslio  cst,  an  valeat  adminislratio  sacramenti,  si  sit  coacta. 
S.  Alph.  n.  19.  responsio  esl  affirmativa;  quia  adest  vera  voluntas.  Ex- 
cipitur,  ex  speciali  ratione,  matrimonium. 

1S.  Quaeritur  an  sola  intentio  ministri  eflicere  possit,  ut  mutatio  sit 
substantialis  in  forma.  Negant  quidam  (cf.  Suarez  de  Sacram.  disp.  2. 
sect.  '.).  n.  o.),  aientes  unicam  hanc  esse  prac  oculis  habendam  regulam: 
utrum  sensus  verborum  formae,  cum  extrinsccus  profertur,  maneai 
necne:  si  manet,  nihil  refert  quidquid  minister  verba  proferens  intendat; 
quemadmodum  nihil  refert  sive  credat  sive  non  credat  quae  dicit.  Contra 
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est  responsio  Zaccariae  Papao  c.  Relulertint,  de  Consecr.  d.  4.  definienlis, 
rebaptizandum  non  esse  eum,  qui  a  sacerdote  nesciente  latine  baptizatus 
1'nerat  liac  forma :  Ego  te  baptizo  itt  rwrnine  Patria  et  Filia  et  Spiritu 
Sanrta,  si  sacerdos,  non  errorem  introducens  aut  haeresim,  sed  pro  sola 
ignorantia  romanae  locuiionis,  infringendo  lingnam,  ita  dixerit.  Ex  quibus 
colligimus,  quod,  si  hoc  pacto  loqnens  errorem  aut  haeresim  introducere 
intenderit  haptizans,  fuisset  iterandum  baptisma,  h.  e.  prius  fuissel  nul- 
lum.  Seilicet  eadem  extriosecus  manente  forma,  ex  intentione  peudere 
polest,  utrum  mutatio  maneat  accidentafis,  an  sil  substantialis. 

Doctrina  Suarez  1.  c.  nn.  9.  seq.  haec  est.  1°  Quando  per  mutationem 
imllo  modo  variatur  sensus  formae,  non  potest  mutatio  esse  suhstantialis 
propter  solam  intentionem  ministri  volentis  novum  ritum  ve!  errorem  in- 
iroducere,  dummodo  intentio  sit  faciendi  quod  Christus  instituit  seu  quod 
facit  Ecclesia.  Quia  nullo  modo  variato  sensu  formae,  manet  vera  signifi- 
catio  ohiectiva  signi:  mauet  ergo  integra  materia  et  forma  cum  intentione 
ministri;  atqui  his  trihus  perficitur  sacramentum:  ergo. 

"2°  Quando  per  mutationcm  aliquam  redditur  amhigua  significatio 
formae,  ut  si  quis  dicat :  hie  est  eorpus  meurn  qua  in  locutione  t^  /tic 
potest  esse  pronomen,  ex  errore  quidem,  masculinum  pro  neutro  et  potest 
esse  adverhium  locale,  quo  quis  utatur  ad  excludendam  transsuhstantia- 
lionem,  tum  si  minister  intendat  non  verum  sensum  sed  falsum  per  talem 
formam  significare,  mutatio  est  substantialis,  sufficiens  ad  irritandum  sa- 
crameutum,  non  solum  ex  defectu  intentionis,  sed  etiam  ex  defectu  verae 
formafe.  Atque  ita  idem  Suarez  accipit  doctrinam  Pontificis  Zaccariae. 
Forma  illa  sane  propter  voees  patria,  filia  etc.  amhigua  per  se  erat; 
(juid  enim,  si  haptizaus  voluisset  significare,  Deum  non  filium  sed  filiam 
habere?  «  Ratio  huius  asserlionis,  ait  Suarez,  clara  est,  quia  in  hoc  casu 
formaliter  et  proprie  aliud  esl  signum,  quod  minister  exhihere  inlendit, 
(jiiam  quod  Christus  instituit.  Nam  quod  materialis  sonus  sit  idem  ve! 
(liversus,  non  refert,  sed  significatio  est  attendenda:  heic  autem,  licet 
verha  quoad  materialem  sonum  sint  parum  diversa,  tamen  signi(icatio? 
quae  intenditur,  est  longe  alia  et  per  intentionem  proferentis  determi- 
nantur  verha  ad  talem  significationem.  Fit  ergo  tunc  suhstantialis  mu- 
tatio  ».  Idem  suhdit:  si  quis  addal  in  forma  haptismi:  et  beatae  Yinjinis, 
intendens  significare  et  profileri  quaternitatem  personarum  carumque 
aequalitatem,  lunc  revera  est  mutatio  suhstantialis.  Sensus  enim  propo- 
silionis  tum  proprie  extrinsccus  apparet,  cum  ipsa  est  ahsoluta.  Aliml  est 
sane  dicere  ex.  gr. :  Ego  furtum  non  feci,  aliud :  Ego  furtum  non  feci 
nisi  invitus.  Cf.  laigo  de  Euch.  disp.  11.  n.  123.  seqq. 

Si  autcm  per  eam  dictionem  intendit  solum  Virginem  invocare,  mutatio 
.•sl  solum  accidentalis:  s.  Thom.  q.  60.  a.  8. 


480     TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECTIO  I.  DE  SACRAMESTIS  IN  (iENERE 

Necesse  est  scilieet,  ul  ait  Lugo  de  Sacram.  in  gen.  disp.  2.  n.  1 18., 
ad  vaJorem  forraae,  ut  ipsa  significet  id,  quod  Christus  voluit,  non  solum 
ex  parte  verborum,  li.  e.  quod  sint  apta  ad  id  significandum,  sed  etiam 
ex  parte  proferentis,  qui  hoe  ipsum  intendit  significare;  sine  hoc  eniin 
non  est  humana  locutio;  nain  et  psittacus  proferl  verba,  quae  de  se  ali- 
quid  signifieant  et  tamen  non  loquilur,  quia  non  intendit  illud  significare. 
Haee  autem  intentio  adest,  euin  verha,  ex  cominuni  signilieatione,  euin 
tantum  sensum  habent,  quem  Christus  exigit  et  adest  intentio  faeiendi 
quod  Christus  instituit.  Cf.  Franzelin  de  Sacram.  in  gen.  th.  5.  in  fine. ' 

Unde  resolves. 

XV.  I.  Si  Sncerdos  habens  fortc  ante  se  pancm,  recitat  faetmn  el  verba  Christi, 
Don  ideo  consecrat. 

19.  Ratio  est,  quia  intentio  cleest  conficiendi  Sacramenti. 

XVI.  2.  lmpotens  rationis,  ebrius  vel  somnians,  non  conficit  Sacramentum,  etlamsi 
ante  ebrietatem  vel  sonmum  id  intenderit ;  quia  non  agit  liumano  modo.  Laym.  1.  c. 

20.  *  Duplex  casus  fieri  potest.  Primo  quod  quis  olim  voluntatem  ha- 
buerit  conficiendi  ex.  gr.  sacramentum  Eueharistiae  et  postea  inehriatus 
verha  proferat  consecrationis  super  panem :  tunc  nihil  eum  eflicere,  con- 
stat  ex  iam  dictis;  quippe  qui  vi  solius  voluntatis  hahitualis  nihil  faceret 
etiam  sui  plene  compos.  Secundo  quod  quis  sciat  se,  cum  inehriatus  est, 
solere  verba  consecrationis  super  panem  proferre  et  se  lihere  inehriet, 
intendens  in  hac  causa  illum  efleclum.  An  haec  voluntas  est  sufticiens 
ad  conficiendum  sacramentum?  Respondet  A.  negative;  quia  cum  verha 
pronunciat,  non  agit  humano  modo.  Idcirco,  ut  ait  Suarez  disp.  13. 
sect.  3.  n.  2.,  illa  intentio  fuit  quidem  voluntas  indirecta  proferendi  verha, 
non  vero  conficiendi  sacramentum:  quia  non  intendit  actionem  huma- 
nam.  quae  ad  sacranienti  confeclionem  requiritur.  Praeterea  illa  intentio 
praecedens  non  est  principium  huius  actionis;  perturhata  enim  ratione 
per  ebrietatera,  desinit  efficacia  moralis  praecedentium  deliherationum  in 
actus,  qui  ahsque  conscientia  fiunt:  at  actio  sacramentalis  dehet  proce- 
dere  ah  intenlione  tanquam  a  causa. 

Poterit  quidem  ei  impulari  ad  culpam,  si  itl  praevidens  se  facturum, 
nihilominus  inehriari  voluit,  non  vero  eo  quod  sacramentum  vere  eonle- 
cerit  in  ehrietate,  sed  quia  voluil  profanationem  sacramenti,  proferendo 
formam  super  materiam  ahsque  efleelu.  * 

XVII.  3.  S.  AJhanasias  in  lusu  puerili  vere  baptizavit;  qnia  intendit  facere,  quod 
videral  in  templo  fieri  ab  Episcopo. 

21.  Addendum,  quod  historia  haec  Athanasii,  sicut  et  Genesii  mimi, 
non  sntis  idonea  nituntur  auctorilate. 
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Constat,  his  historiis  usos  esse,  qui  defendebant  sufficientiam  o.tten- 
?ionis  externae.  Hanc  vero  esse  dicebant,  cuni  minister  serio  vult  et 
facit  rilum  externum  illum  qui  solet  fieri  in  Ecclesia.  Patet,  quod  cum 
hac  seria  actione  potest  simul  consistere  animi  intentio,  non  faciendi 
quod  Christus  instituit  seu  quod  facit  Ecclesia;  quia  totus  ille  ritus 
externus  etiam  serio  factus,  potest  esse  actio  profana,  potest  esse  sacra, 
potest  ad  hunc  vel  illum  finem  fieri.  Nondum  ergo  actio  est  determinata, 
ut  sit  actio  sacra  se.u  sacramentum. 

Requiritur  scilicet  intentio,  qua  quis  velit  agere  tanquam  minister 
Christi;  sacramentum  enim  non  conficit  nisi  sub  hac  ratione:  porro 
haec  intentio  est  explicila  satis,  cum  minister  intendit  facere  quod  Christus 
instituit:  implicita,  cum  quis  intendit  saltem  (ut  ait  Trid.  Syn.  1.  c.i 
iacere  quod  facit  Ecclesia,  seu  quod  fit  in  Ecclesia :  quod  non  est  solum 
aliqua  exterior  actio  tali  modo  exercita,  sed  est  ritus  sacer  et  sacra- 
mentum.  Cf.  Theologos  dogmaticos.  * 

XVIII.  i.  Haereticus  valide  baptizat  et  eontraliit  matrimonium,  etsi  non  eredat 
hoc  esse  Sacramentum,  rideat  et  contemnat:  imo  etsi  nolit  faeere,  quod  facit  Ecclesia 
Roniana,  sed  quod  sua,  Jalso  putans  non  Romanam,  sed  suam  esse  veram :  elsi  etiam 
per  lioc  nolit  conferri  gratiam.  Ratio  est,  quia  intentio  generalis,  qua  vult,  quod  Cliri- 
stus  instituit,  praevalet  intenlioni  provenienti  ex  errore  privato.  Bon.  q.  3.  p.  I .  n.  9. 
Suar.  Fill.  etc. 

22.  Si  tamen,  ut  s.  Alphonsus  advertit  n.  21.,  nollet  facere,  quod  facit 
Romana  Ecclesia,  quam  veram  Christi  putaret,  non  faceret  sacramentum; 
quia  non  intendit  facere  quod  facit  Ecclesia,  seu  quod  Christus  instituit. 
Esset  nempe  casus  de  quo  Prop.  28.  Alexandri  VIII. 

Xon  requiritur  tamen  explicita  intentio  conficiendi  sacramentum  et 
multo  minus  producendi  effectum,  aut  impartiendi  gratiam;  sed  sufficit 
intentio  peragendi  ritum,  qui  ab  Ecclesia  pro  sacro  habetur. 

S.  Thom.  apud  s.  Alph.  n.  22. :  «  Quamvis  ille,  qui  non  credit  bapti- 
smum  csse  sacramentum  aut  habere  aliquam  specialem  virtutem,  non 
intendat,  dum  baptizat,  conferre  sacramentum,  tamen  intendit  facere 
quod  facit  Ecclesia,  etsi  reputet  illud  esse  nibil.  Et  quia  Ecclesia  ali- 
quid  facit,  ideo  ex  consequenti  et  implicite  aliquid  facere  intendit,  quamvis 
non  explicite  »  in  4.  Dist  <>.  q.  1.  a.  3.  ql.  2.  ad  I. 

Hoc  necessario  admittendum  est;  ut  stet  illud,  quod  deiinitum  est,  va- 
lere  baptismum  collatum  cum  debita  materia  ac  forma  a  Pagano  vel 
[udaeo.  Sufficil  intentio  generatis  faciendi,  quod  ludaeus  vel  Paganus  ille 
audieril  fieri  ab  Ecclesia  Christi,  ritum  scilicet  qui  ex  christianorum  per- 
siiasione  sacer  est,  etsi  non  ex  sua. 

E\  doctrina  huius  resolutionis  solvitur  quaestio  de  validitate  sacra- 
menti  eorum,  (|iii  celebrantes  matrimonium,  putant  posse  ilhnl  solvi  ratione 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  31 
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adulterii;  liic  enim  error  oon  impedit,  quominus  velinl  ritum  institutum 
a  Christo  servare,  scu  faoere  id,  quod  in  Ecclesia  lit  pro  eam  actionem. 

XIX.  5.  Non  debel  repetere  sub  conditione  consecrationem,  qoi  in  ipsa  fuit  distra- 
ctus:  vel  qoi  minores  linsiins  ad  altare  detulit,  de  quibus,  maiorem  consecrans,  uon 
explidte  cogitavil  nec  detexit. 

23.  Attendantur  regulae  ex  doctrina  communi  Croix  lil».  (i.  p.  2.  n.  38. 
«  Qui  de  more  ponit  actiones  requisitas  ad  sacramentum,  prudenter  non 
potest  dubitare  de  intentione  requisita,  nisi  hanc  posilive  excludat;  ratio, 
quia  vult  facere  quod  alios  facere  videt  et  solent  alii  similes.  Iteni  exer- 
cite  cognoscit  actiones  eas  esse  sacras  et  non  poni  frustra,  sed  ad  certos 
fines;  ergo  eos  exercite  intendit  ut  tales.  Ilinc  alii  concludunt:  Ministrum, 
nisi  studiose  omiserit  intentionem  faciendi  sacramentum  vel  habuerft  in- 
tentioneni  oppositam,  inepte  dubitare,  an  habuerit  sullicienteni  intentio- 
nem.  Addunt  alii:  hoc  solum  requiri,  ut  lionv)  sit  praesens  animo  el 
attente  faciat,  quod  facit :  ista  enini  est  intentio  in  aclu  exercito.  Reliquae 
enim  reflexiones  scrupulos  gignunt  ac  potius  rationem  impediunt  homi- 
nemque  perturbant ». 

XX.  Dixi  2.  Absoluta;  quia  conditionata  suspendit  effectum,  quod,  praetcrquam  iu 
nintrimonio.  lieri  non  potest. 

24.  Ait  A.  formam  debere  esse  absolutam  aut  absolutae  aequivalentem. 
quae  nempe  iam  verifieata  conditione  transit  in  ahsolutam,  cum  dicitur, 
ut :  si  non  est  baptizatus,  te  baptizo.  Imo,  ut  bene  dicit  Bonacina  dc 
Contract.  disp.  3.  q.  1 .  punct.  4.  n.  1 0.  in  fin.,  conditio  proprie  dicilur,  qua 
suspenditur  dispositio  ex  appositione  eventus  futari  mcerti  (cf.  Tr.  VII!. 
P.  3.c.  1.  n.  22.  2.),  adeo  ut  disponens  seu  agens  non  velit  habere  locum 
dispositionem  suam,  nisi  cum  conditio  evenerit:  v.  gr.  tribuo  dotem  Mar- 
garitae,  si  induat  habitum  Cappuceinarum :  non  enim  transfertur  domi- 
nium  nisi  conditione  purificata. 

Quando  autem  dispositio  fit  sub  conditione  de  praesenti  vel  de  prae- 
terito,  valida  est  dispositio  ipso  facto ;  quia  consensus  est  de  praesenti, 
atque  adeo  non  suspendit  actum :  sed  eflectum  suum  slatim  habet.  Ita  si 
dicas :  dono  tibi  hoc  horologium,  si  v.  gr.  promissio  tua  fuit  sincera : 
pmfecto  ex  tunc  alter  habet  ius  ad  horologium,  si  sincere  promiserat, 
certo  non  habet,  si  non  promisit  sincere.  Bonac.  I.  c. 

Si  autem  conditio  sit  dc  re  futura  incerla,  suspcnditur  non  tantuni  ef- 
fectus  sed  ipsa  exsistentia  vel  applicatio  sacramenli,  quac  ex  intentione 
ministri  lit  dependens  ab  eventu  futuro.  Convenit  inter  DD.,  sacramenlum 
-miIi  tali  conditione  collatum  esse  nullum,  si  matrimonium  excipias,  quod 
naturam  sequitur  contractuum. 

Halio  est,  ait  Suarez  de  Sacram.  in  gen.  d.  13.  sect.  3.  nn.  7.  8.,  quia 
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sola  intentio  absoluta  est  efficax;  nam  sicnt  propositio  conditionalis  nihil 
ponit  in  esse,  ita  conditionalis  voluntas,  quandiu  talis  est,  suspensa  manel 
ct  nihil  operatur:  ergo  ahsolute  heic  et  nunc  nihil  elTicit;  ergo  nunc  non 
iit  sacramentum.  Et  si  dicatur,  quod  postea  impleta  conditione,  incipiet 
esse  sacramentum :  respondetur,  id  fieri  non  posse;  quia  illud,  quod  fu- 
turum  erat  materia  et  forma  sacramenti,  iam  praeteriit  et  non  est  et  eo 
tempore,  quo  fuit,  non  fuit  sacramentum :  ergo  nec  nunc  potest  incipere 
esse  sacramentum ;  quia  nunc  nullum  est  signum  sensihile,  quod  possit 
esse  sacramentum. 

Bonacina  de  Sacram.  d.  1.  q.  3.  p.  2.  §.  3.  n.  18.  sic  idem  probat: 
<  Sacramentum  aut  validum  esl  statim,  aut  validum  est  tempore  adim- 
pletae  conditionis.  Atqui  neutro  modo  est  validum.  Non  tempore  impletae 
conditionis,  quia  tunc  nec  materia  exsistit  nec  forma,  quae  sunt  partes 
essentiales  requisitae  ad  validitatem  sacramenti.  Non  statim,  quia  sacra- 
mentum  non  est  validum  sine  intentione  ministri :  atqui  minister  non  in- 
tendit  sacramentum  statim  conficere;  quia  voluntas  conditionnta,  quandiu 
talis  est,  manet  suspensa  et  nihil  operatur,  sed  solum  intendit  conficere, 
impleta  .conditione  de  futuro  ».  Ergo.  Excipitur  matrimonium,  de  quo  in 
Resol.  4. 

Unde  resolces. 

XXI.  1.  Validum  ost  Sacramenlum  collalum  sub  conditione  praeterila  aut  prae- 
setiti  necessaria  vel  contingente.  si  conditio  vere  sit  impleta  v.  g.  absolvo  te,  si  vis 
dimittere  coneubinam,  si  capax  es;  baptizo  te,  si  non  es  baptizatus.  Bon.  I.  c.  n.  13. 

25.  Clara  res  est  et  plura  sunt  exempla,  quae  afferri  possunt. 

XXII.  2.  Nullum  est  Sacramentum  datum  sub  conditione  futura,  sive  sit  haec  con- 
tingens,  ut  absolvo  te,  si  restitues,  si  dimittes  concubinam  etc.  sivc  necessaria  at 
adiecta  animo  suspendendi  Sacramentum,  ut  absolvo  te,  si  cras  sol  orietur.  Bonac. 
ibid.  Suar.  Con.  etc. 

"26.  Ratio  iam  allata  est.  Porro  A.  addit:  adiecta  animo  suspendendi 
sacramentum.  Quia  ut  habct  Bonacina  de  Sacr.  disp.  3.  q.  1.  p.  4.  n.  10., 
dispositio  facta  sub  conditione,  quae  certo  et  necessario  fulura  est,  per 
se  non  suspenditur  usque  ad  conditionis  eventum ;  quia  huiusmodi  con- 
ditio  censelur  quodammodo  praesens  et  habetur  pro  adimpleta,  cum 
dependeat  a  causis  cerlis  et  determinatis  ad  illum  efleclum.  Hoc  tamen 
inlelligitur,  modo  qui  agit  ac  disponit,  non  intendat  reipsa  suspendere 
eflectum  seu  disponere  nisi  dependenter  ab  ipso  reali  eventu  conditionis. 

Alius  posset  rem  alio  modo  concipere,  nempe  appositionem  conditionis 
nihil  esse  aliud  (nisi  agatur  de  matrimonio,  in  quo  consensus  est  materia 
essentialis  sacramenti)  quam  protestalionem,  se  ob  solam  necessilatem 
couferre  sacramentum,  seu  ponere  ritum  sacrum,  qui  forte  non  esset  tunc 
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faciendus,  non  secus  ac  v.  gr.  scribis  litteras  Petro,  incertus  tamen,  an 
eas  sit  recepturus. 

Et  in  casu  sacrainentuin  non  Get  non  quidem  ob  defectum  intentionis, 
sed  ob  incapacitatem  subiecti.  Ergo  si  v.  gr.  diceres:  Ego  te  baptizo  vel 
absolvo,  si  recitasti  rosarium,  vel  si  es  ieiunus,  disputari  posset,  num 
reipsa  absil  effectus,  si  desit  conditio. 

XXIII.  3.  Dubium  est  Sacramentum  collatum  sub  conditione  occulla,  bumano  modo 
incognoscibili:  v.  gr.  te  baptizo,  si  cs  pracdcslinatus,  si  Deus  videt,  te  lioc  anno  inori- 
turum. 

27.  Si  conditio  sit  de  praesenti,  intentio  administrantis  sacramentum 
evadit  absoluta,  sed  si  eventus  conditioois  ignoretur,  ignorabitur  quoque, 
an  sacramentum  exstiterit  necne. 

Ita  si  conditio  apponatur:  si  es  praedeslinatus  et  buiusmodi,  cum  haec 
sint  praeter  humanam  cognitionem,  inepte  his  consensus  aliigatur,  man- 
surus  seinper  in  suspenso  et  si  serio  id  fiat,  consequens  unum  erit,  in- 
certum  seu  dubium  semper  manere  sacramentum  boc  pacto  collatum. 
Cf.  Suarez  I.  c.  Idcirco  non  licet  hoc  modo  sacramenta  administrare ;  cum 
actus  iuutilis  ponatur  et  resol.  seq.  A  dicit  esse  mortale. 

Ceterum  id  valet,  cum  conditio  incognoscibilis  est  exlrinseca  et  im- 
pertinens  sacramento:  nam  si  quis  dicat:  absolvo  te,  si  verum  dolorem 
animo  geris,  non  ponit  actum  inutilem :  prodest  enim  statim  absolutio, 
si  res  ita  se  babet :  idem  scilicet  contingit  ac  contingeret,  si  absolute  de- 
disset  absolutionem.  * 

XXIV.  i.  Graviter  peccat,  qui  administrat  Sacramentum  (excepto  Matrimonio)  sub 
conditione,  non  solum  futura  (quod  semper  est  mortale),  sed  etiam  praesenti  aul 
praeterila;  sive  in  se  sit  prorsus  occulta,  quod  etiam  est  mortale,  sive  humano  modo 
cognoscibilis,  quod  tamen  nullum  est,  si  fiat  ex  causa  rationabili:  raro  veniale,  saepias 
murtale,  si  absque  ulla  causa.  Ratio  est,  quia  aut  nullum  facit  Sacramentum,  aut 
dubiuni,  aut  validum  quidem,  sed  non  sine  nugatione  in  re  gravi.  Vide  Bon.  I.  c.  Suar. 
Con.  etc.  Scbol. 

28.  "'•'  Auctor  loquitur  de  licita  administratione  sacramenti  sub  condilione. 
Quoniam,  si  sacramenta  administrentur  sub  conditione  de  futuro,  nihil 
fit  (excepto  matrimonio  cf.  n.  26.);  grave  peccatum  est  ita  administrare, 
quia  frustranea  redditur  ipsa  administratio.  Ratio  exceptionis  pro  matri- 
monio  est;  quia  (ut  clarius  suo  loco  declarabitur)  ipsum  sequitur  na- 
turani  conlractus,  qui  valide  iit  sub  conditione,  transiturus,  eo  ipso,  quod 
impleatur  conditio,  in  absolutum.  Si  autem  valide  matrimonium  hoc  pacto 
contrabi  potest,  identidem  saltem  licebit  quoque  ita  contrahere,  iusta 
exsistente  causa;  qua  de  re  tamen  suo  loco. 

Itcm  cum  dubium  maneat  sacramentum  collatum  sub  conditione  aliqua 
occulta  (ut  dictum  est  resol.  praeced.),  graviter  peccat  qui  hoc  pacto 
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administrat :  quia  in  re  gravissima  nugatur  et  suscipienti  perinde  est  ac 
si  nihil  suscepisset. 

Si  autem  conditio  de  praesenti  vel  praeterito  sit  cognoscibilis,  aut,  etsi 
ea  non  sit  cognoscibilis,  sacramentum  tamen  sub  ea  collatum  non  maneat 
dubium  (ut  si  non  es  baptizatus,  ego  te  baplizo);  tunc,  nulla  exsistente 
causa  collationis  conditionatae,  illicita  est  graviter  talis  collatio,  propter 
irreverentiam  sacramento  et  Cbristo  principali  ministro :  si  vero  causa 
adsit,  licita  erit. 

29.  Quaestio  scilicet  esse  potest  tum  de  simplici  collatione  sacramenti 
couditionata,  ut  cum  exlrema  unctio  confertur,  sub  conditione  si  adhuc 
bomo  vivat:  vel  de  conditionata  iteratione  sacramenti,  ut  cum  sub  con- 
ditione  rursus  baptizatur  ille,  de  quo  dubitatur,  an  fuerit  iam  baptizatus 
vel  rite  baptizatus. 

Porro  quod  de  licita  iteratione  conditionata  dicitur,  valet  et  de  licita 
simplici  collatione  conditionata.  Huc  autem  revocari  possunt  regulae  pro 
licita  iteralione  sacramenti  sub  conditione.  1°  Si  dubium  de  valore  sa- 
cramenti  nulli  nitatur  rationabili  fundamento,  illicita  est  iteratio,  propter 
irreverentiam  et  per  se  sub  gravi.  At  frequenter  scrupuli,  quibus  minister 
angilur,  quique,  etsi  non  persuadeant,  repraesentant  tamen  vivide  bone- 
statem  iterationis,  excusabunt  saltem  a  gravi  peccato,  si  praesertim  desit 
anxio  ministro  tempus  idoneum  ad  deliberandum.  Qui  tamen  buiusmodi 
consuetudinem  contraxerit,  curare  debet,  ut  eam  exuat. 

2°  Si  rationalis  causa  adsit,  licet  iterare  sub  conditione  sacramentum 
el  generatim  causa  rationalis  est,  quando  sacramentum  est  necessarium 
et  dubitatur  vel  utrum  subiectum  fueril  capax,  vel  utrum  iam  alia  vice 
acceperit,  vel  utrum  maleria  fuerit  apta :  dubium  est  scilicet  circa  va- 
lorem  sacramenti.  Cf.  de  Baptismo  n.  6*2.  Quo  sacramentum  est  magis  ne- 
cessarium,  eo  et  dubitatio  minori  innixa  fundamento  sufficit,  ut  ex.  gr. 
pro  baptismo  sufficiat,  dubium  non  esse  aperte  vanum  Gobat  tr.  2.  n.  381. 
Cf.  dicenda  de  Baptismo. 

3°  Si  licita  sit  iteratio  et  praeterea  obligatio  adsit  succurrendi  pro- 
ximo,  ut  in  non  baptizato  renliter,  vel  etiam  damna  alia  impediendi,  ut 
in  ordinato  invalide;  licila  iteratio  evadit  debita. 

h"  Identidem  potest  esse  dubium  tam  parum  probabile,  ut,  quoad 
ipsa  sacramenta  necessaria,  affirmanda  sit  quidem  facultas  iterandi  sub 
conditione,  at  neganda  obligatio  Lug.  Resp.  Mor.  1.  1.  d.  33.  n.  3.  Si 
cniiii  nulla  sit  intrinseca  ratio  nullaquo  auctoritas  vel  absolutc  vol  com- 
parative  idonea,  qua  valor  sacramenti  in  dubium  vocetur,  nequit  imponi 
obligatio  iterandi:  at  nibilominus,  si  ralio  quaedam  sit  apparens,  si  quo- 
rundain  DD.  auctoritas  animum  sollicitet,  ut  oequeat  in  tuto  homo  con- 
sistere,  licebit  ei  vel  iterare  vel  petere  iterationem  sacramenti.  Idcirco, 
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cum  ratio  atiqua  vel  tenuissima  el  perse  quidem  spernenda,  talis  tamen 

sit,  quae  valeat  teueliras  aliquas  menti  minus  liriuae  obfuudere  et  aui- 
niuiu  commovere,  ui  si  quis  dubio  angeretur  de  valore  ordinationis;  quia 
non  tetigit  instrumenta  simul  ac  verba  ab  Episcopoproferebantur:  possel 
<[ui(leiii  Episcopus,  propter  tranquillitatem  ordinati,  iterare  sub  condi- 
tione  ordinem,  sed  non  teneretur.  ' 

30.  Casus  haud  iufrequens  est,  ut  minister  sacramenti  Poenitentiae 
absolvens  poenitenlem,  de  euius  idonea  disposilione  non  est  cur  rationa- 
biliter  dubitet,  addat  conditionem :  si  es  dispositus*  ad  scdandos  seilicet 
serupulos  suos.  Qui  casus  diversus  est  ab  eo,  quo  confessarius,  niliil  sol- 
licitus  de  cognoscenda  dispositione  pocnitentis  eiusque  idoneitatc  ad  ab- 
solutioncm  recipiendam,  putaret  se  muneri  suo  satis  facere,  si  sub  ea 
conditione  absolvat.  Nam  conditio  apponi  nequit,  nisi  cum  rationabile 
dubium  exsistit  de  valore  sacramcnti,  utrum  scilicet  desit  necne  aliquod 
requisilum  ad  valorem  sacramenti:  ut  autem  de  bac  rc  dubium  sitralio- 
nabile,  diligens  pro  rei  natura  examen  praeccdere  debet.  Porro  in  eo 
priore  casu  peccari  dicitur  venialiter  propter  imperfeetionem  actus.  Nilii- 
lominus  ordinarie  baec  conditionis  appositio  vix  aliud  est,  quam  interna 
protestatio  qua  quis  staluit,  se  nolle  contra  fas  administrare  saeramentum, 
seu  facere  ritum,  si  non  esset  faciendus.  Facit  tamen,  quia  neccssarium 
id  est :  quod  si  frustratur  ellectu,  baec  frustratio  ideo  caret  eulpa,  quia 
ageus  ritum  vidit,  ponendum  esse  ritum,  licet  forte  frustrari  debeat  sua 
eflicacia :  baud  secus  ac  si  mater  filio  mittat  vestem,  si  forte  adbuc  in 
loco  quopiam  moretur. 

Ex  quibus  patet  responsio  ad  quaestionem,  quam  Gury  facit  V.  2. 
$.  "J06.  q.  7.  an  condilio  verbis  exprimi  debeat. 

Cui  negative  respondet  cum  s.  Alplionso ;  quia  ad  revcrentiam  sacra- 
menti  satis  est,  si  mente  concipiatur.  Excipe  tamen,  si  ratio  seandali  vi- 
taudi  id  exigcret,  ut  cum  publice  sacramentum  administralur  et  adstantes 
ex.  gr.  ignorant  dari  sub  conditione  saeramentum,  quod  nequit  iterari. 

31.  A.  nibil  dicit  de  cbaractere,  propter  quem  quorundam  sacramen- 
torum  ileratio  invalida  est  et  illicita;  quia  baec  spectant  ad  dogmatieam. 
Nostrum  luit  dicere,  quandonam  liceat  baec  sacramenta  rursus  sub  con- 
ditione  administrare,  quemadmodum  fecimus. 
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Dub.  II. 
De  licita  administratione  Sacramenti. 

XXV.  Resp.  I.  Praeter  ea,  quae  ad  valorem  requiruntur,  requiritur  probitas,  sive 
ut  sit  in  gratia;  tuni  quia  Cbrislo,  cuius  est  Minister,  debet  se  conformare,  tum  quia 
sancta  sancte  sunt  traclanda,  tum  quia  ad  hoc  quidem  singulariter  ordinalur  et  gratia 
peculiari  donatur  ac  proinde  lioc  curare  prae  aliis  est  obligatus.  Ita  Laym.  1.  c.  et 
commun. 

32.  In  responsione  deest,  quod  insuper  debeat  servare  leges  praescri- 
ptas  ad  rite  administrandum,  licet  hae  non  versentur  circa  valorem  sa- 
crameuti:  sed  haec  subintelliguntur.  Advertenda  tertia  ratio.  «  Tum  quia 
ad  hoc  quidem  singulariter  ordinatur  etc.  »  Bene  Diana  (Coord.  tom.  1. 
tract.  1.  res.  10.  n.  10.)  prius  refutat  eos,  qui  leviter  peccari  semper 
conlendant.  Tum  subdit:  «  Haec  obligalio  (administrandi  sacramenti  in 
gratia)  oritur  multumque  augetur  ex  eo,  quod  minister  ad  tale  munus 
sit  singulariter  per  Sacramentum  aliquod  consecratus.  Quia  hoc  ipso, 
■quod  aliquis  se  per  sacramenti  susceptionem  dedicat  ab  aliquod  cerlum 
munus,  suscipit  particularem  obligationem  illud  decenter  obeundi:  prae- 
sertim  si  ad  hoc  singularem  gratiam,  quasi  quoddam  congiarium  aut 
honorarium  munus  recipiat,  quae  simul  ad  legitimam  functionem  excitet 
eamque  facilitet.  Sicut  et  in  instanti  periculo  omnes  quidem  subditi  te- 
nentur  Principis  sui  statum  defendere;  maxime  tamen  tenentur  ad  hoc 
eius  feudatarii  ac  publici  magistratus:  quare  negligentia,  quae  in  aliis 
mediocris,  in  his  valde  gravis  est  ». 

Lhide  resolves. 

XXVI.  I.Peccat  graviter,  qui  conficit  sacramenta,  non  habens  sufficientem  iuris- 
dictionem,  vel  de  ea  rationabiliter  dubitans,  vel  qui  censura  est  prohibitus. 

33.  Resolutio  haec  prima  est  conseclarium  primae  particulae  respon- 
sionis,  in  qua  dicitur,  obligationem  adesse  gravem  servandi  ea,  quae 
pertinent  ad  valorem.  Quod  dicitur  de  rationabiliter  dubitante  de  sua 
potestate,  habet  exceptiones  suas,  quae  suis  locis  tangentur,  de  Poeni- 
tentia,  cum  quaestio  erit,  an  liceat  absolvere  cum  probabili  iurisdictione. 
Quod  vero  additur  de  censura,  ideo  illicita  evadit  ministratio,  quia  fa- 
ceret  contra  gravem  legem  ecclesiae. 

XXVII.  2.  Nonlieet  Sacerdoti  administrare  Sacramenta  cum  altritione  cognita:  quia 
adbuc  est  cxtra  slalum  gratiae.  Bonacin.  quaest.  3.  punct.  I.  §.  I. 

34.  Dicitur  cum  attritione  cognita;  quia  si  quis  putet  se  contritum  el 
hoc  persuasione  sincera,  non  peccabit;  quia  non  transgredilur  legem. 
quae  removet  carentes  gratia. 
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WVIII.  3.  Non  lamen  necessario  praemiltit Confessionem  (nisi  velil  celebrare),  elsi 
sit  consoltins;  quia  de  hoc  nullum  est  praeceptum  et  ad  delondum  mortale  sufflcil 
contritio.  Vasq.  d.  136.  c.  5.  Card.  de  Lugo  d.  8.  s.  9. 

35.  Merbes,  Genettus  et  Concina  volunt  semper  obiigationem  confitendi 
(apud  Ligor.  n.  34).  Communis  omnium  est  opposita:  quo  hi  rigidi  nosse 
poterant,se  decipi. 

Notetur,  quod  Suarez  heic  liahet  de  Sacram.  disp.  1G.  sect.  3.  Ad 
quaesitum,  an  sit  praeceptum  praemittendi  Confessionem.  «  Respondetur 
(inquit),  esse  optimum  hoc  consiKum,  non  tamen  essc  simpliciter  neces- 
sarium  praeceptum,  si  sola  ratio  ministrandi  sacramentum  interveniat. 
Iloc  enim  praeceptum  non  est  divinum  positivum;  quia  neque  ex  Scri- 
ptura  habetur  neque  ex  traditione:  non  est  etiam  Ecclesiasticum ;  quia 
nullura  est  de  hac  re  scriptum  decretum  neque  etiam  ex  consueludine 
colligi  potest:  neque  eliam  est  naturale,  ita  u!  ex  sola  institutione  sa- 
cramentorum  et  minislrorum  possit  sufficienti  ratione  colligi.  Nam  moralis 
diligentia,  quam  tenetur  minister  praemittere,  ut  se  ad  gratiam  prae- 
paret,  sufficienter  fit  per  contritionem  et  quamvis  maior  illa  sit,  quae 
lit  per  confessionem  simul  cum  contrilione,  tamen  uon  est  cur  obligemus 
illum  ad  summam  diligentiam;  cum  illa  prior  sufficiat  ad  excludendum 
morale  periculum,  si  homo  hona  fide  prOcedat  et  quod  in  se  cst  faciat. 
Ht  conlirmatur;  quia  non  est  minor  ohligatio  in  recipiente  sacramenta 
vivorum  accedendi  in  gratia  et  tamen  ex  hac  ohligatione  naturali  non 
tenetur  confessionem  praemittere,  sed  haec  ohligatio  est  singularis  in 
Eucharistia,  propler  proprium  et  speciale  praeceptum  in  illo  sacramento 
impositum*..  Et  propter  hanc  causam  addidi  illam  limitationem.  «  Sisola 
ratio  ministrandi  sacramentum  mterveniat  » ;  quia  sacerdos  ad  confi- 
ciendam  Eucharistiam  tenetur  confessionem  praemittere,  non  tam  propter 
activum  ministerium  (ut  sic  dicam),  quam  quia  communicaturus  est.  Unde 
si  solum  exerceat  ministerium  dispensandi  Eucharistiam  ex  praeconse- 
cratis,  non  erit  necessarium  praemittere  confessionem,  sed  contritio  suffi- 
ciet.  Atque  hanc  sententiani  docent  omnes  auctores  statim  referendi  etc. » 

XXIX.  L  Minister  Sacramenti  ad  id  ordinatus,  si  conficiat  et  ministret  sollemniter 
in  mortali  v.  g.  si  baptizet,  vel  celebret,  peccat  mortaliter  toties  quoties  (quod  eliam 
verum  esse  volunt  Sayr.  Ledes.  et  Bon.  Gran.  cont.  '■').  t.  5.  de  Diacono  ex  speciali 
commissione  baptizante),  nisi  forte  periculum  sit  in  mora  nec  possit  tam  cito  conflleri 
aut  conteri;  eo  enim  casn  baptizare,  vel  etiam  absolvere  moribundum  in  statu  pec- 
«•ati,  non  esse  irreverentiam  docet  C.  de  Lugo  d.  8.  sect.  9.  n.  151. 

Dixi  \.ad  iil  ordinatus ;  etsi  enim  Laicns  in  necessitate  baptizet  cam  conscientia 
iti  mortalis,  non  peccare  mortaliter  docent  Con.  I.  c.  Fill.  t.  I.  c.  •').  q.  Kt  ex 
Snarez  etc.  2.  Sottemniter;  nam  si  sine  sollemnitate  bapbxet,  excnsanl  a  mortali  Suarez 
l'ill.  I.  c. 

:>ii.  Haec  quaestio  non  respicit  nisi  sacramentum  baptismi  et  matri- 
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monii  et  quoad  Sacerdotem  respicit  solum  baptismum;  quia  in  solo  ba- 
ptismo  fit,  ut  ilkid  vel  sollemniter  et  ut  minister  ad  id  deputatus,  vel 
privatim,  non  secus  ac  laicus,  sacerdos  possit  illum  administrare. 

Quoad  Iaicos  autem  est  alicuius  momenti  relate  ad  obstetrices  et  cum 
non  possit  certo  afllrmari,  peccare  letaliter  eum,  qui  non  est  minisler  ad 
hoc  deputatus,  imprudentissime  et  inique  ageret  confessarius,  qui  scru- 
pulum  gravis  peccati  iniiceret  obstetrici  et  sic  gratis  occasionem  ipsi 
darct  gravis  peccati  aut  omittendi  baptismi. 

37.  S.  Alph.  lib.  6.  n.  32.  concedit,  probabilem  esse  sententiam  A.  de 
ministro  nou  ad  id  ordinato  aut  non  ministrante  sollemniter ;  contendit 
tamen,  spectata  ratione,  probabiliorem  esse  sententiam,  quae  docet  hos 
peccare  mortaliter  et  ita  etiam  Lugo  (de  Sacr.  disp.  8.  n.  130.)  cum 
Vasquez  aliisque.  Probabilem  concedit  et  Gury  (vol.  2.  §.  208.  q.  2.)  sen- 
tentiam  Auctoris. 

Ego  vero  aegre  crediderim,  adesse  ipsam  intrinsecam  rationem  tam 
evidentem,  quam  tamen  nullo  modo  ila  viderit  s.  Thomas,  ut  absolute 
oppositum  doceat.  Et  sane  3.  q.  64.  art.  6  ,  cum  sibi  obiecisset,  si  homo 
malus  ministrando  peccet,  hunc  cogi  desperare;  quia  non  posset  vitare 
peceatum,  siquidem  peccaret  ministrando  et  in  necessitate  peccaret  non 
minislrando;  respondit  ad  3.:  «  Ille  qui  est  in  peccato  mortali,  non  est 
perplexus  simpliciter,  si  ex  officio  ei  incumbat  sacramenta  dispensare  ; 
quia  potest  poenitere  de  peccato  et  licite  ministrare.  Non  est  autem 
inconveniens  quod  sit  perplexus,  supposito  quodam,  scilicet  quod  velit 
remanere  in  peccato.  In  articulo  tamen  necessitatis  non  peccaret,  bapti- 
zando  in  casu,  in  quo  posset  etiam  laicus  baptizare;  sic  enim  patet,  quod 
non  exhiberet  se  ministrum  Ecclesiae,  sed  subveniret  necessitatem  pa- 
tienti.  Secus  est  autem  in  aliis  sacramentis,  quae  non  sunt  tantae  ne- 
cessitatis,  sicut  baptismus  ».  Ubi  supponit  s.  Doctor,  velle  ipsum  in  pec- 
cato  manere,  ideoque  ratio  excusationis  non  est  festinatio,  quae  adimit  ei 
tempus  poenilendi. 

Ex  quibus  patet,  s.  Thomam  rationem  gravis  culpae  repetere  ex  con- 
ditione  ministri,  qui  operatur  tanquam  ad  id  ordinatus,  uti  superius 
a  Diana  audivimus  (sup.  n.  32). 

Rursus  s.  Thom.  4.  dist.  o.  q.  2.  art.  2.  q.a  4. :  «  Quicumque  in 
mortali  peccato  exsistens  exhibet  se  ministrum  Ecclesiae  in  quocumque 
spirituali,  peccat  secundum  quorundam  opinioncm  satis  probabilem... ;  et 
ideo  sacerdos  baptizanscum  sollemnitate,  ministrum  Ecclesiae  sc  exhi- 
bem  (ecce  quomodo  exhibet  se  ministrum,  cum  baptizal  sollemniter), 
j)eccat  mortaliter;  si  autem  simpliciter  baplizet  in  articulo  necessitatis, 
nini  quasi  minister  Ecclesiae,  sed  sicul  vetala  baptizare  posset,  non 
pcccat  ». 
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Et  hoc  repetit  4.  disp.  24.  q.  1.  art.  ;>.  q.a  5.a  ad  4.:  «  Dicendum, 
quod  quandocumque  exhibet  se  io  aliquo  actu  ut  ministrum  Ecclesiae, 
mortaliter  peccat...  Secus  autem  esset,  si  in  aiiqua  oecessitate  aliquod 
sacrum  exsequeretur,  io  eo  casu,  in  (|iio  etiam  laicis  liceret  ». 

Ubi  oota,  quod  quidam,  atque  adeo  s.  Alph.  gravitatis  culpae  raiio- 
oema  s.Thoma  accersit,  sc.  quod  sancta  sancte  tractanda  sint  etc.  Atqui 
advertendum  fuerat,  s.  Thom.  addere,  hanc  legem  spectare  ad  eos,  qui 
ex  oflicio  ministrant.  Ideo  in  Corp.  quaestiunculae  mox  citatae  sie  dis- 
serit:  •  Dicendum,  quod  lex  praecipit,  ut  homo  iuste  ea,  quae  sunt  iusta 
exsequatur  et  ideo  (nota  conclusionem)  quicumque  homo  quod  sibi  com- 
petit  ex  Oiidim;  facit  indigne,  quod  iustum  est,  iniuste  exsequitur  et 
contra  praeceplum  legis  facit  ac  per  hoc  peecat  mortaiiter  ». 

38.  Porro  hanc  rationem  ita  explicat  et  Suarez  in  s.  Thom.  tom.  3. 
disp.  IC).  seet.  k.\  « Nihilominus  dicendum,  eum,  qui  ob  necessitatem 
privatim  ministrat  sacramentura,  non  ut  minislret  ex  officio,  sed  eo  modo 
quo  laicus  potest  illud  ministrare,  non  tencri  se  praeparare  ad  gratiam, 
ut  illud  ministret  et  consequenter  nec  peccare  mortaliter  illud  ministrando 
in  peccato  mortali,  sive  statum  suum  advertat  sive  non...  Fundamentum 
huius  sententiae  est,  quia  haec  obligatio  sub  peccato  mortali  disponendi 
id  gratiam  propter  sacramentum  conlieiendum  non  oritur  ex  sola 
sanctitate  sacraraenti  per  se  considerata,  nequc  quod  Cbristus  in  eo  opere 
est  principalis  operans:  sed  praeter  baec,  quae  multum  ad  obligationem 
conferunt,  oportet  adiungere,  quod  is,  qui  dat  sacramenlum,  m  ipso 
modo  ministrandi  se  gerat  ut  persona  specialiter  ex  officio  d&putata  et 
consecrata  ad  illud  munus,  atque  adeo  quod  in  eo  opere  se  exbibeat 
publicum  Christi  et  Ecelesiae  ministrum.  Ratio  autem  buius  est,  quia  cum 
buiusmodi  minister  per  se  et  ex  officio  sit  ad  hoc  munus  institutus  el 
spiritualia  subsidia  recipiat  accommodata  ad  hoc  munus  pro  dignitate 
exercendum:  ideo  merito  obligatur,  ut  cum  debita  dispositione  et  sancti- 
tate  id  faciat  et  ideo  quando  aliler  facit,  gravcm  irreverentiam  et  inor- 
dinationem  committit.  At  vero  quando  privatae  personae  permittitur 
sacramentum  dare  ob  necessitatem,  non  tam  iiii  commissa  censetur  admi- 
uistratio  sacraraenti,  quam  concessa,  ut  subveniat  necessitatem  patieuti 
et  ideo  uon  debuit  tantum  onus  ilii  imponi,  sed  satis  cst,  quod  sine  con- 
temptu  et  cum  debita  lide  et  exteriori  reverentia  sacramentum  admini- 
stret.  Tunc  enim  eessal  illa  speeialis  deformitas,  quia  huiusmodi  ministro 
solum  veluti  peraccidens  permittitur  tale  rainisterium.  Confirraatur,  quia 
iiaec  obiigatio  disponendi  se  ad  gratiam  propter  sacramentum  ministran- 
dum  non  est  tam  clara  et  ewdens,  ut  extendi  debeat  sine  magno  funda- 
mento  et  non  potius  restringi.  Ergo  satis  est,  si  eam  admittaraus  in  his 
minislris,  qui  per  sc  et  ex  officio  ad  hoc  sunt  consecrati,  praeserlira  cum 
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decreta  Eeclesiastica,  quae  hanc  obligationem  declarant,  de  his  soluin 
ministris  loquantur  et  naturalis  ratio,  in  qua  potissimum  hoc  praece- 
ptum  fundari  debet,  iudicio  sapientum  in  his  habeat  specialiorem  vim, 
quam  in  aliis  ».  Post  quae  Suarez  apte  solvit  argumenta  pro  opposita 
sententia  (a). 

Ac  probe  notanda  sunt  verba  quod  «  obligatio  haec  non  est  clar-i  <  i 
evidens  » .  Et  re  ipsa  si  cui  proponerentur  solvenda  dubia,  quae  ea  de 
re  scil.  quod  neque  qui  ministrat  ex  ofi-tcio,  peccat  mortaliter,  movit 
Crousers  (apud  Diana  tom.  1.  tract.  1.  res.  10.)  in  Commento  ad  Regu- 
lam  s.  Francisci  (cap.  7.  sect.  21.  fol.  G80.),  nescio  an  facili  negolio  qui- 
libet  ea  dissolveret.  A  fortiori  ergo,  cum  agatur  de  administratione  non 
sollemni. 


(a)  Lugo  1.  c.  arguit  ex  gravitate  et  sanctitate  actionis,  qua  sacramenta  conficiuntur, 
quam  minister  operatur  in  persona  ipsius  Christi  et  qua  mediante  operatur  sanctitatem 
et  gratiam  habitualem,  qua  sanctificat  eos,  quibus  sacramenta  conferuntur;  quocirca 
negari  non  posse,  ait,  quod  gravissimam  contineat  indecentiam  a.l  huiusmoili  actiones 
exerceudas  accedere,  qua  minister,  Dei  vicem  gerens,  alios  sanctificat,  gratos  reddit 
et  rilios  Dei,  in  sordidissimo  illo  statu  peccati  et  iniroicitiae  Dei. 

Hir.c  infert  doctrinam  hanc  locum  hahere  in  quovis  sacramenti  ministro,  sive  sit 
ad  hoc  consecratus  sive  non  sit.  Neque  durum,  ait,  videri  debet  hoc  pro  iis,  qui 
matrimonium  celebrant;  ii  enim  ex  alio  capite  quoque  debent  esse  in  statu  gratiae, 
quatenus  simul  sacramentum  suscipiunt;  unde  parum  gravantur  ex  eo,  quod  dicantur 
ex  duplici  titulo  debere  esse  a  peccato  immunes. 

Ab  hac  tamen  communi  regula  excipjt  illum,  qui  urgente  necessitate  sacrarrtentum 
confert  nec  potest  in  ea  brevissima  morula  se  disponere  ad  actuin  contritionis.  Non 
enin:  irreverentia  videtur,  si  in  extrema  necessitate,  qua  subveDiendum  est  proximo, 
ministretur  sacramentum  a  peccatore;  cum  sacramenta  sint  propter  homines. 

Inrert  deinde  ex  eodem  principio,  diaconum,  subdiaconum  ministrantes  in  statu 
peccati,  episcopum  consecrantem  ecclesiam  vel  calices  aut  huiusmodi,  in  statu  peccati, 
non  peccare  mortaliter;  quia  licet  actiones  sint  sacrae  et  ideo  sit  aliqua  irreverentia 
eas  in  mortnli  exercere:  non  est  tamen  irreverentia  tam  gravis,  ut  ad  culpam  letalen> 
perveniat.  Atque  hanc  esse  multorum  sententiam  dicit. 

Censet  tamen  episcopum  in  mortali  consecrantem  chrisma  et  benedicentem  oleum 
infirmorum,  peccare  mortaliter;  quia  constituit  materiam  validam  sacramenti,  cuius 
effectus  et    .b  hac  consecratione  aut  benedictione  pendebit. 

Ratio,  quam  Suarez  ex  aliorum  sententia  affert  disp.  16.  sect.  4.  nn.  2.  3.  in  idem 
redit  ;  quia  nempe  necessitas  status  gratiae  in  ministro  oritur  ex  sanctitate  sacramenti, 
eo  quod  sancta  sancte  sint  tractanda:  non  oritur  autem  ex  s.dlemnitate  seu  ceremoniis 
additis;  quia  haec  sunt  quid  accidentale:  obligatio  vero  administrandi  sacramentura 
sancte  est  per  se  et  intriosece  oritur  ex  substantiali  ritu  et  sanctitate  ipsiiis  sacra- 
menti.  Praeterea  in  ordinaria  administratione  sacramenti  Poenitentiae  nihil  est  [>raeter 
id  quod  est  essentiale  et  tamen  necesse  est  ministrum  in  statu  esse  gratiae. 

Neque  defectus  consecrationis  sau  deputationis  excusare  valet;  quia  obligatio 
sanctitatis  in  ministro  per  se  non  oritur  ex  consecratione  ministri,  sed  ex  sanctitate 
sacramenti  et  principalis  agentis,  qui  est  Christus  et  ex  reverentia  illis  debita.  Con- 
secratio  poterit  esse  ratio,  cur  magis  peccetur:  sed  si  ea  est  ratio,  cur  graviter  [.eccet 
minister  in  peccato  administrans,  cur  non  raagis  erit  ratio  eiusdem  rei  sanctitas  sa- 
;rament;?  E. 
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39.  Ceterum  huc  plane  revocanda  ea,  quae  s.  Alphonsus  incessanter  in- 
culcat,  ubi  agil  de  illo  principio.  «  Lex  dubia  non  obligat ».  Allalis  enim 
plurimis  testimoniis  Doetorum,  certissimam  esse  doctrinam  evincit,  quae 
iradit,  non  damnandum  de  mortali,  nisi  evidem  ratio  aut  certa  aucto- 
ritas  id  suadeat.  Ergo  caveamus,  ne  minus  nobis  cohaerere  videamur. 

Praeterea  hnc  spectal  principium,  quod  ipse  paulo  post  adhibet  (n.  35.) 
ubi  praefert  doctrinam  de  confessione  non  necessario  praemiltenda,  exce- 
pta  sumptione  Eucharistiae  (sup.  o.  35.).  Dicit  ipse:  «  In  licita  admini- 
stratione  Sacramenti,  cum  agatur  tantum  de  modo  idest  de  honestate 
actionis,  hene  prohahilitas  eflicit,  ut  actio  sit  honesta,  quando  prudenter 
honesta  iudicatur,  quarnvis  in  se  forte  talisnon  sit  ».  Sinat  ergo,  ut  eodem 
dictamine  utantur  illi,  qui  sacramentum  non  ex  oflicio  administrant, 
cuiusmodi  sunt  non  modo  sacerdos,  sed  laici,  dum  in  necessitate  haptizant, 
et  maxime  obstetrices.  Praesertim  vero,  quod  ipse  s.  Doctor  alihi  tam 
sollicite  inculcat,  curandum  esse,  ut  henignior  doctrina  adoptetur,  quo- 
ties  agitur  de  removendo  peccato  mortali  seu  peccati  formalis  periculo. 

40.  Ronacina  de  Sacr.  disp.  1.  q.  3.  p.  2.  §.  i.  n.  12.:  «  Ratio  prin- 
cipalis:  oh  quam  aliquis  peccat  mortaliter  in  sacramentorum  administra- 
tione,  non  est,  quia  sit  minister  Christi  aut  quia  concurrat  ad  gratiam, 
sed  quia  est  specialiter  depulatus  et  consecratus  ad  tale  oflicium,  quod 
j)ro  dignitate  exercendum  est:  cum  aulem  laicus  non  sit  specialiter  depu- 
tatus  et  consecralus  ad  haptizandum  ex  oflicio,  sed  solum  illi  permissa 
sit  administratio  haptismi  ex  accidenti,  ut  suhveniatur  necessitati  indi- 
gentis,  sequitur  laicum  non  peccare  mortaliter  haptizando  in  peccato 
mortali.  Neque  ohstat,  quod  omnes  teneantur  reverentiam  exhibere  sa- 
cramentis;  quia  non  omnes  tenentur  eodem  modo,  ut  patet  e\  allata 
ratione  ». 

idem  porro  docent  Coninck.  q.  64.  art.  6.  duh.  1.  n.  37.  Hcnriquez 
lib.  1.  cap.  29.  n.  4.  Filliucc.  tr.  1.  cap.  5.  n.  85.  el  n.  87.  de  coniu- 
gium  celebrantibus,  et  pro  prima  parte  allegat  Richard.  Sylv.  Caiet.  et 
Sotum.  Yasquez  in  3.  part.  disp.  136.  n.  40.  41.  pro  casu  necessitatis. 
Reginaldus  lib.  26.  n.  58.  Sa  V.  Sacram.  n.  1.  Salmantic.  tr.  1.  cap.  7. 
n.  87.  Roncaglia  tr.  16.  c.  4.  q.  6.  Struggl.  tr.  9.  q.  1.  art.  3.  n.  31.  et 
n.  35.  de  distributionc  communionis.  Rahenstueber  tr.  8.  p.  1 .  disp.  2.  art.  4. 
l).  5.  6.  n.  7.  de  coniugibus  et  allegat  Mezger,  lllsung,  Pellschacher.  Dica- 
slillus  pag.  207.  nn.  200.  214.  220.  223.  de  Euch.  n.  232.  Reiflenstuel 
tr.  14.  disp.  2.  3.  4.  n.  45.46.et  probabilius  de distribuente  Eucharistiam. 
Giribaldi  de  Sacram.  tr.  I.  c.  5.  dub.  h.  n.  16.  valde  probabile  ct  n.  19. 
item  dc  coniugibus  et  n.  27.  ita  de  Eucharistia.  Laymann  de  laico  aut 
clinico  lih.  5.  tr.  1.  c.  5.  n.  9.  Recan.  de  Sacram.  c.  4.  q.  7.  n.  2.  (ubi 
et  de  coniugibus).  Sporer  Theol.  Sacram.  c.  3.  sect.  3.  n.  171.  Escobar 
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lib.  8.  sect.  2.  de  Sacram.  in  gen.  cap.  13.  n.  223.  Ferrari  V.  Min.  Sa- 
cram.  n.  12.  et  2"5.  de  Eucharist.  et  Valentia.  tom.  4.  disp.  3.  q.  1. 
punct.  3.  col.  Gdd.  et  ait  communiter.  Palaus  tr.  18.  punct.  o.  n.  10.  con- 
cedit  de  laico,  non  de  Sacerdote. 

XXX.  ■').  Alii,  qui  conficiunt  et  ministrant,  non  peccant  inortaliter,  verb.  grat.  cum 
laici  in  neeessilate  baptizant  vel  ministrant  sibi  invicem  matrimoniuni  in  mortali. 
Ita  contra  Sylv.  Vasq.  et  alios,  docet  Suarez,  cum  aliis :  qui  tamen  vult  eos  peccare 
mortaliter,  qualenus  hoc  in  mortali  suscipiunt.  Ita  etiam  Fill.  Fern.  Sanchez,  Con.  q.  6. 
art.  6.  d.  I. 

41.  Ex  doctrina  praecedenti  fluit,  quod  dicitur  de  ministrantibus  ma- 
trimonium.  Ubi  advertendum,  quod  illa  necessitas  semper  adest. 

De  bis  Suarez  in  3.  part.  tom.  3.  disp.  16.  sect.  4.  cum  Soto:  «  Illi 
i  contrabentes)  non  sunl  ministri  consecrati  ad  illud  munus,  sed  solum 
illis  concessum  est  necessitate  quadam ;  quia  oportuit,  materiam  et  Ibr- 
mam  sacramenti  in  ipsomet  contractu  constitui:  contraclus  autem  fieri 
non  potuit,  nisi  per  consensus  expressos  ipsorum  contrabentium.  Si  ergo 
in  peccato  mortali  contrabant,  peccant  graviter,  sacramentum  indigne 
recipiendo  et  illius  effectui  obicem  ponendo,  non  tamen  proprie  mini- 
strando.  Neque  etiam  peccat  sacerdos,  qui  assistit  ut  Ecclesiae  minister 
et  contrabentes  benedicit,  etiam  si  boc  faciat  in  statu  peccati ;  quia  ille 
non  ministrat  sacramentum,  sed  solum  adbibet  ceremoniam  ». 

Ergo  quod  s.  Alpbonsus  cum  Antoine,  Collet,  Pontas  dicit,  probabilius 
peccare  graviter  et  laicos  in  adminislrando  baptismum  et  coniuges  in 
ministrando  matrimonium  dupliciter  peccare,  boc  Antoine  et  Colleto  re- 
linquamus. 

42.  Accipe  quasdam  resolutiones  Suarez  1.  c.  «  Peccat  graviter  sa- 
cerdos,  qui  sacramenlum  poenitentiae  ministrat  in  peccato  mortali, 
etiamsi  suscipiens  sit  in  quacumque  necessitate ;  quia  semper  ille  actus 
est  proprius  ordinis  sacerdotalis  et  necessitas  suscipientis  est  impertinens 
ad  excusandum,  ut  omnes  Tbeologi  uno  ore  fatentur.  Atque  id  maiori 
ratione  dicendum  est  de  ministrante  extremam  unctionem,  confirmatio- 
nem  aut  Ordinem,  quae  sunt  sacramenta  minoris  necessitatis  et  proprii 
aclus  Ordinis  sacerdolalis  aut  episcopalis  consecrationis...  Non  id  tamen 
valuit  in  Baptismo.  Quia  revera  iure  non  baptizat  ut  minister  ex  oflicio, 
sed  subvenit  necessitatem  patienti,  eo  modo  quo  et  laicus  posset  illud  fa- 
cere.  Quod  autem  saccrdos  sit  praeferendus  laico  in  illo  ministerio,  non 
est  sulficiens  signum,  quod  operatur  ut  minister  ex  oflicio:  quia  etiam  vir 
est  praeferendus  feminae  et  clericus  in  quovis  ordine  constilutus  cst 
praeferendus  laico :  quia  ad  reverentiam  saeramenti  hoc  spectal  et  quia 
in  universum  rerum  spiritualium  adniinistratio  ad  sacerdotes  pertinet  ». 

Quid  vero  si  absque  necessitate  sacerdos  parvulum  privatim  baplizet. 
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Hunc  casum  sic  solvil  Disput.  16.  secl.  5.  in  lin. :  «  Si  extra  casum  nccessi- 
taiis  sacerdos  baptizaret  parvulum  privatim  eodem  modo  ac  si  esset  in 
necessitate  cpnstitutus,  dicendum  est,  tunc  peccare  quidem  graviter  vel 
usurpando  ius  ad  baptizandum,  quod  non  habet,  vel  baptizando  modo 
iudebito...:  tamen  supposito  hoc  peccato,  non  committeret  speciale  pec- 
catum  mortale  ex  eo,  quod  non  se  praeparat  ad  gratiam,  ut  sic  mini- 
stretjquia  de  facto  liie  ct  nunc  non  segerit  ut  minister  ex  officio  el  ideo 
de  facto  cessat  alia  obligatio,  quamvis  hoe  ex  culpa  nascatur  ». 

43.  Probabilior  aulem  (Lugo  De  Sacr.  disp.  8.  n.  158.  veriorem  dicit 
hanc  doctrinam)  et  communior  sententia  est,  confessarium,  excipientem 
confessionem  in  morlali,  cum  proposito  tamen  eliciendi  contrilionem  an- 
lequam  absolvat,  non  peccare  graviter.  Ratio,  quia  solum  per  absolutio- 
nem  conficit  sacramentum.  Quod  addunt  quidam,  nec  graviter  peccare, 
si  in  mortali  inchoat  formam  sacramenti,  modo  conteratur  antequam  ab- 
solvat,  merito  reiicitur  et  sunt  quaestiones  otiosae  et  liominum  intem- 
perantium.  Vid.  Ligor.  lib.  6.  n.  36.  Tamen  eum,  qui  conatur  sic  elicere 
contrilionem,  ne  Deum  offendat,  ))olerimus  excusare  etiam  hac  de  causa, 
quod  faciat  quod  sibi  possibile  est.  Hoc  Lugo  eoncedit  et  statuit  de  Sa- 
cram.  disp.  8.  n.  15.  de  eo,  qui  non  habet  tempus  conterendi,  secus  in- 
fans  haptizandus  est  moriturus.  Et  addit,  hoc  valere  etiam  de  absolutione 
sacramentali,  quae  diflerri  non  posset. 

XXXI.  G.  Qui  ministrat,  etsi  non  eonflciat,  Eucharistiam  in  mortali,  peccat  mor- 
laliter,  ut  habet  communis  Suar.  Fill.  Laym.  Bon.  et  aliorum  contra  Vasq.  cujus  sen- 
leniiam  Dian.  recte  notat  esse  probabilem,  sive  sit  Sacerdos  sive  Diaconus,  ut  vid. 
|).  3.  t.  4.  r.  195.  Idem  docel  Card.  de  Lugo  d.  8.  n.  185.  Et  quidem  aliqui  putant, 
lot  inortalia  committi,  quot  conmiunicantur:  quod  minus  videtur  probabile;  cum  mo- 
raliter  non  sit  nisi  una  distrihutio  et  una  indigna  administraiio:  ita  Tann.  2.  2.  Henriq. 
Fill.  n.  87.  etc  contra  Con.  et  Bonac. 

44.  Non  solum  Diana,  qui  alioquin  non  modo  prohabilem,  sed  proba- 
hilissimam  appellat  eiusmodi  doctrinam  tom.  2.  tract.  2.  resol.  20.,  sed 
gravissimi  alii  DD.  in  eain  consentiunt,  uti  Lugo  disp.  8.  n.  135.,  Sporer, 
Va*squez  etc.  apud  s.  Alphons.  lib.  6.  n.  3o.  Adde  Martinum  de  Ledcsma, 
et  Nugnum  apud  Catalani  part.  3.  q.  1.  cap.  4.  n.  11.  «  Pro  negativa 
(inquit  Diaua)  sentenlia  plures  Doctores  adduxi... ;  sed  cuidam  Theolo- 
gastro  nimis  laxa  visa  est  haee  opinio,  immerito  tamen ;  nam  est  proba- 
hilissima  et  ita  praeter  Vasquez...  et  alios  etc,  tenct  novissime  hanc  sen- 
lentiam  amicus  noster  doctus  Barbosa  etc. 

Ilatio  est  ex  Lugo  1.  c:  «  quia  tunc  Sacerdos  non  conlicit  sacramentum 
nec  sanctificat  nec  dat  gratiam,  sed  applicat  localiter  sacramentum,  quod 
solum  dat  gratiam  eodem  prorsus  modo,  quo  eam  daret,  si  applicatum 
fuisset  a  Iaico  vel  ab  amente  aut  si  ipsemet  laieus  illud  acciperet  de  al- 
lari.  Et  licet  actio  illa  porrigendi  sacramentum  sit  aliquo  modo  sancla 
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et  exigat  aliquo  modo  sanctitatem  ministri ;  non  tamen  ita  graviter,  ut 
aetio  qua  confieitur  sacramentum,  per  quam  minister  sanctificat  et  causat 
gratiam,  ut  dictum  est  ». 

Advertantur  illa  verba  etiam  ab  amente;  quia  videlieet  non  est  actio 
sacramentalis,  ut  proprie  dici  debeat  minister,  qui  porrigit  atque  adeo 
debeat  habere  intentionem  etc.  Huc  spectant  quae  scribunt  Salmanticenses 
tract.  1.  cap.  7.  n.  11.:  «  Potest  aliquis  dici  minister  sacramenti  dupli- 
ciler.  Uno  modo,  quia  conficit  sacramentum  et  iste  cum  omni  proprie- 
tate  vocatur  minister.  Alio  modo,  qui  sacramentum  iam  confectum  por- 
rigit  alleri  et  iste  dicitur  etiam  minister,  large  tamen  et  improprie. 
Quando  ergo  dicimus,  quod  Minisler  instrumentaliter  eausat  effectum 
gratiae,  solum  loquimur  de  ministro  priori  modo  sumpto ;  nam  ille,  qui 
porrigit  tantum  sacramentum  Eucharistiae,  non  concurrit  phvsice  instru- 
mentaliter  ad  effectum  gratiae,  sed  solum  remote  per  modum  cuiusdam 
conditionis  applicantis  sacramentum  ».  Unde  corruit  fundamentum,  quo 
Suarez  innitilur  ut  contrarium  teneat  disp.  72.  sect.  4. 

45.  S.  Alphonsus  dicit,  se  sequi  aliorum  sententiam,  qui  dicunt,  esse 
grave  peccatum.  Et  quatenus  quisque  potest  pro  se  uti  ista  doctrina, 
utalur.  At  dum  agimus  cum  aliis,  veritas  proponenda  est,  non  vero 
propria  opinio  uti  necessario  tenenda :  neque  solum  veritas  proponenda 
est,  sed  neque  est  extenuanda.  Et  hoc  ipse  s.  Alphonsus  docet  centies  et 
inculcat.  Neque  desiderium,  certe  optimum,  ne  quis  irrevereuler  sacra 
mysteria  pertractet,  prohibere  dehet,  quominus  sincere  dicamus  id,  quod 
ipse  s.  Alphonsus  dicit  de  confessione  praemittenda  administralioni  sa- 
eramentorum,  videlicet  cum gravitas  peccati  ila  sit  incerta,  ut  probahiliter 
sit  levis ;  quando  autem  agitur  de  honestate  actionis,  liceat  per  principium 
reflexum  prohahiii  opinione  uti:  nec  possum  nec  debeo  gravis  peccati 
conscientiam  alii  iniicere,  sed  docere  debeo,  grave  peccalum  vitari  posse 
et  rursus  nec  possum  nec  debeo  agere  cum  alio.  veluti  si  graviler  pec- 
caret  et  v.  gr.  absolutionem  denegare,  veluti  indigno,  si  nolit  in  statu 
peccati  ab  administratione  sacramenti  illius  ahslinere,  quando  ille  velii 
eam  actionem  uti  leviter  malam  hahere. 

46.  Idcirco  nec  doctrinam  admittimus,  quod  celebrans  indigne  co- 
mittat  quatuor  gravia  peccata,  sc.  1°  conficiendo,  2°  sumendo,  3°  ad- 
ministrando  sibi,  4°  administrando  aliis,  cui  quintum  addi  deberet,  quod 
ministrat  indigno:  duo  gravia  admittantur,  duo  alia  non  debemus  ceu 
gravia  aliis  certo  proponere.  Lugo  disp.  8.  n.  161.:  «  Infero  0.  saeer- 
dotem  celebrantem  in  peccato  mortali  non  satisfacere  dicendo  in  confes- 
sione  se  accepisse  sacramcntum  in  statu  peccati;  habet  enim  illud  pec- 
catmn  non  quidem  tres  malitias,  ut  volunt  aliqui,...  nec  solum  unain.  sed 
duaSj  alteram  suscipiendi,  altcram  conficiendi  ii;  statn  peccati  ». 
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Vid.  eund.  Lugo  disp.  8.  n.  198.  et  202.,  ubi  ostendit,  sacerdotem  in- 
digne  sumentem  Eucharistiam  noneodem  modo  peccare  ac  eum,  qui  dat 
Eucbaristiam  alteri  indigno;  nam  non  cooperatur  peccato  alterius. 

Falsum  autem  dicimus  argumentum  a  paritate,  quod  cum  Mazzotta 
s.  Alphonsus  addit,  quod  scil.  et  contrahentes  matrimonium  duplex  com- 
mittant  sacrilegium,  1°  suscipiendo  indigne,  23  indigne  ministrando. 
Nam  posterius  hoc  incertum  est  et  ubi  lex  est  incerla  aut  incerta  est 
gravitas  obligationis,  ad  Theologum  non  spectat,  gravem  reatum  adne- 
ctere;  quia  non  est  legislator.  Et  cf.  nolata  ex  s.  Alphonso  in  Tr.  IV.  de 
Peccalis  n.  315. 

47.  Quoad  doctrinam  traditam  ab  A.  in  6ne  resol.  6.,  ait  Sporer  tom.  3. 
p.  1.  n.  17:2.:  «  Nimis  autem  durum  est,  quod  Coninck  et  Bonacina  et 
alii  quidam  docent,  ab  eiusmodi  sacerdote  tot  committi  peccata  mortalia, 
quo  distribuit  hostias  et  homines  communicat  ». 

Ipse  s.  Alphonsus  n.  35.  lib.  6. :  «  Sed  prohabilius  dicunt  Henno... 
Viva  etc,  pluralitatem  communicantium  constituere  tantum  circumstan- 
tiam  aggravantem,  sed  non  multiplicitatem  peccatorum,  cum  verius  sit 
una  actio  morajis  et  unum  convivium  ». 

Hoc  autem  peccatum  ex  praedictis  non  debet  cerle  damnari  ut  grave, 
sed  ex  sententia  aeque  probabili,  ut  ait  Sporer  n.  174.,  est  leve. 

S.  Alphonsus  n.  36.  remittensad  lib.  o.  n.  oO.  tenet  ut  veriuset  Gury 
§.  211.  q.  9.  absolute  ut  communem  senlentiam,  docet  tot  peccata  com- 
mitti,  quot  absolvantur  in  mortali.  Sed  de  hoc  iam  actum  est  in  Tr.  de 
Peccatis  n.  273.  collatis  praecedentibus  et  rursus  redibit  sermo  in  Tr. 
de  Poenitenlkt. 

XXXII.  7.  Etsi  probabilc  sit,  quod  docent  Sylv.  Caiet.  Fill.  t.  I.tr.  I.  C.  6.  n.  87. 
Nav.  et  Sa  v.  Ordo,  Diaconum  el  Snbdiaconum,  si  cum  mortali  in  ordine  suo  mini- 
strent,  iteni  Sacerdolcm  et  Episcopum,  si  Sacramenlalia  exerceat,  nuptias,  aquam  l>c- 
nedicat,  altaria,  templa,  vasa  consecret,  concionetur,  Eucharistiam  de  ioco  in  locum 
transferat,  peccare  mortaliter:  eontrarium  lamen  videtur  verius,  ut  doeent  Suarez. 
Vasq.  Laym.  Con.  q.  tii.  ar.  6.  dub.  I.  G.  de  Lugo  1.  c.  Ratio  est,  quia  liae  actiones  non 
tendunl  proxime  ad  sanctiflcationem  animae  ex  opere  operato,  sicut  actiones  sacra- 
mentales. 

XXXIII.  8.  Non  videtur  vera  esse  sententia,  quae  docet,  esse  mortale  tangere  in 
mortali  corporalia,  caliccs,  reliquias  etc.  Sayr.  Suar.  Bonac.  d.  I.q.  3.  p.  -2.  Quod  si 
i|uis  in  mortali  (etiam  laicus  in  necessilate)  elevet  de  terra  Eucbaristiam,  non  videtur 
aliud  agere,  quam  si  Cbristum  in  bae  vita  lapsum  elevasset:  secus  lamen.  si  quis 
td  extra  necessitatcm  temere  praesumat,  exemplo  Ozae.  Bon.  d.  I.  q.  3.  p.  2.  n.  12. 

48.  Conferri  potest  s.  Alph.  a  n.  37.  ad  41.,  ubi  refert  sententias 
quorundam,  qui  modo  huius  modo  illius  actionis  exercitium  damnant  dc 

morlali.  Quibus  tamen  modo  communem,  modo  communiorem,  modo 
communissimam  aliorum  doctrinam  opponit,  quac  illi  rationi  innititur, 
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quam  A.  aflert  resol.  7.  Auetoris  proinde  doctrina  tuta  cst  (a).  Inutile  id- 
circo  foret  hisce  insistere  atque  ideo  ad  alia  gradum  facimus.  Quod  di- 
citurautem  de  elevanda  Eucharistiae  a  terra,  est  s.  Tliomae  in  4.  dist.  24. 
q.  1.  art.  3.  ql.  o.  ad  4. 

S.  Thom.  1.  c:  «  Secus  esset  (sc.  nou  peccaret),  si  in  aliqua  necessi- 
tate  aliquod  sacrum  contingeret  vel  exsequeretur  in  illo  casu,  in  quo  etiam 
laicis  liceret ;  sicut  si  haptizaret  in  necessitate,  vel  si  corpus  Christi  in 
terra  proiectum  colligeret  ». 

Quod  autem  addit  1.  c.  n.  3o.  s.  Alphousus:  «  Yalde  probabiUter  dici 
a  Collet,  graviter  peccare  Sacerdotem,  qui  in  statu  peccati  ex  officio  tangit 
immediate  vel  mediate  Eucharistiam,  puta  gestando  in  Processione,  po- 
pulum  henedicendo  »  communiter  reiicitur. 

Ipse  s.  Alph.  ihid.  in  fin.  affert  haec  verha  Suarez  ex  disp.  16.  sect.  3. 
n.  10.  de  Sacram.:  «  Cum  aliae  actiones,  praeter  sacramenta,  non  sint 
ad  sanctificationem  per  gratiam  ordinatae  neque  in  eis  se  exhibeat  sa- 
cerdos  ut  minister  Dei  sanctificantis  auimam,  non  est  tam  gravis  causa 
et  ratio  exigendi  internam  animae  sanctitatem  ad  eas  exercendas.  Ergo 
illas  in  peccato  efllcere  ex  parte  materiae  non  videtur  grave  esse  sacri- 
legium  ». 

XXXIV.  Resp.  2.  Requiritur  praeterea,  ut  exbibeat  ac  curet  non  tantum  quae  ad 
substantiam  Sacramenti  sunt  necessaria,  sed  etiam  quae  ad  decorem,  sive  ex  natura 
rei  sive  ex  praecepto  Ecclesiae,  spectant.  Ratio  prioris  est,  quia  alioqui  Sacramenta 
debonestat  et  tractat  indigne.  Ratio  posterioris  est,  quia  Sacramenta  sancte  sunt  tra- 
ctanda  et  praecepta  Ecclesiae  obligant  in  conscientia. 

49.  Manifestum  est,  peccatum  esse  quidquid  fiat  coutra  sacramenti 
decorem,  sive  transgrediaris  id,  quod  natura  rei  sive  quod  Ecclesiae 
praeceptum  in  hunc  finem  exigit.  Id  tamen  non  perinde  est,  ac  dicere: 
peccari  hoc  pacto  semper  mortaliter ;  nam  levis  irreverentia  esse  potest 
et  leve  proinde  peccatum. 

Unde  resolves. 

XXXV.  1.  Peccat  ministrans  morlaliter,  l.si  utatur  matcria,  vel  forma  falsa,  vel 
(extra  necessitatem)  dubia.  Bon.  u.  I.  qu.  2.  p.  I.  nu.  32.  2.  Si  omittat  intentionem  re- 
quisilam.  Quod  si  vero  dubium  oriatur  et  non  tantum  inanis  scrupulus  (is  enim  reiici 
debet),  an  forma  fuerit  legilima,  vel  an  legitime  et  integre  prolata,  tunc,  etsi  specu- 


(a)  Forte  heic  aliquis  cohaerentiam  sententiarum  desideraret.  Si  enim  peccatur 
mortaliter,  cum  in  peccato  mortali  actus  ordinis  ex  officio  exercetur,  ad  quem  est  aliquis 
consecratus;  cur  id  non  valebit  etiam  in  diacono?  ut  sic  integra  doctrina  s.  Thornae 
teneatur  in  4.  dist.  24.  q.  1.  a  3.  ql.  o.  ad  4.:  «  quicumque  cum  peccato  mortali  aliquoi 
sacrum  officium  periractat,  non  est  dubium,  quin  illud  indigne  faciat:  unde  patet, 
quod  peccat  mortaliter  ».  Sed  aiuut,  illud  praeterea  requiri,  ut  actus  orJinis,  qui  exer- 
cetur  ex  officio,  sit  coufectio  sacramenti.  E. 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  32 
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lalive  probabile  flt,  rormam  esse  legitimam,  ia  pfaxi  lamen  ileranda  erit  sul>  condi- 
lione;  qoia  tutiu>  hic  eligendum  est,"  ioxta  sensum  commnnem  Ecclesiae,  nt  videre 
licet  in  damnatione  Propos.  I.  facta  ab  Innoc.  XI.' 

50.  Quoil  spectat  ad  materiam  dubiam,  habes  propos.  damnatam  ab 
[nnocentio  XI.  Ea  est:  ■  Non  est  illicitum  in  sacramentis  conferendis  sequi 
opinionem  probabilem  de  valore  sacramenti,  reiicta  tutiore,  nisi  nl  lei 
vetet,  aut  conventio,  aut  periculum  gravis  damni  incurrendi.  Ilinc  sen- 
tentia  probabiii  tantum  utendum  non  est  in  coUatione  baptismi,  Ordinis 
sacerdotalis,  aut  episcopalis  ». 

Certum  sane  est,  oportere,  cum  praesto  cst,  uti  materia  et  forma  certa 
graviterque  peecare  ministrum,  qui  utatur  materia  scu  forma  dubia  vel 
incerta,  oniissa  certa.  Ratio  est,  quia  sic  se  exponit  periculo  niliil  faciendi 
et  reapse  nihil  facit,  si  materia  aut  forma  non  sit  idonea,  quidquid  ipsi 
vel  probabilius  speculative  videatur.  Qua  dc  re  iam  dictum  est  in  Tr.  De 
conscientiq  nn.  14:2.  scqq.  Tutius  scilicet  in  his  est  cligendum.  Cf.  Suarez 
disp.  1G.  sect.  2.  n.  3. 

Diximus,  si  certa  materia  aut  forma  praesto  est ;  quia  si  solum  dubia 
adsit  et  alioquin  oporteat  ministrare  sacramentum ;  tunc  ea,  sub  condi- 
tione,  adhibenda  est;  quia  homini,  propter  quem  sunt  inslituta  sacra- 
menta,  succurrendum  cst  in  nccessitate,  quoad  cius  fieri  potest  et  null.i 
iniuria  iit  sacramento,  cum  in  his  adiunctis  suh  conditione  administratur. 

Porro  quod  A.  dicit  de  omissione  intenlionis  requisitae,  est  casus  fere 
impossibilis,  nisi  significet,  sacramentum  neque  illusorie  neque  per 
somnum  aut  ebrietatem  esse  administrandum.  Nam  inlentio  non  est  nisi 
voluntas  ralionalis  faciendi  sacrum  ritum.  Et  quisquis  sane  non  est  ebrius, 
aut  dormiens  aut  demens  aut  non  agit  iocose  et  facit  rituin  sacrum,  iam 
patet,  quod  vult  eum  facere. 

Rursus  cum  reiici  debeat  inanis  scrupulus,  patet,  dubium,  de  quo  heic 
agit  A.,  debere  esse  rationahilc. 

XXXVI.  2.  Peccat  quoque  (graviler  vel  leviter  pro  gravitate  niatcriae)  I.  qui 
verba  formac  corrupte,  inarlicnlate,  intlcvole  pronuntiat :  2.  qui  matcriam  vel  formam 
vel  ceremonias,  eontra  Ecclesiae  morem,  quamvis  accidentaliter,  sinc  causa  mulat  vel 
imiiitit.  Quod  si  fiat  cx  contemptu,  cst  mortale:  si  e.\  negligenlia,  saepe  est  mortale, 
quando  ea  magna  est  el  in  re  gravi.  V.  infra  De  baptismo  d.  ■">. 

51.  Auctor  miscet  simul  quae  spectant  ad  materiam  et  formam  ctquae 
perlinent  ad  ccremonias.  Verum,  uti  patet,  gravis  culpa  facilius  in  primo, 
quam  in  secundo  casu  timeri  potest. 

XXXVII.  3.  Peccat  gravitcr,  qui  ministrat  Sarranientum  publico  peccatori,  vel  alitcr 
indigno  nisi  indignitas  sciatur  ex  confessione,  vel  sit  occulta  indignitas  et  cx  negalione 
seqneretur  infamia.  ut  patet  cx  praxi  Ecclesiae  ct  Christi,  qui  ludae  Eucliaristiam 
dedit.  Gravius  peccaret,  qui  ne  ilarct  iruligno,  porrigerct  ei  hostiam  non  consecralam, 
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etsi  sic  cum  eo  convenisset :  aut  qui  non  audens  indiene  celebrare,  simularet  Missam, 
elevans  hostiam  non  consecratam ;  quia,  quantum  est  ex  se,  dat  occasionem  idolola- 
triae.  V.  Bon.  d.  I .  q.  6.  p.  i.  Suar.  Con.  et  ceteros  Scliol. 

52.  Bene  s.  Alph.  ex  communi  DD.  sententia  notat,  praeceptum  illud 
nolite  dare  sanctum  canibus  exigere,  non  modo  ut  non  detur  indigno, 
sed  ut  dans  prudenter  noscat  dignitatem  recipientis.  Ratio,  cur  ministri 
sacramentorum  teneantur  per  se  et  regulariter  non  ministrare  indignis 
sacramenta,  haec  communiter  redditur :  quia  eo  ipso,  quod  dispensatores 
sunt  sacramentorum,  procurare  debent,  ul  tideliter  haec  dispensentur  et 
iuxta  eorum  exigentiam :  exiirunt  autem  sacramenta,  ut  non  frustra  fiant 
suoque  effecta  careant.  Dictum  est  per  se;  quia,  exsistente  aliqua  neces- 
sitate,  per  accidens  illud  licehit:  dictum  est  regukrriter;  quia  aliquid  spe- 
ciale  est  in  Matrim.  Lug.  de  Sacram.  d.  8.  n.  164. 

Ul  ergo  minister  sacramenti  non  se  exponat  certo  periculo  ministraudi 
indigno,  opus  est,  ut  prudenter  credere  possit,  recipientem  esse  dignum. 
Haec  autem  notitia  de  dignitate  recipientis  non  eadem  est  pro  omnihus 
sacramentis ;  pro  quihusdam  enim  satis  est  rationalis  praesumptio. 

Ita  in  Sacramento  poenitentiae  dehet  nosse,  poenitentem  esse  dispo- 
situm.  In  Sacramento  haptismi  (si  de  adulto  agatur),  inquiret  de  consensu 
et  dispositione  haptismi. 

In  Sacramento  Ordinis  Episcopus  nosse  debet  de  scientia  et  probitate 
ordinandi.  Sed  haec  non  pertinent  ad  actualem  statum  gratiae,  pro  digna 
sacramenti  susceptione. 

In  matrimonio  necesse  est  inquiratur  de  impedimenlis,  etsi  parochus 
non  sit  minister. 

«  Quoad  reliqua  sacramenla,  inquit  s.  Alph.  n.  43.,  quidquid  dicat 
Antoine,  ea  non  sunt  denegauda  eis,  qui  catholice  vivunt,  nisi  constet 
de  indignitate  petentis.  Ratio  est,  quia  ad  haec  alia  sacramenta  omnes 
fideles  ius  hahent  et  Ministri  non  sunt  iudices,  sed  dispensatores  atque 
adeo  non  hahent  ius  inquirendi,  sed  solum  debitum  dispensandi  peten- 
tibus,  modo  ipsi  non  sint  posilive  indigni.  Et  huc  spectat  illud,  quod 
qutsque  praesumitur  bonus,  nisi  malus  certo  probetur  ». 

In  Riluali  autem  romano  haec  leguntur :  «  Arcendi  sunt  (a  commu- 
nione)  puhlice  indigni,  quales  sunt  excommunicali,  interdicti  manifestique 
infames,  ut  meretrices,  concuhinarii,  foeneratores,  magi,  sortilegi,  bla- 
sphemi  et  alii  eius  generis  peccatores,  nisi  de  eorum  poenitentia  et  emen- 
dalione  constet  et  puhlico  scaiuialo  prius  satisfecerint.  Occultos  vero 
peccalores,  si  occulte  petant  et  non  eos  ememJatos  agnoverit,  repellat; 
non  autem  si  publice  petant  et  sine  scandalo  ipsos  praeterirc  nequeat  ». 

Ulud  ergo  tenendum  est,  ministrum  sacramentorum,  in  dispensatione  eo- 
rundem,  non  esse  iudicem  (si  Poenitentiam  excipias),  sed  pastorem,  qui 
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ovibus  pascua  dirhibet,  prout  ipsis  congruit.  Est  quidem  minister  pu- 
blicus,  sed  hoc  sensu,  quod  auctoritate  publica  est  constitulus,  uon  eo 
sensu,  quod  ex  scientia  publica  procedat  sicut  iudex;  alioquin  deberet 
semper  inquirere  de  dignitate  petentis  et  excludere  eum,  quem  duo  lalsi 
testes  dicerenl  esse  indignum  etc. :  quae  prorsus  aliena  sunt  a  sensu 
christiano.  Lug.  1.  c.  n.  190. 

53.  *Cur  occulto  peccatori  oegandum  non  sit  sacramentum,  si  publice 
petat,  nulla  melior  ratio,  ait  Lugo  1.  c.  n.  176.,  aflerri  potcst  quam  illa, 
quae  desumitur  ex  obligalione  non  laedendi  famam  proximi,  cuius  de- 
lictum  occultum  est.  Suarez  de  Eucharistia  disp.  07.  scct.  4.  n.  (i.  hanc 
reddit  rationem:  Ad  commune  bonum  et  convenientem  Ecclesiae  vel 
cuiuscumque  reipublicae  gubernationem  pertinet,  ut  communia  bona, 
(juae  omnibus  dispensanda  sunt  a  publico  ministro,  ea  cum  publiee  di- 
spensantur,  dispensentur  non  secundum  privatam  scientiam  ministri,  sed 
publicam.  Unde  subdit,  id  non  habere  locum,  cum  sacramentum  occulte 
petitur;  quia  tunc  non  fit  per  modum  publicae  dispensalionis,  sed  occultae 
et  privatae  actionis.  S.  Thomas  3.  p.  q.  80.  a.  G.  hanc  rationem  affert; 
quia  peccator  occultus  habet  adhuc  ius  petendi  publice  Eucharistiam ;  eo 
enim  nequit  privari  nisi  de  suo  crimine  suflicienter  convincatur:  non 
censetur  aulem  convictus,  nisi  crimen  sit  notorium  facto  vel  iure.  Praxim 
ipsam  firmant  c.  Placuit  6.  q.  2.  et  c.  Si  sacerdos,  dc  Officio  Ordiwirii. 

Alii  rationem  huius  praxis  ex  eo  repetunt,  quod  secus,  graves  in 
populo  perturbationes  et  scandala  gigncrentur,  cum  contemptu  sacer- 
dolis  et  ecclesiastici  ministerii.  Haec  ratio  universalior  est,  valens  pro 
omnibus  casibus,  quibus  licet  peccatori  occulto  dare  Eucharistiam. 

54.  Constat  peccatori  publico  publice  petenti  denegandum  esse  saera- 
mcntum.  Haec  est  doclrina  communis,  Patrum  et  Conciliorum  auctoritate 
firmala.  Cf.  Suarez  1.  c.  sect.  2.  Sane  cessat  prorsus  ratio  superius  allata 
et  reverentia  debita  sacramento  id  manifeste  postulat. 

Atque  idem  valet,  si  peccator  publicus  occulte  petat ;  quia  eadem 
ratio  reapse  locum  habet. 

oo.  Porro  peccator  publicus  dicitur,  auctore  s.  Thoma  q.  cit.  a.  0., 
cuius  crimina  notoria  sint  notorietate  vel  facti  vel  iuris,  ut  nulla  proinde 
possint  lergiversatione  celari.  Suarez.  1.  c.  scct.  o.  Atque  ita  accipit 
s.  Alph.  n.  44.  peccatum  publicum. 

Quocirca  quaerit  n.  seq.,  an  negandum  sit  sacramentum  peecatori, 
cuius  peccatum  non  sit  simpliciter  publicum,  sed  notum  sit  plerisque  ex 
praesentibus,  non  autem  omnibus.  Et  tres  sentcntias  refert.  «  Prima  cum 
Coninck  aflirmat,  negandum  esse;  quia  respective  ad  hos  peccatum  vi- 
detur  esse  publicum.  Secunda  cum  Suarez  disp.  27.  sect.  o.  et  Bonac. 
probabilius  negat;  quia  petens  adhuc  possidet  famam  respective  ad  omnes, 
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qui  cius  crimen  ignorant.  Tertia  cum  Diana  et  Croix  1.  6.  p.  1.  n.  139., 
dieit  negandum  sacramentum,  si  ex  praesenlibus  tautum  unus  vel  altcr 
vir  prohus  ignoret,  qui  putatur  non  evulgalurus  et  haec  est  satis  proba- 
bilis  ».  In  liac  postrcma  sententia  non  babetur  nisi  limitatio  quaedam 
secundae.  Ratio,  eur  tertiam  sententiam  dixerit  salis  probabitem  s.  Doctor, 
est,  quia  est  satis  probabilis  sententia,  quod  non  sit  mortale  revelare 
crimen  alterius  uni  vel  alteri  viro  probo;  quod  docet  I.  3.  n.  973. 

Si  autem  ubi  peccator  petit,  in  parochia  nempe,  vico,  civitate,  crimen 
eius  ignoretur,  etsi  publicum  sit  alibi:  probabilius  est,  non  denegandum 
ei  esse  sacramentum,  ut  cum  communiori  censet  s.  Alph.  n.  46.  et  Gury 
v.  2.  §.  220.  propter  rationem  ultimo  loco  allatam  n.  53. ;  nam  et  in 
hoc  casu  perturbationes  atque  scandala  orirentur.  Puto  tamen  circum- 
stantias  omncs  pensandas  esse;  nam  si  ex.  gr.  brevi  huc  notitia  eius 
publici  alibi  criminis  esset  perventura:  forte  potius  scandalizarentur,  ea 
accepta,  Gdeles  de  dala  eidem  communione;  locus  est  ergo  considerationi 
sacerdotis,  quid  heic  et  nunc  praestet  agere. 

56.  Peccator  publicus  censetur  emendatus,  si  satisfaclionem  dederit  vel 
ad  confessionem  palam  accesserit;  nisi  fortc  deinceps  factum  obsit,  v.  gr. 
si  palam  adhuc  rctineret  concubinam.  Cf.  s.  Alph.  n.  47. 

57.  Quaerit  s.  Alph.  n.  49.,  ao  metus  mortis  ralio  esse  possit  confe- 
rendi  sacramentum  indigno.  Cerle  negandum,  si  petatur  in  contemptum 
religionis:  in  alia  hypothesi  disputant  Thcologi.  Ratio  affirmandi  licere 
est,  quia  mors  vitanda  a  conferente  sacramenta  non  videtur  minoris 
esse  prelii,  quam  infamia  vilanda  recipientis,  quae  frequenter  licitam 
facit  eam  administrationem.  Ratio  negandi  est,  quia  ralio,  cur  dari 
possil  sacramentum  peccatori  occulto,  non  est  sola  infamia  vitanda  pe- 
tentis,  sed  evitatio  publici  scandali  seu  publicae  perturbationis,  vel  est 
ipsum  ius  servandum  petenlis,  qui,  quandiu  eius  crimen  ignotum  est, 
ius  retinct  ne  repellatur:  hacc  autem  ratio  non  mililat  pro  mmistro  con- 
ferenle  sacramenlum  ob  metum  mortis;  nullum  cnim  publicum  inconve- 
niens  ex  eius  negatione  sequitur.  Integra  ergo  manet  obligatio  non  coope- 
randi  sacrilegae  susceptioni  sacramenti.  Sentenliam  ncgantem  probat  I.  c. 
s.  Alphonsus;  qui  tamen  prius  in  affirmantem  concesserat.  Verum  ut  alii 
monent,  quoniam  tandcm  eonferre  sacramentum  indigno  non  est  intrin- 
sccc  malum,  ut  ex  dictis  patct:  videtur  licere  sacerdoti,  in  tauto  discri- 
mine,  iilud  conferre.  * 

58.  Diximus  occulto  peccatori  occulte  petenti  dcnegandum  cssc  sacra- 
mentum  :  quid  crgo  si,  peracto  iudicio  poenitens,  qui  gravia  peccata  al- 
lulerat,  non  absolutus.  petata  sacerdote  abeunte,  nemine  autem  audiente, 
ut  ei  velit  communionem  administrare?  Suarez  I.  c.  sect.  3.,  re  specula- 
live  considerata,  probabilius  censet,  posse  el  sic  debere  sacerdolem  sa- 
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cramentum  negare:  sed  habita  ratione  sigilli  sacramentalis,  oegandum 
esl  cum  aliis  (cf.  Lugo  de  Poenit.  disp.  23.  a.  126.),  i<l  licere.  Relinendum 
est  scilicet  non  licere,  ut  Confessarius  neget  cuipiam  sacramentum  ob 
crimen  ab  ipso  auditum  in  confessione.  I<1  enim  caderet  in  gravamen 
poenitenlis  et  scitum  esl  certumque,  nunquam  uti  licere  auditis  in  Con- 
fessione  cum  poenitentis  gravamine.  Acmlunt  decreta  Rom.  Poniilicum. 
V.  Ligor.  n.  .">  I . 

Neque  licet  fingere  praetextus,  v.  gr.  quod  non  habeas  tempus,  quod 
desit  clavis  tabernaculi  etc.  Hoc  enim  est  uti  notitia  per  confessionem 
recepta  et  in  gravamen  poenitentis.  Ligor.  n.  51. 

59.  Nunc  aliqua  dicenda  in  hac  ipsa  re,  quae  spectant  ad  administra- 
tionem  sacramenti  matrimonii. 

Quidam  censuerunl,  Parochum  peccare,  si  assistat  matrimonio,  quando 
contrahentes  publice  sunt  indigni.  Sed  haec  sententia  profluebat  praeser- 
tim  ex  falsa  doctrina,  quod  Parochus  sit  minister  huius  sacramenti. 

Itaque  quando  absint  impedimenta  et  obiicere  non  possit  ignorantiam 
catechismi  (nisi  enim  contrahenles  sint  instructi  in  catechismo,  non  debet 
parochus  ad  proclamationes  procedere,  ex  decretis  Clementis  XI.  ct  Be- 
nedicti  XIV.),  debet  assistere,  quia  est  ■publicus  minister;  licet  conari 
debeat,  ut  sponsos  ad  digne  contrahendum  inducat.  Rationes,  quas  contra 
affert  s.  Alphonsus  n.  54.,  non  concludunt. 

Paucis  Lugo  deSacr.  disp.  8.  n.  210.:  «  Non  debet  parochus  repellere 
publicum  usurarium  aut  concubinarium  a  celcbrando  matrimonio;  quia 
in  hoc  sacramento  parocbus  non  esl  minister,  nec  ipse  confert,  tanquam 
pastor  et  distribulor,  illud  sacramentum,  sed  assislit  quasi  testis  vel  No- 
tarius  publicus,  ad  quem  non  spectat  examinare  merita  suscipientis,  sed 
fidem  facere  et  testari  quae  videt  ». 

Quocirca  idem  n.  218.  praestituto,  quod  parochus  est  tantum  testis 
vel  quasi  iudex  praestans  sua  praesenlia  auctoritatem  contractui,  colligit, 
quod  si  consideretur  matrimonium  ut  sacramentum  est,  non  habet  pa- 
rochus  debitmn  aut  ius  repellendi  indignum:  habet  tamen  ius  repellendi 
petentem  cum  aliquo  impedimento  contra  matrimonium  ut  contractus 
est ;  quia  prout  sic  subdilur  superioribus  ecclesiasticis  ut  iudicibus  con- 
tractuum  ». 

Ratio  s.  Alph.  est,  quod  1°  ncmo  potest  cooperari  peccato  proximi, 
et  2°  quod  parochus  tenetur  curare  bonum  spirituale  suarum  ovium. 
Sed  1°  haec  non  est  cooperatio  formalis ;  neque  quis  dicitur  cooperari 
malo  allerius,  quando  actio  per  se  esl  bona  et  rite  fit  ac  solum  ex  prava 
conscientia  cuiuspiam  est  ipsi  peccaminosa.  2"  Nulla  lex  permittit  pa- 
rocbo,  ut  pretextu  impediendi  peccata,  impediat  matrimonium ;  secus 
posset  se  negare  contrahentibus,  quorum  rixas  praevidel,  cum  socera 
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vel  socero  vel  cognatis  et  posset  occidere  equos  illius,  qui  equis  male 
utilur  ad  peccandum,  aut  iibrura  auferre,  in  cuius  lectione  alter  pcccat. 
00.  Quaestionem  movent  etiam  de  sponsis,  utrum,  si  alter  indignus 
sit,  alter  possit  contrahere,  quia  ministrare  videlur  sacramentum  indigno. 
Nisi  sit  excommunicatus  vitandus,  communior  sententia  est,  possecon- 
traliere,  si  abstinere  non  possit  sine  gravi  incommodo.  Lex  enim  illa  ad 
Ecclesiae  Ministros  spectat,  qui  ex  olficio  sunt  dispensatores  niysterioruni 
Dei,  non  ad  alios.  Adde  sponsos  conficere  utique  sacramentum,  sed  non 
proprie  dici  mvnistrare*  seu  conferre.  Ergo  una  superest  caritatis  ratio 
circa  impediendum  alterius  peccatum.  (v.  s.  Alpli.  n.  55.),  quae  ratio 
non  obligat  cum  gravi  incommodo. 

Bene  Lugo  cle  Sacr.  disp.  8.  nn.  225-226.  etc. :  «  Neque  ex  eo,  quod 
sacramentum  ministretur  indigno,  dicendum  est,  peccare  coniugem  ca- 
tholicum  cum  haeretico  contrahentem.  Quod  multis  argumentis  probari 
potest  et  primo  ex  praxi  omnium  fidelium.  Si  enim  peccaret  coniux 
minislrans  matrimonium  haeretico  propter  obligationem  non  ministrandi 
indigno,  peccaret  etiam  minislrans  idem  sacramentum  catbolico,  quem 
sciret  esse  in  statu  peccati,  cum  hic  etiam  sit  indignus  et  incapax  gratiae 
sacramentalis.  Nullus  autbm  iniecit  adhug  talem  scrupulum  personis  ca- 
tiiolicis,  ut  non  possint  licile  contrabere  matrimonium  cum  peccatoribus, 
nec  ullus  tiieologus  obligat  feminam  ad  repellendum  sponsum  et  ne- 
gandum  consensum  matrimonii,  quandiu  ille  est  in  statu  peccati,  sed 
unusquisque  tenetur  se  ipsum  in  gralia  constituere ;  consortem  vero  re- 
linquit  suae  conscientiae,  ut  constat  ex  usu  omnium  fidelium.  Ergo  non 
agnoscunt  hanc  obligationem  non  minislrandi  sacramentum  matrimonii 
coniugi  indigno  ».  Ac  dein  n.  227.  probat  ex  dispensationibus  contrahendi 
cum  haereticis  etc. 

61.  Ceterum  1°  negari  sacramenta  non  possunt  in  articulo  mortis,  uti 
patet,  nisi  quis  impocnitens  vellet  Eucbarisliam.  S.  Alph.  n.  44. 

2°  Negatio  sacramenti  nunquam  inlelligilur  de  poenitentia;  aut  certe 
quoad  poenitentiam  solum  adest  obligalio  negandi  absolutionem  ei,  qui 
non  est  dispositus. 

3°  Regula  de  negandis  sacramentis  illi,  qui  non  reparat  scandalum, 
non  ita  vidctur  intelligenda,  ut  constare  iam  debeat  de  peracta  satislaclione 
illius  obligationis,  sed  ut  non  cpnstet  de  volunlate  non  salisfaciendi:  v.  gr. 
si  sciatur,  quempiam  aliena  retinere,  non  debet  negari  sacramentum,  ideo 
quod  nescias  de  restitutione  (nam  circa  restitutionem  faciendam  potuit 
ille  iam  slaluisse,  licet  tu  moduin  ignores),  scd  solum  si  constat,  nollc  cum 
restituere. 

4'  Sufficit  ut  diximus,  publica  confessioj  ut  ministrari  possit  Eucha- 
rlstia,  nisi  constet  de  impoenitentia  ex  factis,  v.  gr.  qui  adbuc  relinet 
concubinam,  opprimit  iniuste,  retinet  aliena  ctc. 
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Ceterum  <vtsi  puhlica  dod  sit  coDfessio,  haec  poterit,  iuxta  cireumstan- 
Uas,  praesumi  et  potius  ooostare  deberet,  eum  dod  accessisse  ad  Con- 
fessiooem. 

62.  Quaestio,  au  Degari  possil  sacrameotum  Ordiois  occuho  indigno 
publice  peteoti,  est  alterius  geoeris.  Quia  ista  oegalio  habet  alias  causas 
el  non  lit  ad  altare,  sed  in  curia.  Praeterea  iodigoitas  oritur  dod  modo 
>'\  pravitate,  sed  exaiiis  defectibus.  El  oemo  oegat,  Episoopum  ex  iofor- 
mata  conscienlia  posse  negare  sive  ordinationem  sive  lilteras  dimis- 
soriales. 

03.  S.  Alph.  n.  39.  quaestiouem  refert,  an  lieeat  siinulare  administra- 
tionem  saeramenti.  Qua  de  rc  habetur  prop.  29.  damoata  ah  Innoc.  XI. 
«  Urgeos  metus  gravis  est  causa  iusta  sacrameoti  administrationem  si- 
mulandi. 

*Simulatio  est  actus,  quo  per  aliqua  sigoa  factorum  vel  rerum  signi- 
ficatur  aliquid  coatrarium  ei,  quod  in  animo  habetur;  eo  quod  sigua  adhi- 
heanlur,  quae  plura  significare  valeot  et  ab  aliis  in  eo  sensu  accipiuntur, 
qui  non  es(  seosus  adhibeotis  signum.  2.  2.  q.  111.  a.  1.  Distingui  solet 
in  formalem  et  matcrialem:  formalisest,  qua  ioteoditur  dcccptio  alterius, 
materialis,  quam  dcceptio  sequitur,  quae  permittitur,  s.  Alpli.  I.  c. 

Cum  dc  sacramcntis  agitur,  duplex  modus  simulalionis  distinguendus 
est.  Simulari  cniin  a  minislro  sacramentum  potest,  1°  quatcnus  ficle  h.  e. 
absque  inlcnlione,  Ibrma  materiae  applicetur:  2"  quatenus  loco  debitae 
materiae  et  formae  aliud  earum  specicm  refercns  subslituatur.  Prior  est 
simulatio  proprie  dicla  Sacramenli  (Gury  §.  221.)  vcrsans  circa  maleriam 
et  formam  sacramenti,  conlincns  ahusum  sacramenti  ct  sacrilega  est : 
alia  non  versalur  circa  sacramentum,  quod  non  cst  ullo  pacto,  abscntc 
forma  et  matcria;  at  illicita  est,  quatcnus  illicita  est  deceptio  aliorum  in 
rebus  rcligiosis.  Haee  distinctio,  Mcct  c\prcssis  verbis  non  enunciata,  se 
prodit  manifeste  ex  disputatiooe  s.  Alphonsi  1.  c.  et  aliorum  quoque  Theo- 
logorum,  cf.  Gury  I.  c. 

64-.  De  priore  simulatione  accipicnda  est  prop.  2'.).  damnata  ah  Inno- 
ccntio  XI.  «  Urgeos  mctus  gravis  cst  causa  iusta  sacrameoti  administra- 
tionem  simulandi  ».* 

Porro  s.  Alphonsus  optime  solvil  quaestionem,  quae  propter  appareo- 
tem  1)1).  dissonantiam  videri  posset  implicatissima,  osleodeos,  quoad  suh- 
staotiam  fere  omoes  cooveDire.  Eteoim,  ut  ipse  iuquit,  omnes  convcniunt, 
nunquam  esse  licilum  1°  proferre  sine  intcnlionc  verba  formae  v.  gr. 
consccralionis  supra  pancm  vcl  ahsolulionis  supra  iodispositum  (sc.  cum 
intentiooe  non  coDsecrandi  ant  non  absolveodi,  sed  cum  animo  id  simu- 
landi):  2°  hostiam  non  consccraiam  pro  cobsecrata  praebere:  3°celebrare 
Missam  non  proferendo  verba  consccraiionis.  E  cooverso  omnes  couve- 
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niunt,  licitum  esse  Confessarioaliquid  orare  et  dare  crucem,  ne  indispositio 
poenitentis  prodatur,  quamvis  alii  reputent,  eum  ahsolutionem  recipere  et 
aliunde  tenetur,  ne  aut  verho  aut  signo.  aut  quovis  alio  modo  aliquem 
prodat  peccalorem,  ut  habetur  in  cap.  Omnis  utriusque  sexus3  de  Pocnit. 
et  Remissionibus.  Ita  qui  ob  metum  gravem  cogeretur  sacramentum  con- 
ferre  indigno,  puta  absolutionem,  posset  alias  preces  seu  voces  adhibere 
et  simulatio  esset  secuodi  generis,  deficieote  materia  et  forma :  quae  si- 
mulatio  non  decipit  nisi  volentem  decipi. 

.  65.  Nec  interest  nunc  referre  varias  rationes,  quibus  DD.  volunt  osten- 
dere,  non  haberi  mendacium  aut  simulationem.  Paucis:  istae  actiooes 
sunt  aequivocac  significationis  et  nemo  tenetur,  quando  huiusmodi  actio- 
nes  ponit,  alios  monere,  quid  agat,  ne  falsum  putent :  sibi  imputent,  si 
falso  iudicant  ex  aequivocis  motivis.  Hinc  ridiculi  vere  sunt  (apud  Li.sor. 
n.  60.),  qui  disputant  de  mendacio,  quod  facial  ille  qui  genufleclit  ad  Con- 
fessionale  nec  lamen  confitetur,  sed  de  alio  negotio  loquitur.  Nam  qui 
vident,  nisi  siut  stupidi,  nosse  debcnt,  subinde  fieri,  ut  fjiiis  ibi  de  alia 
re  loquatur. 

Addunt  saltem  adesse  mendacium,  si  ille  velit  alios  credere,  eum  con- 
fiteri:  qua  in  re  quidam  addunt  haberi  sacrilesium.  Verissime  et  mitis- 
sime  dicit  s.  Alph.,  se  nescire,  ubi  sit  hoc  sacrilegium.  Ceterum  nec 
mendacium  in  hoc  necessario  habetur.  Finge  alumnum  alieuius  Collegii 
vel  discipulum  nolle,  ut  alii  putent,  se  a  Confessione  alienum  esse  seu  nou 
confiteri.  Accedit  ad  Confessarium  vel  ingreditur  eius  cubiculum  vel 
accedit  ad  crates  et  dicit  ei,  se  non  habere  tunc  animum  confitendi.  Pro- 
fecto  hic  non  falsam  opinionem  iniicit,  sed  ponit  actionem  per  se  aequi- 
vocam,  quae  impedit,  ne  certe  alins  iudicet  de  faclis  ipsius.  Eslne  hoc 
mendacium?  Sibi  imputare  alii  debent,  si  credant  confessum  eum,  qui 
aliis  de  causis  potuit  Confessarium  adire. 

Addit  s.  Alph.  n.  59.  1°  non  improbaodam  sententiam  dicenlium,  posse 
Confessarium  supra  indisposiium  dicere:  Ego  te  non  absolvo,  vocem  non 
submissius  dicendo:  nec  est  restrictio  pure  mcntalis:  quia  cxlerius  pro- 
fertur  et  licite  ita  prununcialur,  ut  non  intelligatur :  quia  non  tenetur 
minister  ita  loqui,  ut  intelligantur  verba. 

2°  N.  01.  ad  vitandum  scandalum  posse  iuxta  aliquos  parochum  re- 
citare  super  aliquo  verba:  Carpus  D  %tri  ctc.  non  porrigendo 

hostinm:  non  tamen  posse  dare  hostiam  noo  consecratam. 

X.  62.  Licere  simulare  ob  gravem  metum  eelebrationem  matri- 
monii  sine  interno  consen^u:  quia  tunc  nec  materia  nec  forma  adest.  Cum 
malrimonium  sequalur  naturam  contractuum  et  identidem  ob  iustas 
causas  in  his  liceat  simulare  consensum,  et  in  eo  pariter  licebit  Lug.  I.  c. 
,i.  231.  Addii  s.  Alph.  abesse  mendacium,  si  possit  exterius  animadverti, 
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eum  nollt1  etc.,  vel  dicens  roh  iotelligat  se  velle  quaotura  in  se  est(!) 
Certe  commaniter  censenl,  non  essc  sacrilegium,  si  quis  contrahat,  sciens 
sc  habere  impedimenlum  dirimens.  Qua  dc  pe  alibi. 

66.  *Addere  nonnulla  licet  spectantiaad  pitum  administrationis  sacra- 
mentorum.  [laque  1°  certum  est,  servandam  esse  formam  praescriptam 
a  Rituali  Romano.  «  llli  soli  libri  adhibendi  et illis tantum  benedictionibus 
(utendum?),  quae  Rituali  Romano  sunt  conformes ».  Iia  S.  R.  C.  respondit 
7.  April.  1832.  (apud  Bouix  de  Fure  Hturgico  pag.  345.  edit.  3.-).  Et 
sciscitanti  cuidam  canonico  ecclesiae  Cenomanensis,  an,  lollerante  aut 
permittenle  aut  etiam  aliter  quidpiam  statuente  Episcopo,  possint  illaesa 
conscientia  infringi  aut  omitti,  quae  Rituale  Romanum  praescribit,  rc- 
spondit  eadem  S,  C.  10.  lan.  1 8o^2. :  negative  et  arnpliw. 

2°  ln  administratione  sacramentorum  vestis  sacra  propria  cst  stola 
ct  superpelliceum  (cotta).  Quod  spectat  ad  hoc  alterum,  exstat  declaratio 
S.  R.  C.  10.  lan.  I8b2.  «  Rochetlus  non  est  vestis  sacra  adhibenda  in 
administratione  sacramentorum  ac  proinde  ad  ea  administranda  neces- 
sario  superpelliceo  utendum  ». 

Ad  stolam  quod  attinct,  illud  constat,  eam  nonnisi  in  Sacramentorum 
ac  Sacramentalium  eonfectione  atque  in  aetn  praedicationis,  ubi  vigel 
usus,  et  quibusdam  aliis  functionibus,  pro  quibus  a  Rituali  Romano  prae- 
scribitur,  adhibendam  esse:  ceterum  abusum  esse  a  S.  R.  C.  pluries  re- 
probatum  10.  Sept.  1816.  11.  Sept.  1847.  7.  Sept.  1850.,  quod  stola 
deferatur  in  signum  iurisdictionis  aut  praeeminentiae.  * 

CAPUT  III. 

DE    SUSCIPIENTE  SACRAMENTUM. 

Dub.  I. 
De  requisitis  ad  valorem  Sacramenti. 

XXXVIll.  Resp.  Ail  valorem  Sacramenti  in  adultis  rationc  ulentihus,  intenlio  per- 
cipiendi  sacramentum  interpretativa  saltena  requiritur  et  sufficit.  (excipe  Poenitentiam 
de  qua  infra).  Ita  commun.  Theologi  omnes  cum  s.  Thom.  contra  Caiet.  qui  putat, 
in  silscipiente  nullam  intentionem  requiri,  modo  contrariam  non  habeat.  Ratio  respon- 
sionis  esi,  quia,  sicut  adultus  non  iustilicatur  sine  proprio  consensu,  ita  nec  per  Sa- 
cramentum  initiatur  et  consecratur  Dco,  sine  cotlcm  consensu,  si  cius  sit  capax.  Bon. 
d.  I.  q.  6.  i».  2. 

Dixi.  aduttis,  etc.  quia  cum  tantum  requirantur  conditiones,  iuxta  subiecti  ca- 
pacii;itriii.  parvuli  autem  d  perpetuo  amentes  non  sint  capaces  propriae  intenlionis, 
sutlicit  illis  intenlio  Cliristi  ct  Ecclcsiae.  Fill.  t.  I.c.8. 

67.  Ad  validam  susceptionem  aliorum  sacramentum  praerequirilnr 
baptismus.  Ratio,  quia  sacramenta  instituta  sunt  pro  Ecclesia  et  solum 
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per  baplismum  homines  fiunt  Ecclesiae  membra.  Ideo  baptismus  dicitur 
iauua  vitae  spiritualis.  Vid.  De  Lugo  de  Euch.  disp.  13.  n.  3.  el  Croix 
lib.  6.  n.  19j.  Atque  hinc  matrimonium  infulelium  non  esl  sacramentum, 
non  quia  baptismo  carent,  qui  illud  ministrant,  sed  quia  incapaces  suut 
reci|)iendi  illi,  qui  carent  baptismo :  vid.  Lugo  de  Euch.  1.  c.  n.  G. 

Quod  dicit  A.  requiri  intentionem  saltem  interpretativam,  haec  vox 
non  presso  sensu  accipienda,  sed  latiori,  quatenus  signiiicetur  voluntas 
habitualis  implicite  contenta  in  generaliori  habituali,  ut  inlra  videbimus 
in  resol.  2. 

Communis  est  doctrina,  pro  suscipiendo  sacramento  requiri  in  adullo 
consensum,  cuius  doctrinae  rationem  reddil  A. :  suflieere  autem  consen- 
sum  scii  voluntatem  habitualem,  quae  olim  nempe  exstiterit  et  non  fuerit 
retractata;  quia,  ad  suscipientem  quod  speetat,  agitur  tantum  de  acce- 
ptando  libere  beneficio  et  huiusmodi  libera  acceptatio  vel  in  voluntate 
habituali  reperitur.  Sane  regula  est  certa  in  Ecclesia,  baplizandum  esse 
aegrolum,  qui  pro.se  nequeat  respondere,  si  alii  voluntatem  eius  prae- 
teritam  testentur:  Conc.  Arausic.  1.  cn.  12.,  quod  et  in  Rituali  Romano 
praescriptum  tnm  de  baptismo  tum  de  extrema  unclione. 

Atque  id  generatim  valet :  quaedam  tamen  sacramenta,  ob  sui  spe- 
cialem  naluram,  aliquid  amplius  requirunt,  qua  de  re  in  resoll. 

Unde  resolves. 

XXXIX.  I.  Parvuli,  uti  et  perpetuo  amentes,  valide  baptizantur,  confirmanlur, 
communieantur,  ordinantur:  quod  ullimum  nefas  esset ;  priora  autem  olim  permitte- 
bantur.  Bon.  1.  c. 

68.  Quoad  amentes  s.  Thomas  sic  paucis  omnia  complectitur  3.  q.  68. 
art.  12.:  «  Circa  amentes  et  furiosos  est  distinguendum.  Quidnm  enim 
sunt  a  nativitate  tales,  nulla  habentes  lucida  intervaila,  in  quibus  etiam 
nullus  usus  rationis  apparet.  Et  de  talibus,  quantum  ad  baptismi  susce- 
ptionem,  videtur  esse  idem  iudicium,  quod  de  pueris,  qui  baptizantur  in 
lide  Ecclesiae  ». 

«  Alii  vero  sunt  amentes,  qui  ex  sana  mente,  quam  habuerunt  prius, 
in  amenliam  inciderunt,  Et  tales  sunt  iudicandi  secundum  voluntatem, 
quam  habuerunt,  dum  sanae  mentis  exsisterent.  Et  ideo  si  tunc  apparuit 
in  eis  volunlas  suscipicndi  baplismum,  dcbet  eis  exhiberi  in  luria  et 
amenlia  constitutis,  etiamsi  tunc  actu  contradicant.  Alioqui  si  nulla  vo- 
luntas  suscipiendi  baptismum  in  eis  apparuit,  dum  sanae  menlis  essent, 
non  sunt  baptizandi  ». 

«  Quidam  vero  sunt,  qui  etsi  a  nalivitate  fuerint  furiosi  vel  amentes, 
habent  tamen  aliqua  lucida  intervalla,  in  quibus  rceta  ratione  uti  possunt. 
Unde  si  tunc  baptizari  voluerint,  baplizari  possunt  ctiam   in  amentia 
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oonstituti  et  debet  ex  lunc  sacramentum  conferri,  si  periculum  timeatur: 
alioqui  melius  est,  ui  tempus  exspectetur,  in  quo  sint  sanae  mentis,  ad 
hoc  quod  devotius  suscipianl  sacramentum.  Si  autem  tempore  lucidi  intcr- 
valli  non  apparuit  in  eis  voluntas  suscipiendi  baptismum,  baptizari  non 
debenl  iu  amentia  constiluti  ». 

•  Quidam  vero  sunt,  qui  etsi  non  omnino  sanac  mentis  exsistant,  in- 
tantum  tamen  ratione  ntuntur,  quod  possunt  dc  sua  salute  cogitare  et 
inteiligere  sacramenti  virtutem.  Et  de  taiibus  idem  est  iudicium,  sicut  de 
his, qui sanae mentis  exsistunt,  qui  baptizantur  volentesnon  autem  inviti ». 

69.  Ad  Ordinum  susceptionem  quod  attinet,  in  Constit.  Benedicti  XIV. 
Eo  quamvis  4.  Maii  1745'.  declaratur  §.  20.,  validam  esse  ordina- 
ctionem  pueri  aut  amentis.  Sed  additur  (§.  27.),  cos  vi  illius  non  teneri 
ad  divinum  oflicium  ncc  ad  vitam  caclibcm.  Praecipitur  itaque  §.  28.  ut 
decimo  sexlo  aetatis  anno  detur  cis  opiio  ci  si  voluerint  castitateni  servare, 
admittantur  ad  exercitium  Ordinis;  secus,  si  noluerint.  Et  siquidem  ralam 
habeant  ordinationcm,  invalidc  deinceps  contraherent  matrimonium  et  ad 
Officium  divinum  tencntur  Ligor.  n.  80. 

Merito  proinde  Auctor  dicit,  illicite  ordinari  pueros  ct  amentes;  frustra 
est  enim  cbaracter,  nisi  suscipiens  ordinem  in  obligationem  conscntiat  et 
potest  puer  deinceps  obligationem  detrectare. 

XL.  2.  Aegris  rationc  iam  privatis  recte  datur  Unctio,  non  tantum  si  ante  petierint, 
sed  etiam  si  fuerint  Catholici  neque  constet  esse  in  mortali ;  nam  hoc  i|>so  censentor 
interpretative  voluisse  et  petiisse,  quod  alii  Christiani,  otiamsi  de  ca  nanquam  au- 
dicrint.  C.  de  Lugo  de  Sacramentis  in  (jcnere.  <L  9.  n.  122.  etc.  commun. 

70.  Advertc  primo  dici  ab  A.  sinon  constet  esse  in  morlali,  adde  et 
explica:  sinon  constet,  eos  non  esse  dispositos.  Nam  heic  valet  quod  dc 
absolutione  danda  inoribundo  dicimus:  licet  putari  possit,  cssc  pcccatorem, 
praesumi  poenitentiam  internam:  ad  extremam  unctionem  autem  requi- 
ritur  contritio  saltem  existimata,  licet  forte  sil  solum  attritus  ct  sacerdos 
reputet  eum  solum  altritum,  quando  ipse  infirmus  conari  non  potest  ad 
contrilionem,  sive  quia  se  contritum  credit  sivc  quia  cst  sensibus  desti- 
lulus.  Palao  <!e  Extr.  Unct.  disp.  unic.  p.  o.  n.  8.  Tr.  2G.  lom.  4.  p.  233. 

71.  Si  anlea  pctierint.  nulla  cst  dilficullas,  ut  diclum  cst  sub  resp.  Et 
eadcm  voluntas  habitualis  ex  communissima  sententia  satis  cst,  ut  valide 
recipiantur  sacramenta,  si  dentnr  dorraientibus,  ebriis,  vel  lapsis  in 
amcniiam,  qunndo  hi  prius  habuerunt  intentionem,  ca  sacramenta  rcci- 
piendi.  Ratio,  quia  non  opus  est,  ut  rccipicns  agat,  cum  suscipit,  modo 
humano,  sed  sufficit,  si  sit  captix,  prout  rcvera  csl  quisquis  prius  habuit 
intentionem. 

Ileic  lapsus  Roncaglia  Tract.  Ki.  cap.  ;i.  q.  I.  resp.  2.:  «  Non  adhaereo 
iis  (inquil)  qui  crcdunl,  validc  conferri  sacramcnta  dormicntibus  et  cbriis, 
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si  antea  habuerint  intontionem  ea  recipiendi  et  non  retractaverint.  Ratio 
est,  qnia  praesumi  non  polest.  habuisse  eos  intenlionem  illa  recipiendi  eo 
tempore,  sed  solummodo  more  et  vita  christiani  ». 

Respondetur:  Esto,  coarctetur  eoruni  intentio  praecedens  ad  sacramenta 
more  et  vita  christiani  recipienda,  licet  gratis  sic  coarcletur  inlentio,  si 
generalis  fuit.  Verum  id  proharet  solum,  deesse  explicitam  intenlionem 
habitualem:  porro  ipse  Roncaglia  praemiserat,  in  adulto  suflieere  inten- 
tionem  habitualem  vel  lvterpretatiyam  :  interpretaliva  autem  in  casu 
non  deest  (a).  Dixi:  gralis  sic  coarctari  intentionem:  nam  intentio  potest 
praescindere  a  certo  modo  et  dummodo  ex  eius  culpa  non  sit,  ad  utrumque 
esse  indiflferens. 

Veruntamen  illicitum  est,  iis  conferre  sacramenta,  nisi  probabile  urgeat 
mortis  periculum,  vel  nisi  impedimentum  usus  rationis  censeatur  perpe- 
tuum.  Ita  s.  Thomas,  4.  disp.  6.  q.  1.  art.  2.  ql.  3.  ad  7.:  «  Si  autem 
necessitas  non  sit,  debet  in  furiosis  exspectari  lucidum  intervallum,  vel  in 
dormientibus  vigilia.  Si  tamen  haptizetur  in  statu  illo,  sacramentum  su- 
scipit,  quamvis  peccet  baptizans  >».  Ergo  et  dormiens,  non  constitutus 
in  periculo  mortis,  valide  baptizatur,  si  intentionem  prius  baptismi  habuit 
suscipiendi:  quod  negat  Roncaglia.  Vid.  Ligor.  n.  81. 

72.  Dicimus  adesse,  si  agatur  de  extrema  unctione,  interpretativam 
voluntalem  in  iis,  qui  catholici  fuerint;  quae  interpretativa  voluntas  est 
quaedam  generalior  voluntas  habitualis.  «  Quia,  ut  bene  inquit  Lugo 
disp.  9.  n.  122.,  qui  christianus  est  et  vult  in  Ecclesia  catholica  vivere 
et  mori,  vult  etiam  eius  sacramentis  debito  tempore  iuvari;  quam 
vohmtatem  Ecclesia  praesumit  de  omnibus,  qui  signa  poenitentiae  suo 
tempore  exhibuerunt  ». 

Qua  de  re  idem  Lugo  subdit,  n.  126.  «  Sufficit  illa  voluntas  generalis 
sicut  ad  extremam  Unctionem,  sic  etiam  ad  Eucharistiam  in  mortis  articulo 
cum  fructu  suscipiendam  et  ita  de  facto  datur  iis,  qui  vi  morbi  subito 
correpti  rationis  usum  amiserunt,  quando  id  absque  irreverentiae  pe- 
riculo  fieri  potest  atque  etiam  amentibus  in  eodem  arliculo,  quando  antea 
rationis  usum  aliquando  habuerunt   et  non  constat  eos  esse  in  statu 


(a)  a  Quando  dico,  ait  Lehmkuhl  v.  2.  n.  43.  not.,  intentioneru  habitara,  nec  retra- 
ctatam,  non  intelligo  (quod  etiam  de  aliis  Sacramentis  valet),  indubie  valere  sacra- 
menta.quae  utcumque  post  illam  intentionem  dormienti  etc.  conferantur.  Valent  utique 
in  casu  neoessitatis,  quando  timendum  est,  ne  alias  houio  sacramentum  amplius  uon 
possit  recipere;  siquidem  intentio  recipiendi  aliquando  sacramenti,  includit  prorsus 
voluntatem  illud  recipiemli  in  periculo  tnortis,  quando  antea  intentio  non  fuerit  im- 
pleta.  Sed  ntim  includat  etiam  voluntatem  utcumque  quolibet  tempore,  absque  con- 
scientiasui,  sacrameutuin  extra  necessitatem  recipieudi,  non  est  planecertum.  V.  s.  Alph. 
1.6.  n.  81.  ».  E. 
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peccali.  Negamus  tamen,  quando  casu  aliquis  cemcdat  hostiam  conse- 
cratam  pro  pane  comrauni,  accipere  eum  effectum  sacramenti  ».  Quia 
nullam  habuit  voluntatem  suscipiendi  hoc  sacramentum  (n.  127.). 

7;!.  Sed  quaeritur,  an  sicul  generalis  illa  voluntas  sufficit  in  cliristiano 
ad  valorem  extremae  Unctionis,  ita  in  eo,  qui  nihil  cogitavit  de  baptismo 
in  particulari,  sufficiat  quod  habuerit  animum  procurandi  salutem  suam 
etbene  operandi;  adeo  ut  si  subito  destituatur  sensibus,  possit  baplizari, 
etsi  nihil  unquam  de  christiana  lide  audiverit. 

Et  fuerunt,  qui  affirmarent,  dummodo  huic  voluntati  coniungatur  atlritio 
de  peccatis,  quae  commiserit,  sallem  ol>  pocnas  inferni:  quae  ciun  in- 
cludat  virtuale  propositnm  servandi  omnia  praecepta  ad  salutcm  neces- 
saria,  complectitur  etiam  praeceptum  suscipicndi  baptismum. 

Croix  lib.  6.  part.  1.  n.  288.  Probabileest  (inquit)  su/ftcere  habitualem 
(intentiOnem)  implicitam,  secundum  dictan.  168.  Unde  probabile  est..., 
suffkere  intentionem,  qua  quis  <jeneratim  desiderat,  sibi  adhiberi  media 
ad  salutem  necessaria  ;  quia  Christus  potuit  sic  instiluere  baptismum  et 
concedit  Suarez,  sic  institutam  esse  extremam  unctionem:  baptismus 
autem  est  multo  magis  necessarius  ad  salutem.  Et  rursus  1.  c.  n.  168.: 
Su/ficit  implicita  (intentio)  tantum,  contenta  in  eonfritione  vel  altritione; 
hinc  secundum  illos  (Doctores  nempe,  quorum  sententiam  afierl)  posset 
ludaeus  vel  etia.m  Ethnicus  in  periculo  mortis  baptizari,  si  probabiliter 
iudicaretur  habuissc  saltem  attritionem;  quia  in  hac  includitur  votum 
servandi  omnia  praecepta  itemque  accipiendi  omnia  media  nccessaria 
ad  sa/ulem,  ideoque  etiam  suscipiendi  baptismum.  Pro  qua  sententia 
novem  affert  Doclores,  dum  pro  opposita  quatuor  tantum  enumerat. 

Lugo  disp.  9.  n.  130.  statuit,  quod  valeret  talis  baptismus,  si  aliquis 
religionem  cbristianam  corde  amplexus  esset,  licet  nibil  de  baptismo  aut 
eius  necessitate  audicril ;  baptizaretur  enim  valide,  quia  absolute  voluit 
banc  rcligionem  amplecti  alque  eius  rilibus,  quicumque  essent,  guber- 
nari.  Non  autem  si  tantummodo  ex  generali  illa  voluntate  voluisset  utique 
salutem,  ignorasset  autem  Ecclesiam  Cbristi,  aut  noscens  eara,  in  animo 
habuisset  eam  dcinde  examinare,  adeo  ut  non  ccnseri  posset  vero  aliquo 
sensu  catechumenus.  Sane,  ila  arguit  Lugo,  ex  opposita  doctrina  se- 
quitur,  ludaeos  omncs  qui  legem  Moysis  servabant,  antequam  illis  Evan- 
gelium  praedicarctur,  potuisse  dormientes  baptizari;  quia  babuerant 
propositum  servandi  omnia  praecepta  divina,  quorum  unum  erat  de 
suscipiendo  baptismo.  Item  eos  infideles,  qui  babent  ignorantiam  invinci- 
bilem  verae  fidei,  posse  etiam  dormicntcs  vel  certe  si  in  phrencsim'  inci- 
derint,  baptizari  (saltem  sub  conditione);  habuerunt  euim  fortasse  desi- 
derium  procurandae  salutis  suae  et  faciendi  quod  ad  ipsam  necesse  esset. 

Atqui  haec,  ait,  constat  esse  absurda.  Discrimen  est  ergo  inter  hunc 
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casum  et  praecedentem  n.  71.  Facile  intelligitur,  christianum  velle 
christiane  mori  secundum  eos  ritus,  quos  in  sua  religione  cognoscit:  at 
Iudaeum  velle,  eo  ipso  quod  bonus  est,  christiane  mori  liaud  facile  in- 
telligitur  neque  id  videtur  ab  Ecclesia  praesumi. 

XLI.  3.  Invalidum  est  Saeramentum,  l.quod  quis  suscipit  cum  iutentione  neutrali 
babens  sc  negative:  2.  quod  suseipit  ficte  idesl  simulate;  non  tamcn  quod  flete,  idest 
indisposite:  3.  quod  per  meram  vim,  animo  omnino  repugnante,  suscipilur.  Bon.  1.  c. 

74.  Fuit  opinio  Caietani,  quod  sufficeret  intenlio  oeutralis,  se  negative 
habens.  Et  Caietanus  innilebatur  verbis  illis  Innocentii  II.  in  cap.  Maiores,, 
de  Baplismo:  «  Tunc  characlerem  sacramentalis  imprimit  operatio, 
quando  obicem  contrariae  voluntalis  non  iuvenerit  ». 

Sed  diflieultas  evanescit,  integro  textu  allato,  qui  se  ita  habet:  «  Dor- 
mientes  autem  et  amentes,  si  priusquam  amentiam  incurrerent  aut  dormi- 
renl,  in  contradictione  persisterent :  quia  in  eis  intelligitur  contradictionis 
propositum  perdurare,  etsi  fuerint  sic  immersi,  characterem  non  susci- 
piunt  sacramenti.  Secus  autem  si  prius  cathecumeni  exstitissent  et 
habuissent  propositum  baptizandi:  unde  tales  in  necessitatis  articulo  con- 
suevit  Ecclesia  baptizare.  Tunc  ergo  characterem  sacramentalis  imprimit 
operatio,  cutn  obicem  voluntatis  contrariae  non  inveniat  obsistentem  ». 

XLII.  i.  Validum  est  Sacramentum,  I .  quod  qui  accipit,  vult  quod  Christiani  accipiunt, 
ebi  non  credat  aut  non  velit  Sacramenlum.  2.  Quod  quis  per  metum  coactus  suscipit ; 
cum  nietus  non  tollal  volunlarium.  Matrimonium  tamen  gravi  melu,  v.  g.  iuiustae  mortis 
initum,  censetur  irritum,  ut  docet  Sanch.  1.  i.  deMatr.  d.  12.  v.  14.  C.  de  Lugod. 9. 
n.  133.  Et  qui  ordines  gravi  metu  coactus  suscepit,  etsi  cliaracterem  habeat,  non 
tamen  tenetur  ad  conlinentiam  poteslque,  secluso  scandalo,  nubere,  ut  suo  loco  dicam. 

75.  Sic  haereticorum  matrimonia  sunt  sacramentum,  quia  licet  non 
credant  esse  sacramentum,  volunt  tamen  quod  Christus  instiluit  et  faciunt 
veri  Christiani. 

Reliqua  plana  sunt. 

Dib.  II. 

De  licita  saeramenti  susceptione. 

XLIII.  Resp.  Ad  effectum  Baptismi  et  Poenitentiac,  requiritur  et  sufficit,  praeter 
voluntatem  sumendi  Sacramenlum,  dispositio  fidei,  spei  et  allrilionis,  non  autem  re- 
quiritur  caritas,  sive  ut  gratiam  Iiabeat :  quia  baec  Sacramenta  dicuntur  mortuorum, 
quod  ipsa  primam  gratiam  seu  vitam  donent.  Ad  reliqua  vero  Sacramcnta,  quae  di- 
cuntur  Yivorom,  requiritur,  ut  sit  in  gratia;*  non  aulem  purissimus  amor  Dei  et 
omnis  iiiixlionis  exjiers,  ut  volebat  Propos.  23.  inler  proscrip.  ab  Alex.  VIII." ;  quia 
illa  non  primam  sed  secundam  tantum  gratiam.  id  est  augmentum  taiitiim  gratiae  con- 
ferunt.  Elsi  subinde  per  accidens  dent  primam,  cum  quis  putat  bona  Sde  se  earere 
mortali.  Laym.  d.  6.Bon.  d.  I.  q.  6.  p.  2. 

76.  Propositio  22.  damn.  ab  Alex.  VIII.,  ita  est:  «  Sacrilegi  sunt  iudi- 
candi,  qui  ius  ad  communioncm  percipiendam  praelendunl,  anlequam 
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condignam  de  delictis  suis  poeoitenliam  egerint  ».  Et  prop.  23.,  de  qua 
iu  Dota,  damnata  al>  eodem  Mex.  VIII.  esl:  «  Similiter  arcendi  sunt  a 
sacra  communione,  quibus  nbndum  inest  amor  Dei  purissimus  et  omnis 
mixtionis  expers  ». 

77.  Ad  recipiendam  Eucharistiam  praemitti debet  confessio  et  absolutio 
ab  oimii  mortaii,  idque  ex  speciali  praecepto  a  Conc.  Trid.  asserto  et  ab 
Apostolo  promulgato.  Quoad  alia  sacramenta  communissima  et  certa  est 
doctrina,  satis  esse,  si  praemittatur  contritio. 

Duplex  casus  affertur,  quo  quis  in  peccato  sumere  possct  Eucharistiam 
sine  novo  peccato. 

i8  Lugo  disp,  9.  n.  8.  si  quis  in  altari  recordelur  peccati  a  se  com- 
missi  et  ita  arctetur  angustiis  lemporis,  ut  non  possit  attendere  ad  ha- 
bendam  contrilionem,  nisi  cessando  a  sacrificio  inchoato,  cum  sui  lionoris 
dispendio.  Tuncenim  ahsque  peccato  novo  possetsacrificium  consummare 
el  Eucharistiam  sumere;  quia  Sacramenti  reverentia  non  obligat  cum 
tanto  dispendio  proprii  honoris  ».  Idipsum  autem  DD.  dicunt  de  laico 
accumbente  ad  mensam  communicantium,  qui  recordaretur  peccati  mor- 
talis  Ligor.  lib.  8.  n.  80. 

2S  Casus  est  (Lugo  de  Euch.  tlisp.  14.  n.  3.)  «  quandp  in  subita 
haereticorum  vcl  paganorum  irruptione  periculum  esscl  gravissimae  ir- 
reverenliae  Eucharistiae  inferendae  et  Catholicus  in  peccato  cxsistens 
non  posset  prae  temporis  angustiis  clisponere  se  ad  contritionem  aut 
occultare  sacramentum;  tunc  enim  propter  eiusdem  Sacramenti  revc- 
rentiam,  sicut  posset  ex  omnium  sententia  non  iciunus,  sic  etiam  videtur, 
quod  posset  in  peccato  exsistcns  Eucharistiam  sumere,  ad  vitandam  eius 
irreverentiam  ».  Perinde  enim  est,  ut  alii  dicunt,  ac  si  occullaret  post 
parietem  vid.  Ligor.  n.  8G. 

78.'  Addit  A.  sacramenta  vivorum  subinde  per  accidens  conferre  primani 
gratiam ;  cum  nempe  quis  bona  fide  accedit  sine  conscienlia  peccati  mor- 
talis  et  est  tamen  attritus,  ita  ut  affeclus  ad  peccatum  sit  prorsus  ablatus. 
Haec  est  doctrina  s.  Thomae  3.  p.  q.  72.  art.  7.  ad  2.  q.  79.  a.  3.  Ratio 
est,  ait  Gurv  §.  192.,  quia  Sacramenta  semper  graliam  conferunt  non 
ponentibus  obicem.  Haec  tamen  ralio  valde  infirma  a  Suarez  censetur, 
de  Euchar.  disp.  G3.  sect.  1.  n.  10.  et,  ut  videtur,  merito;  nam  cur  non 
dicetur  obex  ipse  defectus  vitae  spiritualis,  nisi  iam  supponas  quod  est 
in  quaestionc?  Ita  et  Lugo  disp.  12.  sect.  1.  de  Euch.  Quocirca  Suarez 
censet,  hoc  doctrinac  caput  ex  ccrlis  principiis  revelationis  demonstrari 
non  posse;  sed  coniici  verisimiliter,  eos,  qui  bona  fide  accedunt  putantes 
se  dispositos,  gratiam  consequi  idque  consensu  plurium  DD.  lirmari 
(cf.  citatos  a  Suarez),  qui  id  credunt  cum  s.  Thoina,  qui  II.  cc.  id  quidem 
asserit,  quin  tamen  data  opera  demonstrct,  tanquam  id  scilicctcxcommuni 
sensu  accipicns.* 
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79.  Quaestionem  hic  DD.  addunt,  ao  quando  sacramenta  valide  sed 
ficte  suscipiuntur,  reviviscant  remoto  obice.  Qua  de  re  s.  Alph.  lib.  G.  n.  87. 
Fictio  intelligitur,  non  qua  quis  sine  debita  inlenlione  accedit,  sed  qua 
sine  debita  disposilione.  Et  adverte  supponi,  sacramentum  valide  suscipi, 
h.  e.  verum  conferri  et  suscipi  sacramentum:  porro,  excepta  Poenitentia, 
sacramenta  valide  suseipiunturet  abeo,  qui  nonest  rite  dispositus  suaeque 
indispositionis  conscientiam  habet.  Iam  vero  reviviscentia  sacramenti  in 
hoc  est  sita,  quod  gratia,  quae,  cum  sacramentum  conferretur,  propter 
exsistentem  obicem,  non  est  data,  remoto  tandem  obice,  detur  vi  sacra- 
menti  iam  collati. 

80.  Itaque  1°  baptismireviviscentiam  omnes  admittunt.  Undes.  Thomas 
3.  q.  69.  art.  10.:  «  Quando  aliquis  baptizatur,  accipit  characterem, 
quasi  formam  et  consequitur  proprium  effectum,  qui  est  gratia  remittens 
omnia  peccata.  Impeditur  autem  quandoque  per  fictionem.  Unde  oportet, 
quod  remota  ea  per  poenitentiam,  baptismus  statim  consequatur  suum 
effectum  ».  Removetur  autem  per  poenitentiam  peccati,  qnod  erat  obex, 
scil.  per  contritionem  vel  attritionem.  Vid.  Ligor.  n.  87. 

*  Ratio  doctrinae  est,  quia  baptismus,  propter  characterem,  est  sa- 
crameutum  manens,  ut  idcirco  effectum  suum  semper  exigere  possit  et 
alioquin  repeti  amplius  nequit,  semel  ac  valide  collatum  sit.  Etsi  ergo 
quis  adultus,  cum  conscientia  peccati,  absque  ulla  atlritione,  volens  tamen 
baptizari,  ad  sacramentum  accedat,  valide  sacramentum  suscipit  et  cba- 
racterem  obtinet ;  sed  sacramentum,  ut  dicitur,  informe  est,  quia  caret 
effectu  gratiae,  quam  obex  impedit.  Hoc  ergo  remoto,  vim  suam  exerit 
sacramentum  et  gratia  confertur.  * 

2°  Id  admittunt  etiam  de  Poenitentia,  quam  validam  esse  posse  sed 
informem  multi  DD.  (vid.  Lugo  de  Poenit.  disp.  14.  n.  G8.)  cum  Suarez  et 
.Lugo  tenent:  vide  s.  Alph.  n.  87. 

Casus  sic  proponitur  (Lugo  de  Poenit.  disp.  14.  n.  74.):  «  Si  aliquis,  qui 
commisit  duplex  peccatum  mortale  v.  gr.  alterum  furti,  alterum  odii, 
confitctur  peccatum  furti  de  ipsoque  dolet  ob  specialem  turpitudinem  et 
foeditatem  furti;  de  peccato  autem  odii  non  dolet  neque  illud  confitetur; 
quia  invincibiliter  eius  est  oblitus.  Tunc  cum  homo  apponat  veram  ma- 
teriam,  sc.  confessionem  formaliter  integram  et  dolorem  efficacem  cum 
proposito  absoluto,  nihil  videtur  deesse  ad  hoc,  ut  adveniente  absolutione 
fiat  verum  el  validum  sacramentum  et  tamen  gratia  non  confertur;  quia 
datur  obex  peccati  odii  non  retractati  per  dolorem  aliquem  vel  formaliter 
vel  virtualiler...  atque  adeo  in  hoc  casu  sacramenlum  eril  validum  sed 
informe ». 

Alius  casus  csse  potcst  (Lugo  1.  c.  n.  89.):  «  Si  homo  ex  ignorantia 
invincibili  crederet,  non  esse  peccatum  mortale  accedere  ad  sacramentom 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  33 
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sine  dolore  de  omnibus,  dum  tamen  esset  dolor  de  aliquo;  lunc  fieret 
sacramentum  validum  sed  informe...  ob  ignoranliam  etc...  Itemque  si 
<|uis  per  inadvertentiam  inculpabilem  doleat  solum  de  uno  peccato  et 
non  de  alio  etiam  mortali,  quod  conlitetur  » (a). 

In  bis  casibus  (Lugo  ibid.  n.  100.)  eonfcssio  illa  repetenda  non  est  quoad 
ea  peccata,  de  quibusdolor  sufficiens  praecessil  el  confessio.  El  in  priori 
casu  satis  esset  dolere  el  fateri  peccalura  odii;  in  aliis  dolere  de  iis,  de 
quibus  non  doluit,  ac  rursus  ca  fateri.  Sic  removetur  obcx  ac  propterea 
sacramentum  praccedens  operatur  suum  effeclum  quoad  ca  peocata,  quo- 
rum  dolor  ct  confessio  rite  non  praecesserat,  nec  opus  est  ea  rursus  fateri. 

Ratio  est,  quia  supponitur,  quod  Christus,  qui  voluit  omnia  peccata 
directe  per  absolutionem  tolli,  noluerit  unquam,  ut  peccata  rite  confcssa 
rursus  confiteremur. 

UFertur  autem  pro  bac  doctrina  bic  textus  s.  Tbomae  ex  4.  disp.  17. 
(|.  ->.  art.  4.  q.  la. :  «  Lt  quamvis  tunc  non  percipiet  absolutionis  fru- 
ctum,  tamen,  recedente  fictione,  perciperc  incipiet,  sicut  eliam  et  in  aliis 
sacramentis:  unde  non  tenelur  iterare  confessionem  qui  fictus  accedit, 
sed  tenetur  postea  fictionem  suam  confiteri  ». 

Sed  lum  postrema  vcrba,  tum  alia  dubium  iniiciunt,  num  cadem  ac 
nostra,  sit  quaestio  a  s.  Tboma  resoluta. 

81.  Idem  aiunt  Lugo  et  alii  DD.  de  sacramentis  characterem  impri- 
mentibus,  prout  de  Confirmatione  et  Ordine.  Quia  cum  baec  sacramenta 
nequeant  iterari,  videtur  id  consentaneum  divinae  bonitati,  ne  suscipientes 
relinquantur  destituti  gralia  sacramentali,  lam  proficua  (dixerim  neces- 
saria)  tum  confirmatis  ad  resistendum  tentationibus,  tum  ordinatis  ad 
obeunda  munia  clericalia. 

IdemDD.  dicunt  de  sacramento  cxtremae  Unctionis  et  de  matrimonio: 
(juia  congruum  videtur,  quod,  cum  cxtrema  unctio  non  possit  iterari 
eodem  mortis  articulo,  nec  matrimonium  vivente  eodem  coniuge,  interim 
fideles  non  careant  gratia  sacramenti. 

Communiter  tamen  id  negatur  de  Eucbaristia,  quae  ex  sui  institutione 
f requenter  potest  iterari.  Censent  quidam  lamen  non  carere  eos  fructu  Sa- 


(a)  F.Ueor  mihi  snperesse  circa  hanc  doctrinam  difficultatem,  quam  et  in  tr.  de 
Poenit.  sub  Thesi  32.  significavi.  Nimirum  validum  esse  nequit  sacramentum,  nisi 
contritio  sive  perfecta  sive  imperfecta  contineat  dolorem  de  peccato  admisso  et  implicite 
saltem  propositum  non  peccaudi  de  cetero.  Porro  propositum  non  peccandi  debet  esse 
in  eo,  qui  cum  Deo  in  gratiam  redire  velit,  virtualiter  saltem  universale:  oriri  ergo 
debet  ex  aliquo  motivo  universali,  quod  erit  motivum  doloris  :  hypothesis  ergo  do- 
loris  particularis  excluderet  verum  proposituin  in  confessione  requisitum  et  idcirco 
sacramentum  mm  foret  validum:  quamvis  homo  nou  peccaret,  queraadmodum  si  ex 
ignorantia  inculpabili  accederet  sine  ullo  dolore.  E. 
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cramenti,  qui  obicem  removeant,  antequam  consumantur  species  sacra- 
mentales. 

"Quoniam,  ut  sacramentum  informe  tandem  operetur,  removendus  est 
obex;  quaeritur  quae  dispositio  requiratur,  ut  obex  remotus  dici  possit. 
Respondetur,  eam  dispositionem  requiri  quae  debuisset  adesse,  cum  sa- 
cramcntum  suscipiebatur.  Idcirco  pro  baptismo,  sufficit  attritio.  Si  aliquid 
amplius  postulas,  effectus  secutus  non  soli  virtuti  sacramenti,  sed  et  novo 
adhibito  medio  esset  in  acceptis  referendus,  quod  cum  sacramenti  efficacia 
non  cohaeret.  Ac  si  post  susceptum  sacramentum,  antequam  reviviseat, 
peccatur  mortaliter:  tunc  sacramenlum  Poenitentiae  aut  contritio  exi- 
gitur,  ut  desinat  status  peccati,  quo  desinente  et  vis  sacramenti  se  exeret 
prius  suscepti ;  iam  enim  obex  est  remotus.  * 

Unde  resolues. 

LXIV.  Etsi  aequaliler  dispositi  aequalem,  magis  tamen  dispositi  maiorem  Sacra- 
menti  fructum  praeter  characterem  consequuntur;  lum  quia  congruum  est,  Saeramenta 
ita  instituta  esse,  ut  uberior  gratia  detur  pro  dispositione  subiecti,  tum  quia  non 
videtur  is,  qui  vehementem  attritionem  ad  Baptismum  vel  Poenitentiam  affert,  omni 
fructu  carere. 

82.  Haec  in  Theologia  dogmatica  demonstrantur. 

XLV.  2.  Qui  sumit  hosliam,  quam  nescit  esse  consecratam,  cum  instar  alterius 
animalis,  sine  intentione  sumendi  Sacramentum,  sumat,  accipit  quidem  materialiter  rem, 
quae  est  Sacramentum,  non  tamen  sacramentaliter  et  cum  fructu.  Idem  docet  Bonac. 
de  eo,  qui  sumit  Sacramentum  ex  causa  famis;  quod  videtur  intelligendum,  si  ex  ea 
sola :  neque  enim  videtur  Sacerdos  fructu  Sacramenti  privari,  etsi  sumpturus  calicem 
simul  etiam  levare  sitim  intendcret.  Vide  Bonac.  I.  c.  n.  30. 

83.  Ratio  prioris  est,  quia  deest  omnis  intentio  sumendi  Sacramentum. 
Cf.  Lug.  disp.  9.  nn.  126.  127. 


CAPUT  IV. 

DE    SACRAME>JTALIBUS. 

XLVI.  Respond.  I .  Ceremoniae  Ecclesiasticae,  quae  vulgo  dicuntur  Sacramentalia, 
sunt  actus  externi  religionis,  ad  colendum  Deum  accommodati.  Tales  autem  commu- 
niter  vocantur,  oratio  Dominica,  aqua  benedicta,  csus  eulogiarum  olim  in  usu,  con- 
fessio  generalis,  eleemosyna,  bcnedictio  ab  Episcopo,  vel  Abbate  consecrato  data,  quae 
cx  antiqua  traditione  dicunlur  rcmittere  venialia  et  continenlur  hoc  versu: 

Ornns,  tiuctits,  edens,  confessus,  dans,  benedictus. 

Ad  quae  ctiam  rcvocantur  lunsio  pectoris,  unctio  in  Regem  ct  similes:  item  multae 
aliae  ccrcmoniae  et  res  etiam  ipsae  sacrae,  quae  in  Ecclesia  partim  ab  Apostolis  tra- 
ditae,  parlim  postea  institutae  sunt,  ut  exorcismi,  insufflationes,  prima  tonsura,  bene- 
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dictiones  variarnm  rernm  el  personarom,  ul  ecclesiae,  calicum  etc.  ipsae  etiam  herbne, 
lamina,  vinum  s.  loannis,  cerei  agni,  signnm  s.  Crucis.  Qoaeritur  ergo,  quam  vim  ha- 
beant,  non  ex  opere  operantis;  cum  cerlum  sit.  siculi  per  alia  pia  opera,  sic  ctiam  iis 
nosmereri,  sed  exopere  operato. 

84.  *  Sacramentalia  a  receotioribus  Theologis  deOniri  solent:  ceremo- 
niac  ab  Ecclesia  iostitulae  sive  res  al>  ea  sacratae  et  benedictae,  in  uii- 
litatem  spiritualem  Gdelium  cf.  II.  Hurter  Theol.  dogm.  Compend.  \.  '■'>. 
d.  326.  Lehmkuhl  Mor.  Theol.Y.%  n.  3.  Haec  definitio  clara  est  remque 
definitam  satis  secernit  ab  omnibus  aliis,  tum  sacramentis  scilicet  tiiui 
piis  operibus  actibusque  virtutum.  Verum  ea  posita,  oportet  a  sacramen- 
talium  numero  quaedam  excludere,  quae  veteres  recensebant  et  habet  A., 
nempe  orationem  dominicam  et  elemosynam ;  has  enim  Ecclesia  non  in- 
stituit.  Non  censemus  tamen  mutandam  esse  definitionem:  nam  haec  duo 
per  quandam  solum  analogiam,  quam  postea  indicabimus,  cnumerata 
vidcntur  inter  sacramcntalia. 

Sacramentalia  plura  sunt.  Principem  inter  ritus  locum  sihi  vindicant 
Ordines  infra  diaconatum  (si  non  sunt  sacramenta)  et  prima  tonsura,  si- 
gnum  crucis,  ceremoniae  ab  Ecclesia  institutae  pro  administratione  sol- 
lemni  sacramentorum,  pro  celebratione  ss.  Sacrificii  et  divini  ofiicii  reci- 
talione,  lum  consecratio  Virginum,  benedictio  Abbatum,  sacratio  Regum. 
item  exorcismi  pluresque  aliae  benedictiones.  Inter  res  eminent  altaria, 
templa,  vasa  sacra,  aqua  luslralis,  tum  agnus  Dei,  scapularia,  coronae, 
cerei,  palmae  benedictae  etc. 

83.  Quaestio  de  eorum  legitima  instilulione  agitur  a  Theologis  dogma- 
ticis  et  conferri  possunt  Bellarminus  de  Sacram.  in  gen.  I.  2.  c.  29. 
Suarez  de  Sacram.  in  gen.  disp.  15.  sect.  2.  et  3.  Heic  cum  A.  quae- 
stio  (it  tantum  de  Sacramentalium  efiicaeia,  non  quidem  ea,  quam  habent 
ex  opere  operantisin  eorundem  usu;  in  hoc  cnim  conveniunt  cum  celeris 
operibus  bonis,  sed  quam  habeant  ex  opere  operato.  Scilicet  quaeritur 
primo  an  reipsa  aliquid  cfiiciant  ex  opere  operato:  deinde  quid  efficiant. 

XLVII.  Resp.  2.  Non  habent  vim  ex  opcrc  opcrato  conferendi  gratiam  aut  remit- 
tendi  peccata  vi  sua  et  per  se,  sed  tantum  quatcnus  in  nobis  pium  motum  excitant. 
Ratio  prioris  est,  tum  quia  nusquam  promissio  gratiae  aut  rcmissionis  pcccatorum  iis 
facta  rcperitur,  tum  quia  pcccalum  etiam  vcniale  non  remitlitur  sine  infusione  gratiae, 
quam  conferendi  ea  nullam  per  se  habent  vim.  Ratio  posterioris  est,  quia  id  accommo- 
datum  cst  Sacramcntalium  institutioni  ct  consecrationi,  quac  fit  per  preces  Ecclesiac, 
quibus  ipsa  nobis  tales  motus  precatur.  Con.  q.  71.  a.  3. 

86.  Sententia  A.  est,  sacramentalia  vim  habere  aliquid  efiiciendi  ex 
opere  operato :  hanc  vero  efiicaciam  in  eo  essc,  ut  bonos  motus  in  nobis 
cxcitent.  Quae  doctrina,  quoad  secundara  partem,  est  incompleta. 

Priorern  partem  A.  non  demonstrat,  sed  supponit  in  Tbeologia  demon- 
stratam.  Et  sane  ritus,  qui  in  quadam  consecralione  consistunt,  hanc  vim 
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habeant  oportet  efliciendi,  ut  res  vel  personae  vere  sint  Deo  cultuique 
divino  dicatae,  quod  per  alios  privatos  ritus  uon  obtineretur.  Ita  per  ce- 
remonias  ordinum  minorum  vere  personae  ad  certum  ministerium  divi- 
numque  cultum,  propter  Ecclesiae  institutionem,  deputantur  fiuntque 
perpetuo  habiles  atque  ut  tales  a  Deo  acceptantur;  quod,  citra  Ecclesiae 
institutionem,  sola  privata  voluntas  aut  devotio  non  efliceret.  Itaque  huius- 
modi  sacramentalia  consecrativa  illud  efliciuntquod  significant;  vere  enim 
res  vel  persona  ad  certum  eultum  ac  ministerium  deputatur. 

Sunt  alia  sacramentalia  deprecativa,  quae  adhibentur  personae  vel  im- 
mediate,  ut  henedictio  Episcopi,  vel  mcdiate,  mediante  nempe  re  in  hunc 
ipsum  finem  henedicta,  ut  aqua  Iustralis:  iam  verosi  eorum  eflicacia  lota 
pendet  ex  opere  operanlis,  frustra  dicenda  foret  esse  institutio  Ecclesiae; 
cur  enim  e.  gr.  polius  aqua  luslrali  quam  communi,  cum  populus  asper- 
gilur,  utendum  est,  si  huius  usus  honus  eflectus  ex  devotione  solum  et 
merito  henedicentis  aut  eius,  qui  henedicitur,  pendet? 

Eo  ipso  scilicet  quod  Ecclesia,  Christi  sponsa,  aucloritate  ab  eodem 
accepta,  buiusmodi  instituit  ritus  vel  res  sacras,  intelligilur  iis  ex  digni- 
tate  iustituentis,  quandam  dignitatem  et  vim  apud  Deum  inesse  ad  ali- 
quid  obtinendum  aut  efliciendum,  quod  ex  merito  operantis,  seu  adhi- 
bentis  ritum  aut  rem  sacram  non  proficiscitur.  Et  sic  eflicit  ad  instar 
operis  operati. 

87.  Quid  vero  operantur  Sacramentalia?  Generalis  responsio  traditur 
a  Theologis  (cf.  Suarez  I.  c.  sect.  4.  n.  7.  Hurler  1.  c),  quem  cfleclum  ope- 
rentur  sacramentalia,  dignoscendum  esse  in  singulis  ex  iis,  quae  Ecclesia 
dicit,  cum  e.  g.  ordines  confert,  vel  ex  orationibus  quas  Ecclesia  fundit, 
quibus  certum  petit  benelicium.  Si  enim  simpliciter  consecrat  aut  ordinat, 
eflectus  inlentus  consequitur  ex  Ecclesiae  ipsius  divina  aucloritate:  si  Ec- 
clesia  orat,  propter  suam  dignilatem  impetrat  iis,  pro  quibus  orat,  quod 
petit.  Haec  utique  impetratio  non  est  infallihilis;  quia  non  exslat  ulla 
promissio  divina  in  hac  re.  Amor  vero,  quo  scimus  a  Chrislo  diligi  spon- 
sam  suam  et  ipsa  Ecclesiae  instilutio  sperare  nos  iuhent,  impetraluros 
quod  Ecclesia  pro  nobis  petit,  nisi  obicem  ponamus,  aut  nisi,  sccundum 
Dei  consilium,  aliud  magis  expediat  aut  nobis  ipsis  aut  eius  gloriae;  quod 
non  raro  contingere  potest,  cum  e.  gr.  bona  temporalin  petuntur,  ut  in 
henediclionibus  agrorum,  frugum  ipsisque  exorcismis. 

Inter  haec  beneficia,  quae  merito  Ecclesiae  impetrantur,  sunt  et  boni 
motus  sive  gratiae  actuales:  sed  non  est  cur  putemus,  hunc  semper  vel 
solum  esse  effectum  Sacramentalium*  Cf.  Suarez  I.  c.  sect.  4.  n.  •>. 

88.  Itaque  quod  spectat  ad  heneficia  divina  obtinenda,  sacramentalia 
vi  sua  non  conferunt  gratiam  sanctificantem,  (piod  proprium  est  sacra- 
mentorum  a  Christo  inslitutorum  nec  conferunt  gratias  actuales,  quae 
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non  minus  sunt  in  dominio  Dei  quam  gratia  habitualis;  sod  merito  Ec- 
clesiae  impetrant,  quamvis  non  infallibiliter,  tum  bonos  motusseu  gratias 
actuales,  ad  sancte  operandum,  tum  bona  lemporalia,  lum  ut  vis  daemonis 
compescatur  ne  noeeat,  sive  in  spiritualibus  sive  in  temporalibus,  quod 
adiurationibus  et  exorcismis  Seri  solet. 

89.  Quoniam  vero  oratio  dominica  et  eleemosyna  adiunctam  habent 
specialem  promissionem  obtinendae  remissionis  peccatorum  (quae  per  eas 
obtinetur,  quatenus  obtinenlur  gratiae  actuales,  quibus  ad  eam  perve- 
niatur)et  oratio  quidem  dominica,  propter  quintam  pelitionem,  habita  ra- 
tione  verborura  Christi  Matth.  VI.  14.:  eleemosyna  vero,  spectatis  verbis 
Danielis  IV.  24. ;  hine  factum  putamus,  ut  et  hac  sacramentalibus  accen- 
serentur.  Scd  hoc  pacto  et  quaelibet  oratio  sacramentalibus  adnumerari 
polerat ;  habet  enim  promissionem  Dci  de  obtinendo,  quod  pelilur. 

90.  Quacritur,  an  saeramentalia  conferant  ad  obtinendam  remissioncm 
venialium. 

Profecto  si  nullus  sit  bonus  motus  iu  anima,  veniale  nequit,  eo  ipso  quod 
sacramentale  aliquod  adhibetur,  remitli :  sed  sacramentale  conferrc  potest 
ad  pios  motus  exitandos,  quibus  peccati  rcmissio  obtineatur.* 

De  venialium  remissione  loquitur  s.  Thomas  3.  p.  q.  87.  a.  3.,  e\- 
plicans  quomodo  peccata  venialia  rcmittantur:  «  Ad  remissionem  venialis 
peccati  non  requiritur  novae  gratiae  infusio  (hoc  est  contra  A.);  sed 
suflicit  aliquis  actus  procedens  ex  gralia,  quo  aliquis  detestatur  peccatum 
veniale  vel  explicite  vel  saltem  implicile,  sicut  cum  aliquis  ferventer  mo- 
velur  in  Deum  ». 

«  Et  ideo  triplici  ratione  aliqua  causant  remissionem  venialium  pecca- 
torum.  Uno  modo,  in  quantum  in  eis  infunditur  gratia:  quia  per  infu- 
sionem  gratiae  tolluntur  venialia  peccala,  ut  supra  dictum  est:  Et  hoc 
modo  per  Eucharistiam  et  extremam  Unclionem  et  universaliler  per 
omnia  saeramenta  novae  legis,  in  quibus  confertur  gratia,  peccata  ve- 
nialia  remiltuntur.  Secundo,  in  quantum  sunt  cum  aliquo  motu  detesla- 
tionis  peccatorum.  Et  hoc  modo  confessio  generalis,  tunsio  pectoris  et 
oratio  dominica  operanlur  ad  remissionem  venialium  peccatorum :  nam 
in  oralione  dominica  petitur:  Dimitte  nobis  de.bita  nostra.  Tertio  modo, 
in  quanlum  sunt  cum  aliquo  motu  reverentiae  in  Deum  et  ad  res  divinas: 
Et  hoc  modo  benediclio  episcopalis,  aspersio  aquae  benedictae,  quaelibet 
sacramenlalis  unctio,  oratio  in  Ecclesia  dedicata,  et  si  aliqua  alia  sunt 
eiusmodi,  operantur  ad  remissionem  peccatorum  venialium  ». 

Unde  resolves. 

XLVIII.  t.  Gmiiac  praevenientcs  ct  pii  motus  conferuntur  per  Sacramentalia,  per 
modum  impclrationis,  quae  non  omnino  infallibilem  efleclum  habent. 

91.  Iam  dictum  est. 


CAPUT  IV.  DE  SACRAMENTALIBUS  519 

XLIX.  2.  Peccat  graviter,  qiii  Saeramentalibus  falsam  materiam  supponit,  ut  pro 

aqua  lustrali  facicnda  cerevisiam. 

92.  Sub  poena  excommunicationis  non  reservatae  prohibituin  est  Agnos 
Dei  pingere,  miniare,  aut  venales  habere  Gregorii  Xllf.  Bulla  2.  Omni 
certe.  Tamen,  ut  ait  s.  Alphonsus  n.  94.,  licitum  est  eos  vendere  secundum 
materiam,  non  vero  carius  quia  sunt  benedicti ;  esset  enim  peccatum 
iniustitiae  ac  Simoniae.  Illa  autem  excommunicalio  non  comparet  in  Const. 
Apostolicae  Serlis. 

Licitum  est  proiicere  canibus  ossa  agni  benedicti  aut  benedicta  ova: 
sicut  etiam  licitum  est  uti  aqua  benedicta  et  candelis  ad  usum  profanum 
Liajor.  ibid.  n.  94. 

Missalia,  biblia  et  sacrae  imagines  non  debent  adhiberi  ad  usum  pro- 
fanum :  secus  dicendum  de  aliis  chartis,  ubi  incidenter  et  accessorie  in- 
scribuntur  nomina  sacra,  Ligor.  ibid. 

L.  3.  Sacramentalia  quandoque  operantur  beneficia  corporalia,  v.  g.  sanitatem.  per 
modum  impetrationis,  ralione  precum  Ecclesiae.  Imo  quaedam  etiam  vim  habere  (v.  g. 
fugandi  daemonem)  per  modum  operis  operali,  ex  singulari  privilegio,  docent  Henr. 
I.  I.  c.  2.  Sotus  et  alii.  Quia,  inquiunt,  etiam  Etbnici,  in  quibus  nec  intercesserunt  preces 
Ecclesiae  nec  meritum  operantium.  quandoque  sigao  Crucis,  quod  quidam  etiam  putant 
de  nomine  1ESU,  a  daemone  liberati  fuisse  dicuntur :  quod  tamen  alii  eorum  virtuti 
obiectivae,  quasi  naturali,  adscriltunt :  de  quo  plura  apud  Scbol.  Vid.  Merat.  d.  1 0.  s.  I . 

93.  *Si  virtus  obiectiva  ea  intelligitur,  quae  sita  est  in  merito  passionis 
Domini,  quae  signo  Crucis  repraesentalur,  ab  omnibus  admittitur :  secus 
doctrina  exhibetur  difficilis  intellectu.  " 


SECTIO  II. 

DE  BAPTISMO. 

I.  Non  agitur  liic  de  Baptismo  sanguinis  id  cst  martyrio,  nec  de  flaminis  seu 
spiritus  id  est  contritione,  cum  voio  Baptismi,  vel  desiderio;  quia  non  sunt  Sacramenla, 
sed  de  Baptismo  fluminis,  qui  deflnitur:  Ablutio  corporis  cwterior,  facla  sub  praescripta 
forma  verborum. 

1.  Baptismus  /iaminis  ost  perfecta  conversio  ad  Deum  per  contritionem 
\o\  amorem  Dci  super  omnia,  cum  voto  explicito  vel  implicilo  veri  ba- 
ptismi  fluminis,  eiusque  viees  supplet  quoad  remissionem  culpae,  non 
tamen  semper  quoad  totuni  reatum  poenac,  neque  unquam  quoad  im- 
pressionem  characteris.  V.  s.  Thom.  3.  q.  GG.  a.  11.,  qui  dicit,  vocari 
baptismum  poenitentide. 

2.  Baptismus  sanguinis  est  sanguinis  eflusio  seu  mors  tolerala  pro  fide 
vel  pro  virtute  cliristiana,  ut  docet  et  probat  s.  Thomas  2.  2.  q.  124.  a.  5. 
Et  probabiliter  gratiam  confert,  cum  martyr  accipit  letale  vulnus  aut 
crucialum  patitur,  licet  miraculose  non  moriatur,  ut  de  s.  Ioannc  apostolo 
factum.  Ratio,  quia  mors  in  causa  admittitur.  Ligor.  lib.  6.  nn.  97.  et  99. 

Hic  baptismus  aequiparatur  baptismo  aquae;  quia  ex  quodam  privi- 
legio,  ralione  imitalionis  morlis  Chrisli,  remittit  culpam  et  poenam  e\ 
opere  operato.  Hinc  martyres  fuere  ss.  Innocentes;  sed  iu  adullis  requi- 
ritur  acceptatio  martyrii  saltem  kabitualiter  ex  motivo  supernaturali. 

3.  Cum  ad  remissionem  culpae  requiralur  motus  poenitentiae,  hinc 
aliquis  eiusmodi  motus  etiam  in  baplismo  sanguinis  ad  delendas  culpas 
necessarius  est,  ex  omnium  senlenlia. 

Alii  exigunt  perfectam  contritionem  caritate  formatam,  alii  putant  suf- 
iicere  attritionem.  Quaestionem  videsis  apud  Croix  I.  6.  nn.  238-239. 
Utrum  verum  sit,  quod  ait  s.  Alphonsus,  probabiliorem  esse  sententiam, 
quae  exigit  caritalem,  alii  viderint  (a). 


(a)  Haec  sententia  profecto  est  difficilis,  ne  dicam,  secum  ipsa  pugnans.  Nam  qui 
verum  est,  a  martyrio  remitti  culpam,  ut  affiruiat  s.  Al^h.,  si  exigit,  ipsam  iam  esse 
remissam?  nam  contritione  culpa  debetur.  Haec  sententia  placuerit  iis,  qui  et  in 
sacramento  Poenitentiae  contritionem  postulabant  et  negabant,  quavis  vera  contri- 
tione  deleri  peccata:  sed  si  haec  reiicimus,  oportet  esse  cobaerentes  et  dicere,  quod 
per  martyrium  aUritus  fit  contritus,  quatenus,  attritione  exsistente,  recipit  gratiam 
sanctificantem  et  habitum  raritatis.  Et  sic  habet  i  I,  quod  postulat  s.  Thomas  3.  p. 
q.  66.  a.  12.  ad  2m,  docens,  sanguinis  effusionem,  non  habere  ralionem  baptismi,  si 
sit  sine  caritate:  caritas  enim  obtinetur;  sed  ad  eam  obtinendam  sulficit  dispositio 
sita  in  attritione,  exsistente  martyrio,  quemadmoJum  eisistente  sacramento.  E. 
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4.  Sine  divino  instinclu  et  ubi  non  exigitur  ad  avertendura  scan- 
dalum  aliorum,  illicitum  est  se  offerre  martyrio,  ut  communiter  omncs 
docent.  Hinc  concludunt  DD.,  quod  peccaret  qui  cum  periculo  vitae  non 
edendo  carnes  se  eatholicum  manifestarct,  ubi  pcriculum  vitae  idcirco  in- 
lcrcederet.  Ligor.  ib.  n.  101. 

5.  Delinitio  baplismi,  quam  A.  tradit,  accepta  est  a  Magistro  senlen- 
tiarum:  cf.  s.  Thom.  3.  p.  q.  06.  a.  1.  Cum  perinde  sit  baptismus  et 
ablutiOj,  idem  videtur  per  idem  definiri  quoad  hoc  caput:  sed  vox  bapti- 
smus  materialiter  accipitur  pro  ritu  scu  sacramento,  quod  quid  sit  quae- 
ritur.  Ablutio  iotelligenda  est  ea,  quae  per  aquam  liat  et  alteri  adhibeatur 
atque  praescripta  verborum  forma  non  est  riisi  invocatio  Trinitatis.  Cla- 
rius  ergo  detinirelur  hoc  sacramentum :  Ablutio  corporis  alterius  per 
aquam  facta  sub  invocatione  explicita  Trinitatis.  Qua  defmitione  deli- 
nitur  sacramentum,  prout  est  cns  compositum  physicum:  prout  vero  com- 
positum  est  metaphvsicum  ex  re  significanle  atque  signilicatione,  definitur 
breviter  sacramentum  regenerationis.  Cf.  Suarez  in  art.  cit.  s.  Thomae. 

Dices  priorem  definitionem  non  esse  bonam :  quia  haberi  polest  quid- 
quid  ea  exprimitur  et  non  haberi  sacramentum  baptismi;  nam  quis  alium 
imo  et  seipsum  abluere  potest,  invocata  Trinitate,  quin  sacramentum  sit, 
-i  ob  alios  fines  se  abluat  et  ex  devotione  invocet  Trinitatem.  Scilicet  ut 
completa  defmitio  exsistat,  oportet  in  priore  et  alterius  mentionem  fieri : 
ablutio  nempe  corporis  pcr  aquam  ab  alio  facta,  qua*  sub  invocatione 
explicita  Trinitatis,  homo  regeneratur.  Sed  haec  dogmalieisrelinquimus* 

Dib.  I. 
De  materia  baptismi. 

II.  Respond.  Materia  remota  licita  est  aqua  eonsecrata,  si  liabori  potest:  valida  est 
omnis  et  sola  aqua  elementaris,  quae  morali  hominum  aestimalione  sit  naturalis  et 
usualis,  qualis  est  putei,  maris,  paludis,  pluviae  etc.  item  resoluta  ex  nive,  ^randine, 
glacie,  licet  accidentaliter  quoad  calorem,  saporem  et  odorem,  alterata  sit,  ut  aqua 
sulphurea,  lixivium,  iusculum  ita  tenuiter  carne  decoctum,  aut  aqua  alteri  corpori  ila 
modice  admixta,  ut  usum  communem  et  aeslimalionem  aquae  relineat.  Ratio  respon- 
sionis  est  ex  loan.  III.  51  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua.  Quam  s.  Thom.  conflrmat 
triplici  congruentia.  1.  Est  maxima  commoditas  aquae.  2.  Eius  facillimus  usus.  3.  Apli- 
ludo  ad  signilieandum  elTectuin,  qui  est  emundatio  a  peccato. 

0.  Agit  primo  loco  A.  de  materia  remota.  Recte  A.  distinguit  materiam 
licitam  a  materia  valida:  quia  non  in  omni  casu  quae  est  valida,  est 
eUam  licita,  et  contra  neque  quae  est  Iicita,  semper  cst  certo  valida. 

Quod  ergo  ad  liceitatem  attinet,  ubi  nulla  necessitas  aliud  exigat,  ma- 
leria  licita  est  sola  aqua  pura,  communis  ct  usualis  et  gencratim  ea, 
quae  communiter  appellatiooera  aquae  sirapliciter  obtinet:  insuper,  dum- 
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modo  haberi  possit,  debet  esse  aqua  consecrala  in  hunc  linem,  ut  per 
eain  sacramcutum  conferatur,  qua  de  re  in  dub.  '>. 

Quando  verb  necessitas  orget,  tunc  licet  adhibere  non  benedictam ; 
imo  si  materia  cerle  valida  in  promptu  nou  sit,  licet  adhibere  etiam 
materiam  dubiam;  neque  solum  id  licet,  sed  est  praeceptum.  Oportei 
enim,  meliori  modo,  qu<>  fieri  potest,  succurrere  indigenti  et  reverentia 
sacramento  debita  exhibebilur,  si  sub  condilione  administretur. 

Unde  resolves. 

III.  I.  Inepla  materia  Baptismi  ost  saliva,  lotinm,  lacrymae,  sudor,  cercvisia:  ilcm 
aqua  sio  pcrmixta,  ut  non  amplius  sit  apta  ablatiom  nec  vocetur  aqaa,  v.  g.  luiuin. 
brodium,  vinum  lymphatum  :  item  aquae  artiflciales  ex  rosis,  herbis  succisque  expressac : 
denique  nix.  grando,  glacies  non  resoluta.  Ratio  est,  quia  morali  liominum  acstima- 
lione  non  censetur  aqua  naturalis  et  asualis.  Laym.  1.  5.  t.  2.  c.  3.  Bon.  d.  2.  q.  2.  p.  I . 

7.  Mirabitur  quispiam  forte,  quod  quaedam  quaestiones  moveantur  de 
materia.  Atqui  id  necesse  est;  quia  nempe  necesse  est  nosse,  quae  cerle 
valida,  quae  dubia  sit,  quae  certe  invalida. 

Necesse  est  nosse  certe  validam;  1°  ut  ea  in  casu  adhibeatur  prae  alia : 
2°  nee  rursus  baptizetur  qui  valide  haplizatus  est. 

Xecesse  est  nosse  duhiam  et  quidem  etiam  quae  tenui  probabilitate 
valida  duhic  sit;  1°  ne  amittatur  usus  illius  materiae,  aliis  defieientibus, 
in  easu  necessitatis:  2°  ut  constet,  quando  sub  condilioue  iterandus,  si 
locus  detur,  sit  haptismus. 

Demum  necesse  est  nosse  certe  invalidam;  1°  ne  unquam  haec  etiam 
in  necessitate  adhiheatur:  2°  ut  sciatur,  an  ahsolute  haptismus  sit  ite- 
randus. 

8.  *  Quaeslio  est  de  nonnullis,  quae  heic  tangit  A.  Et  primo  de  brodio, 
quod  est  carnium  elixarum  ius  (hrodo).  Maleriam  esse  ineptam  haptismo 
affirmat  heic  A.:  etsi  in  resol.  2.  duhiam  dicere  videatur:  s.  Thomas  e 
contrario  per  decoctionem  carnium  negat  solvi  h.  e.  tolli  speciem  aquae; 
et  sic  pcr  eam  censct  haplizari  posse:  nisi  forte  (addit)  sit  facta  tanta  reso- 
lutio  corporum  lixalorum  in  aqua,  quod  liquor  plus  haheat  de  aliena  suh- 
stantia,  quam  de  aqua,  quod  ex  spissitudine  perspici  potest  ».  Subdil : 
«  si  tamen  ex  liquorc  sic  inspissato  exprimatur  aqua  suhtilis,  potest  in 
ea  fieri  baptismus,  sicut  in  aqua,  quae  exprimilur  ex  luto  »  q.  c.  a.  4.  ad  2. 

Censet  ergo  s.  Thomas,  aquam,  in  qua  per  calorem  caro  elixatur,  ma- 
nere  eandem  specie  eum  admixtione  extranei  corporis.  Si  ita  est,  re 
phvsice  spectata,  vidctur  hrodium,  quandiu  liquidum  manet,  esse  male- 
riam  aptam. 

Verum  in  hac  re  quaestio  physica  parum  referre  videtur.  Christus 
enim  instiluens  aquam  materiam  sacraraenti,  non  ad  opiniones  philoso- 
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phorum,  quae  variare  possunt,  sed  ad  communem  sensum  res  exigi  vo- 
luit;  ut  ea  esset  aqua,  quae  communiter  aqua  dicitur  et  quae  proinde 
iis  usibus  adhibetur,  quibus  solet  adhiberi  aqua.  Porro  si  sensum  usumque 
communem  attendas,  nemo  poscenti  aquam  affert  ius  seu  brodium.  Quia 
lamen,  si  nulla  mutatio  aquae  ex  decoctione  carnium  contingat,  substantia 
aquae,  quam  Christus  voluit  materiam  esse  sacramenli,  etsi  non  specie 
tenus,  re  tamen  manet;  hinc  saltem  istud  ius  materia  erit  duhia.  Profecto, 
quod  a  viro  peritissimo  in  re  chimica  accepi,  aqua  quidem  per  elixa- 
tionem  carnis  suhstantialiter  non  mutatur,  manente  eodem  composito  ex 
hydrogene  atque  oxygene,  at  penitus  modificatur  non  secus  ac  eadem, 
per  commixtionem  cum  alcool,  modificalur  in  vino.  Ilaque  si  in  iure 
parva  sit  solutae  carnis  commixtio,  manenle  adhuc,  eliam  secundum 
communem  sensum,  specie  aquae,  materia  erit  valida  certe  (etsi  non 
licita,  nisi  urgente  necessitate) :  si  magna  sit  commixtio,  materia  erit 
duhia. 

Idem  de  aqua  ex  rosis  expressa  dicendum;  artificialis  enim  est  aqua, 
uon  quatenus  arte  aliquid  simile  factum  sit  rei  naturali,  sed  quatenus 
arte  expressa  est  ex  mixto  aqua  naturalis,  retinens  tamen  moleculas  ali- 
quas  alterius  corporis,  a  quibus  est  odor.  * 

Item  nix,  glacies,  grando,  cum  non  resolvuntur  (quod  tamen  ex  con- 
tactu  corporis  facile,  quantum  satis  est,  iieri  potest,  pracsertim  in  nive), 
non  sunt  materia  apta,  etsi  sint  ex  se  aqua  in  solidum  slatum  contracla ; 
quia,  ut  ait  A.,  morali  existimatione  non  censentur  aqua  neque  his  corpus 
abluitur.  Ablutio  enim,  quae,  ut  dicemus,  est  materia  proxima,  postulat, 
ut  aqua  per  corpus  stillando  decurrat. 

Ex  doctrina  s.  Thomae  I.  c.  colligit  s.  Alph.  materiam  aptam  esse  aquam 
mixtam  cum  alia  re,  quae  sit  minoris  quantitatis :  quae  doctrina  principii 
loco  haberi  potest. 

Salivam  non  esse  maleriam  aptam  docuit  Innocentius  III.  c.  5.  de 
Baptismo,  ubi  loquens  de  baptizatis  conspersione  salivae  in  caput  ac 
pectus  ac  inter  scapulas,  ait :  »  dubitare  non  debes,  illos  verum  non  ha- 
here  baptismum  ». 

IV.  2.  Quia  de  quibusdam  tum  ex  dictis  tum  aliis  dubium  est,  v.  gr.  de  iusculo  et 
cerevisia  valde  tenui,  lixivio  (et  secundum  Gran.  in  3.  p.  c.  4.  tr.  I.  d.  3.  dub.  2.  aqua 
rosacea);  hinc  in  necessitate  lieet  illis  uti,  etsi  postea  Baplismus  sub  condilione  sit  re- 
pelendus.  V.  Escob.  Laym.  Bon.  II.  cc. 

9.  Iam  explicata  sunt  in  praeced.  Adde  ex  s.  Alph.  I.  c,  materiam  du- 
biam  esse  liquorem  fluentem  ex  vile  aliisve  arboribus;  quia  forte  aquam 
veram  continet,  item  materiam  dubiam  esse  glaciem  et  nivem  ;  nam  qui- 
busdam  saltem  doctoribus  certum  haud  est,  esse  ea  materiain  ineptam. 
Sed  paululum  aquae  exinde  resolvi  facile  potest  vel  ex  glacic. 
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V.  3.  l'ii  aqna  impura,  vel  non  consecrata,  cum  alia  haberi  potest,  est  grave  pec- 
catum,  ob  Sacramenti  irreverenliam.  Bonac.  I.  I.e.  l.n.7.  Dian.  p.9.  t.  <>.  r.  3.  et  alii 
quinque,  licel  Granat.  el  Quintanad.  putent,  non  esse  mortale  uti  non  benedicta. 

10.  Quod  grave  peccalam  sit  dod  adhibere  coDsecratam  aquam,  dod 
satis  efficaciter  probari  videtur. 

AA.  illi  (unus  post  alium)  recurrunt  ad  Cap.  un.  de  Baptismo  io  Cle- 
mentinis  lib.  3.  tit.  15.  Scd  iiule  hoc  nou  eruitur.  [ta  enim  habet:  «  IVae- 
senti  prohibemus  edicto,  ne  quis  de  celero  in  aulis  vel  in  cameris  aut 
aliis  privatis  domibus,  sed  dumlaxat  io  ecclesiis,  in  quibus  sunt  ad  hoc 
fontes  specialiter  deputati,  aliquos  (nisi  Regum  vel  Principum,  quibus 
valeat  iu  hoc  casu  deferri,  liberi  exstiteriot,  aut  talis  necessitas  emerserit, 
propter  quam  nequeat  ad  ecclesiam  absque  periculo  propter  boc  accessus 
haberi)  audeat  baptizare.  Qui  autem  secus  praesumpserit,  aut  suam  in 
hoc  praesentiam  exhibuerit,  taliter  per  Episcopum  suum  castigetur,  quod 
alii  similia  attentarc  non  pracsumant  ».  Ex  quibus  patct  vctari  bapti- 
smala  privata ;  sed  non  dicitur,  quod  tota  ratio  resideat  in  necessario  usu 
aquae  ad  hoc  consecratae. 

Ceterum  hic  casus  plane  otiosus  videlur:  vix  enim  fingi  potest,  qui 
babens  in  promptu  ibntcm  baptismalem,  velit  alia  aqua  uli. 

1 1 .  Ligorius  ad  b.  1.  refert  sententiam  communcm,  non  requiri  aquam 
benedictam  in  baptismo  privato.  Addit,  Collct  velle,  ut  etiam  in  hoc  adbi- 
beatur  consecrata,  aut  sallem  lustralis  aqua.  Et  quod  ad  illam  spectat, 
si  id  non  de  obbgalione  accipiatur,  sed  propter  decentiam  id  suadeatur 
atque  consueludo  et  circumstantiae  id  permittant,  nulla  est  difficullas. 
Fieri  tamen  polcst,  ut  id  non  semper  liceat.  Nam  ex.  gr.  in  Synodo  Ia* 
nuensi  habita  sub  Card.  Tadini  c.  h\  §.  1.  de  Bapt.  interdictum  est,  ne 
in  baptismis  privatim  collatis  aqua  consecrata  quis  utatur. 

Quod  vero  dicilur  de  aqua  luslrali,  id  quidem  praeceptum  esse  non 
constal :  suaderi  tamen  potest ;  nam  et  s.  C.  P.  F.  in  Tonkin.  1806.  et  s.  C. 
Offic.  1830.  17.  April.,  si  aqua  consecrata  evaserit  focculenta,  non  eam 
esse  adbibendam  rescripserunt,  sed  polius  aquam  non  consccratam,  prae- 
sertim  si  sit  benedicta.  Ita  in  Conc.  Westmon.  l°c.  16.  n.  8.  praecipitur, 
ut,  cum  redeuDtibus  ab  baeresi  confertur  sub  conditione  baptismus, 
«  buiusmodi  baptismus  non  liat  publice,  sed  omnino  privatim,  cum  aqua 
luslrali  et  absque  ceremoniis  ».  Verum  boc  ultimum  non  est  ex  legc 
communi,  sed  privilegio. 

Aqua  baptismalis,  quae  in  baplisterio  servatur,  bis  in  anno  confieitur, 
in  Sabbato  sancto  et  in  vigilia  Pcnlccosles  caquc  oleis  recens  in  Coena 
Domini  consecratis  consecranda  est :  si  olea  haberi  ncqueant,  uti  licel 
veteribus. 

Conseeratio  aquae  baptismalis  polcst  ct  aliis  temporibus  lieri:  si  timor 
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est,  ne  cessatura  sit  aqua  consecrata,  licet  admixtione  aquae  naturalis, 
in  niinore  tamen  quantitate,  eain  producere.  Rituale  Rom.  de  Baptismo 
un.  3-7. 

VI.  Respond.  2.  Proxima  materia  Baptismi  esi  ablalio.  Quae  valide  fit  tribus  modis. 
seilicel  immersione,  aspersione,  infusione,  iuxta  praxim  diversarum  Ecclesiaram,  quue 
servanda  est,  ita  ut  morali  hominum  iudieio  censeatur  esse  lotus.  Ex  praecepto  ta- 
men  caput  abluendum  est,  quod  praxis  Eeclesiae  babet.  Ratio  est,  quia  quolibet  borum 
modorum  lieri  potesl  ablutio.  Et  quidem  trinam  mersionem  non  esse  neccssariam,  con- 
stat  ex  Concilio  Toletano.  Ubi  lamen  trina  vel  immersio  vel  infusio  usitata  est,  sine 
gravi  peceato  extra  necessitatem  non  potest  praetermitti,  ut  docet  s.  Thom.  etsi  alii, 
secluso  scandalo  et  contemptu,  dieant  esse  tantum  veniale.  Laym.  I.  c.  n.  i.  Bon.  1.  c. 

12.  "Clare  oporlet  deflnire,  in  quo  sila  sit  ablutio,  quae  est  maleria 
proxima  Eph.  V.  26.  Hehr.  X.  22.  Suarez  disp.  20.  sect.  2.  n.  k.  rem 
sic  declarat.  Primo  ut  ahlutio  sit,  requiritur  contactus  phvsicus:  secundo 
requirilur  contactus  successivus,  ut  aqua  nempe  per  corpus  diffundatur 
et  successive  illud  conlingat;  nisi  eodem  in  instanti  plures  partes  aquae 
contingant  plures  parles  corporis,  quo  in  casu  vera  adhuc  ahlulio  ha- 
beretur.  Contactus  autem  dupliciter  haheri  polest,  vel  admota  aqua  ad 
corpus,  ut  in  iniusione,  vel  corpore  ad  aquam,  ut  in  immersione. 

Tertio  dislinguenda  est  ahlutio  ab  emundatione  sordium,  haec  est  enim 
eius  effectus,  qui  et  deesse  potest,  exsistente  ahlulione:  porro  in  hapti- 
smo  mundalio  corporis  a  sordihus  non  poslulatur;  non  enim  lmc  spectat 
laPetri  III.  21.:  satis  est  esse  ablutionem,  quae  mundationem  animae 
significat  et  eflicit.  Hinc  fieri  quoque  potest,  ut  cum  ahlutione  corpus  coin- 
quinetur,  si  aqua  ex.  gr.  sordida  adhibeatur,  pula  expressa  ex  luto. 

13.  Quaestio  est,  quanta  debeat  esse  ablutio:  nempe  1°  quot  partc 
corporis  et,  si  non  omues,  quas  oportet  successivo  contactu  aquae  tingere: 
2°  quae  quantitas  aquae  necessaria  est.  Quibus  quaestionibus  facilior  est 
responsio  negans  quid  postuletur,  quam  aflirmans  quid  sufliciat.  Sane 
certum  est,  non  requiri  ut  totum  corpus  abluatur;  nam  neque  id  necesse 
est,  ut  vcre  dicatur  homo  simpliciler  ablutus  neque  id  hahet  Ecclesiae 
praxis.  E  conlrario  si  per  supremam  partem  digiti  tanlum  aqua  diflluat. 
non  videtur  posse  dici  corpus  ahlutum  et  res  ad  summum  est  duhia. 

Si  in  capite  fiat  ahlutio,  haec  est  certissima  et  sullicientissima  materia : 
si,  cum  id  commode  fieri  nequit,  fiat  ablutio  in  scapulis  aut  in  pectore 
vel  in  humeris,  erit  satis  certa  et  indubitata  materia,  ait  Suarez  n.  11.: 
quibusdam  tamen  id  non  est  adeo  certum,  ut  videbimus  sub  resol.  4a. 
Si  ablutio  in  pede  vel  manu  fiat  infanlis,  nondum  plene  egressi  et  mori 
periclitantis,  res  dubia  est  atque,  si  infans  evadat  periculum  el  plene  na- 
scatur,  sub  conditione  baptizandus  est,  ul  ipsum  Rituale  Homanum  prae- 
scribit:  quod  quidem  id  praescribit,  quoties  infans  haud  plene  egressus, 
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nonfuerit  in  capite  baptizalus  1.  c.  n.  16.  CL  ets.  Thom.q.  08.  a.ll.  ad  i. 
Et  generatim  norma  ab  eodem  Rituali  praescripta  pro  quolibet  eventu 
accurate  servanda  cst. 

14.  Quod  spectat  ad  aquae  quantitatem,  illud  universim  dicendum  est, 
cani  aquae  quantitatem  requiri,  quae  requiritur  ad  abluendam  seu  con- 
tingendam  successive  partem  sufficientem  corporis.  Cum  crgo  aqua  de- 
currens  iluat,  non  magna  quanlitas  aquae  postulatur. 

15.  Exsistente  sufficiente  ablutione  et  pronunliata  ibrma  perlicitur  sa- 
eramentum :  ideoque  si  trina  immersio  aclhibetur,  ul  ca  triplex  immcrsio 
sit  sacramento  materia,  oportet  ut  forma  absolvatur  simul  cum  tertia 
immersione :  sccus  si  forma  ex.  gr.  complelur  cum  prima  immersione, 
iam  sacramentum  exstat,  habens  omnia  essentialia  rcquisita  et  aliae  duae 
immersiones  accidentaliter  accedent. 

10.  Triplex  ait  A.  est  ablulionis  modus:  immersio,  infusio,  aspersio: 
idcoquc  quilibct  cx  his  suflicit.  Primus  antiquitate  commcndatur,  usu  apo- 
stolico  el  certa  significalionc,  dc  qua  Paulus  Rom.  VI.  k.  Coloss.  II.  12. 

Non  esse  tamen  hunc  modum  necessarium  docet  tum  Ecclesiae  con- 
stans  a  tot  seculis  praxis  ct  vetuslissima  praxis  baptizandi  acgros  de- 
cumbentes,  lum  explicita  testificatio  in  pervetusto  opere  recens  detecto 
Aifra/r]  Twv  'AttottoXojv  c.  7.,  ubi  baptismus  per  infusionem  ccrtis  in 
casibus  commendalur.  Olim  quidem  baplismus  per  immersionem  fre- 
quentabatur  et  in  Ecclesia  Iatina:  secl  in  ea  a  sec.  XIII.  invalescere  cocpit 
usus  baptismi  per  infusionem.  Tcrtius  modus  per  aspersionem  non  raro 
dubitationem  gigneret:  an  valide  sacramentum  sit  administratum,  an 
aqua  nempe  corpus,  non  vestes  solum,  teligerit,  an  pcr  corpus  fluxerit : 
idcirco  non  est  in  usu.  Rituale  Romanum  ritum  primum  vel  aiterum  re- 
tmenclum  praecipit,  pro  ecclcsiarum  consuetudine  n.  10.  Ritum  vero  Ec- 
clesiae  non  observare,  etsi  per  se  non  necessarium,  grave  pcr  se  esse 
peccatum  docet  s.  Thom.  3.  p.  q.  66.  a.  8.* 

Unde  resolves. 

VII.  I.  Noii  vere  baptizatur,  cuius  nulla  pars  immediate  tangitur,  v.  gr.  infans  in 
utero  vel  cista:  vel  adullus,  cuius  vestes  tantum  sint  aspersae.Laym.Bon.ll.ee. 

17.  De  baptismo,  qui  conferri  potest  infanti  aclhue  in  ulero  cxsislenti, 
iam  alibi  diclum  tr.  VI.  sec.  o.  n.  95.  4. 

An  valcat  hic  baplismus,  dummodo  aqua  infantem  attingat,  non  est 
ratio  ulla  dubilandi  cx  eo  quod  adhuc  infans  sit  in  ulcro:  ctsi  cnim  homo 
nondum  sit  natus  h.  e.  in  lucem  edilus,  est  tamcn  iam  genitus,  unde  re- 
generari  potest  et  sicut  iam  contraxit  peecatum  originale  iiliusque  est 
irae,  ita  capax  est  recipiendac  sanetitalis.  Addc  et  conceplionern  in  scri- 
pturis  nalivitatem  vocari  Mallh.  I.  20.:  sive  eodem  verbo  yswaw  et  con- 
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ceptionem  Domini  Matth.  I.  20.  ct  nativitatem  ex  aquis  Ioann.  III.  3.  o. 
repraesentari.  Nihilominus,  quia  in  his  tutius  sequi  oportet,  decrevit 
s.  Cong.  C.  12.  Iul.  1794.  ut  «  foetus  in  utero  supra  verticcm  haplizatus, 
post  ortum  denuo  sub  conditione  rebaptizetur  ».  Sane  qui  certum  esse 
potest,  quod  vere  infans  in  capite  sit  tinctus? 

Sunt  qui  dicant,  non  obstare,  quod  adhuc  infans  sit  secundina  invo- 
lutus;  nam  haec  censetur  veluti  pars  infantis  Gury  V.  2.  §.  239.:  at 
quanta  est  huius  philosophicae  opinionis  probabilitas?  * 

VIII.  2.  Non  requirilur  ad  valorem,  ut  qui  haptizatur,  cmergat  cx  aqua:  quod 
tanien  grave  peeealum  est,  csto  nihilominus  morilurus  esset  baptizandus  Laym.  c.  3. 
n.  5.  uti  ctiam  matrcm  niliilominus  morituram,  vel  mortis  ream  apcrire,  ut  infans  ba- 
plizelur.  Laym.  1.  5.  t.  2.  c.  3.  n.  2.  ubi  unicum  casum  excipit,  si  nimirum  mater  sit 
morte  digna,  et  si  supplicium  differatur,  infans  certo  sit  .moriturus  ante  nativilatem. 
Verum  recte  addit  ex  Suarez,  casum  hunc  vix  moralem  et  practicum  esse.  Vid.  1.  c. 

18."  Necessitas  emersionis  ex  eo  probabatur  (s.  Alph.  n.  106.),  quod 
deheret  esse  triplex  immersio,  quod  el  Christi  resurrectio  repraesenlaretur 
ct  quod  baptizandus  non  esset  suffocandus.  Verum  si  neque  baptismus  per 
immersionem  necessarius  est,  nec  triplex  immersio  eiusque  specialis  si- 
enificalio  necessaria  erit ;  suflicit  sane  ablulio. 

Atqui  et  in  immersione,  quam  non  excipiat  emersio,  ahlutio  verissima 
haberi  potest,  antequam  baptizapdus  sub  aquis  morialur:  ergo,  etsi  pec- 
cetur  suffocato  homine,  verus  tamen  bapiismus  oblinet.  Cf.  n.  seq.* 

IX.  3.  Invalidus  est  Baptismus,  I .  si  quis  labatur  in  aquam,  vel  ab  alio  protudatur 
el  lamen  formam  pronuntiel :  2.  si  formam  pronuntians  teneat  puerum  et  alter  abluat, 
aut  aquam  effundat:  3.  si  aqua  e  fonte  prosiliente  aut  stillicidio  decidente,  baptizandus 
ei  se  submittat.  Ratio  est,  quia  in  his  non  tu,  sed  alter  abluil.  Bon.  p.  3. 

19.*  Quaerit  s.  Alph.  I.  c.  an  valeat  baplismus,  si  quis  proiiciat  in- 
fantem  in  ilumen,  una  pronuncians  formam  et  allata  sententia  negante, 
quia  deest  emersio  et  quia  ablulio  non  est  a  ministro  in  corpus  bapti- 
zandi  sed  a  mole  corporis  in  aquam,  tum  affirmante ;  quia  nullum  ex 
elementis  baplismi  deest:  concludit  uiramque  esse  probabilem  et,  si  proie- 
ctus  in  aquam  evadat  incolumis,  esse  sub  conditione  rursus  baptizandum. 

Ceterum  argumenta  prioris  sentenliae  nulla  sunt:  quid  enim  prius 
valeat,  iam  vidimus :  alterum  efficeret,  baptismum  pcr  immersionem  haud 
valere. * 

Nunquam,  ait  s.  Doctor  n.  106.,  lieet  hoc  pacto  baptizare  infanlem 
(iam  iam  moriturum  ct  cui  aliter  nequeat  subveniri) ;  quia  haec  esset 
directa  occisio. 

Licet  tamen  aqua  gelida  baptizare,  si  alia  praesto  non  sit,  etsi  ex  ea 
mors  sit  certo  acceleranda ;  quia  mors  per  accidens  eveniret:  eo  quod 
talis  actio  pcr  se  tendat  ad  ablutionem,  non  ad  occisionem  s.  Alph.  n.  1 06. 
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Est  oe  reipsa  in  hoc  duplici  casu  discrimen?  Proieclio  infantis  iu  flumeo 
est  aclio  oon  tantum  aceeleraiiva  mortis,  sed  directe  occisiva:  perfusio 
aquae  gelidae  mortem  per  se  dod  infert,  sed  per  accidens,  ratione  su- 
biecli  iam  male  disposiU.  Aliud  vero  cst  aclio  per  se  occisiva,  aliud  actio 
per  accideos  illativa  mortis.  Haoc  ob  iustam  causam  licere  aiuot;  tum 
([iiia  mors  peraccideos  sequitur,  tum  «  quia  eocasu  polest  negligi  parva 
illa  vitae  iactura,  ut  infans  yitam  aeternam  conscquatur ».  s.  Alph.  I.  c. 
io  fine. 

*Quae  demonstratio  difficilis  est.  Xam  acceleratio  mortis  prohibita  et 
ipsa  est,  dod  secus  ac  illalio  mortis:  porro  aqua  gelida  est  vere  per  sc 
causa  acceleralionis  eiusdcm  ideoque  in  concrclo  perinde  est  infanti  proiici 
in  flumcn  et  gelide  perfundi :  mors  aeque  necessario  ulroque  in  casu 
sequetur.  Si  porro  licet  brevem  vitae  iacturam  negligere,  cur  non  licebit 
et  in  flumen  proiicere,  cum  aliler  salus  aelerna  infantis  procurari  oequit? 

Hinc  cl.  Lekmkuhl  I.  c.  n.  G2.  o.  ait :  « si  ille  modus  baptizandi  (proiecto 
infante  in  flumen)  solus  possibilis  esset  atque  baptizandus  infans  non  so- 
lum  in  periculo  utcumque  sine  haptismo  pereundi  versaretur,  sed  verc 
iam  iam  moriturus  essct;  non  videtur  illa  actio  illicita,  cx  qua  sequitur 
aeque  immediate  et  haptismi  vere  sat  probabilis  collatio  et  aliqualis  mortis 
acceleratio:  v.  Reuler  T/teol.  Mor.  p.  4.  n.  8G.  G.  cum  Suarez  et  aliis  et 
Lacroix  I.  6.  p.  1.  n.  2G4.  Siculi  commimi  sulTragio  auctorcs  licitum  esse 
declarant,  imo  ohligationem,  puerum  mox  morituruin  baptizare  aqua 
omnino  frigida,  si  alia  haheri  nequeat,  elsi  ex  eius  conlactu  mors  ac- 
ccleretur.  Cf.  s.  Alph.  I.  c.  n.  106.  in  fine  ».* 

20.  Validum  admittitur  baptisma,  si  quis  supponat  infantcm  vcl  adul- 
tum  aquac  decidenli;  nam  quoad  actionem  abluendi,  nonne  id  tantumdem 
est,  ac  in  aquam  immergere?  Quidam  tamen  negant,  si  aqua  non  e  tecto 
aut  fonte  similive  origine  decidat,  scd  ope  alterius  hominis  dimitlalur: 
quia  vidctur  alius  csse  qui  materiam  applicat,  alius  qui  formam.  Vcrum 
si,  eo  fundente  aquam  ad  modum  fontis,  ille,  qui  formam  pronunciat, 
admoveat  hominem  ad  aquam,  non  video  discrimen;  nihil  enim  refert, 
unde  sit  aqua:  s.  Alph.  n.  10G. 

Nihilominus,  quia  aliqua  causa  duhitandi  occurrit;  ita  haptizatus  erit 
iterum  sub  conditione  baptizandus. 

21.  Si  quis  labitur  in  aquam  aut  iu  cam  se  dcmittit  vel  sc  submiltit 
aquae  flucnti,  altero  ediccnte  formam  nihil  lit;  quia  falsa  essct  forma: 
ego  le  baptizo. 

X.  i.  Oh  probnbilcni  ulrimque  scntcntiarn,  dubius  cst  Baptismus  iilcoquc,  si  in 
necessilate  sit  datos,  rcpetcndus  sub  conditione,  I.  si  tantum  una,  vcl  altcra  gutta  sit 
adbibita,  v.  g.  si  niore  aquac  lustralis  multitudo  sit  aspcrsa.  Quod  sinc  necessitale  non 
licet,  cum  ad  alilulioncni  non  vicleatur  sufliccrc  quicutnquc  aquac  contaclus,  sed  re- 
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quiri  successivus,  cum  aliquo  niotu.  Bon.  1.  c.  n.  13.  ex  Suar.  Con.  etc.  In  casu  tamen 
neeessitatis  sic  haplizare  eoncedit  Maerat.  t.  3.  d.  2.  sess.  i.  Granadus  in  3.  p.  c.  4.  tr.  I . 
d.  L  n.  12.  2.  Si  tantuni  sit  abluta  pars  niinus  principalis,  v.  g.  digitus  manus  vel 
pes.  Nam  si  pars  prineipalis,  v.  g.  scapulae  vel  pectus,  nemo  dubitat.  3.  Si  tantum 
crines  sint  tincti,  licet  Card.  de  Lugo  Resp.  mor.  1.  I.  d.  I.  bunc  validum  esse  con- 
tendat.  4.  Si  infans  tinctus  sit  involutns  adhuc  secundina  sua,  idcst  pellicula  corpori 
agnata:  in  necessitate  tamen  in  praediclis  casibus  Baptismus  debet  conferri  sub  con- 
ditione.  Hurtad.  de  Bapt.  d.  I.  diss.  12.  V.  Laym.  1.  c. 

22.  1°  Quod  dicitur  de  una  vel  altera  gulta,  dubium  est  inter  DD.: 
negari  communiter  ait  s.  Doctor  n.  107.  q.  6.,  quod  ea  sit  materia  suf- 
ficiens,  praesertim  si  gutta  non  fluat.  Probabilius  ergo,  auctore  eodem 
s.  Alph.,  est  materia  dubia. 

Si  autem  baptizans  madefactum  digitum  traheret  super  partem  cor- 
poris  baptizandi  et  sic  iilum  ablueret,  quidam  certe  validum  censent  ba- 
ptismum,  imo  hanc  senlentiam  communem  dicit  s.  Doctor  I.  c. 

2"  Quod  ait  A.  neminem  dubitare,  si  ablutae  sint  (solum)  scapulae 
vel  peclus,  verum  haud  est;  nam  id  certum  esse  affirmat  quidem  Suarez 
disp.  20.  sect.  2.  n.  11.,  ut  iam  vidimus  n.  13.:  at  s.  Thomas  et  Rituale 
Rom.  aliter  sentire  videntur.  Hinc  et  s.  Alph.  rebaptizandum  censet  sub 
conditione ;  quia  tulius  heic  sequendum  1.  c.  q.  4. 

3°  Quod  spectat  ad  erines,  si  qui  caput  tegunt  abluantur,  probabi- 
lissimum  est,  validum  esse  baptismum ;  quia  sic  vere  caput  abluitur:  sicut 
Episcopus  in  ordinatione  vere  caput  tangit,  dum  solos  capillos  immediate 
tangit :  ita  Lugo  Resp.  Mor.  I.  1 .  d.  1 .  Nihilominus,  quia  non  pauci  negant 
eius  valorem,  erit  baptismus  iterandus  sub  conditione.  s.  Alph.  1.  c.  q.  3. 

4°  Alias  diximus  (Tr.  VI.  sect.  5.  n.  95. 4.)  disrumpi  secundinas  posse 
et  infantem  in  utero  immediate  baptizari.  Secus,  cf.  dicta  resol.  la. 

XI.  5.  Cum  terna  usurpatur  effusio  aut  immersio,  ad  nomen  Patris  et  Filii  et  Spi- 
ritus  Sancti,  iuxta  praxim  Ecclesiae,  cavendum,  ne  ter,  sed  semel  tantum  pronuntietur 
forma.  Quae  rectius  ita  profertur,  ut  ante  tcrtiam  ablutionem  non  liniatur ;  quia  forma, 
cum  quacumque  prima  ablutione,  Baptismum  constituit.  lleg.  1.  27.  c.  3.  Laym.  1.  5. 
t.  I.  c.  3. 

23.  Iam  dictum  est  n.  lo. 

Dub.  II. 
De  forma  Ba/ptismi. 

XII.  Resp.  Forma  nccessaria  Baptismi  esl  liaec:  Ego  te  Baptizo  in  nomine  Pa- 
tris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  Amen.  A  qua  non  differt  illa  Graecorum  substan- 
tialiter:  Raptizetur  (vel,  ut  Arcudius  vult,  baptizatur)  senns  Ckristi,  in  nomine 
Patris  etc.  Porro  quinque  sunt,  quae  signilicanlur  in  prolatione  formae,  iuxta  quae 
valor  eius  debet  expendi.  I.  Persona  baplizanlis,  saltem  implicite:  quod  in  forma 
Graecorum  non  negligitur,  cum  76  baplizetur,  idem  valeat,  ac  baptizelur  a  me.  2.  Actus 

Ballerini.  Moral.  Tomo  IV.  34 
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baptizandi;  quia  alioqui  forma  non  baberel  connexionem  cum  materia  eamque  non 
determinaret,  cum  ablutio  ad  varios  Dnes  possil  referri.  :s.  Persona  baptizandi  ;  qnia  uti 
ablulio,  iia  el  forma  circa  certam  personam  versari  debet.  i.  Unitas  divinae  naturae, 
(|uod  lit  per  voces,  in  nomine.  '■>.  Trinitas  personarum  idque  explicite  el  dislincte  vul- 
garibus  vocabulis.  Fill.  c.  ;i.  Laym.  c.  1.  Bon.  p.  i. 

i>4.  Pormam  hanc  esse  baptismi:  Ego  />>  baptizo  in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti.  docet  Rituale  Romanum  I.  c  n.  X.  Necesse  esse, 
ut  minister  actionem  exprimat,  dicendo :  haptizo,  testatur  prop.  27.  ab 
Alexandro  VIII.  proscripta  7.  Dec.  1690.  Valuit  aliquando  baptismus 
sub  hac  forma  collatus:  In  nomine  Patris  etc.  praetermissis  Ulis:  Ego 
tc  baptizo. 

Porma  Graecorum  non  cst  optativa  aut  imperativa :  baptizetur  etc,  ut 
veteres  scholastici  censebant  (qui  nihilominus  validam  eam  habebant, 
saltem  ex  Ecclcsiae  eam  probanlis  auctoritate  atque  validam  declaravit 
s.  C.  Off.  10.  Marl.  1590.),  sed  indicativa:  baptizatur  ete. 

25.  A.  ail  quinquc  esse  signilicanda  in  forma.  Quod  (Jicit  primo  loco, 
personam  baptizantem  implicite  significari  in  forma  graecorum,  acci- 
pieodum  est  non  de  signiticatione  quam  vox  baptizatur  per  se  suggerit, 
sed  de  ea,  quam  cxhibet  tota  actio  exercita.  Sane  s.  Thomas  negat  Graecos  • 
attribuere  ministris  actum  baptismi  q.  06.  a  5.  ad  1.  sed  ait,  cxprimi 
actum  exercitum  per  ministerium. 

1 1  (juod  secundo  loco  dicitur,  intelligatur,  advertendum,  quod  verbum 
baptizo  iunctum  cum  debita  intenlione  ministri  aequivalet  buic  formulae: 
ego  confero  sibi  sacramentum  vel  ritum  sacrum  seu  religiosum  baptismi 
sivc  ablutionis:  aliis  verbis:  ego  te  baptizo,  abluo  ablutione  sacra,  qualis 
iil  in  Ecclesia.  Iam  vero  baec  ministri  aflirmatio  necessaria  est,  quemad- 
modum  dicit  A.,  ut  sensibiliter  ablutio  et  invocatio  ss.  Trinitatis  ad  certam 
ablutionem,  sacramentalem  nempe,  delerminentur.  Cetera  clara  stint  et 
in  resoll.  magis  patebunt. 

Unde  resolves. 

XIII.  I.  Valide  b;iptiz;it,  ctsi  vonialifer  peceet,  qui  pro  baptizo,  dicit,  abluo, 
mergo  elc.  vel  pro  7V,  utilur  communi  nomine,  (iraeeorum  niore,  vel  proprio,  ut  baptizo 
Petrwm,  vet  quihonoris  eausa  dieit,  baptizo  dominationem  vestram.  Laym.  c  i.  n.  9. 

Bon.  p.  i.  n. '.».  et  seq. 

26.  *  Nulla  difficultas  quoad  valorem;  manet  cnim  eadem  prorsus  si- 
gnificatio:  prohihila  est  autem  quaelibet  privato  arbitrio  facta  mutalio 
in  formis  sacramentorum :  quia  vero  hcic  mutatio  levis  est,  culpa  erit 
venialis. 

Rituale  Rom.  iubet  I.  c.  n.  9.  latinum  presbyterum  Ialina  forma  semper 
uti,  h.  e.  non  graeca,  idque  sub  gravi  praecipilur. 

MonentDD.,  qnod  cum  liogua  vulgari  utendom  est(quodexpeditidiotis), 
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consultum  est,  retinere  verbum  sollemni  usu  Ecclesiae  probatum  baplizo 
secundum  propriam  linguara  inflexum  (ex.  gr.  battezzo);  sic  enim  actio 
sacra  melius  exprimitur:  nisi  ipsa  vulgaris  lingua  vocabulum  proprium 
habeat,  ut  apud  Germanos  est  verbum  taufen,  ad  ipsam  sacram  actionem 
sigoificandam.  De  voce,  qua  identidem  Angli  utuntur,  xo  christen, 
cf.  Lehmkubl  V.  2.  n.  63.  sub  finem.  Lege  Lugo  Resp.  Mor.  I.  1.  d.  3., 
Tamburini  de  Baptismo  §.  5.  n.  ol.  seqq.  * 

XIV.  2.  Valet  fornia,  etsi  omittat  Ecjo  et  Amen;  quia  omnia  significata  per  formam 
salvantur,  secus  si  omiltat  Te;  quia  non  signiticatur  persona  baptizandi,  ibid. 

27.  *  Omissio  pronominis  primae  personae  in  Iingua  latina  nullam 
ambiguitatem  gignit  ideoque  levem  culpam  nequit  excedere.  In  pluribus 
vero  linguis  modernis,  ut  germanica,  gallica,  pronomen  postulatur  ab 
ipsa  grammatica.  Xobis  necessaria  non  est  expressio  pronominis,  ut  oratio 
clara  sit  et  expedita  :  Tibattezzo  nel  nome  etc.  Sed  quanlum  fieri  potest, 
tenor  linguae  ecclesiasticae  servandus  est. 

Xescio,  cur  quidam  litigent  circa  omissionem  vocisamen;  nam  Rituale 
Romanum  eam  non  habet  I.  c.  o.  8. 

28.  Quid  si  omittatur  praepositio  in  :  Ego  te  baptizo  nomine  Patris  etc? 
Haec  omissio  aliquod  dubium  circa  valorem  excitat,  ait  Lekmkuhl  n.  64.  c. 
Porroapud  s.  Alph.  qui  affirmantet  qui  negant  viliari  formam  eaomissione, 
supponunt  sensum  formulae  esse  vel :  auctoritate  Patris  etc.  vel  invocato 
nomine  Patris  etc.  Et  sane  hunc  sensum  communiter  interpretes  tradunt: 
cf.  a  Lapide  et  Maldonatum  et  Calmet  in  h.  1.  eumque  supponit  Ecclesia 
Romana,  validum  censens  baptismum  hac  alia  formula  collatum  cum 
nomlne,  quae  sine  mala  intentione  sit  adhibita;  quod  ex  declarationibus 
C.  C.  16.  Aug.  1828,  23.  Mars.  1720.  24.  Maii  1723.  manifestum  fit. 
Iam  si  formula  in  nomine  valet  auctoritate,  omissio  praeposilionis  sensum 
non  mutat.  Si  valet :  invocato  nomine  Patris  etc.  seu  invocato  Patre  etc, 
hic  sensus,  omissa  praepositione,  minus  clarus  est;  quamvis  ablalivum  no- 

accipi  possit  pro  complexo  cum  nomine,  h.  e.  adhibito  seu  invocato 
nomine  Patris  etc  Cum  autem  dubium  sit,  quinam  ex  duobus  sit  sensus 
proprius  et  immedialus  formulae  in  nomine ;  cum  alter  sensus  non  clare 
exprimatur,  dubia  erit  forma  propter  omissionem  praepositionis  et  in 
praxierit  subconditione  repetendus  baptismus,  uts.  Alpb.concludit  n.  1 12. 
Eadem  ex  causa  dubia  crit  formula,  quam  A.  meminit  in  seq.  rcsol. 
Ego  te  baptizo  in  virtaU',  maiestate  Patris  elc 

29.  Quid  vero  si  omiltatur  coniunctio  et?  Si  omittas  solum  priore  loco 
ante  nomen  Filii}  non  est  cur  dubitetur  de  valore  formae;  omissio  enim 
illa  non  tollit  significationem  distinctionis  inter  Patrem  el  Filium,  quac  iam 
per  ipsa  nomina  manifestatur  et  praeterea  hicusus  est  non  rarus  loquendi. 
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ut  cum  plura  Domina  coniunguntur,  anle  postremum  tantum  coniunctio 
ponatur.  Hinc  baptismum  it;i  collatum  vetuil  Congr.  Conc.  vel  sub  con- 
diUone  iterari:  cf.  cilatas  declar. 

Si  omittalur  coniunctio  secundo  loco,  dubitatur  de  valore  formac, 
praesertim  si  priore  loco  ponalur:  in  nomine  Patris  et  Filii  Spiritus 
Sancti;  nam  Spiritus  sanclus  videri  potest  appositum  Filii  et  sic  sensi- 
biliter  non  satis  exprimitur  tlistinctio  personalis.  (Jtique  id  pendet  etiam 
ex  modo  pronuntiandi  et  si  pausa  opportuno  loco  fiat  et  omittatur 
coniunctio  eliam  priore  loco,  satis  pulo  dislinctio  personarum  significa- 
bitur :  in  nomine  Patris  —  Filii  —  Spiritus  Sancli.  Diximus,  si  omit- 
tatur  coniunclio  ante  nomen  Filii ;  nam  hic  est  nobis  usus  lorjuendi,  ut 
cum  tria  coniunguntur,  si  ante  alterum  ponitur  copula,  etiam  ante  tertium 
ponalur;  si  non  ante  tertium  ponilur,  neque  ante  secundum  ponatur. 
Ceterum  cum  in  praxi  sit  dubio  obnoxia  forma,  in  qua  omissa  sit  copula 
secundo  loco,  repetendus  erit  baptismus  sub  conditione.  * 

XV.  3.  Non  valent  liae  formae,  Baptizo  te  in  nominilnis  Patris  et  Filii  etc;  quia 
multiplieatur  natura  scu  essentia  divina.  2.  Baptizo  te  in  Patre  et  Filio  elc.  vel  cum 
Patre  elc.  vel  per  Patrem:  vel  in  nomine  Patris,  per  Filium,  in  Spiritus  Sancto  vel 
in  fide,  virlule,  maiestate  Patris  etc.  (quam  tamen  alii  dubiam  esse  volunt.)  Ratio  esl. 
quia  signilicatur  diversitas  essentiae,  aut  ccrte  unitas  non  satis  cxprimitur.  3.  Baptizo 
te  in  nomine  Dei  vel  Sanctissimae  Trinitatis  vel  in  nominc  Dei  unius  et  trini:  vcl 
in  nomine  trium  Personarum:  vel  Patris  et  Filii,  omissa  pcrsona  Spiritus  sancli.  Ratio 
est,  quia  non  exprimuntur  distincte  trcs  personae.  4.  In  nominc  Domini  nostri  IESU 
Christi :  qua  tamen  forma  olim  Apostolos  usos,  sed  ex  speciali  privilcgio,  mulli  docent, 
alii  negant  dieuntque  eos  baptizasse  in  nomine  Ghrisli,  addendo  illud  nomini  secundae 
personae,  non  omissis  nominihus  aliarum  personarum.  Cum  ergo  Nicolaus  Papa  dixit, 
eam  formam  valere,  vel  intellcxit,  si  pro  nomine  Filii  ponatur  nomen  Christi,  vcl  in 
nomine  Christi,  pro  vice  Christi,  intellexit:  vel  locutus  est  ut  doctor  privatus.  V.Auelt.  eitt. 

30.  *  Quod  primo  loco  dicitur,  satis  est  evidens,  sive  in  nominibus 
significet  tantum  relativa  seu  personas;  quia  tunc  tacetur  unitas:  sive 
absolulum ;  quia  tunc  error  admiscetur.  Quod  spectat  ad  secundum,  si 
omittalur  vocabulum  nomen  et  dicatur,  in  Patre  etc,  deest  significatio 
unitatis  essentiae  personarum ;  si  dicat  in  nomine  Palris,  per  Filium,  in 
Spiritu  Sancto,  etsi  formula  sit  catbolica,  non  tamen  exprimit,  saltem 
clare,  unitatem  essenliae  personarum. 

Invaiida  est  forma:  baptizo  te  in  nomine  Trinitatis;  nam  exprimendum 
est  quae  sit  ista  Trinitas  «  b.  e.  nomina  singula  Trinitatis  proferenda,  ut 
Dominus  iussit. 

Formula  quoque  baptizo  te  in  nomine  Christi  est  invalida:  sed  de  bac 
re  disputalionem  cf.  apud  dogmaticos.  Videsis  etiam  quae  de  rcsponsione 
Nicolai  I.  ad  Hulgaros  diximus  in  tr.  de  Rom.  Pontifice  inter  obicctiones 
contra  Infallibilitatem.  * 
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XVI.  4.  Dubiae  sunt  formae,  ob  sententiam  utrimque  probabilem  auetorum,  t.Ba- 
ptizo  te  in  nomine  Patris,  in  nomine  Filii,  in  nomine  Spiritus  sancli  vel  Baptizo  te  in 
nomine  Patris,  baptizo  te  in  nomine  Filii  etc.  Ratio  est,  quia  non  exprimitur  unitas 
essentiae.  2.  Baptizo  te  in  nomine  Genitoris,  Genili  et  Spirati  vel  in  nomine  Omni- 
potentis,  Sapientis  et  Boni  vel  in  nomine  Ingeniti,  Geniti  et  Boni.  Ratio  est,  quia  Tri- 
nitas  Personarum  non  expliealur  vocibus,  quibus  a  fldelibus  omnibus  debet  et  potest 
apprehendi.  3.  Baptizo  tc  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  ct  Mariae  Virginis  ; 
quia  dubium  est  de  intentione  Ministri :  qui  si  eo  sensu  voluit  diccre  Mariae,  quo  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti,  non  valet ;  cum  sit  conlra  sensum  essentialem  a  Christo  intentum  : 
si  vero  tantum  voluit  illam  invocare.  ut  coadiutricem  gratiae  impetrandae  vel  aliter, 
valet ;  cum  tantum  sit  mutatio  accidentalis.  Fill.  t.  2.  c.  3.n.o0.  V.  etiam  Laym.et  Bon.  Il.cc. 

31.  *  Repetitio  xooin  nomine  nocet  certe  significationi  saltem  clarae 
unitatis  essentiae  personarum;  cum  haec  ipsa  significetur  in  forma  ba- 
ptismi,  eo  quod  tres  personae  sub  uno  nomine  appellantur.  Affirmat 
quidem  Suarez  disp.  21.  sect.  3.  n.  10.  unum  atque  idern  nomen  posse 
iterum  iterumque  nominari  et  invocari  absque  significatione  pluralitatis 
et  idcirco  negat  hanc  formulam  aequivalere  alteri:  in  nominibus:  at  certe 
scrupulus  aliquis  manere  potest. 

Nihilominus  hanc  formulam  validam  per  se  esse  declaravit  s.  C.  Offic. 
13.  Ian.  1882.  apud  Zitelli  Apparatus  iuris  eccles.  de  Bapt.  c.  1. 

32.  Formula  in  nornine  Genitoriset  Genitiet  Spirati  seu  Procedentis} 
videri  potest  idonea,  quia  tres  personae  propriis  nominibus  vocantur  et 
distinguuntur.Nec  decisum  est,  eam  esse  invalidam.  Valere  talem  formulam 
censuit  Caietanus  2.  2.  q.  66.  a.  o.  secutus  Glossam  in  c.  Multi  82.  de 
Consecr.  d.  4.,  quae  probat  has  voces :  in  nomine  Genitoris  et  Nati  et 
sancti  Flaminis.  Ratio,  cur  s.  Thomas  eam  formam  non  probat,  est,  ut 
ait  q.  66.  a.  o.  ad  7m,  quia  «  sicut  aqua  sumitur  ad  baptismum,  quia 
eius  usus  est  communior  ad  abluendum,  ita  ad  significandum  tres  per- 
sonas  in  forma  baptismi  assumuntur  illa  nomina,  quibus  communius  con- 
sueverunt  nominari  personae  in  illa  (in  hac  aut  illa)  lingua.  Nec  in  aliis 
nominibus  perficitur  sacramentum  ».  Videtur  ergo,  ut  monet  Suarez  I.  c. 
sect.  4.  n.  2.,  s.  Thomas  hanc  necessitatem  utendi  his  nominibus  referre 
in  specialem  Christi  institutionem.  Re  enim  per  se  spectata,  sententia 
Caietani  non  satis  apte  refellitur:  cf.  Suarez  I.  c.  At  certe  dubia  est  talis 
forma,  quod  ratio  sufficiens  fuit,  cur  Pius  V.  in  nova  editione  Commentarii 
Caietani  iuberet,  exinde  expungi  illam  doctrinam. 

Multo  magis  dubia  est  formula :  si  loco  Patris  ponas  lngeniti;  nam 
hae  voces  non  sunt  synonvmae.  Si  vero  per  appropriata  significentur 
personae  ut  in  nomine  Omnipotentis  et  Sapientis  et  Boni,  potius  quam 
dubiam,  dicerem  esse  ccrtc  nullam  formam  ;  quia  deest  professio  Trinitatis 
explicita  et  sensibilis,  quam  Christus  iussit.  Sane  per  sc  ea  formula  et 
de  una  persona,  seu  de  uno  Deo  non  trino  in  persoois  dici  posset. 
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Quod  V.  docet  de  addito  Domine  Deiparae  iam  in  praeced.  praeoccupa- 
tum  est  sect.  1.  deSacram.  in  gen.  n.  V2D.  2. 

33.  Quid  de  hac  formula:  in  nomine  Dei  Patris  et  Dei  Filii  el  l><i 
Spiritus  S.f  Nisi  repetitione  oomiuis  Dei  significatio  erroris  intendatur 
(cf.  I.  mox  cit.):  per  se  iam  dictione  in  nomine  unitas  personarum  signi- 
licatur  et  pro  repetitione  vocis  Dei  valere  poterit  quod  paulo  ante  audi- 
vimus  a  Suarez  n.  31.  Cf.  Gobal  tr.  de  Baptisma  n.  721.  probantem  hanc 
formulam  simulque  testantem  solcre  plures  lingua  vulgari  se  signantes, 
nomen  Deiadderesingulis  personis,  quin  haec  specialis  raliosigni  s.Crucis 
scandalum  alicui  gignat.  Sed  absque  peccato  scienter  adhiberi  nequit  talis 
forma  in  baptismo;  cum  a  forma  Ecclesiae  discrepet.  : 

Dub.  ni. 

De  Minislro  Baptismi. 

Articulus  I. 
Quis  minister  Baptismi. 

XVII.  Resp.  Valide  ministrat  omnis  homo  rationc  utens,  cuiuscumque  fidei  vel  inli- 
delitatis,  status  aut  sexus:  Licite,  tanquam  minister  ordinarius  et  cx  oflieio  Sacerd^s 
habens  iurisdictionem  aut  commissionem,  vel  ex  eius  commissione  Diaconus.  In  ca-u 
tamen  extremac  nccessitatis,  omnis,  qai  potest  valide,  etiam  facit  licile  teneturque,  ut 
proximo  succurrat.  Laym.  I.  5.  t.  2.  c.  7. 

34.  Quoad  validitatem,  de  fide  est,  quemlibet  hominein  sive  marem  sive 
feminam,  haereticum,  infidelem  ctc.  baplizare  posse,  et  hunc  baplismum 
validum  csse,  dummodo  rite  conferatur.  C.Firmiler.  de Summa  Trinit.  %.  3. 

Quoadlicitainadministrationem,ministeraIiusestordinarius,aliusextra- 
ordinarius.  Minister  ordinarius,  ralione  ordinis  ct  iurisdictionis  ideoquc 
Iegitimus,  est  sacerdos,  cui  ex  oflicio  competit  baptizare,  ut  ait  Eugenius  IV. 
in  decreto  pro  Armenis,  scilicet  Episcopus  et  Parochus. 

Minister  ordinarius  ratione  ordinis  est  quilibet  sacerdos,  cui  a  compc- 
tente  auctorilate  semper  potest  commilti  licentia  baptizandi  sollemniter. 

Porro  parochus  minister  est  legitimus  statim  ac  ab  Episcopo  est  appro- 
batus.  Et  haec  potestas  ila  parocho  compctit,  ut  sine  iusta  causa  non 
possit  ea  privari.  Et  quia  haec  illi  potestas  est  ordinaria,  potest  aliis  sa- 
cerdotihus  committere  adminislrationem. 

Minister  extraordinarius  cst  priino  Diaconus,  eui,  rationabili  cxsistenle 
causa,  etsi  non  sit  cxtrema  vel  quasi  cxtrema  necessitas,  committi  potest 
sollemnis  quoque  administratio  sacramenti:  liquet  ex  Pontificali  Romano 
in  Ordinatione  diaconi.  Tum  ceteri,  necessitate  cxsistente,  qui  tamen  non 
solleiunem,  sed  privatum  solummodo  baplismuin  conferre  possunt.  Quae 
differentia,  ait  Filliuccius  de  Bapt.  n.  71.  videtur  csse  tantum  de  iure 
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ecclesiastieo;  quia  potestatem  peragendi  ritus  a  se  institutos  Ecclesia  posset 
et  aliis,  praeter  diaconurn,  conferre,  sicut  iis  Christus  contulit  potestateni 
faciendi  sacrameoti. 

Porro  sacerdos,  sine  liceotia  extra  necessitalem  baptizans  etiam  oon 
sollemniler,  ex  communi  sententia  graviter  peccat ;  violat  enim  iurisdi- 
ctionem  alterius  in  re  gravi:  sed  male  provocatur  ad  c.  un.  Clement.  de 
Baptis.j  ubi  de  hac  re  nihil  dicitur.  Si  sacerdos,  ergo  et  alii  in  his  adiunetis 
graviter  peccant. 

Unde  resolves. 

XVIII.  I.  Non  tantum  Diaconus,  sed  nec  Parochus  aut  Episcopus,  absque  commis- 
sione,  extra  suam  Dioecesim  vel  Parochiam,  vel  intra  eam  alienos  licite  baptizat ; 
ideoque  eliam  peccant  parentes,  qui  sine  licentia  sui  Praelati  alieno  deferunt  prolem 
baptizandam,  cum  violent  ius  Parocbi.  Laym.  1.  c. 

35.  1°  Peregrini  possunt  baptismo  offerre  filium  in  ecclesia,  quain 
velint,  sicut  et  sacramentum  in  Paschate  ipsi  suscipere  possunt. 

2°  Si  mulier  parit  in  alieno  pago,  proles  ab  illius  loci  parocho  est 
baptizanda:  licet,  si  non  longe  distet,  potest  ad  suam  Ecclesiam  deferri. 
S.  Alph.  n.  114. 

3°  Probabilior  et  communior  est  sententia,  licere  baptismum  petere 
a  parocho,  ubi  habetur  quasi  domicilium.  Idem  n.  115. 

XIX.  i.  Diaconus  non  tantum  in  extrema  necessitate,  sed  etiam  in  alia  notabili 
baptizare  potest.  El  quidem  cum  sollemnitate,  ex  commissione  Episcopi  vel  Parochi, 
nt  si  v.  g.  ob  mullitudinem  baptizandorum  aliudve  grave  impedimentum,  id  ipsi  facere. 
non  possint.  Laym.  1.  c. 

36.  Grave  impedimentum  foret,  si  parochus  csset  infirmus  graviter, 
vel  excommunicatus,  vel  occupatus  confessionihus  audiendis  aut  praedi- 
cationi.  Ligor.  n.  1 16. 

In  casu  necessitatis,  si  commissio  praesumi  potest,  licite  diaconus  sol- 
lemniter  baptizat :  si  nulla  sit  commissio,  necessitas  tamen,  censet  pro,- 
babilius  s.  Alph.,  non  licere  diacono  sollemniter  baptizare  n.  1 16.  Si  desit 
necessitas  et  commissio,  prohabilius  esse  censet  s.  Alph.  ibid,  quod  diaconus 
sollemniter  baptizans  incurral  irregularitatem,  quae  certc  fertur  in  clericos 
sollemniter  baptizantes.  Hanc  sententiam  s.  Alph.  dicit  probabiliorem  et 
communissimam.  Nihilominus  textus  iuris,  ad  quem  provocatur,  loquitur 
de  non  ordinatis.  c.  I.  de  clerico  non  ordinato  ministrante:  «  Si  quis 
btaptizaverit  aut  aliquod  divinum  officium  exercuerit  non  ordinatus, 
propter  temeritatem  abiicintur  ab  ecclesia  » .  At  diaconus  nequit  simpliciter 
dici  ad  hoc  non  ordinatus. 

Quidquid  sit,  certum  estex  ipsotextu  citato,  requiri  temeritatem:  ergo 
non  incurreret,  si  ex  ignorantia,  leyitate  etc.  id  ageret. 
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Hanc  irregularitatem  non  incurrit  laicus;  quia  senlenlia  liaec  respicit 
Clericos. 

XX.  3.  Cum  in  necessilate  confertur  Baplismus,  servandos  est  ordo  ita,  ut  si  ;nlsi' 
el  dod  delreetet  Sacerdos,  vel  Diaconas,  is  reliquos  praecedat.  sii-  etiam  Clericus  laicum, 
vir  mulierem,  Bdelis  iniidelem,  oisi  forle  inferior  melius  noverit  modum,  ot  solent  «>i»sto- 
trices  (quae  proinde  examinari  el  approbari  debent  a  Pastoribus)  vel  alia  iusta  causa 
sit.  ut  <iui;i  virum  ad  parientem  ingredi  non  decel.  Quod  si  laicus  baptizet  praesente 
Sacerdote  el  secundum  quosdam  etiam  praesente  Diacono,  censent  esse  mortale;  quia 
id  lako  tantum  competil  ob  defectum  Sacerdotis,  qui  sine  iniuria  Ordinis  et  Sacramenti, 
talem  lieentiam  dare  non  potest.  In  reliquis,  perversio  illius  ordinis  est  tantum  veniale, 
praeterquam  si  coram  Qdeli  haereticus  adhiberetur,  quod  voluit  esse  mortale  Layni.  c.  7. 
n.  t.  Con. 

37.  Breviter  et  clare  Riluale  Romanum:  «  Si  adsit  sacerdos,  diacono 
praeferatur,  diaconus  subdiacpno,  clericus  laico  et  vir  foeminae,  nisi 
pudoris  gratia  deceat  feminam  potius  quam  virum  baptizare  infantem  non 

oinnino  editum,  vel  nisi  mclius  fcmina  sciret  formam  et  modum  baptizandi. 
Quapropter  curare  debet  parochus,  ut  Gdeles,  praesertim  obstetrices, 
rectum  baptizandi  ritum  probe  teneant  et  servent  ». 

Alius  est  casus  praeferendi  foeminam  viro,  quando  j)raesens  esset 
solum  pater;  quia  extra  summam  necessitatem  probibentur  parentes 
suam  prolem  baptizare  cf.  cp.  3.  et  5.  et  7.  c.  30.  q.  1. 

38.  Quod  dicit  A.,  pcccare  graviter  laicum,  si  praesente  Sacerdote, 
baptizet,  communis  reipsa  id  docet  senlentia,  licet  noiinulli  negaverinl. 
Sed  casus  sunt,  qui  vix  in  praxi  occurrunt. 

Quod  vero  dicitur,  pariter  graviter  a  laico  peccari,  si  praesens  sit 
diacouus,  non  est  certum  ac  plures  negant ;  quorum  doctrinam  proba- 
bilem  et  s.  Alpbonsus  fatetur.  Quia  beic  diaconus  absque  commissione 
baptizaret,  idcoque  non  ex  oflicio  atque  idcirco  eodem  pacto,  quo  cle- 
ricus  infcrior:  quo  praesenlc  laicus  baptizans  non  peccat  graviter;  quia 
talis  perversio  ordinis  non  est  gravis :  cum  clericus  non  babeat  boc  olli- 
cium.  Esset  tamen  culpa  levis;  quia  in  Rituali  praescribitur,  clericum 
praefcrendum  esse.  Ligor.  n.  117.  dub.  1.  3.  4. 

Si  tainen  saccrdos  aut  diaconus  essent  excommunicali,  praeferendus 
laicus;  quod  verius  esse  et  s.  Alpb.  dicit  ibid.  dub.  2. 

39.  S.  Alpbonsus  mortaliter  peccari  dicit  n.  117.  dub.  5.,  si  ad  vi- 
tandas  poenas  edicti  offeralur  infans  baptizandus  praedicanti  et  afifert 
decretum  Clemenlis  \TIII.  declarantis,  non  licere,  exlra  necessitatem  extre- 
mam,  petere  sacramenta  a  schismaticis. 

Item  C.  s.  0.  ;i.  Nov.  1076.  ad  Praefect.  Apost.  Hiber.  scripsit,  non 
licere  parentibus  catholicis  permittere,  uteorum  filii  recipiant  baptismuin 
a  ministro  baerctico,  ad  evitandas  inulclas.  Cf.  tr.  V.  sect.  1.  n.  99. 

Hanc  senlentiain  absolutc  tenendam  tanquam   verain  allirmat   beic 
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Croix;  oihilominus  censet  certis  in  adiunctis,  gravissima  exsislenle  causa, 
posse  excusari  parentes,  quatenus  constet,  quod  in  iis  circumstantiis 
petere  baptismum  ab  baeretico  ininistro  sit  solum  profiteri,  baptismum 
ministri  esse  validum,  qnin  eius  ritus  probetur. 

Haec  excogilavit  Croix.  pro  excusatione,  ut  ipse  ait,  parentum  catho- 
licorum  in  locis  baereticis,  quos  parentes  omnes  damnare  duruin  ipsi 
videbatur  et  relinquit  eadem  definienda  sapientiori  aliorum  iudicio. 

40.  Rituale  Romanum  c.  1.  n.  15.  «  Parocbus  hortetur...  eos,  ad  quos 
cura  pertinet,  ut  infantes  natos,  quam  primum  fieri  poterit,  deferant  ad 
ecclesiam;  ue  pueris  sacramenlum  tantopere  necessarium  nimis  diffe- 
ratur  cum  periculo  salutis  » :  de  honestate  sermo  est. 

Iuvenin,  inquit  s.  Alpli.  n.  118.,  iuxta  morem  suum  arctandi  conscien- 
tias  usque  ad  extremum,  negat,  differri  posse  ultra  unum  aut  alterum 
diem  et  Collet  ad  o.  vel  6.  dies  ex  benignitate  protendit. 

Suarez  et  alii  non  rigidi,  gravem  culpam  viderunt  in  dilatione  ullra 
mensem,  si  sine  causa  differalur.  Alii,  ut  Salmanticenses,  ad  20.  dies 
restrinxerunt:  alii,  quasi  mediam  viam  sectantes  viderentur  discretiores, 
10.  aut  11.  dies  praescripserunt. 

Omnia  fere  ad  arbilrium  confinguntur.  Lex  nulla  est,  nisi  naturalis, 
(juae  periculum  caveri  iubet  ac  bonum  vitae  spirilualis  festinari.  Si  pe- 
riculum  absit,  pro  accelerando  hoc  bono  vix  gravem  obligalionem  quis- 
piam  intervidit,  quod  patet  ex  aliis  casibus,  v.  gr.  de  obligatione  con- 
litendi  aut  dolendi  de  peccato  admisso,  quod  ad  2.  6.  10.  dies  Theologi 
communiter  haud  coarctarunt. 

41.  *  Licet,  urgenle  necessitate,  ait  Rituale  Rom.  n.  28.,  ubique  ba- 
plizare,  nihil  impediat;  tamen  proprius  baptismi  administrandi  locus  est 
ccclesia,  in  qua  sit  fons  baptismalis  vel  certe  Baptisterium  prope  ecclesiam  » . 

«  Itaque,  necessitate  excepta,  in  privatis  locis  nemo  baptizari  debet, 
nisi  forte  sint  regum  aut  magnorum  Principum  filii,  id  ipsis  ita  depo- 
scenlibus,  dummodo  id  fiat  in  eorum  Cappellis  seu  Oratoriis  et  in  aqua 
baptismali  de  more  benedicta  ».  Cf.  c.  unic.  Clement.,  de  Baptismo.  Sed 
et  ad  vitandam  infamiam  licebit  identidem  domi  baptizare. 

Quoniam  de  ministris  agimus,  quaerere  liceat,  an  identidem  officium 
incumbat  sacerdoti,  qui,  puta,  matri  uterum  gerenti  moriturae  adstitit, 
eam  iam  mortuam  aperire,  ut  foelus  possit  baptizari. 

Cum  constet  mors  matris,  curandum  est,  quoad  eius  fieri  polest,  ut 
foetus,  si  vivat,  baptizetur.  Idcirco  nisi  in  utero  exsistens  possit  cum 
morali  certitudine  baptizari,  aperiendus  erit  utcrus  a  peritis  etiam  post 
paucos  dies  a  conceptione  (cf.  sub  d.  IV.  resol.  7.)  ct  si  hi  desint,  quisque 
alius  facinus  aggredi  deberet:  at  imperitum  et  timidum  nunquam  de  tali 
bbligatione  persuadebis,  cum  praesertim  non  constat,  an   vival  adbuc 
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foetus.  Sacerdotes  vero,  si  id  molirentur,  nisi  io  arte  chirurgica  approbati 
fuerint,  offensionem  iocurrerent  auctorilatis  civilis,  propter  legem  vio- 
latam  et  scandalum  populo  crearent,  quo  ministerii  sacerdotalis  honor 
minueretur.  Hinc  consultum  est,  ut  sacerdotes,  cum  opus  est,  persuadeant, 
operationem  hanc  fieri:  at  ii  eam  exsequi  non  lenentur.  Ita  C.  s.  Oflf. 
\o.  Febr.  17(>().  pro  Missionariis  in  Sina  declaravit,  iubens  cos  abstinere: 
si  autem  lex  oaturae  obligationem  hanc  ministris  Religionis  impoaeret, 
non  esset  locus  huic  praecepto.  Actus  est  ergo  caritatis,  qui  altentis 
omnibus  circumstantiis,  exercendus  est,  quique  omittendus,  si  gravia 
damna  publica  merito  timeantur.  Verba  decreti  citati  haee  sunt:  «  Haec 
foetus  extractio  de  praegnantis  defunctaequc  alvo  matris,  quamvis.pate- 
facienda  ac  persuadenda  sit,  expresse  tamen  cavet  prohibelque  Sanctitas 
Sua,  ne  Missionarii  in  casibus  parlicularibus  se  ingerant  in  demandaoda 
sectione  multoque  minus  in  ea  peragenda.  Sat  proinde  Missionariis  fuerit, 
illius  notitiam  addidisse  curasseque  ut  eius  perficiendae  ralionem  addi- 
scant  laici  homines,  qui  chirurgicis  intendunt,  tum  vero,  cum  casus  tu- 
lerit,  eiusdem  praxim  ipsorum  oneri  ac  muneri  reliquisse  ».* 

Articulus  II. 
.1/^  duo  possint  simul  unum  baptuare. 

XXI.  Respond.  I.  Si  alter  applicet  materiara,  alior  formam,  nullus  erit  baptismns; 
quia  dicens  se  abiuere,  cum  non  abluat,  formam  babet  falsani,  etiamsi  usurpet  Grac- 
eorum.  baptizetur  servus  Christi,  vel  quae  putatur  illi  aequivalere,  baptizet  te  Chri- 
stus;  subintelligitor  enim  per  me:  alioqui  si  excludatur  persona  Ministri,  ut  sensus 
sit,  baptizet  le  Christus  et  flon  Ego  sive  non  per  me,  forma  nulla  est.  In  casu  tamen 
necessilatis,  posse  sub  condilione  ita  Baptismum  conferri,  ut  v.  g.  mutus  formam  nc- 
sciens  ablueret,  caecus  autem  formam  pronuntiaret,  docet  Ilurt.  d.  2.  diff.  <>.  additquc 
debere  talem.  elapso  periculo,  iterum  sul>  conditione  baplizari.  Vid.  Fill.  c.  i.  Dian. 
p.  3.  t.  3.  R.  26.  ex  Chapeavil.  Marsil.  etc.  Bonac.  d.  2.  q.2.  p.  i. n. 23. Laym.  I.  5.  tr.  2.  c  7. 

42.  *  Quod  Hurtadus  docet,  fieri  posse  in  extrema  necessitate,  haud  est 
probabile,  si  vera  debet  esse  forma:  ego  le  baptizo  vel  baptizatur  (a  me): 
nam  cum  dieilur:  ego  te  baplizo,  1°  non  significatur  tantum:  ego  te  abluo 
sed  abluo  te  ablutione  sacra  seu  confero  tibi  sacramentum  ablutionis  et 
quidem  2°  confero  ego  per  me,  non  per  alium :  nam  ego  heic  et  nunc 
sum  minister:  atqui  haec  forma  falsa  foret,  si  quis  vel  solum  ablueret 
vel  solum  verba  proferret.  * 

XXII.  Resp.  2.  Si  plures  Minislri  singuli  abluant  et  formam  pronuncient,  graviler 
peccant  contra  riium  Ecclesiac.  De  valore  sic  soiel  distingui.  I.  Si  quilibet  intendit  ba- 
ptizare,  dependenter  ab  alio,  ut  causa  |i;irlicularis  ;  invalide  baptizant,  sive  singuli 
dicant,  E^o  te  baptizo  sive  Nos  te  baplizamus;  quia  forma,  cuius  sensus  censetur  esse 
absolnte  el  independenter  baptizare,  non  cobaplizare,  est  falsa.  2.  Si  quisque  per  se 
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intendat  baptizarc,  independenter  al>  alio,  valide  baptizatjquia  omnia  requisita  ponit. 
Ut  patet  a  simili  in  Missa  ordinationis,  qua  Sacerdotes  noviier  ordinati  simul  conse- 
crant  eum  Episeopo,  dummodo  simul  eodein  inslanti  formam  absolvant :  si  autem  non 
simul  absolvant,  is  tantum  consecrat  vel  baptizat,  qui  prius  absolvit.  Vide  Fill.  t.  2. 
c.  4.  n.  72.  et  Bonac.  I.  c.  n.  25.  Laym.  c.  7. 

43.  *  Prior  ex  his  duobus  casus  est,  cum,  pluribus  uua  baptizautibus 
eandem  personam,  singuli  inlendunt  causas  esse  partiales  seu  sacra- 
mentum  ponere  actione  sua  dependente  a  cooperalione  aliorum.  Haec  est 
absurda  ratio  conferendi  sacramenti.  Nam  applicatio  materiae  et  pronun- 
tiatio  formae  completam  causalitatem  continent  vi  inslitutionis  nec  ea 
privari  possunt,  quin  ipsa  ratio  sacramenti  tollatur.  Abesset  ergo  debita 
intentio.  Cf.  s.  Thom.  q.  67.  a.  6.  Et  si  plures  possunt  esse  causae  par- 
tiales,  poterit  baptismus  conferri  hoc  paclo,  ut  alter  abluat,  alter  verba 
proferat.  * 

Dub.  IV. 

De  Subiecto  Daptismi. 

XXIII.  Resp.  I .  Subiectora  capax  Baptismi  est  solus  homo  vivus,  ab  Adamo  de- 
scendens,  nondum  baptizatus. 

44.  Res  est  evidens. 

XXIV.  Resp.  2.  Valide  baptizantur  infantes,  item  perpetuo  amentes,  qui  nunquam 
usi  sunt  ratione;  quia  censentur  eiusdem  conditionis  cum  infantibus.  Si  autem  aliquando 
sint  usi  ratione,  non  valet  Baptismus,  nisi  ante  amentiam  petiverint.  V.  Bonac.  d.  2. 
q.  2.  p.  6.c.  6.  Laym.c.  6. 

4'5.  Prior  pars  evidens  est:  altera,  constat  ex  dictis  sect.  praec.  n.  68. 

Unde  resolves. 

XXV.  I.  Si  puer,  inter  baptizandum  nondum  finita  forma,  moriatur,  Baptismus 
est  nullus. 


46.  Nec  opus  erat  id  disserte  dicere. 


XXVI.  2.  Non  valet  Baptismus  iteratus,  ideoque  uterque  tum  rebaptizans  tum 
rebaplizatos  peecant  mortaliter  fiuntque  irregulares  et  in  iure  civili  subiacent  pocnae 
morlis.  Quas  tamen  poenas  non  videtur  incurrere  is,  qui  etsi  sine  iusla  causa,  reba- 
ptizat  sub  conditionc:  quia  intelligunlur  deBaptismo  absolute  dato,  quando  moraliter 
constat,  priorcm  Baplismum  fuisse  validum.  Vide  Laym.  c.  5.  Bonac.  p.  5. 

47.  S.  Alph.  n.  122.  de  hac  quaestionc;  scil.  an  rebaptizantes  sub 
conditione  sine  iusta  causa,  fiant  irregulares,  concludit:  «  Prima  sententia 
(negans  quae  est  A.);  spectata  ralione,  non  caret  gravi  fundamcnto;  sed 
secunda  (allirmans),  spectala  auctoritate,  videtur  probabilior  ». 
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Hoc  forte  dicit  habita  ratione  Catechismi  Rom.,  ubi  (de  Bapi.  n.  57.) 
dicitur:  «  Quod  quidem  (sc.  iterare  sine  causa  sub  conditiOne)  sine  sa- 
crilegio  facere  oon  possunt  ct  eam  maculam  suscipiunt,  quam  divinarum 
rerum  scriptores  irregularitatem  vocant  ». 

i8.  Merito  autem  dicits.  Alph.,  sententiam  negantemnon  careregravi 
fundamento.  Nam  poena  non  infligitur  nisi  effectu  sequuto.  Ideoque  in 
casu,  sequuto  secundo  baptismo.  Atqui  secundus  baptismus  certe  non 
datur,  ubi  quis  baptizat  sub  conditione,  si  non  sit  iam  baptizatus.  Non 
enim  solum  non  ponitur  effectus  sacramenti ;  sed  neque  fil  ipsum  sacra- 
mentum,  constans  materia  et  forma  et  intentione  ministri;  nam  non  po- 
nitur  maleria  et  forma  cum  intentione  quod  sit  sacramentum,  si  sacra- 
meiitum  iam  collatum  fuit  vel  si  subiectum  non  cst  capax  sacramenti. 
Accedit,  quod  exrcgula  iuris  leges  poenales  sunt  strietae  interpretationis. 

49.  Ceterum  non  adeo  dissident  forte  DD.,  ut  conciliari  non  possint 
aliquo  modo. 

Nam  qui  dicunt,  irregularitatem  incurri,  ita  supponunt  certum  et  explo- 
ratum  primum  baptismum,  ut  conditio  prope  ad  solam  fraudem  adiiciatur. 

Hinc  Benedictus  XIV.  [fnstit.  84.  n.  11.):  «  Acccdit  etiam,  quod  intcr- 
posita  conditio  deliberatum  baptizandi  animum  nequaquam  immutat.  Si- 
quidem  qui  hoc  modo  baplizat,  nullum  in  dubium  revocat,  an  vere  et 
valide  primus  baptismus  fuerit  administratus.  Ilinc  dicitur  ipse  baptismum 
secundum  re  ipsa  contulisse;  quippe  novum  baptismum  iam  baptizato 
tradit,  qui  sane  verus  baptismus  nuncupari  debet,  licet  ea  conditio  in- 
terponatur  ». 

Qui  vero  negant,  utique  sine  iusta  causa  iteratum  baptismum  suppo- 
nunt;  at  non  absque  ulla  omnino  causa  neque  in  fraudem. 

Nam  sine  iusta  causa  dieitur  iteratum,  quando  prudenter  non  debet 
censeri  dubium  prius  baptisma:  at  aliud  est  iterare  minus  prudenler, 
aliud  prope  in  fraudem:  et  ratio  allata  a  Benedicto  XIV.  prorsus  falsa 
est  et  nulla,  si  agatur  de  eo,  qui  ex  imprudenti  ac  vana  timiditate  iterat, 
noc  ullam  veritatem  habet,  nisi  fraus  supponatur. 

Cum  ergo  lex  canonica  hanc  quaestionem  per  se  non  attingat,  extensio 
vero  legis  ad  casum  iterati  baptismi,  ob  perplexitatem  aut  leves  ratiun- 
culas,  propter  quas  identidem  iteratum  sit,  parere  infinitos  scrupulos 
possit,  praeferenda  omnino  sententia  negans,  ubi  sermo  non  sit  de  fraude. 

XXVII.  3.  Nondum  perfeete  natus  est  baptizandus,  si  sit  periculum,  dummodo  pars 
aliqua  possil  ablui;  quia  est  liomo  vivus,  nec  certo  constat  csse  incapacem. 

50.  Clara  est  ex  iam  dictis. 

XXVIII.  i.  Si  duliiuni  sit,  an  infans  vivat.  baptizandos  est  sub  conditionc. 

51.  Cum  probabilissima  ac  prope  certa  haberi  senlentia  possit,  quod 
foctus  animatur  anima  ralionali  ab  ipso  conceptionis  initio,   hinc  reii- 
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cienda  doctrina  de  non  baplizandis  foetibus  abortivis :  et  quidem  abso- 
lute  baptizandi  onines  foetus  sunt,  si  dent  signum  vitae,  eonditionate,  si 
non  praebeant.  Quod  et  s.  Alpb.  n.  124.  probat,  eani  sententiam  commen- 
dans:  sed  dein  quasi  poenitens,  admittit  doctrinam  Colleti,  nullo  modo 
baptizandum  foetum,  si  non  appareat  Ibrmata  dispositio  organorum ;  quia 
receptum  ubique  est,  ait,  non  prius  infundi  animam  eorpori,  quam  istud 
formatum  fuerit.  Atqui  baec  opinio  recepta  erat  o!im :  sed  vigente  opi- 
nione,  quod  foetus  ab  initio  conceptionis  anima  informatur ;  qui  potest  esse 
ubique  recepta  illa  alia  opinio? 

XXIX.  5.  Valide  baptizatur,  quem  Minister  putat  esse  alium,  aut  licet  sit  puella, 
quam  putat  esse  puerum ;  quia  intendit  baptizare  praesentem.  Aliud  est  in  Matrimonio  ; 
quia  intendit  contrahere  cum  illa,  quam  putat  Bon.  p.  i.  n.  26. 

52.  Nulla  difficultas. 

XXX.  6.  Valide,  etsi  extra  necessitatem  illicite,  plures  simul  baptizantur,  hac  forma. 
Ego  vos  baptizo,  etc.  Bonac.  p.  4. 

53.  Dummodo,  quantum  satis  est,  singuli  abluantur.  Rituale  Roma- 
num,  n.  45.  praecipit,  ut,  cum  plures  sunt  baptizandi,  singillatim  singuli 
baptizentur. 

XXXI.  7.  Monstrum,  quod  capite  et  peclore  formam  hominis  refert,  est  baptizan- 
dum;  secus  si  beslialem  refert.  Quod  si  vero  caput  tantum  sit  ferinum,  putat  esse 
baptizandum  Comitolus.  Nav.  tamen  et  alii  volunt  differendum,  donec  certius  cogno- 
scatur;  nisi  periculum  mortis  immineret :  tum  sub  conditione  baplizandum  esse.  Quod 
si  habeat  membra  hominis  geminala  et  dubitetur,  num  sit  unus  homo,  an  duo,  duplex 
Baptismus  conferendus  est,  unus  absolute,  alter  sub  conditione,  in  ea  parte,  qua  membra 
apparent  imperfectiora.  V.  Laym.  1.  5.  tr.  2.  c.  2.  Bonac.  p.  6.  et  Rituale  Romanum,  tit. 
de  Baptismo. 

54.  *  Si  probabilissima  est  opinio,  foetum  ab  initio  conceptionis  anima 
rationali  animari,  necesse  est  sub  conditione  baptismum  administrari, 
quaecumque  sit  massae  carneae  forma ;  nisi  manifestum  sit,  esse  eam 
exanimem. 

A  deformitate  enim  illius  massae  id  unum  certe  colligas,  impeditam 
fuisse  animam,  ne  membra  sibi  formaret,  non  eam  ibi  non  esse,  si  inte- 
stini  motus  indicia  aliqua  exstant,  seu  si  non  constat  esse  massam 
sine  vita. 

Nec  id  adversatur  praescripto  Ritualis  Romani  nn.  18.  19.  «  In  mon- 
stris  vero  baptizandis,  si  casus  eveniat,  magna  cautio  adbibenda  est ;  de 
quo,  si  opus  fuerit,  Ordinarius  loci  vel  alii  periti  consulantur,  nisi  mortis 
periculum  immineat.  Monstrum,  quod  bumanam  speciem  non  praesefcrat, 
baptizari  non  debet:  de  quo  si  dubium  fuerit,  baptizetur  sub  hac  condi- 
tione :  si  tu  es  homo,  ego  te  baptizo  etc.  » 

Iam  vero,  si  anima  rationalis  ab  initio  conceptionis  infunditur  et  sic 
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massa  utcuraque  informis,  vitae  dat  signa,  1°  tenendum  erit,  ibi  esse 
animam  rationalem,  quae  remedio  indiget  baplismi:  i)o  deficientibus  or- 
ganis  ct  membris  distinctis,  dubitari  ad  summum  poterit,  an  sit  homo, 
qui  anima  et  corpore  organico  constal :  alqui  tali  exsisteote  dubio,  iuhet 
Rituale  baptizari  sub  conditione,  ut  audivimus.  Ceterum  3°  si  anima  ra- 
tionalis  ab  initio  infunditur,  duplex  distinguendus  est  status  hominis, 
primo  inchoativus  seu  primordialis  cum  organa  formantur,  dekide  com- 
pletus,  formatis  organis.  Si,  aliqua  prohibente  eausa,  organa  non  sunt 
tbrmatn.  persistal  tamen  anima,  non  erit  quidemhomo  secundum  corpus 
completus,  at  simphciter  homo  erit,  licet  rudis. 

Itaque  ea  probabili  exsistente  opinione,  semper  confereudus  est  bapti- 
smus ;  quaecumque  sit  raassa  informis,  sub  conditione,  nisi  manifestum 
sit,  esse  stliquid  exanime.  Cf.  Zephirinum  Zitelli  Apparatus  iuris  eccles. 
de  Baptismo  §.  1.  n.  3. 

Ilinc  mullo  magis  cura  habenda  est  de  exiguis  aut  minimis  foetibus 
abortivis,  qui  ab  obstetricibus  diseernendi  sunt  nec  inconsulto  in  secessum 
eiiciendi.  Tales  enim  foctus,  quantumvis  exigui,  si  vitae  signa  dent,  sunt 
baptizandi,  sub  conditionc  saltcm  et  in  loco  deinde  sacro  sepclicndi.  Curct 
ergo  Parocbus,  ut  obstetrices,  matres  quoque  aut  parentes,  pro  opportu- 
nitate,  haec  sciant. 

De  obligatione  peragendae  caesareae  sectionis  dictum  est  tr.  VI.  sect.  5. 
n.  97.  VI.  in  hypothesi  quod  mater  adhuc  vivat.  Defuncta  vero  matre 
sectio  peragcnda  est;  nam  «  ralioni  absonum  etab  onmi  pietate  remotum, 
est,  pro  inani  quadam  integritate  pudoreque  servando  defunctae  geni- 
trici,  viventem  natum  aeternae  morti  addicere  »,  aitC.  s.  Off.  15.  Fe- 
bruar.  1760.* 

XXXII.  Resp.  3.  Extra  mortis  periculum  valide,  non  tamen  licite,  baptizantur  Eilmi- 
eorum  infantes,  invitis  parentibus.  Ratio  est,  quia  vcl  auferuntur  parentibus  ct  lit  illis 
iniuria,  vel  reBnquuntur  ct  (it  iniuria  Sacramento,  quod  exponitur  irreverentiae.  Quod 
si  tamen  possint  cnristiane  educari  (ad  quod  tunc  obligaberis).  licebit  in  his  casibus. 
I.Siparentes  sint  tun  mancipia;  tunc  cnim  tui  potius  sunt,  quam  illorum.  2.  Si  pa- 
rcntcs  aliqtiando  fueruut  baptizali,  vcl  uterque  vel  saltem  alteruter;  quia  tunc  Ecclesia 
ius  in  eos  babet.  3.  Si  altcr  parcntum  petat;  tunc  cnim  iusta  cius  volunlas  iniuslac 
altcrius  praefcrcnda  cst,  in  favorem  jirolis  ct  fldei.  i.  Si  infans  sit  in  periculo  mortis. 
.';.  Si  ralionis  iam  conipos  puer  pctat ;  quia  in  negotio  religionis  cst  sui  iuris.  In 
diiliio  autem  de  usu  rationis,  suiiicit  esse  7.  annorum.  V.  Layin.  I.  c.  Fill.  t.  2.  c.  (i.  Bon. 
p.6.n.  12. 

55.  *  Iluius  doctrinae,  quod  ludaeorum  et  ctbnicorum  infantcs  non 
sunt,  invilis  parenlibus,  baptizandi,  duplicem  affert  s.  Tbomas  rationcm 
q.  G8.  a.  10.  Altera  est,  quia,  cum  filii  nondum  habent  usum  liberi  ar- 
bitrii,  sunt  secundum  ius  naturalc,  sub  cura  parenlum  et  idco  contra 
iustitiam  n  iluralem  csset,  si  tales  pueri  invitis  parentibus  baptizarentur, 
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sicut  etiam  si  aliquis  habens  usum  ratiunis  baptizaretiir  invitus.  Altera 
est,  quia  esset  periculosum,  taliter  filios  infidelium  baptizare;  quia  de 
facili  ad  infidelitatem  redirent,  propter  naturalem  affectum  ad  parentes. 
Concludit  verbis,  quibus  lertia  ralio  continetur.  «  Et  ideo  non  habel  hoc 
Ecclesiae  consuetudo,  quod  filiiinfidelium,  invitis  parentibus,  baptizentur  ». 

Secundum  haec  principia  S.  C.  de  P.  F.  17.  Apr.  1777.  sequentes 
cooclusiones  missionariis  omnihus  ul  certissimas  proposuit  1°  Extra  im- 
minens  mortis  periculum,  non  licere,  invitis  aut  inseiis  parentibus,  ba- 
ptizare  infantes  filios  eorum  infidelium,  qui  aut  suis  legihus  vivunt  aut 
christianorum  imperio  vel  dominio  civiliter  tantum  sunt  suhiecti.  2°  Xec 
baptizandos  huiusmodi  infantes  ultro  etiam  ac  sponte  a  parentibus  oblatos, 
si  post  baptismum  in  parentum  intidelium  poteslate  reliquendi  sunt.  3°Sic 
infantibus  eisdem  in  proximum  vitae  discrimen  adductis  haptismum  im- 
pertiendum,  modo  id  fiat  sine  scandalo  nec  proinde  maius  quoddam  infi- 
delium  odium  in  christianam  religionem  atque  in  christianos  saevitia 
concitetur. 

Nota,  si  infantihus  in  periculo  mortis  constitutis  fas  est  conferre  hapti- 
smum,  quidquid  sit  de  voluntate  parentum,  liquet,  ex  duahus  rationihus 
allatis  a  s.  Thoma,  poliorem  censeri  secundam. 

56.  Porro  quod  de  infantibus  filiis  infidelium  in  mortis  periculo  con- 
slilutis  dicitur,  idem  dicendum  de  amentihus  a  nativitate,  in  quihus  nec 
praesens  apparet  nec  futurus  speralur  usus  rationis.  Quatenus  ergo  vere 
prohahili  ac  prudenti  iudicio  perpetua  censeatur  illa  rationis  impotentia, 
licite  baptizari  possunt. 

At  si  talis  non  est  amentia,  ul  non  aliqua  edanl  rationis  indicia,  triplex 
distinguitur  casus:  vel  enim  moraliter  constat,  eos  tali  facultate  pollere, 
vel  moraliter  conslat,  non  pollere,  vel  denique  post  sulficiens  examen, 
duhium  incertumque  mauet,  an  poileant.  Si  primum,  nequeunt  inviti 
haptizari.  Si  alterum,  tum  si  rationis  impotentia  prudenter  existimatur 
fore  perpetua,  sunt  haptizandi :  si  spes  est,  ut  eorum  ratio  magis  exper- 
giscatur  et  evigilet,  tum  distingue;  vel  enim  versantur  in  proximo  mortis 
periculo  et  baptizandi  sunt,  dummodo  id  fiat  sine  scandalo,  ut  superius 
dictum :  vel  non  adest  tale  periculum,  tum  supersedendum  et  exspe- 
ctanda  certiora  indicia,  ut  more  adullorum  ad  haptismum  adducantur. 

Tandem  si  duhia  tantum  signa  suppetunt,  locus  est  prudenti  regulae, 
quam  suppeditant  prohati  doctores,  nimirum:  si  neccssitas  non  urgeat, 
exspectai-i  potest  ac  debet  commodior  et  maior  cognitio :  si  autem  oeces- 
sitas  urgcat,  tunc  in  casu  duhio  inclinandum  in  favorem  religionis  et  lidei 
christianae  et  spirilualis  salutis  baptizandi.  Haec  e\  eodem  Responso  cit. 
C.  de  P.  F. 

57.  Ouid  vero  dicendum  de  infantibus  filiis  baerelicorum  vel  schisma- 
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ticorum?  Certum  est,  penes  Ecclesiam  ius  esse  eos  baptizandi  ac  praepe- 
diendi,  ne  parentum  erroribus  imbuantur.  Prima  ergo  ratio  s.  Thomae  heic 
non  habet  locum.  Scd  cardo  difficultatis  in  hoc  vertitur;  rj 1 1 i < J  agendum, 
cum  Ecclesia  ius  illud  Buum  exsequi  non  poicst  nec  periculum  amovere, 
qnod  infanlibus  iUis  imminet,  dum  sub  cura  ct  potestate  manent  parentum 
haereticorum  aut  schismaticorum. 

Heic  non  immerito  sacri  ministri  uti  poterunt  praestantium  Theolo- 
gorum  sententia:  idem  dicendum  videri  in  co  casu  dc  hacretieo  ci  de 
quocumque  infideli,  si  idcm  sit  morale  periculum  (perversionis).  Ex  quo 
concludunt,  ut  minister  catholicus  licite  baptismum  praebeat,  nccesse 
esse,  nt  probabilem  spem  concipiat  fore,  ut  huiusmodi  puer  baptizatus 
possit  suo  tempore  in  vera  fide  instrui.Haec  rursus  ex  codem  cit.  Kcsponso. 

58.  A.  regulae  traditae  de  non  baptizandis  infantibus  infidelium,  invitis 
parenlibus,  aliquas  addit  exccptiones :  quarum  tres  priores  id  primo  sup- 
ponunt:  posse  eos  infantes  deinceps  christiane  educari,  quod  quidem  con- 
gruit  cuin  doctrina  Responsi  citali. 

Secundo  loco  tangit  A.  filios  baptizatorum;  qui  sunl  cxtra  Ecclesiam, 
haereticorum  nempe  seu  apostatarum  vel  schismaticorum.  De  his  spe- 
ciatiin  eadem  s.  C.  de.  P.  F.  29.  nov.  1672.  statuerat:  consenticnte  uno 
e  parentihus  catholico,  licet  puerum  haptizare,  etiamsi  ille  sciat,  alterum 
postca  curaturum,  ut  filius  haptizetur  a  ministro  haeretico:  at  coniux 
catholicus  tenetur  monere  coniugem  haereticuin,  filium  iam  legitime  essc 
baplizalum.  Apud  Zilelli  1.  c.  Cum  alter  e  parentihus  sit  catholicus,  spes 
est  probabilis,  filium,  ut  par  est,  educatum  iri. 

Pariter,  etsi  in  potestate  parentum  infidelium  relmquendi  sint  pueri, 
si  tamen  spes  fundata  subsit,  fore  ut  in  religione  catholica  institui  pos- 
sint,  remiltitur  prudenti  iudicio  ministri,  utrum  pueri  oblati  a  parentibus 
sint  necne  baptizandi,  dummodo  grave  perversionis  periculum  non  prae- 
videatur  et  non  constet,  afferri  filios  a  parentibus  ob  superstitionem  quam- 
dam,  S.  C.  0.  anno  1867. 

59.  Quaerits.  Alph.  n.  132.,  an  baptizandus  sit  infans,  quem  pater  Iu- 
daeus  ofiert  ad  baplismum,  ut  a  morbo  liberetur.  Per  se  non  est  superstitio, 
si  a  sacramcnto  bonum  corporale  speretur  et  cf.  c.  1 3. de  Consecr.  d.  K.  Hinc 
ait  idem  s.  Doctor,  a  Benedicto XIV.  aflerri  decretum  C.  s.  0. 24  sept.  1 699. 
statucns,  illum  esse  baptizandum:  sed  deinceps,  subdit  idem  s.  Doctor, 
avellendus  est  a  parenlibus  et  christiane  educandus;  h.  e.  sub  hac  con- 
ditione  est  acceptandus  ad  baptismum. 

Quaerit  etiam  idem  s.  Doctor  n.  133.,  an  liccat  pueros  captos  ex.  gr. 
in  hello  reddere  non  baptizatos  parentibus  infidelibus.  Agitur  de  bello 
iusto  et  secundum  antiquum  ius,  quo  capti  bello  poterant  redigi  in  ser- 
vitutem.  Katio  potior,  cur  id  liceat,  est  s.  Doctori  communis  tranquillitas 


DE  SUBIECT0  BAPTISHI  545 

et  fideiium  utililas;  quia  si  negarentur  infidelibus  expetentibus,  iidem 
infideles  non  reddercnt  chrislianos  eaptivos,  cum  magno  horum  damno, 
periculo  scilicet  perversionis.  Si  vero  reddunlur,  constat  ex  dictis,  red- 
dendos  esse  non  baptizatos,  ne  sacramentum  profanatioui  et  conlumeliae 
exponatur "". 

60.  Adde  ius  parentuna  non  obstare,  quominus  baptizentur  infantes 
expositi  seu  abiecti  a  parentibus  inlidelibus,  qui  suo  iuri  praesumuntur 
renuntiasse  nec,  si  non  renuntiavcrint,  habenda  est  ratio  huius  iuris,  cuius 
oificium  ipsi  detrectant.  Imo  etsi  iniuria  extracli  fuerint  infantes  a  patria 
potestale  infidelium,  si  tamen  ad  parentes  non  sint  amplius  reversuri, 
baptizari  possunl:  s.  Alph.  n.  129.  Quae  regulae  sint  sequendae  in  con- 
ferendo  baptismo  inlantibus  expositis,  dicemus  in  q.  seq. 

XXXIII.  Quaeres,  An  Bnptismus  aliquando  repeti  possit  et  qua  forma  ? 

Respond.  Cum  temere  rehaplizare  sit  mortale  ex  ohiecto ;  quia  est  in  genere  sa- 
erilegii,  dum  conaris  ministrarc  Sacramentum  incapaci:  liinc  ad  hoc,  ut  non  liccat 
rebaptizare,  non  requirilur  certitudo  de  Baptismo,  sed  sufficit.  si  pro  eo  >int  conie- 
cturae,  ut  v.  gr.  quod  quis  natus  et  educatus  sit  inter  fldeles,  nec  pro  contraria  parte 
rationes  alicuius  momenti  occurranl ;  leve  enim  vel  metaphysicum  duhium  non  sufficit, 
scd  requiritur  grave  et  morale,  vel  sallem  rationahile.  ln  quo  inclinandum  esse  in 
favorem  baplizandi,  recte  monet  Laym.  c.  3.  e.\  Suar.  et  aliis. 

61.  Quoniam  de  re  maxime  necessaria  agilur,  ut  rursus  baptismus  sui> 
condilione  eonferatur,  suflicil  probabile  dubium  seu  rationabiles  conie- 
cturae.  Ita  S.  C.  de  P.  F.  «  Geueralim  et  sine  delectu,  cum  adiunctionc 
etiam  seu  conditione,  quemlibet  rebaptizandum  non  esse...  Illis  tantum 
permilti  baplismum  conditiona'e  adminislrari,  de  quibus,  diligenti  prae- 
missa  perquisitione,  grave  ac  rationabile  iuris  factive  dubium  relinquatur, 
an  sacramentum  alias  rite  susceperinl ». « In  huiusmodi  dubiis,  ail  s.  Alph. 
n.  134.,  altendenda  est  rcgula  communiter  a  DD.  recepta,  quod  ad  iterum 
conferendum  baptismum  sub  conditione,  non  suflicit  leve,  sed  requiritur 
prudens  seu  ralionabile  dubium,  an  sacramentum  fuerit  necne  receptum  ». 

G~2.  *  Porro  conditio  cx  ecclesiastica  consuetudiue  in  baptismo  tunc 
adhibetur,  cum dubitandi  locusest,  vel  utrumquis  reapse  baptizatus  fuerit, 
vel,  si  quomodocumque  baplizatus  sit,  utrum  aliqutd  defuerit,  vel,  cum 
primum  baptizatur,  ulrum  aliquid  desit,  quod  ad  valorem  sacramenti  re- 
quiratur:  cum  nempe  necessilas  cogit  dubiam  materiam  adhibere,  cum 
dubitatur,  an  subiectum  capax  sit  baptismi,  velut  in  monstruosis  par- 
tubus,  vel,  ut  in  partu  difficili,  cum  dubitatur,  ao  sacramentum  confici 
valeat,  eara  partein  abluendo,  quae  sola  potest  ablui.  Quolies  vero  constal 
nihil  ex  dictis  dubium  esse,  nunquam  audituin  esl,  licere  ministro,  dum 
i-ituin  ba|)tisnii  exsequitur,  conditiones  e\  suo  arbitrio  adiicere,  quibus 
sacramenti  confectio  impediatur.  Ua  plus  semel  citatum  Responsum  C. 
de  I'.  F.  respondens  quaesilo,  an,  cum   dubilatur  an  baptizandus  sit 

Balleium,  Mo/  al.  Tomo  IV.  35 
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capax  oecne  instruclionis  necessariae,  lieeat  conferre  sacramentura  sul> 
hac  conditione:  s*  incapax  es  instructionis  et  doclrinae  adultis  necessa- 
riae  ante  susceptionem  baptismi:  ego  te  baptizo  cte.  Tunc  enim  adhibenda 
praecipitur  regula  iam  tradita,  quam  retulimus  n.  86. 

63.  Diximus  ralionabile  dubium  esse  debere;  huius  autem  rationabi- 
litatis  modum  ipsa  quoque  Sacramenti  oecessitas  definit:  cum  ergo  agatur 
de  sacramento  summae  necessitatis,  communis  est  DD.  sententia,  pro  ite- 
rando  snb  conditione  baptismo,  non  oportere  tantas  adesse  dubitandi  ra- 
tiones,  quantae  pro  alio,  puta  confirmatione,  requiruntur  atque  aliquale 
dubium  sufficere,  dummodo  intra  lines  dubii  rationabilis  contineatur.  Sivo, 
ut  ait  Roocaglia  d<>  Baptismo  c. 4.  q.  5.  fesp.  2.  «  Semper,  ciim  prudenter 
dubitari  potest  de  valore  baptismi  collati,  iterum  est  sub  eonditione  ite- 
randus  ».  Cf. d.Vnnibale  de  Sacram.  m  gen.  Vpp.  E\  sacrae  Congregaliones 
frequenter  rescripserunt:  cum  probabile  dubium  superest  de  validitate 
Baptismi  collati,  tunc  esse  sub  eonditione  iterandum.  Cf.  Zitelli  I.  e.  §.  2. 
Et  Patres  Cone.  Carlbaginicnsis  5.  c.  G.  statuerant,  rebaplizandos  infantes, 
quoties  non  sint  eertissimi  testes,  qui  eos  baptizatos  esse  sine  dubitatione 
testentur  *. 

Unde  resolves. 

XXXIV.  I.  Snl)  conditione  baptizandi  sunt  I.  qui  cum  materia  et  forma  aut  in- 
lentione  dubia  (secundum  supradicta)  sint  baptizati.  2.  Infantes  expositi  ct  reperli  sinc 
scheda  testante  de  Baptismo;  secus  si  cam  on.  Ita  communiter.  Quintan.  tamen  t.  I. 
s.  13.  ct  1 4.  contendit,  etiam  lios  esse  rebaptizandos.  3.  Baptizati  ab  obstelricibus  ve- 

neficis:  praeserlim  si  fassae  vel  convietae  fuerint,  aliquando  non  recte  baptizasse. 
Laym.  c.  5.  n.  3. 

64.  Quod  spectat  ad  baptismum  infantium  expositorum,  tenendum  est 
velus  axioma;  ad  probandum  aliquem  esse  baptizatum,  sufiicere  testi- 
monium  unius,  quod  quidem  ita  aceipiendum  est,  dummodo  nni  testi,  sive 
mari  sive  feminae,  fides  prudenter  possit  adbiberi.  Cum  autem  infantes 
expositi  cbartam  gerunt,  in  qua  scriptum  legitur,  baptismum  eis  fuisse 
collatum :  si  quidem  non  lateat  qui  scripserit  et  ei  fides  tuto  praestari 
possit,  habendus  est  infans  ut  baptizatus  neque,  vel  sub  eonditione,  est 
rebaplizandus;  secus  vero,  est  sub  conditione  rebaptizandus.  Ita  Bene- 
dictiis  XIV.  Constit  Postremo  C2K.  febr.  1747.  et  S.  C.  C.  5.  hn.  M^lh. 
Si  nullum  indicium  infantes  bi  praeseferunt,  patet,  quod  sub  conditione 
sunt  rebaplizandi. 

65.  Obstetricibus  veneficis,  de  quibus  loquitur  A..  sagas  forte  cogitans, 
wbstituamus  nostra  aetate  obstelrices  irreiigiosas  sive  eas,  quae  solum 
ab  irreligiosis  Guberniis  sint  probatae;  quin  auctoritate  ecclesiastica,  pro 
administratione  baptismi,  examinataeet  probatae  fuerint.  Profecto  di'  ba- 
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ptismo  ab  iis  collalo,  si  tamen  conferant,  Iicebil  semper  prudenter  du- 
bitare,  an  debitam  scilicet  intentionem  babuerint,  an  debita  materia  et 
forma  sint  usae.  Nisi  in  speciali  casu  constet  de  valore  baplismi  ab  eis 
collati,  quod  contingere  posse  non  negamus.  Cf.  Instit.  7m  Benedicti  XIV. 
Ipsius  quidem  obstetricis  testimonium,  quae  digna  sit  fide  et  se  baptizasse 
affirmet,  salis  est.  Idem  Inst.  97. 

XXXV.  2.  Infantes  ab  obstelricibns  vel  parcntibus  vel  cognatis  etc.  ob  necessi- 
tatem  baptizatos,  proiniscue  omnes  sub  conditione  rebaptizare  (qnando  obstelrioes 
bonae  et  bcne  instructae  censentur)  non  licet ;  quia  de  valore  baptismi  prudenter  et 
rationabiliter  dubitari  non  potest.  Suar.  Laym.  1.  5.  t.  2.  c.  5.  qui  tamen  contrariain  con- 
suctudinem  quorundam  Parochorum  damnare  non  audet;  eo  quod  experientia  didicerint, 
obstetrices  non  raro  fuisse  deceptas  a  diabolo,  ideoque  revera  periculum  aliquod  sit 
animae,  ob  quod  irreverentia  cesset:  additque  eam  consuetudinem  approbatam  fuisse 
a  Pastorali  Romano  edito  Antuerpiae  1607.  eamque  sententiam  tenet  Sylvest.  apud 
Dian.  p.  5.  t.  13.  R.  86.  et  ipse  Dian.  p.  9.  t.  6.  r.  35.  cum  aliis  2.  censet  eam  probabilem 
habcreque  locum  in  omnibus  baptizatis  ab  haereticis,  licet  sint  adulti;  quod  C.  de  Lugo 
Resp.  mor.  1.  I.  d.  2.  recte  limitat  ad  illas  circumstantias,  in  quibus  prudenter  dubitari 
possit  de  defectu  materiae,  formae,  vel  intentionis.  Denique  etiam  Quintan.  t.  I .  s.  6.  docet, 
infantes  supradiclos  fere  omnes  rebaptizari  posse  sub  condilione. 

66."  Quoad  baptizatos  ab  baereticis,  haec  est  Inslructio  S.  C.  P.  F. 
To  Iun.  1830.  quam  probavit  S.  C.  I.  21.  Febr.  1883.Quaerentibus  enim, 
an  conferendus  sit  baptismus  sub  conditione  haereticis,  gui  ad  catholicam 
fidem  converlutilur,  ex  quocumque  loco  proveniant  et  ad  quamcumque 
sectam  pertineant;  respondit. «  Negalive,  sed  in  conversione  haereticorum, 
a  quocumque  loco  vel  a  quacumque  secta  venerint,  inquirendum  est  de 
validitate  baptismi  in  haeresi  suscepti.  Instituto  igitur  in  singulis  casibus 
examine,  si  comperlum  fuerit,  aut  nullum  aut  nulliter  collalum  fuisse ; 
baptizandi  erunt  absolute :  si  autem,  pro  temporum  aut  locorum  ratione, 
investigatione  peracta,  nihil  sive  pro  validitate  sive  pro  invaliditate  (certi) 
detegatur  aut  adhuc  prohabile  duhium  de  baptismi validitate  supersit,  lunc 
sub  conditione  secreto  baplizentur:  demum,  si  constiterit,  validum  fuisse, 
recipiendi  erunt  tantummodo  ad  abiurationem  et  professionem  fidei  ». 

67.  Nou  sunt  vero  baptizandi,  vel  sub  conditione,  adulti,  qui  nati  sint 
ex  parentibus  catholicis  et  inter  fideles  versati.  Ita  c.  Veniens  de  Presb. 
non  baptiz.  «  Certe  de  illo,  qui  natus  de  chrislianis  parentihus  et  inter 
chiistianos  est  fideliter  conversatus,  tam  violenter  praesumitur, quod  fuerit 
baptizatus,  ul  haec  praesumptio  pro  certitudine  sit  hahenda,  donec  evi- 
dentissimis  forsitan  argumentis  contrarium  probetur  ». 

Haec  praesuraptio  ea  aetate  erat  ralionabilissima :  at  nunc  in  nostris 
regionibus  non  rara  cst  negligentia  parentum  christianorum  quidem,  sed 
sectariurum  aut  incredulorum  ;  quoad  hos  proinde  prudens  examen  in- 
stituendum  erit  el  si  vere  duhium  maneat,  baptismus  conditionate  con- 
ferendus  *. 
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XXXVI.  3.  Peccal  graviler  Minisler,  I.  qui  non  rebaptizat  eom,  de  quo  rationabile 
(liiliiimi  iuris  vel  facti  manet,  iiiim  valide  sii  baptizatas;  quia  lenetar  proximum  liberare 
probabili  periculo  gravis  mali,  cum  facile  potest.  Laym.loc.cit.  Quint.  1.  c.  2.  Si  non 
diligenter  inqoirat  in  talis  Baplismi  valorem,  nisi  de  lioe  aliunde  constet.  Quint.  t.  I . 
x  i..  et  7. 

68.  Nulla  difficullas. 

XXXVII.  i.  Non  est  rebaptizandus,  de cuius Baptismo  babetur  testimonium  unius 

oculali  tostis.  licet  foniinae ;  dummodo  non  sit  suspecta  nec  aliud  obstot.  I.ayni.  I.  c. 

G9.  Hoc  est  principium  iit  inrc  receptum  cx  Glossa  ad  c.  Nuper,  de 
Tes(if).  et  Attestat.  «  Quaodoque  tamen  bene  creditur  uni,  quando  non 
sil  praeiudicium  alicni,  pula,  iilrntn  aliqnis  sil  baptizatus  vcl  utrum  esset 
ecclesia  consecrata  et  ubi  quis  vult  probare,  se  egisse  poenitentiam,  per 
confessorem  suum  ».  Et  eadem  in  c.  Placuit,  de  Consecr.d.  4. «  Creditur 
ergo  testimonio  unius  in  baptismo  et  in  consecrationc  ecclesiae  ».  Cf.  n.  G4. 

XXXVIII.  5.  Qui  verc  et  rationaliter  dubitat  de  suo  Baptismo,  tenetur  petere  Baptis- 
iiiuni  et  Parochus  ei  conferrc.  Quint.  l.c.  s.  13.  et  19.  et  interea  abstinere  ai>  usu  alinniiu 
Sacramentorum. 

70.  Clara  res  est. 

XXXIX.  Resp.  2.  Baptisnius  sub  conditione  bac  fonna  conferendus  est:  Si  bapti- 
zatus  es,  non  te  baptizo:  si  nondum  es  baptizatus,  ego  tc  baptizo  in  nomine  etc.  Ac 
licet  suilioi.it  sola  mente conditionem  apponere,  si  ex  oniissione  non  timeatur  scandalum; 
tiitius  tamen  est  exprimerc  verba  saltem  isla:  Si  non  es  baptizatus  etc  Vid.  Tol.  I.  2. 
c.  I(.i.  Laym.  1.  c.  Suar.  d.  31.  Fill.  t.  2.  c.  q.  9.  Patrinus  autein  in  hoc  Baptismo  neces- 
sarius  non  est,  nec  adhibenilus.  Quint.  I.  c.  s.  18. 

71.  Formula  baptismi  conditionalis  praescripta  a  Ritnali  Romano  dv 
Baptismo  c.  1.  nn.  1G.  21.  et  c.  2.  n.  22.  cst  liaec:  si  non  es  baptizatuSj 
ei/o  te  baptizp  etc.  Et  certe  haec  satis  snperquc  significat,  uon  intendi 
baplismum  illius,  qui  iam  sit  baptizatus. 

Dc  Palrinis  paulo  post. 

Dub.  V. 

De  Ceremoniis  Baptismi. 

Articulus  I. 
Quae  servanda  circa  ceremonias  baptismi. 

XI..  Resp.  Caeremoniae  Baptismi  petendae  sunl  ex  Agenda  cuiusque  Ecclesiae.  Uni- 
versim  lamen  circa  eas  servanda  sequenlia.  I.Baptismum  extra  necessitatem  absqne 
peccato  ii  >n  posse  conferri,  nisi  in  aqua  consccrata.  Qnae  cum  deest,  liabetur  formula 
brevis  inquibusdam  Agendis  i^\  lempore  aliam  consecrandi,  pro  casu  necessitalis.  Quod 
si  etiara  hac  formula  careas,  adbiberi  potest  aqfla  communis  benedicla.  2.  Baptismum 
sollemnem  non  conferendum,  nisi  in  templo  et  loco  ad  id  dcpotato,  nisi  Qliis  Regum, 
et  Principum,  quibus  adde  Qlios  Catbolicorum  in  locis  baerelicis ;  interim  quoad  hoc 
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in  magnatibus  el  nobilibus  connivctur  in  niultis  locis.  Laym.e.  8.n.  8.  3.  Infantes  ex  con- 
suetudine  deferendos  ad  baptismum  circa  diem  octavum  ;  nisi  prius  sit  necesse,  vel  nisi 
sit  gravis  causa  dilalionis,  ver.  gr.  quia  patrini  sunt  exspectandi,  in  qua  lamen  non  licet 
communiter  extra  necessilatem  privatim  baptizare  et  poslea  adhiberc  sollemnilates,  sed 
praestat  exspectare  aliquandiu.  Laym.  c.  6.  n.  8. 

72.  Omissis  Agendis  cuiuslihet  ecclesiae,  pete  ceremonias  baptismi  a 
Riluali  Romano  sive  pro  parvulis  sive  pro  adultis  baptizandis. 

Aqua  consecrari  potest  etiam,  si  opus  sit,  extra  Pascha  et  Pentecostem 
alque  huius  consecrationis  ritum  hahes  in  eodem  Rituali  Romano,  de 
Baptismo  c.  7.  cf.  dicla  n.  11. 

De  loco  iam  diximus  n.  41.  Excipit  ah  hoc  Iege  s.  Alpli.  n.  142.  tum 
infantes,  quihus  periculum  mortis  imminet,  si  deferantur  ad  ecclesiam, 
cuiusmodi  ex.  gr.  sunt  qui  ante  mensem  octavum  prosiliunt ;  tum  eos, 
quorum  parentes  gravis  infamiae  periculum  vel  alterius  gravis  damni 
essent  suhituri;  quo  casu,  ait  s.  Doctor,  putare  Croix  et  Gohat,  licere. 
sollemne  haptismum  domi  conferre. 

Bene  A.  dicit  Baplismum  sollemnem  non  liccre  conferre  extra  eccle- 
siam  eamque  parochialem  (dummodo  haec  fontem  haheat):  excipitur 
casus  privilegii  pro  filiis  Regum,  alicubi  ex  consuetudine  etiam  magnatum, 
casus  necessitatis,  ut  si  ecclesia  vel  oratorium  desit:  quod  in  missionibus 
contingere  potest  et  casu  ohtentae  specialis  facultalis  ah  Episcopo.  Cf. 
Clement.  un.,  de  Bapt.  Rit.  Rom.  de  Bapt.  c.  1.  nn.  28.  29.  Uhi  statuitur, 
quod  si  filiis  Principum,  his  deposcentihus  quidem,  baptismus  exlra  ec- 
clesiam  conferlur,  dehet  tamen  in  eorum  Cappellis  vel  Oratoriis  conferri. 
Praetcrea  cf.  decrelum  s.  R.  C.  16.  Mart.  1861.  Pariter,  si  in  necessitate, 
oh  instans  periculum  baptizatus  est  infans,  ceremoniae  supplendae  sunt 
in  ecclesia  Rit.  Rom.  ihid.  c.  o.  s.  Alph.  n.  136. 

Hahes  in  hac  re  responsa  C.  s.  0.  10.  Apr.  1861.  lm  «  In  haptismo  domi 
conferendo,  oh  imminens  mortis  periculum,  omissis  ccremoniis,  quae 
baplismum  praecedunt,  iuxta  ruhricam  Ritualis  Romani,  illae  poterunt 
adhiberi,  quae  haplismum  subsequuntur  ». 

2m  In  casu  infirmitalis  et  impossihililatis  adhihendi  omnes  cercmonias, 
ministros  «  posse  et  teneri  uti  illis  ceremoniis,  quihus  possunt  uti  ».  Apud 
Bucceroni  Enchirid.  p.  88. 

3°  Quaesitum  est :  «  an  iis  locis  uhi  non  est  ecclesia  seu  ora- 
lorium  commune,  liceat  sacerdoti,  sollemniter  h.  e.  adhihilis  omnihus 
eeremoniis  et  precihus  in  Rituali  Romano  praescriptis  haptizare  liheros 
christianorum  in  eorum  domibus  privatis  ».  Respondit  s.  C.  P.  F.  21. 
Ian.   1789.   «  Xon  solum  liccre,  sed  dehere  ». 

De  tempore  quoque  deferendi  parvulos  ad  haptismum,  diclum  est  n.40. 

73.  Monet  s.  Alph.  n.  141.  ex  communi  doctrina,  mortale  esse  negli- 
gere  ceremonias  baptismi  aut  aliquam  ex  eis  notabilem,  cuiusmodi  est 


850  TRACTATUS  X.  DE  SACRAMENTI8  -  SECTIO  II.  DE  BAPTISMO 

saliva,  sal,  insufflatio  (Benedictos  XIV.  Const.  Ornniurn  sollicitud.),  unetio 
chrismatis.  Hinc  mortale  est,  baptizare  in  aqua  dod  consecrata,  eum 
prostat  vel  commode  haberi  potest,  item  cum  chrismate  allerius  anni,  nisi 
necessitas  cogat.  «  Veteribus  oleis,  ait  Rit.  Rom.  I.  c.  c.  1.  n.  ->:>.  nisi  ne- 
cessitas  cogat,  ullra  annum  dod  utaturac,  si  deficere  videantur  et  chrisma 
aut  oleuin  benedictum  haberi  dod  possit,  aliud  oleum  iW  olivis  doo  beoe- 
dictum  adiiciatur,  sed  in  minori  quanlitate  ».  Ets.  C.  Ofif.  17.  Apr.  1839. 
« In  casu  necessitatis  praeferendam  (aquae  consecratae  corruptae)  aquam 
naturalem:  sed  providendum  renovatione  aquae  fontis  baptismalis,  iuxta 
Rituale  Romanum  ». 

Prohibitio  utendi  chrismate  vetere,  rigorose  ait  Gury  V.  2.  %.  254. 
q.  2.  accipienda,  quando  habetur  chrisma  oovum  et  sic  graviter  peccarct 
sacerdos,  qui,  postbabito  novo,  uterelur  vetere. 

Si  tamen  novum  nondum  habetur,  non  ideo  differendus  est  baptismus 
nee  omittendae  unctiones,  quae  chrismate  et  oleo  vetere  fiant.  Ita  s.  C.  \\. 
in  Cadurcen.  19  Sept.  1859. 

Itaque  baptismus,  nisi  aliter  necessitas  postulet,  cst  conferendus  sol- 
lemniter. 

Causae  necessilatis  excusanlis  a  sollemnitate  sunt  tum  imminens  mortis 
periculum,  tum  quaevis  alia  gravis  causa,  ut  si  tempus  deliciat,  si  inslet 
periculum  a  paganis,  si  commodo  haberi  nequeant  chrisma,  oleum  bene- 
dictum,  sal,  aliaquc  necessaria.  Omissae  tamen  eeremuniae  erunt  oppor- 
tuno  tempore  supplendae :  sollemne  autem  Sacramentum  solus  Sacerdos 
aut  diaconus  conferre  valent. 

XLI.  4.  Baptizanli  non  licet  adhibere  ceremonias  aliquas,  omissis  aliis.  Quia  vel 
fiet  in  baptismo  sollemni,  quocl  proliibet  Trident.  s.  6.  c.  3.  vel  privalo;  sed  in  iioc  pro- 
hibet  Clementina  unica,  illas  adhibere,  nisi  sit  filius  llegis  aut  Principis.  De  patrino 
tamen  usus  liabet,  ut  et  tunc  adliiberi  possit,  etsi  dod  sit  necesse.  Et  nmlti  putant, 
adhibitum  non  contrahere  cognationem  spirilualem  nec  vere  palriniini  effici,  ul  Sanch. 
Rodriq.  conlra  Laym.  et  Suar.  quorum  tamen  senlentia  videtur  probabilior. 

XLII.  l>.  Com  in  neccssitate,  vel  aliam  ob  causam  (nam  ob  gravem  causam,  v.  gr. 
iustum  timorem  infamiae,  aliquando  licite  fit)  baplismus  sine  ceremoniis  est  collatus, 
ea  cessante,  illae  sollemniler  in  templis  sunt  supplendae.  Quod  tamen  non  est  moris 
in  haereticis  conversis:  ne  plcbs  putet,  nos  eoruin  liaptismum  improbare.  Laym.  c.  8. 
n.  10.  Imo  in  aliis  omittere,  secluso  contemplu,  esse  lantum  veniale  docet  Posscv.  de 
Off.  Cur.  C.  fi.  n.  23.  Qui  autem  tenet  more  Patrini  infantem,  dum  ceremoniae  snp- 
plentur,  non  contrahere  cum  eo  cognationem  spiritualem,  Dian.  p.  3.  t.  i.  r.  260.  ex 
Pontio,  dicit  esse  probabile. 

XLIII.  G.  Si  Baptismus  sollemniter  collalus  deprebendatur  fuisse  invalidus,  non  ideo 
repetendae  sunt  ccremoniae. 

74. "  Quod  ait  A.  de  patrino  adhihilo  in  bajptismo  privato  vel  in  ba- 
ptismo  sub  conditione  collato,  expediemus  in  ait.  seq.  nn.  88.  89.  (.)0. 
Cetera  quac  habet  A.  clara  sunt:  sed  restant  aliac  (|uaestiones. 
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75.  Cum  baptismus  conditionatc  confertur,  adhibendaene  sunt  ccremo- 
niae  scu  baptismus  conditionatus  estne  conferendus  sollemniter? 

Si  ceremoniae  iam  sunt  adhibilae  puta  filio  parenlum  catholicorum 

haptizato,  de  cuius  baplismo  postea  dubitatur,  A.  negal  esse  repelendas, 
quam  sententiam  esse  communiorem  testalur  s.  Alph.  n.  1 44.:  licet  ipse 
tutiorem  censeat  sententiam  aliam,  ut  repetantur  nimirum  ceremoniae, 
secluso  scandalo  vel  infamia. 

Si  adhibitae  non  fuerunt,  ut  si  haptizatur  sub  conditione  veniens  ab 
haeresi  Protestantium,  tunc  eae  adhibendae  sunt.  Nihilominus  Anglis  facta 
est  facultas  conferendi  baptismi  ahsque  ceremoniis,  quae  faeultas  deinceps 
aliis  est  negala.  cf.  cl.  Lchmkuhl  V.  2.  n.  G9.  4. 

7G.  Quaeritur,  quae  instructio  necessaria  praemittenda,  cum  adultus 
baptizatur. 

Exstat  responsum  C.  s.  U.  Inq.  die  3.  Maii  1703.  ad  Archiepiscopum 
Quehecensem,  qui  sciscitatus  erat:  «  Utrum  antequam  adulto  conferatur 
baptismus,  minister  deheat  ei  explicare  omnia  fidei  nostrae  mysteria,  prae- 
sertim  si  est  morihundus;  quia  hoc  perturbaret  mentem  illius:  annon 
sufliciat,  si  morihundus  promitteret,  se,  cum  primuin  e  morbo  convaluerit, 
instrui  curaturum,  ut  iu  praxim  redigat,  quod  ei  praescriplum  fuit. «  Re- 
sponsum  est:  uon  sufficere  promissionem,  sed  missionarium  teneri,  adulto 
etiam  morihundo,  qui  incapax  omnino  non  sit,  expiicare  mysteria  fidei, 
quae  sunt  necessaria  necessitate  medii,  ut  sunt  praecipue  mysteria  Tri- 
nitatis  et  Incarnationis  (cf.  tr.  V.  sect.  1.  nn.  10-13.). 

Rursus  eadem  s.  Congr.  ad  duhium,  an  Missionarius  deheat  adulto 
explicare  mvsterium  Eucharistiae,  respondit  lO.Maii  1703.:quoad  adultos 
cxtra  mortis  periculum,  per  se  loquendo  teneri,  nisi  tale  in  contrarium 
urgeat  motivum,  ut  expediens  a  prudenti  missionario  iudicetur  dilalio 
post  baptismum.  Quoad  moribundum  pariter  teneri,  nisi  vel  tempus  non 
suppetat,  vel  tanta  praevideatur  in  eo  animi  perturhatio,  ut  a  susceptione 
haptismi  distrahere  valeat. 

Item  eodem  anno  die  24.  Maii  eadem  s.  Consr.  docuit,  missionarios 
dehere  harharis  adultis  aut  haptizandis  omnia  praecepta  legis  divinae 
positivae  intimare. 

Pariter  eodem  anno  31.  Maii  eadem  s.  Congr.  docuit,  non  licere,  prae- 
ceptum  de  indissolubilitate  matrimonii  reticere  nolenlesque  illud  servare 
non  esse  baptizandos.  Neque  enim  sunt  pro  licita  susceptionc  dispositi, 
qui  nolunt  legein  Dei  servare.  Haec  decreta  accepimus  cx  opcrc  cit.  Zi- 
telli.  de  BaptismOj  n.  3. 

77.  Quaeritur,  quomodo  rccipicndi  sinl  adulti  venientes  ah  haeresi.  In 
instructione  data  a  Cong.  s.  U.  luq.  20.  Iul.  1859.  haec  habes.  «  Triplex 
iu  conciliandis  hacrcticis  distinguitur  procedcndi  methodus.  1°  Si  hapli- 
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;mus  absolute  conferalur  (quia  nempe  constat,  vel  antea  datum  non  esse 
vel  prius  datum  fuisse  nullum),  nulla  requiritur  abiuratio  seu  absolutio 
i  censuris);eo  qiiod  omnia  abluil  sacramentum  regenerationis.  2°  Si 
baptismus  sit  sub  conditione  iterandus,  hoc  ordine  procedendum  erit: 
a)  abiuratio  seu  fidei  professio,  b)  baptismus  conditionatus,  c)  confessio 
sacramentalis  cum  absolutione  conditionata.  3°  Quando  denique  validus 
iudicatus  fuerit  baptismus,  sola  recipitur  abiuratio  seu  professio  lidei, 
quam  absolutio  a  censuris  sequitur  ». 

Quod  spectal  vero  ad  quaestionem,  quandonam  abiuratio  vel  sola  fidei 
professio  sit  postuianda,  eadem  s.  Congr.  28.  Nov.  1878.,  respondit : 

•  Quoad  abiurationem  standum  esi  Alhitii  regulae:  scilicet  si  agatur  de 
adolescentibus,  qui  annum  14m  attigerint,  sola  professio  fidei  catholicae 
ali  iis  exigenda  est,  antequam  admittantur  ad  sacramenta:  si  vero  agatur 
de  iis,  qui  14m  aetatis  annum  excesserint,  formalis  sectae  abiuratio,  cui 
pertinuerint,  est  exigenda  >. 

78.  De  obligatione  faciendae  confessionis  sacramentalis  eiusque  inte- 
grae,  quam  absolutio  conditionata  sequatur,  quando  baptismus  sub  con- 
ditione  confertur,  diximus  tr.  V.sect.  1 .  n.  1 52.simul  promittentes  rationem 
rei  explicaturos  in  tr.  de  Poenitentia,  ubi  de  absolutione  condilionata. 

79.  In  nominis  impositione  illud  curandum  est,  ut  nomen  alicuius  sancli, 
quem  Ecclesia  colit,  imponatur  (quod  tamen  non  praeceplum  est,  sed 
monitum  seu  consilium:  s.  Alph.  n.  145.)  atque  prohibita  censenda  sunt 
nomina  obscena,  fabulosa,  inanium  deorum,  impiorum  hominum  elhni- 
corum  (quidni  et  modernorum  e  damnatis  sectis,  qui  propter  odium  in 
Christum  celebres  exstiterunl?)  Const.  Benedicti  XIV.  Omnium  sollicitu- 
dinum  12.  Sept.  1744.  Nihilominus,  si  puerum  baptizandum  deferens 
nolil  prorsus  eum  baptizari,  nisi  imposito  impii  alicuius  nomine.-non  idco 
las  est  haptismum  differre,  sed  puer  baptizandus  est,  addito,  submissa 
voce,  nomine  alicuius  Sancti.  C.  s.  Oflf.  Iun.  1883. 

80.  Tandem  interrogationes,  quae  ex  Rituali  Romano  sunt  faciendac 
patrinis,  lingua  latina  efferendae  sunt;  si  tamen  patrinus  eas  non  capiat, 
qui  idcirco  nullum  valeat  humano  modo  responsum  reddere,  erunt  idio- 
mate  vulgari  explicandae;  cum  nihil  obstet  huic  explicationi,  ut  decla- 
ravit  s.  C.  de  P.  F.  30.  April.  1808.  Eadem  s.  Congr.  statuit  Iun.  1879., 
quod  iam  inlelligehalur,  posse  palrinos  et  matrinas  sua  lingua  respondere*. 
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Articulus  II. 

D  e  P  a  t  r  i  ii  i  s. 

XLIV.  Resp.  I.  Paliioi  sunt  quasi  patres  spiritoales,  qni  baplizatum  tle  fonte  susci- 
piunl  in  suam  curam.  Unde  eoruin  oflicium  est  baptizatum  de  rebus  fidei  instruere, 
orationem  Dominicam  et  Symbolum  docere;  ad  quod  obligantur,  si  id  ab  aliis  non 
fiat.  Laym.  I.  5.  t.  2.  c.  9. 

81.  *  Spirilualis  regeneratio,  quae  fit  per  baptismum,  assimilatur 
quodammodo  generationi  carnali.  In  hac  autem,  ex  riecessitnte  quidem, 
requirilur  et  suffieit  pater  et  mater ;  ad  facilem  tamen  partum  et  educa- 

tionem  prolis  convenientem  requirilur  obstetrix  et  nntrix  et  paedagogus. 
Porro  horum  vices  implet  in  baptismo  ille,qui  puerum  de  sacro  fonte  levat. 
Uliqtie  officium  est  parenlum  procurare  educaiionem  et  instructionem 
filiorum  et  si  ipsi  eatholici  sint  atque  liuius  muneris  eapaces,  per  se  possunt 
et  debent,  nisi  iusta  causa  impediantur,  hoc  munere  fungi :  sed  quemad- 
modum  alia  est  generatio  spiritualis  a  carnali  et  fieri  potest,  ut  parentes 
illud  nequeant  praestare,  ut  certe  contingit,  cum  infidelium  filii  bapti- 
zantur,  hinc  conveniens  est,  ul  pater  spiritualis  alius  sit  a  carnali.  S.Tho- 
mas  q.  67.  aa.  7.  et  8. 

82.  In  patrino  igitur  duo  distiugue:  aclum,  quo  patrinus  constituitur 
et  officium  inde  consequens,  qui  est  finis  actus.  Xam  actus  est  susceptio 
(eo  modo,  qui  ab  Ecclesia  praecipitur)  baptizati  a  sacro  fonte,  qui  aclus 
ponalur  cum  intentione  sallem  exercendi  actum  ab  Eeclesia  instilnlum : 
officium  est,  instructio  suscepti  in  doctrina  christiana  quoad  fidem  el 
mores.  Ideo  patrinus  obligatur  ad  habendam  curam  de  ipso,  si  necessitas 
immineat,  sicut  eo  tempore  et  loco,  quo  baptizali  inter  infideles  nutriuntur. 
Si  vero  lii  inter  catholicos  nutriaiitnr,  satis  patrini  possunt  ab  hac  cnra 
excusari,  praesumendo,  quod  a  suis  parentibus  diligenter  instruanlur.  Si 
lamen  quocumque  modo  contrarium  constaret,  tencrentur,  secundum  sunm 
modum,  curam  saluti  impendere  spiritualium  filiorum.  S.Thom.  1.  c.  a.  8. 

Obligatio  ergo  patrini  est,  ut,  cum  opus  est,  curet,  secundum  suum 
modum,  instructionem  christianam  pueri  ideoque  vel  ips?  instruat  vel  ab 
aliis  idoneis  ipsum  inslrui  faciat.  Haec  obligatio  per  se  gravis  est,  quando 
puer  aliorum  auxiliis  careat;  agitur  enim  de  re  gravi  et  maxime  necessnria. 

Monet  Suarez  in  q.  07.  a.  8.,  quod  haec  obligatio  non  esl  existimanda 
perpetua,  sed  tandiu  durare  censenda  est,  donec  baptizalus  in  rebus  fidei 
ad  ipsum  perlinentibus  sit  sufficienter  inslructus;  sic  enim  hic  censebitur 
csse  extra  stalum  infantiae  spiritualis,  in  quo  indigebat  paedagogo.  Atque 
ita,  ait,  explicanda,  quae  traduntur  c.  Vos  ante,  de  Consecr.  dist.  4. 

83.  In  baptismo  sollemni  patrinos  esse  iubel  Ecclesia  el  haec  esl  una 
ex  praecipuis  eius  sollemnitatibus.  Cf.  de  Consec.  dist.  'i.  cc.  19.  seqq. 
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Tri.l.  Syn.  sess.  24.  de  Beform.  Matr.c.  2.  Ritaale  Romanum  de  Baptismo 
c.  1.  n.  ±2.  Praxis  antiqua  est:  cf.  Tertullianus  de  Baptismo  c.  18.  Au- 
gustinus  afe  Peccat.  merit.  et  remiss.  c.  34.  Dionysius  Areopag.  rfe  Eec/. 
///'/•.  c.  2. 

84.  Patrinos  nominavimus  cum  A.,  sed  sub  his  et  matrinae  intelli- 
guntur;  nam  hoc  munere  ot  feminae  fungi  possunt.  Proprium  esl  patrini 
aut  matrinae,  ex  Ecclesiae  constitutione,  contrahere  cognatiouem  spiri- 
tualem,  quae  esl  impedimentum  dirimens  matrimonium,  cum  suscepto 
eiusque  patre  et  matre. 

Porro  iure  antiquo  non  plures,  quam  unum  aut  unam,  iicebal  esse  su- 
sceptores:  c.  101.  </c  Comecr.  d.  4.  Conc.  Trid.  I.  o.  concessil  ad  summum 
unuin  cl  unain:  al  iuro  antiquo  si  plures  acocssissenl  ol  suscepissenl  ba- 
ptizandum,  omnes  impedimentum  contrahebant  cognalionis  spiritualis  c. 
lin.  de  Cogn.  Spirit.  in  G.  Hac  in  re  Trid.  Syu.  coarctavit  ius  vetus, 
quemadmodum  e<  in  personis,  quibuscum  cognatio  coutrahitur  *. 

XI. V.  Resp.  2.  Ut  quis  validc  sit  Patrinus,  non  cerla  aetas,  sed  requiritnr  I.  Usus 
ralionis.  2.  Ut  ipse  sit  baptizatus  (quia  non  potest  esse  pater,  qui  ipse  nondum  sit 
natus)  et  quidem,  ut  eius  Baptismus  fuerit  validus;  quia  accessorium  sequitur  prin- 
cipale.  3.  Ul  a  parenlibus,  vel  Parocho  ad  hoc  designalus  sil:  ad  quod  videtur  sufflcere, 
si  etiam  uliro  se  ingerens  sit  admissus;  designatos  autem  rite  a  parentibus  Parocbus 
non  valide  mulat.  Dian.  p.  6.  t.  7.  r.  50.  L  Ut  in  ipso  Baplismo  (quia  non  sufflcit,  ut  in 
solis  ceremoniis)  per  se,  vel  procuralorem  tangat,  teneat  aut  de  manu  baptizantis 
suscipiat.  5.  Ut  id  non  materialiter  tantum,  sed  animo  susceptoris  sive  cum  intentione 
id  munus  gerendi  faciat.  Laym.  c. '.».  n.  2. 

8j.'v  A.  recenset  conditiones  necessarias,  ut  quis  sit  vere,  non  specie 
tenus,  patrinus. 

la  Sit,  quam  quarto  loco  ponit:  oirca  quam  exstat  declaralio  s.  C. 
P.  F.  21.  Ian.  1856.  «  Per  verba  Rilualis:  patrino  infantem  tenente,  haud 
susceptio  absoluta  requiritur;  cum  tenere  aotjue  inlelligatur  et  sulliciat, 
si  palrinus,  ut  in  more  est,  physico  contactu  infantis,  iungat  se  cum  eo, 
cuius  manibus  ille  tenetur  et  ad  aquae  infusionem  comitetur  defcrentem, 
quin  opus  sit,  ut  palrinus  vel  malrina  tantum,  amoto  deferente,  infantem 
suas  in  manus  excipiens,  sacerdoti  baptizandum  exhibeat  ». 

2a  Conditio  quae  quinto  looo  ab  A.  ponitur,  evidens  est:  oportet 
enim  huinano  moilo  aclum  susceptoris  ponere  et  sic  lmius  muneris  obli- 
gationem  contrahere.  Istud  porro  suflioit;  nec  enim  necessaria  est  in- 
lenlio  contrahendae  oognalionis.  Sanohez  de  Matrim.  I.  7.  d.  58.  n.  4. 

3a  Conclitio  ut  patrinus  sit  baptizatus,  a  line  deterrainatur,  aoccdente 
etiam  ecclesiasiiea  lege.  Nequit  enim  spondere  institutionem  suscepti  in 
catholica  doctrina  ille  qui  est  ab  ca  alienus,  exlra  Eoclesiam  exsistens. 
Et  quamvis  lingi  possct  hypothesis  alicuius  nondum  baplizati,  volentis 
taincu  Ecclesiam  ingredi,  puta  catechumeni,  qui,  cum  lempus  advenerit, 
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sit  futurus  idooeus  pro  pueri  instructione,  hunc  nihilominus  reiicit  lex 

Ecclesiae,  quae  exigit  baptizatum.  Ila  c.  10:2.  de  Consecratione  d.  4.  ex 
Concilio  Moguntino.  Et  sane  nonnisi  baptizatum  ligare  Ecclesia  polest  im- 
pedimento  dirimenle  matrimonium:  cuin  ergo  velil  palrioum  tali  iinpe- 
dimento  teneri,  eo  ipso  vult  eum  esse  baptizatum. 

4a  Conditio  de  designatis  a  parentibus,  a  Tricl.  sess.  24.  de  Refov. 
matr.  c.  2.  cst  statuta.  «  Paroclms,  ait,  antequam  ad  baplismum  confe- 
rendum  accedat,  diligenter  ab  iis,  ad  quos  spectabit,  sciscitelur,  quem 
vel  quos  elegerint,  ut  baptizatum  de  sacro  fonte  suscipiant  et  eum  vel 
eos  tantum  ad  illum  suscipiendum  admittat  et  in  libro  eorum  nomina 
describat  doceatque  eos  quam  cognationem  contraxerint...  Quod  si  alii, 
ultra  designatos, baptizatum  tetigeriut,  cognitionem  spiritualem  nullo  pacto 
conlrahant  ».  Et  sic  derogatum  est  antiquo  iuri  cn.  105.  1.  c.  et  c.  ult. 
de  Cognilioae  spirituali  in  6. 

Quinam  porro  ii  sunl..  ad  quos  designatio  spectat.  Certe  sunt  parentes, 
quique  eorum  locum  tenenl,  ut  lutores:  haec  est  communis  Theologorum 
doctrina.  Sed  si  parentes  aut  eorum  tenentes  locum,  suo  muneri  desint, 
designatio  patrini  spectabit  ad  Parochum,  Sacramenti  ministrum :  haec 
est  rursus  communis  doclrina  et  sane  illis  deficientibus,  nemo  est,  qui 
potiorc  litulo  possit  sibi  hoc  designandi  ius  asserere.  Yult  autem  Syn. 
Trid.,  ut  designationi  parentum  accedat  consensus  parochi  designatos  ad- 
mittentis. 

86.  Cum  Trid.  Syn.  hoc  decreto  quoddam  novum  ius  induxerit,  non 
paucis  quaestionibus  locum  dedit,  quas  videre  est  penes  Sanchez  de  Ma- 
iriiii.  1.  7.  d.  57.  et  s.  Alph.  heic.  Quaestiooes  tamen  omnes  huc  redire 
videntur,  an  quae  Syn.  statuit,  quoad  numerum  nempe,  ut  non  sint  plures 
uno  et  una  et  quoad  designalionem,  ut  designentur  patrini  ab  iis,  ad 
quos  spectat,  sint  conditiones  essentiales  pro  contrahenda  cognatione  spi- 
rituali. 

Id  quidem  saltem  primo  obtulu  videtur.  Xam  cum  Syn.  aperte  decla- 
raverit,  velle  se  et  impedimentum  hoc  cognitionis  spiritualis  coarctare; 
ipsa  pro  cousequendo  hoc  fine,  statuit  ut  non  nisi  unus  et  una  ad  sum- 
mum  suscipiant  et  ut  susceptores  designentur  ab  iis,  ad  quos  spectat  et 
a  paroeho  admittantur:  aliis,  ullra  designatos,  baptizatum  tangentibus 
cognalionem  spiritualem  nullo  pacto  contracturis. 

Si  ita  esset,  h.  e.  ambae  hac  conditiones  essent  essentiales,  tunc,  sive 
plures  quam  duo  (mas  et  femina)  designati  sint  et  langant,  etiamsi  simul 
tangant,  sive  nemine  designalo,  alii  se  ingerant,  nemo  ex  his  cognationem 
contrahel  verusque  eril  palrinus.  Ita  quidem  censet  Suarez  in  q.  <i7. 
a.  8.  •  Si  ex  ignorantia  vel  malilia  plures  fuerint  designati,  quain  possinl 
iuxta  formam  Concilii,  ille  lantum  contrahet  impedimentum,  qui  primo 
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baptizatum  susceperit  vel  ad  summum  duo,  si  fuerint  vir  et  femina.  Nam 
revera  illi  lantum  sunl  susceptores  et  reliqui  iam  non  sunl  capaces  talis 
ministerii.  Quod  si  lingamus,  plures  simul  designari  et  suscipere  ultra 
formam  a  Concilio  statutam,  probabile  est,  neminem  eorum  conlrahere 
impedimentum.  Nam  certe  videtur,  nullum  ibi  esse  verum  ac  legitimum 
susceptorem;  quia  nullus  exercet  munus  illud  co  modo,  quo  ab  Ecclesia 
stalutum  esl  et  ideo  fi(  probabile,  nullum  contrahere  impedimentum;  quia 
hoe  iam  limitatum  esl  ad  illum,  qui  fuerit  vcl  totalis  susceptor,  vel  ita 
partialis,  ut  solum  habeal  alium  sociura  diversum  in  sexu  ». 

Alii  tamen  dislinguunt.  Et  primonumerum  quidem  suscipientium  prae- 
ceptum  esse,  dicunt,  quemadmodum  et  iure  antiquo  iam  praecipiebatur ; 
ai  praeceptum  non  esse  sub  irritatione:  nisi  eum  tangant  plures  ultra 
duos  desigfiatos,  non  vero  si  tanganl  plurcs  designali quam  duo:  s.  Alph. 
n.  154. 

Hine  si,  contra  legem,  plures  quam  unus  et  una  designentur,  si  omnes 
tangant  saltem  simul:  multitudinem  aiunt  non  obstare,  quominus  omnes 
irapedimento  teneantur;  quia  Concilium  exclusit  solum  a  contrahenda 
cognatione,  qui  accederent  ullra  designalos. 

Diximus:  si  tangant  saltem  simul;  nam  si  successive  tangunt,  volunt 
DD.,  Suarez  in  hae  re  seculi,  solum  primos  unum  et  unam  contrahere 
cognationem,  esse  scilicet  veros  patrinos;  quia  ceteri  adveniunt  iam  per- 
functis  aliis  plene  ministerio  patrini.  Quod  alterum  et  s.  Alph.  1.  c.  probat. 
Pro  pridre  parte  huius  sentcntiae  favet  Rcsol.  s.  C.  C.  allata  a  Pignatelli 
(apud  Croix  n.  360.\  qua  declaralum  cM:  si  incertum  sil,  quis  ex  plu- 
ribus,  qui  tetigerunt,  fuerit  designatus  aut  quis  primus  teligerit,  omnes 
contraxisse. 

Si  vero  nullus  sit  designalus,  Sanchez  cum  aliis  1.  e.  n.  12.,  propter 
allatam  rationem  ex  Suarez,  censet  nemjnem  contrahere,  quod  ct  Gon- 
zales  in  decretales  c.  8.  dc  Cognat.  spirit.  probat  n.  7.:  s.  Alph.  autem 
n.  154.  censel  eum  aliis  omnes  eontrahcre;  quia  irritatio  Tridentini  af- 
ficit  eos,  qui  ultra  designatos  aceedant,  non  qui  praeter:  sive  dccrelum 
Trid.  locum  hahct,  cum  cxsistunt  aliqui  designati,  non  cum  nullus  desi- 
gnatus  exstat,  in  qua  hypothesi  rcs,  aiunt,  relinquitur  dispositioni  iuris 
communis. 

Liquet  secuudumdiversas  in  his  quaestionihussenlentias  impedimentum 
identidem  fore  dubium :  vidcndum  crgo  erit  an  impedimentum  dubium 
liget,  quod  negari  solet:  qua  de  re  ubi  dc  Matrim. 

87.  Quid  vero,  si  designali  ab  iis,  ad  quos  spectat,  reiiciantur  a  pa- 
rocho?  Respondet  s.  Alph.:  si  paroehus  iniuste  repellat  electos  a  paren- 
tihus  el  hi  nihilominus  teneant  infantem,  veram  eos  cognationem  con- 
irahere  verosque  esse  palrinos;  quia  ministerium  praestiterunt  et  iure. 
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Qua  circumscripta  responsione  significat  s.  Doctor,  quod  si  iusle  repeiian- 
tur,  elsi  tangant,  non  sint  patrini ;  quia  non  sunt  secundum  formam  ab 
Ecclesia  stalutam.  Verum  dislinguendum  videlur.  Nam  iuste  repelluntur 
tum  qui  sunt  ipso  iure  inhabiles,  ut  infideles,  tum  qui  solum  prohibentur, 
ut  monachi.  Si  priores  repelluntur,  utique  nihil  agunt,  sed  non  tam  propter 
repulsam  parochi,  quam  vi  iuris  eos  inhabiles  reddentis.  Si  alii,  peccabunt 
se  ingerentes;  sed  cum  eorum  aclus  non  irritetur,  cognationem  videntur 
contrahere. 

88.  Quaeritur,  an  in  baptismo  privato  adhibendus  sit  patrinus.  Sermo 
est  de  baptismo  a  sacerdote  collato,  non  a  laico.  Per  se  patrini  assislentia 
iam  est  sollemnitas  quaedam  atque  ex  praeeipuis  in  baptismo:  idcirco  si 
patrini  adhibeantur,  non  erit  amplius  ex  toto  privalus  baptismus,  sed 
quaestio  lit,  cum  non  possunt  omnes  vel  celerae  ceremoniae  peragi,  possit 
autem  haberi  patrinus,  an  ipse  adhibendus  sit  et  an  contrahat  cognationem. 

Ad  lm  respondetur,  regulam  esse  Ecclesiaslicam,  etsi  non  possint  omnes 
usurpari  ceremoniae,  possunt,  imo  tenentur  sacerdotes  uti  illis  ceremoniis* 
quibus  possint  uti.  Ita  in  Instr.  s.  C.  P.  F.  lo.Sept.  1869.  apud  Bucce- 
roni  Enchir.  p.  85.).  Et  iam  eadem  s.  C.  21.  Ian.  1789.  statuerat:  si 
Missionarius  non  omnes,  sed  solum  aliquas  ceremonias  baptismi  adhibere 
potesl,  eas  adhibeat  ac  deinde,  cum  tempus  et  occasio  opportuna  adfuerit, 
casdem  vel  omnes  vel  quas  omisit,  in  ecciesia  vel  oratorio  supplere  te- 
ueatur  ■»  (Ibid.  p.  87.) :  cf.  n.  72.  Si  ergo  patrinus  adhiberi  potest,  quamvis 
ex  aliqua  causa  nequeant  aliae  ceremoniae  peragi,  adhibealtir.  Secus 
censebat  Suarez  1,  super  cit.  n.  9.,  negans  esse  hac  de  re  legem  aliquam 
Ecclesiae. 

Ad  2iQ  respondet  s.  Alph.  n.  149.  secundum  communiorem  et  probabi- 
Iiorem  sententiam,  quam  et  Sanchez  tenet  de  Matr.  I.  7.  d.  62.  n.  14., 
negative,  contra  Suarez,  qui  affirmaverat  I.  supr.  cit.  n.  9.  contrahi 
cognationem,  si  vere  et  proprie  quis  accedat  animo  suscipiendi  baptizatum 
et  contrahendi  obligationem  patrini,  arguens  ex  iure  communi  vetere,  cui 
Tridentinum  non  videtur  derogasse.  Doctrinam  tamen  Suarez  iam  ante 
s.  Alphonsi  aetatem  probaverat  s.  CL  C.  5.  Mart.  1678.  Quaesitum  est: 
«  An  dispositio  Concilii  c.  2.  sess.  24.  de  Reform.  Matrim.  decernens  in 
Sacram.  baptismi  contrahi  cognationem  spiritualem  inter  suscipientem  et 
patrem  et  matrcm  suscepti,  habeal  locuin  in  baptismo  sine  sollemnita- 
libus  o!i  neCessitatem  seculo  ».  Responsum  esl  «  Affirmative  ». 

89.  Si  vero  patrinus  solum  adhibeatur,  cttm  supplentur  omissae  sol- 
lemnitates  bapti  mi,  nullum  contrahitur  cognalionis  spiritualis  impedimen- 
lum;  neque  enim  tunc  levatur  quis  e\  sacro  fonle.  Ila  declaravit  s.  C.P.F. 
II.  Sept.  1779.  s.  C.  C  la.  Apr.  1669.  2.  (M.  1687  u  I  Dueceroni 
op.  cit.  p.  162. 
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90.  Si  in  baptismo  sub  condilione  collato  adhibeatur  palrinus,  s.  Alph. 
n.  151.  distinguit :  scilicet  vel  dubitatio  de  praecedente  baptismci  est  dum- 
taxal  uegativa  h.  e.  nnlla  adest  ratio  |)ro  valore  illius  et  tunc  contrahitur 
cognatio;  quia  praesumptio  stal  pro  valore  secundi  baptismi.  Si  vero  du- 
bium  esl  positivum;  dubius  esl  secundug  baptismus,  quo  deficiente  nullum 
est  ministerium  patrini  et  sir  dubia  erit  cognatio  contracla:  at  impe- 
dimentum  dubium  est  nulium. 

91.  Dubitatum  est  olim,  an  liecat  per  procuratorem  exercerc  munus 
susceptoris,  ita  ut  cognalioa  mandante  contrahereturrcf.Sanchez  de  Malr. 
I.  7.  disp.  60.  n.  4. 

Nunc  certum  est,  spiritualem  cognationem  conlrahi  non  a  procuratore, 
sed  a  mandante.  Ita  saepius  declaratum  a  s.  C.  C.  "20.  Apr.  1586. 
15.  Mart.  1631.  16.  sept.  1721. 

De  parentibus  prolem  suam  suscipientihus,  diccmus  suh.  Resp.  seq. 

92.  Hacc  quoquc  iuverit  nolare.  Si  unus  sit  susccptor,  vult  Laymann, 
ut  sit  ciusdem  sexus  cum  suscepto.  Id  quidcm  est  utile;  sic  enim  minus 
multiplicatur  impcdimentum  matrimonii : lex  tamen  nulla  adesl;  nam  Trid. 
Syn.  pro  quovis  infante  indifferenter  de  susceptore  loquitur,  inquiens, 
sive  vir  sive  fcmina.  Si  tamen  pcrsona  adulta  haptizatur  et  haptismus 
per  immersioncm  conferatur,  honcstas  postulat  identitatem  sexus.  Prae- 
terea  cum  duo  suscipere  possint,  vir  ct  fcmina,  censuit  Urbanus  II.caus.30. 
q.  k.  c.  6.  haud  decerc,  ut  vir  simul  ciusque  uxor  alienum  infantem  te- 
neant.  Ea  porro  actate  cum  coniux  alienum  infantem  tenerct,  iam  cius 
uxor,  utique  ah  eo  coguita,  cognationem  cum  susccpto  et  huius  parentihus 
conlrahebat  c.  4.  de  Cognat.  spirit.  ct  c.  3.  caus.  30.  q.  k.;  quia  vir  ct 
uxor  sunt  una  caro  ideoque  cognato  exsistente  coniuge  ct  alter  candcm 
cognationcm  parlicipabat.  Eam  qualemcumque  legcm  Urhani  nunc  con- 
suetudinc  ahrogatam  csse,  afTirmant  DD.  cf.  Croix  in  h.  I.  n.  352.  s.  Alph. 
n.  157. 

93.  Itaquc  iure  novo  Trid.cognatio  spirilualis  solum  inducilur  palrinum 
inter  ac  susceptum  eiusquc  parenles.  Aliae  cognationes,  de  quihus  I.  3. 
Decretal.  tit.  1 1.,  ahrogatae  fuerunt.  * 

XLVI.  Resp.  3.  Valide  quidera,  sed  illicile  sant  Patrini.  I.  AJbbas  et  Monachas,  quo 
nomine  veniunt  Mendicantes;  etsi  Laym.  omnes  Claustrales  comprehensos  velit  ct 
qnoad  Abbates,  in  multis  locis  consuetudo  sit  contraria.  2.  Coniuges  respectu  coniugum 
et  parentes  respeetu  filiorum,  nisi  sii  neccssitas.  3.  Morihns  tnfames.  i.  Apostalae  ct 
naeretici,  qui  nullo  casu  videntur  advocandi ;  quia  ea  advocatio  essel  protestatio  quasi 
ralsae  religionis,  cnm  nonnisi  de  falsa  flde  sint  sponsuri:  ctsi  Laym.  bic  c.  9.  n.  7.  pro- 
babiliter  dicat,  posse  subinde  ob  gravem  causam  admitti.  Catholici  vero  ob  rationabilem 
eausam  infantem  baeretici,  baptizanle  Praedicante,  suscipere  possunt,  saltem  in  Ger- 
mania,  Laym.  c.  9.  n.  6.  5.  Plures,  quam  dao;  quia  Trid.  non  nisi  unura  aut  ad  summum 
nnuiii  el  iiiiain  permillit,  propter  cognationem  spiritualem  mde  oriri  solitam.  Ideoque 
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mandat  Parochis,  suh  pocna  arbitrio  Ordinarii  infligenda,  ul  si  plares  s.1  offerant,  petant 
ab  liis.  ad  quos  spcctat.  patrinos  designari,  nt  ununi  vel  duos  nominent  eosque  tanium 
adniittant,  qui  soli  cognalionem  contraliant  eorrimque  nomina  in  lihrum  referant  eosque 
de  conlracta  spirituali  cognatione  instruant:  scilicet,  quod  ea  impediat  dirimatque  Ma- 
trimonium,  non  quidem  inler  se,  sed  inter  ipsos  et  haptizatum  eiusque  patrem  et 
matrem ;  sicut  etiam  inter  baptizantem  et  baptizatum  baptizatique  patrem  et  matrem. 
Excipiuntur  tamen  parentes.  quando  propriam  prolem  suscipiunt  in  necessitate.  Vide 
Laym.  locis  infra  citandis. 

94. Ad  primum  quotl  attinet.  Rituale  Romanum  de  Baptismo  c.  1.  n.  26. 
generatim  statuit :  «  Ad  hoc  (patrini  munus)  etiam  admitti  non  debent 
Monachi  vel  sanctimoniales  neque  alii  cuiusque  Ordinis  Regulares  a  se- 
cnlo  segregati  ». 

Quibus  poslremis  verbis  ratio  continetur,  cur  huiusmodi  reiiciantur  ab 
officio  patrini ;  quia  nimirum  segregati  sunt  a  seculo  et  propterea  ne- 
queunt  curam  eorum  suscipere,  qui  in  seculo  vivunt.  Iluic  autem  legi 
consueludo  potest  clerogare  nec  mirum  est,  mullis  in  locis,  ut  ait  A.,  de- 
rogasse  quoad  Abhates,  quihus,  dummodo  in  officio  suo  perseverent,  haud 
erit  difficile  consulere  infantibus,  cum  ad  aetatem  discretionis  pervenerint. 

95.  Coniuges  respectu  coniugum  :  ut  si  coniux  iam  ad  fidem  conversus 
vellet  alterum  converstim  in  baptismo  suscipere.  llem  parentes  respectu 
filiorum.  Ab  ipsa  enim  origine  instilutionis  patrinorum  hic  mos  est  in 
Ecclesia  inductus,  ul  spiritualis  pater,  qualis  est  patrinus,  alius  sit  a  patre 
naturali,  ut  sic  plenius  et  securius  curae  spirituali  infanlis  consulatur. 
Cf.  doctrinam  s.  Thomae  allatam  n.  81.  Hinc  lex  Ecclesiae  est  prohihens, 
ne  parentes  sint  susceptores:  non  admiUantwr  baptizandi  pater  aut 
materj  ait  Rituale  Rom.  de  Baptismo  c.  1.  n.  23. 

Cerlum  est,  ait  Suarez  1.  c,  peccare  graviter  parentem,  qui  filium 
suum  de  propria  coniuge  natum  in  haptismo  suscipit,  sine  necessilate ; 
hoc  enim  aperte  prohihetur  et  asseritur  c.  1.  caus.  30.  q.  1.  quod  est 
Pontilicis  decretum.  Cf.  et  s.  Alph.  n.  150. 

Utique  si  parens  suscipiens  infantem  cognationem  spiritualem  con- 
trahit,  quae  annexa  est  officio  patrini,  patet  intrinseca  ratio,  cur  parentes 
prohiheantur  suscipere  Glios  suos.  Sic  enim  ea  indecentia  sequerelur,  ut 
quis  haberet  pro  coniuge  cognatam  spiritualem.  Quae  est  idonea  ratio 
prohibitionis,  ne  parentes  baptizent  prolem  suam. 

Veruin  quaestio  est,  an  parentes  suscipientes  prolem  suam,  contrahant 
reapse  impedimentum  boc  cognationis  spiritualis.  Satius  tamen  est,  quae- 
stionem  hoc  pacto  proponere :  an  nempe  parentes  suscipientes  infantem 
suum  amittant  ius  petendi  debitum.  Xam  quod  cognatio  spiritualis  (quae 
i'i  ipsa  a  iure  positivo  pendet,  ut  modo  amplior,  modo  minus  ampla  ex- 
stilerit),  dirimal  sequens  matrimonium  vel  matrimonio  superveniens  im- 
pedial  eius  usum,  ex  iure  solum  positivo  est,  quod  idcirco  potuit  eam 
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cognalionem  aliquando  relinquere  sine  hoc  effectu.  Et  sane  qui  quaestio- 
nem  praesentem  iuslituunt,  prae  oculis  habent  hunc  effeclum.  Quaestio 
est  ergo,  an  parentes,  suscipientes  filium  suum  vel  alterius  saltem  coniugis 
contrahant  hoc  impedimentum  a  petendo  dcbito. 

Si  in  necessitate  id  faciaut,  certum  est,  non  contrahere;  argumento 
ducto  ex  decreto  loannis  VIII.  c.  7.  caus.  30.  q.  1.  At  extra  casura  ne- 
cessitalis,  rursus  si  ignorantes  id  faciant,  non  contrahunt  ex  c.  Si  vir, 
de  Cognatione  spirit.  Verum  si  absque  necessitate,  scienter  id  facjant, 
controvertitur.  Conferri  potest  Suarez  I.  c.  nn.  7.  8.  Sanchez  de  Matrim. 
I. '.).  d.  26.  nn.  6.  7.  s.  AJph.  n.  150.  Ilic  ait  sententiara  affirmantem  esse 
communiorern,  Suarez  dicit  esse  communera,  Sanchez,  universos  fere 
luristas  et  Tbeologos  i<l  docere.  Nihilominus,  si  lex  quaeratur,  quae  id 
statuit,  citati  tres  DD.  fatenlur  ingenue,  eam  saltein  claram  et  certam 
non  reperiri :  iino  decretum  Alexandri  III.  c.  Si  mr3  de  Cognat.  spirit. 
videri  sententiam  negantem  stabilire,  abrogatis  aliis  praecedentibus  con- 
trariis  decretis.  «  Si  vir  vel  mulier  scienter  vel  ignoranter  lilium  suum 
de  sacro  fonte  susceperit,  an  propter  boc  separari  debeant?  Consultationi 
tuae  taliter  respondemus,  quod  quamvis  generaliter  sit  institutum,  ut 
debeant  separarj  (cf.  c.  1.  caus.  30.  q.  1.),  quidara  tamen  huraanius  sen- 
tientes  aliter  slatuerunt  (cf.  c.  3.  eod.  loc).  Ideoque  nobis  videtur,  quod, 
sive  ex  ignorantia  sive  ex  malitia  id  fecerint,  non  sunt  ab  invicem  sepa- 
randi  ncc  alter  alteri  debitum  debet  subtrahere,  nisi  ad  conlinentiam 
servandam  possint  induci.  Quia  si  ex  ignorantia  id  faclum  cst,  cos  igno- 
ranlia  excusare  videtur:  si  ex  raalitia,  eissua  fraus  non  debct  patrocinari 
vel  dolus  ». 

Par  heic  habetur  qui  sciens  id  facit,  illi  qui  ignoranler  agil:  atqui 
certum  est,  ius  pelcndi  non  amitli  ab  eo,  qui  e\  ignorantia  idcoque  absque 
culpa  agit:  crgo.  Praeterea  si  alter  alteri  debitum  reddere  debet;  ergo 
et  petenti  qui  suscepit,  reddendum  est  debitum:  ergo  is  ius  non  amisit 
petendi;  secus  non  iuberetur  alter  debilum  reddcre. 

Difficultas  tamen  quaedam  orilur  cx  postrerais  verbis,  quibus  ralio 
redditur:  eis  sua  fraus  non  debet  palrocinari  vel  dolus:  cx  quibus  se- 
quitur  quidera  leneri  coniugem,  qui  suscepit  infantera,  debitum  reddere, 
iu>n  vero  alterum  teneri  ei  reddere;  etsi  enim  iste  id  negaret,  non  ideo 
iliius  fraus  vel  dolus  ipsi  suffragarelur.  Iloc  igitur  videtur  voluisse  ca- 
vere  Pontifex,  ne  qui  cx  malitia,  h.  e.  ut  separationera  obtinerel,  tenuisset 
iu  baplismo  suum  infantemj  commodum  ex  sua  aclione  referret:  porro 
ad  id  satis  erat,  obligare  eura  ad  reddendum ;  non  opus  erat,  ei  conferre 
\cl  reiinquere  intactum  ius  petendi. 

Hoc  pacto  accepisse  sententiam  huius  canonis  videtur  universa  fere 
traditio  thcologorum  et  canonistarum.  Atque  eidem  interpretationi  favem 
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responsa  Congg.  Sane  s.  C.  P.  F.  15.  Sept,  1869.  (apud  Bucceroni  Enchir. 
p.  85.)  respondens  quibusdam  interrogationibus,  statui!  1°  :  «  admisso 
quod  ceremoniarum  aliquae  servari  possint,  defeclus  patrini  non  efliciet, 
ut  ceteri  ritus  omitti  debeant  vel  possint  et  sic  baptismus  fiat  privatus : 
sed  missionarii  tenentnr  illis  uti,  quibus  possint  ».  Tum  2°  addit:  «  Imo 
sacer  Ordo  censet,  posse  hoc  io  casu  (quo  nulla  alia  persona  aderat  cum 
sacerdote  et  infante,  praeler  parentes)  praesentiam  extranei  (alterius 
nempe  a  parentibus)  patrini  per  baptizandorum  parentes  quodammodo 
suppleri.  Quandoquidem  nihil  impedit,  quominus  patrinorum  vices  ge- 
rant,  snos  infantes  materialiter  tenendo  et  pro  iis  baplizanti  respondendo, 
eitra  tamen  veri  et  proprie  sumpti  patrinatus  praerogativam,  videlicet 
citra  necessitatem  obeundi  onera,  quae  eiusmodi  munus  secum  fert,  con- 
trahendi  impedimentum  cognationis  spiritualis,  usum  matrimonii  prohi- 
bens  ».  Scilicet  si  parens  esset  formaliter  patrinus,  impedimentum  con- 
traheret. 

Itaque  censet  quidem  s.  Alpli.  satis  probabilem  esse  sententiam  ne- 
gantem,  neque  per  se  hanc  probabilitatem  adimit  responsio  Congr.,  quae 
potnit  respondere,  sequens  communiorem  sententiam,  quin  litem  dirimere 
vellet,  qua  de  re  non  quaerebatur.  Onmibus  ergo  inspectis,  etsi  sententb. 
affirmans  videatur  probabilior ;  impedimentum  istud  dubium  manct. 

Ex  responso  S.  C.  cit.  habes,  quid  sit  quod  ait  A.,  posse  in  casu  ne- 
cessitatis  parentes  esse  patrinos:  nempe  materialiter  quidem,  non  vero 
formaliter. 

96.  Porro  docet  Gobat  citatus  a  Croix  n.  358.  si  contingat  vel  matrein 
super  parttim  mori  vel  patrem  ante  filii  orlum  defungi:  posse  superstitem 
parentem  suscipere  iufantem  suum;  quia  lex  loquitur  solum  de  coniu- 
gatis,  prohibens  ne  coniugati  secum  vei  coniugis  filium  in  baptismo  su- 
scipiant ;  hic  autem  nou  est  amplius  coniugalus.  Ita  Lugo  Resp.  Mbr. 
I.  l.d.  5. 

97.  Si  filius  sit  illegitimus,  nihil  vetat  a  patre  naturali  eum  teneri:  quia 
canones  loquuntur  de  parentibus  vero  matrimouio  coniunctis,  quibus 
poena  vel  damnum  sit  amissio  iuris  petendi:  quod  in  coniunctis  illegitime 
haud  habet  locum.  Et  saue  ille  pater  contraheret  quidem  cognationem 
spiritualem  impedientem  matrimonium  cum  matre:  sed  in  hoc  nihi!  esi 
mali.  Lugo  I.  c. 

98.  Non  licere,  ut  moribus  infames  sint  patrini,  evidens  cst :  id  enim 
non  congruit  cum  sanclitate  ofiicii,  quod  patrinus  suscipit,  admonendi 
nempe  filiolum  suum,  ut  caslitatem  ciistodiat,  iustitiam  diligat  elc.  ut 
habet  c.  105.  de  Consecr.  d.  4. 

99.  Quodspeclat  ad  haerelicos,  qui  admittanlur,  ut  patrini,  hunc  abu- 
sum  essc  edixit  s.  C.  P.  V.  8.  Sept.  1869.  et  non  licere  iam  statueral 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  3G 
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C.  s.  0.  14.  Octob.  1656.  Idcirco  sententia  Laymano  oequil  probari.  Si 
catholicus  patrinus  dod  adsit,  melius  est,  ait  Croixn.  373.,  omittere  pa- 
trinum,  quam  adhibere  haereticum;  quia  praeceptum  adhibendi  tunc 
obligat,  quando  potes!  haberi  idoneus.  Ceteram  haereticum  baptizantem 
vel  suscipientem  contrahere  cognationem  fatentur  omnes,  ait  Sanchez  de 
Matr.  I.  7.  disp.  60.  n.  ±  Quia  charactere  baptismi  insignitua  est  ac 
proinde  ex  hac  parte  capax  cogoatioois  spiritualis  ac  legibus  Ecclesiae 
subiicitur.  Et  quamvis  peccct,  munere  patrini  fuogeos,  at  nullibi  eins 
actus  irritatur. 
De  liis.  quae  habet  A.  sub  n.  S.  iam  dictum  est. 

100.  Quid,  si  communitati  puta  Capitulo  defeiTetur  munus  patrini, 
quod  per  delegatum  seu  procuratorem  exerceretur?  nemoue  contraheret 
cognationem,  an  aliquis  et  quis?  Certum  est,  ait  Sanchez  I.  <•.  n.  7.,  cogna- 
tioneiu  non  contrahi  a  communitate,  quae  est  persona  ficta  et  incapax 
talis  cognationis.  Nec  ratio  est,  cur  singuli  contrahant  cognalionem:  quia 
singuli  non  sunt  universitas,  cui  muous  illud  demandatum  est.  Nec  pro- 
curator  contrahit,  qui  non  suo  nomine  suscipit  nec  intendit  se  obligare. 
Itaque  obligatio  quidem  instruendi  baptizatum  suscipi  posset  a  capitulo, 
sed  cognatio  nemini  inhaereret,  nullum  suhiectum  capax  reperiens.  Cf. 
Croix  n.  300." 

Unde  resoloes. 

XI. VII.  1.  In  privato  Baptisnao,  ob  necessitatem  dato,  pater  non  debet  suscipere. 
aut  tenere  lanquam  patrinus  infaniem;  cuni  in  hoc  casu  nulla  sil  patrini  necessitas, 
ideoque  si  itl  vel  lunc,  vel  etiani  in  Baptisnio  pnblico  temere  faciat  (idem  est,  si  prolem 
suani  ipse  baptizet)  eravitcr  peccat  et  insuper  contrahit  in  posteriore  casu  cognationem 
cum  coniuge  atque,  ;it  docet  Sanch.  de  Mafr.  d.  &6.  et  alii  communiter,  privatur  iure 
petemli  debitum  :  quod  tamen  negant  Con.  et  Dia.  d.  \.  dc  Sacr.  r.  5.  V.  Bon.  de  Matr. 
q.  3.p.  .:i.  §.  2.  Est'.  t.  7.  E  .2.  ubi  citat  Suar.  negantem. 

101.  *Cf.  responsum  S.  C.  datum  suh  n.  95.  et  dicta  superius.  Vides 
et  A.  lieic  dislinguere  contractam  eognationem  inter  et  iuris  petendi 
amissionem." 

XI.Vlll.  2.  Si  inter  multos  patrinos  nulli  certi  a  parentibus  aut  in  eorum  defecto, 
a  Parocho  designentur,  qui  aiiis  siviusis  cognationem  contrahanl  et  sic  multi  ex  iguo- 
rantia,  vel  Parochi  negligentia  levent,  probabile  est,  omnes  conlrahere  cognationem 
(nisi  tamen  assislant  taniimi  et  non  langanl).  V.  Laym.  I.5.t.  10. p.  L  c.  8.  el  ir.  2.  c.  9. 
n.  4.  Dian.  tanien  )».  9.  i.  7.  r.  •">.  ex  Suar.  Maerat.  et  Perez,  dicit  eo  casu  nullam  con- 
traliere  cognationem. 

102.  Cf.  dicta  n.  86. 

XI. IX.  :>\  Parochns  graviter  peccat,  I.  si  ex  negtigentia  frequenter  omittat  nomina 
baptizatorum  referrein  librum;  tuin  ob  legem.  Trid.  in  re  gravi  et  sub  poena  gravi, 
tum  oii  incommoda  el  damna  inde  sequentia.  Quint.  t.  2.  s.  II.  2.  Si  eius  culpa  Patrini 
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plures  adhibeantnr  Quint.  1.  c.  At  lieet  Per.  et  Serra  apud  Dian.  p.  9.  t.  7.  r.  5.  dicant 
esse  probabile,  quod  tantum  peccet  venialiter;  alii  tamen  mortalis*eum  damnant. 

103.  ;;S.  Alpb.  n.  154.  absque  haesitatione  asserit,  peccare  mortaliter 
parochum,  qui  admitteret  plures  patrinos,  quam  duos;  quia  laederet 
praeceptum  Ecclesiae  in  re  gravi  impositum,  ne  multiplicentur  cogna- 
tiones.  Haec  puto  intelligenda  in  hypothesi,  quod  admiltat  plures  desi- 
gnatos;  quia  si  solum  plures,  praeter  designatos,  permiltat  accedere,  non 
videtur  laesio  dicta  habere  locum,  cum  probahile  saltem  sit,  eos  cogna- 
tionem  non  contrahere  cf.  n.  86.  Monet  idem  s.  Doctor,  quod  si  plures 
sint  designati,  bene  poterit  parochus  permittere,  ut  omnes  tangant,  modo 
externe  designet  unum  et  unani,  quibus  tantum  tradat  infantem  et  illos 
solos  adnotet  ut  patrinos  moneatque  eos  tantum  cognationem  contraxisse, 
ceteris  ut  testibus  exsistentibus. 

Addit  s.  Doctor  n.  139.,  peccare  graviter  parochum  haptizantem  sol- 
Iemniter  sine  patrino,  utique  cum  haberi  potest;  quia  haec  est  de  prae- 
cipuis  ceremoniis.  Cf.  n.  73. 

Item  ait  peccare  graviter,  si  admittat  patrinum  non  designalum  ab  iis, 
ad  quos  spectat,  iuxta  pracceptum  Trid.  Sane  laederet  eorum  ius  in  re 
cravi.  Haec  intellise,  si  ii  desisnaverint  aut  desisnare  velint. 

Alia  servanda  a  parocho  habes  in  Rituali  Romano,  post  Ordinem  ba- 
ptismi  parvulorum." 


SECTIO  III. 

DE   CONFtRMATIONE 

Dub.  I. 

Quid  sit  quae  materia  eius  et  forma 

I.  Respond.  I .  Conflrmatio  cst  unetio  Chrism;itis,  suh  praescripta  forma  verbornm, 
in  fronto  baptizati,  ab  Episcopo,  qua  is  c,v  Cliristi  inslitutione  gratiac-  augmentum  et 
roliur  accipit. 

1 .  Cf.  Theologos  dogmaticos. 

II.  Rcsp.  2.  Matcria  cius  rcmota  cssentialis  est  Clirisma  confcctum  cx  balsamO  et 
oleo  olivarum,  bcncdictum  ab  Episc.  Ita  conim.  Doct. 

2.  *Satis  sit  afferre  verba  Eugenii  IV.  in  deereto  pro  Armenis:  «  Se- 
cundum  Sacramentum  est  confirmatio,  cuius  materia  est  chrisma  con- 
fectum  ex  oleo,  quod  nitorem  significat  et  halsamo,  quod  odorem  signi- 
ficat  honae  iamae,  per  Episcopum  henedicto  ».  Cf.  resoli.  seqq.* 

Unde  resolves. 

III.  I.  Non  sufficit  solnm  balsamum,  ut  voluit  Canus:  ncc  solum  oleum,  ut  volue- 
runt  Caict.  Sot.  Nav. 

3.  '•'  Oleum  requiri  patet  ex  c.  un.  §.  6.  de  Sacra  Unctione  et  ex  verbis 
Eugenii  ac  constanli  Traditione:  cf.  Bellarminum  de  Con/ir.  c.  8.  idemque 
olivarum  esse  debere  ex  eo  constat,  quod  solum  istud  dicitur  simpiiciter 
oleum. 

Balsamum  quoque  requiri  eadem  necessitate  ac  oleum,  videlur  spontc 
sequi  ex  eo,  quod  eaedem  auctoritates,  quae  exigunt  oleum,  exigant 
quoque  halsamum  vel  expressis  verhis,  ut  Eugenius  vel  aequivalentibus, 
eum  nempe  chrisma  dicunt  materiam  Saeramenti;  quod,  continuo  eccle- 
siastico  apud  latinos  usu,  non  unguentum  ex  simplici  oleo,  scd  ex  quodam 
mi\lo  significat,  oleo  ncmpe  et  balsamo,  praesertim:  cf.  Suarez  in  q.  72m. 
disp.  33.  seel.  1.  n.  7.  seqq.  Inde  et  nomen  sacramento  huic  faetum, 
quo  a  sexto  sacramento  distinguitur.  Sufficit  aulem  balsamum  cuiusque 
regioois,  ait  s.  Alph.  n.  162.  Cf.  Benedictum  XIX.  in  Const.  Ex  quopri- 
mum  %.  32.  Balsamum  porro  requirilur  propter  significationem ;  eo  enim, 
ut  ait  Eugenius  IV.  in  deereto,  odor  bonae  famae  significatur. 

4.  Nihilominus  fuerunt  (cf.  s.  Alph.  n.  1:62.),  qui  distinctipne  facla  inter 
necessitatem  praecepti  et  necessitatem  sacramenti,  concederent  qttidem 
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balsamum  requiri  ex  praecepto  Ecclesiae,  negarent  vero  requiri  pro  va- 
lore  Sacramenti.  Praecipua  huius  sententiae  ratio  sumitur  ex  responso 
Innocentii  III.  c.  Pastoralis,  de  Sacram.  non  iter.;  quaesitum  enim  fuerat, 
an  «  confirmationis  sacramentum  in  eo  debeat  iterari,  qui  per  errorem 
fuit  non  chrismate  sed  oleo  delinitus  »  (ubi  vides  aliud  esse  chrisma,  aliud 
simplex  oleum).  Porro  respondet  «  quod  non  est  aliquid  iterandum,  sed 
caute  supplendum,  quod  incaute  fuerat  praetermissum  ».  Ergo,  aiunt, 
censuit  Innocentius,  unctionem  balsami  accidentalem  esse  alque  solo  oleo 
iam  sacramentum  fuisse  coofectum ;  secus  illud  iterandum  esse  h.  e.  ite- 
randam  actionem,  qua  confertur,  respondisset. 

Sunt  qui  respondeant,  non  negare  Pontificem,  eo  casu  Sacramentum 
dandum  esse,  sed  negare  esse  iterandum ;  quia  iteratio  non  est,  cum 
prius  nihil  factum  fuerit.  Sed  optime  advertit  Suarez  I.  c.  n.  2.  hanc 
interpretationem  violentam  videri ;  «  tum  quia  ibi  non  erat  quaestio  de 
iteratione  nec  fiebat  vis  in  verbo  iterandi,  prout  significare  potest  se- 
cundam  collationem  eiusdem  sacramenti  post  primam  ratam  et  validam: 
sed  simplicius  agebatur  de  iteratione,  prout  communiter  loquimur,  ad  si- 
gnificandam  collationem  sacramenti,  quae  iterum  fit,  quando  prior  iudi- 
catur  fuisse  invalida,  tum  etiam  quia  verba  illa:  sed  caule  supplendwn, 
quod  incaute  fuerat  praetermissum,  plane  indicant  non  esse  totum  ite- 
randum,  sed  solum  aliquem  defectum  supplendum. 

Monet  idem  (n.  13.),  dubitari  non  posse,  quin,  non  obstante  eo  textu, 
nunc  sit  licilum  in  eo  casu  iterum  dare  sacramentum.  Tum  sensum 
Imioeentii  declarans,  ait:  «  certum  est,  ex  illa  responsione  Innocentii, 
supplendam  esse  in  eo  casu  eam  unctionem  ex  balsamo,  quae  facta  non 
erat.  Xon  potest  autem  suppleri,  ungendo  cum  solo  balsamo  sine  oleo; 
tum  quia  lalis  unctio  nunquam  fuit  adhibenda  et  ideo  nec  praetermissa 
dici  potest  nec  supplenda,  tum  etiam  quia  suppleri  debet  unctio  ex 
balsamo  benedicto,  balsamum  autem  nunquam  per  se  benedicitur  se- 
paratum  ab  oleo;  erit  ergo  supplenda  uoctio  ex  toto  chrismate  talisque 
qualis  praetermissa  fuerat.  Non  est  autem  supplenda  sine  forma;  tum 
(juia  illi  unctioni  dcbita  erat,  ut  sic  dicam,  illa  informatio  et  haec  etiam 
fuerat  praetermissa,  tum  etiam  quia  prior  forma  carucrat  veritate;  quia 
non  accidit  in  verum  chrisma,  ut  per  illam  significatur  ».  Unde  concludit, 
Pontificem  non  negare,  imo  affirmare  substantialia  huius  sacramcnti  esse 
in  eo  casu  iteranda.  Et  quia,  ut  videbimus,  in  his  tola  est  essentia  sa- 
cramenli,  concludimus,  e  mente  ipsius  Pontificis,  esse  ipsum  sacramen- 
tum,  quoad  substanliam,  itcrandum.  Cur  ergo  negat  Pontifex  itcrandum? 
Scilicct,  ut  in  similibus  Ecclesia  Homana  solet,  praescindens  a  quaestione, 
quiiiam  sint  rftus  essentiales,  quinam  accidentales,  considcrat  Pontifex 
inlegrilatcm  ritus  et  negat  tolum  ritum  esse  iterandum,  sed  supplendum 
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dicil  omissam:  (jiiod  tamen  heic  suppletur,  constat  esse  ritum  essentialem 
sacramenti.  Huc  redit  responsio  Suarez. 

5.  Qui  tamen  et  ipse,  non  secus  ac  s.  Alph.,  concedit,  contrariam  sen- 
tentiam  esse  probabilem  in  se  ipsa  et  idcirco,  si  solum  oleum  adhibitum 
fuerit,  potius  sub  conditione  quam  absolute  esse  repetendum  sacramentum. 
Unde  et  infert  s.  Doctor  i.  c,  quod  in  articulo  mortis,  si  aliter  Ceri  ne- 
queat,  couferre  licebit  Sacramentum  sub  conditione,  solo  oleo  adhibito 
(oleo  nempe  catechumenorum  vel  infirmorum);  quia  magna  utilitas  huius 
sacramenli  iusta  est  causa,  illnd  sub  conditione  ministrandi  *. 

IV.  2.  Eiiam  benedictio  Episcopalis  est  de  essentia,  ul  babel  communis  contra  CaieL 
ideoque  nulla  dclcgationc  sive  Episcopi  sive  Papae,  simplex  Saccrdos  polcst  conflcere 
Ghrisma.  Con.  d.  72.  a.  3.  d.  I. 

6.  Dubitatum  est,  an  chrisnia  benedictum  necessarium  sit  soluni  ex 
praecepto,  an  sit  de  essentia  sacramenti.  Doctores  quidam  dubitarunt 

universim  de  benedictione  an  ea  sit  necessaria  pro  valore  sacramenti, 
plures  de  benedictione  episcopali,  utruin  nempe  satis  sit  ea,  quam  pre- 
sbytcr,  ex  delegatione  saltem,  impertiatnr.  Cf.  s.  Alph.  n.  103. 

*  Quoniam  heic  a  sirnili  argumentari  licet,  en  decretum  s.  Inquisitionis 
approbatiun  a  Paulo  V.  circa  materiam  cxtremae  lTnctionis.  Die  13. 
Ian.  1655.  «  SS.  D.  N.  Paulus  V.  in  congregatione  generali  coram  se 
habita,  pracvio  maluro  examine  et  censura  proposilionis  sequentis,  quod 
netnpe  sacramentwm  extremae  Unctwnis  oleo  episcopali  benedictione  non 
consecrato  ministrari  valide  possit,  auditis  DD.  Cardinalium  suflragiis, 
declaravit,  dictam  propositionem  esse  temerariam  et  errori  proximam  ». 

Porro  14.  Sept.  1842.  in  Congr.  generali...  corain  EE.  Cardinalibus 
contra  haereticam  pravilatem  Generalibus  Inquisitoribus,  |>roposito  dubio, 
an  in  casu  necessitatis  parochus  ad  validitatem  sacramcnli  extremae  Dn- 
ctionis  uti  possit  oleo  a  se  benedicto:  iidem  EE.  decreverunt,  negalive  ad 
formam  decreti  diei  13.  Ian.  1055.  quam  Eminentissimorum  resolulionem 
eadem  die  Gregorius  XVI.  approbavit. 

llaec  inlelliguntur,  puto,  in  hypothesi  quod  Rom.  Pontifex  non  faciat 
presbyteris  potestatcm  benedicendi  oleum :  cf.  sane  Benedictum  XIV. 
de  Syn.  1.  8.  c.  1 .  n.  4.  hanc  potestatem  fieri  posse,  manifeste  probantem. 

Ergo  et  aflirmalio  quod  sacramentum  confirmationis  possit  valide  mi- 
nistrari  chrismate  ab  Episcopo  non  benedicto  (sepositn  saltem  lacultate 
facta  presbytero  chrisma  benedicendi)  est  saltem  temeraria  ct  errori 
proxima. 

Halionem  congruentiae  reddit  s.  Thomas  q.  72.  a.  3.  quae  huc  redil : 
oportere  ut  res,  quae  ex  se  habet  communein  et  vulgarem  usum,  prius- 
quam  ad  sacrum  usum  et  ad  sanctificandos  homines  assumatur,  Gat  aliquo 
modo  sacra  et  religiosa,  ita  ut  prius  constilualur  in  ratione  materiae  re- 
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motae  et  rei  sacrae  separatae  a  reliquis  communibus  et  postea  adhibeatur 
ad  confectionem  sacramenti :  nisi  iam  ipse  Christus  usu  quodam  suo  di- 
gnitatem  materiae  eontulerit,  quemadmodum  pro  materia  baptismi  fecit. 
Cf.  Suarez  in  h.  I.  Ilaee  ratio  nee  demonstrat  necessitatem  alieuius  con- 
seeralionis  materiae,  sed  solum  eongruentiain :  propter  quam  idcirco  et 
aqua  baptismi  ab  Ecelesia  benedieitur,  nec  probat  requiri  in  cbrismate 
consecrationem  episcopalem, 

Huius  ergo  neccssitas  ex  traditione  habetur  et  baec  est  sententia  omnium 
tbeologorum,  paucis  exceptis,  chrisma  debere  esse  consecratum  ab  Epi- 
scoj)o,  ex  necessitate  praecepti  et  sacramenti,  ait  Suarez  ibid.  disp.  33. 
sect.  2.  n.  2.  quod  el  Patrum  auctoritate  confirmat.  Cf.  Benedictum  XIV. 
de  Syn.  I.  7.  c.  8.  n.  1. 

7.  Quia  vero,  ut  videbimus,  potest  Rom.  Pont.  facultatem  facere  pre- 
sbytero  conferendi  sacramentum  confirmalionis,  quaerilur,  an  eidem  pote- 
statem  tribuere  possit  consecrandi  cbrisma,  sicut  tribuere  valet  potestatem 
benedicendi  olei.  Ad  praxim  quod  spectat,  hodie  quoties  presbytero  fa- 
cultas  conceditur  conferendae  confirmationis,  semper  praescribitur  usus 
cbrismatis  ab  Episcopo  confecti,  nullius  difficultatis,  quaecumque  sit,  in 
eo  comparando,  habita  ratione.  Idcirco  irrita  foret  collatio  sacramenti 
aliter  peracta.  Cf.  Benedictum  XIV.  1.  c.  n.  7. 

Celerum  Eugenius  IV.  in  decreto  cit.  hoc  solum  testatur,  presbyteros 
aliquando,  ex  dispensatione  Aposlolicae  Sedis  administrasse  hoc  sacra- 
mentum  chrismate  ab  Episcopo  confecto. 

Si  quaeslio  de  iure  fit,  videtur  dicendum,  ait  Lebmkubl  V.  2.  n.  98. 
posse  Pontificem  hane  potestatem  presbytero  delegare.  Xam  si  potest  de- 
legari  quod  est  plus,  nempe  ipsa  admiuistratio  sacramenti,  cur  non  poterit. 
quod  est  ininus  h.  e.  confectio  materiae  eiusdem?  Quid  quod  quaedam 
exempla  exstant  huius  factae  potestatis? 

Verum  facta  allegata  non  sunt  admodum  certa :  cf.  Benedictum  XIV. 
1.  c.  n.  1.  in  fine.  Quod  spectal  ad  rationem  allatam,  advertimus  primo 
lum  posse  minus  qui  potest  plus,  cum  plus  et  minus  sunl  in  eodem 
ordinc  et  pro  utroquc  eadem  ratio  valet:  haec  autem  heic  non  habent 
locum.  Advertimus  proinde  secundo  non  esse  nexum  oecessariae  con- 
sequentiae  iuter  administrationem  sacramenti  et  confectionem  materiae 
idoneae;  nam  simplex  sacerdos  potest  ratione  ordinis  administrare  ex- 
tremam  Unctionem,  dod  tamen  eius  materiam  conficere,  ut  idcirco  possit, 
ut  dicitur,  plus,  non  autem  minus.  Eodem  pacto  fieri  potest,  ul  Christus 
voluerit,  presbyterura  quidem,  delegante  Papa,  esse  posse  minislrum 
confirmationis,  quin  voiueiit  esse  ullo  modo  ministrum  eonliciendi  chris- 
matis.  Et  saoe  hoc  totum  esset  aliquid  amplius,  quam  illud  unum. 
Celerum  discrimen  inter  Episcopatum  et  Presbyteratum  postuiabat,  ut 
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in  ipsa  administratione  huius  sacramenti,  presbyter  delegatus  suam  de- 
pendentiam  ab  Episcopo  sentiret  el  profiteretur,  a  quo  aocipial  oportel 
vulidam  materiam  sacramenti.  Itaque  huiusmodi  argumenta  ex  ratione 
sunt  relinquenda  philosophis  in  rebus  metaphysicis,  non  adhibenda  in 
re  liberae  inslilutionis :  ut  merito  idcirco  improbetur  Caietanus,  qui  in 
art.  cit.  probare  voluit,  esse  rationi  magis  consentaneum,  quod  presbyter 
possit  consecrare  chrisma,  quia  potest  maximam  consecrationem  efficere 
nempe  Eucharistiae ;  potest  ergo,  inquit,  etiam  minores  consecrationes. 
[neptum  argumenlum  theologicum.  Cf.  Suarez  I.  c.  nn.  13.  14. 

8.  luveril  autem  heic  articulos  referre,  quos  Clemens  VI.  proposuit  sub- 
scribendos  Patriarchae  Armenorum,  priusquam  ad  communionem  ipsum 
reciperet,  anno  1351.  Ci  Ftaynaldum  h.  a.  n.  12.  «  Prhno  de  consecra- 
tione  chrismatis,  si  credis,  quod  per  nullum  sacerdotem,  qui  non  est 
Episcopus,  chrisma  potest  rite  et  debite  consecrari.  Secundo,  si  credis, 
quod  sacramentum  Confirmationis  per  alium  quam  per  Episcopum  non 
potest  ex  officio  ordinarie  ministrari  (vides  in  hoc,  nen  in  praeced.  ar- 
ticulo,  mentionem  fieri  ordmariae  potestatis  et  sic  indirecle  extraordi- 
itarkun  significari).  Tertio,  si  credis,  quod  soluni  per  RomanumPontificem, 
plenitudinem  potestatis  habentem,  possit  dispensatio  sacramenti  Confir- 
mationis  Presbyteris,  qui  non  sunl  Episcopi,  conunitti.  Quarto  si  eredis, 
quod  chrismati  per  quoscumque  saeerdotes,  qui  non  sunt  Episcopi  neque 
a  Rom.   Pontiliee  super  hoc  commissionem  seu  coneessionem  aliquam 

iperunt,  iterum  per  Episcopum  vel  Episcopos  sint  chrismandi  (ujtique 

i  velint  esse  chrismali). 

His  ergo  doeeniur  1°  facullateiu  quam  habent  presbyleri  graeci.sa- 
cramenlum  hoc  conferendi,  quani  immediate  ab  Episcopo  vel  Patriarcha 
suo  reeipiunt,  a  Roniana  Sede  derivare,  quae  hanc  potestateni,  Episco- 
porum  delegandi  presbyteros,  vel  concesserit  vel  ralain  habuerit,  qua  de- 
ficiente  delegatione,  irritasit  administratio  sacramenti  faeta  a  presbytero, 

itsi  adhibeat  chrisma  ab  Episcopo  consecratum:  2°  saltem  [irobabilius, 
in  confectione  chrismatis  non  habere  locum  distinctionem  potestatis  or- 
dinariae  et  extraordinariae. 

V.  ■'!.  Perinde  est  ad  substantiam  Sacramenti,  sive  Cbrisma  sit  novum  sive  vetus, 
licet  graviter  peccet,  qui  uiiiur  alio,  quam  novo,  id  est  illo  anno  conseeralo.  In  quem 
lin^iu  quotannis  in  die  Coenae  consecratur,  veteri  combusto. 

9.  Ratio  est.  quia  quoad  substantiam  eadem  est  materia  nec  consecratio 
amittitur,  perseverante  re  consecrata  sub  eadem  forma.  Ex  uecessitate 
vem  prneeepti  chrismate  novo  utendum  est,  nisi  hoc  desit  et  differri 
oequeal  sacramentum.Cf.s.AIph.n.  163. id  confirmantis  ex  c.Siquis  122. 
de  Consecr.  d.  '\. 
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VI.  Respond.  3.  Materia  proxima  est  unotio  in  fronte,  per  nianum  Episcopi  (unde 
etiam  hoc  Saeramentum  manus  impositio  dieitur  a  s.  Luea  Act.  VIII.  18.)  in  formam 
crueis  racta.  Qnae  omnia  sunt  de  necessilate  Sacramenti,  ut  liabet  communis. 

10.  '  Quaestio  exstilit,  an  impositio  manus  sit  oecessaria  Sacramento. 
Senteotias  de  hac  re  ita  proponit  Benedictus  XIV.  in  longa  sane  Constit. 
Ex  quoprimum  §.51. «  Disputant  Theologi,  utrum  Apostoli  sacramentum 
Contirmationis  ministraverint  per  manuum  imposilionem.  an  etiam  sacro 
chrismate  adhibito  et  quidem,  ut  assolet.  nonnulli  aflirmant,  quod  alii 
negant.  Disceptatur  etiam  inter  eos.  an  sola  manuum  impositio  sit  materia 
huius  sacrameuti,  nonnullis  tuentibus,  in  ea  dumtaxat  consistere  sacra- 
menti  maleriam,  dum  alii  malunl  in  sacro  chrismate  statuere  materiam 
remotam  sacramenti,  proximam  vero  in  illius  applicatione,  quae  fit  cum 
signo  crucis  ad  contirmandi  frontem,  iuxta  id  quod  legitur  in  decreto  pro 
Armeoorum  Instruclione  ab  Eugenio  IV.  Pontifice  edito...  Alii  denique 
imposilionem  manuum  et  chrisma  simul  iungunt,  dicentes  tam  illam,  quam 
illud  materiam  esse  sacramenti  Confirmationis,  sed  etiam  aeque  ac  istud, 
materiam  inadaequatam,  quotiescumque  seorsim  consideratur;  si  autem 
simul  iuuguntur,  tunc  aiunt  in  iisdem  ita  coniunctis  materiam  totalem 
sacramenti  eonsistere.  Ceterum  ipsam  manuum  impositiooem  alii  putant 
eam  esse  protensionem  manuum,  quam  facit  Episcopus  versus  confir- 
mandos,  sub  initium  sacrae  actionis,  dum  priores  recitat  preces:  alii  ean- 
dem  a.cnoscunt  in  ipso  ungendi  actu,  quo  Episcopus  signat  frootem  illius, 
quem  contirmat ;  cum  nequeat  alicuius  frons  unguento  liniti,  nisi  manus 
eidem  imponatur  ». 

Quibus  expositis,  concludit  Pontifex: « Hae  sunt  controversiae,  de  quibus 
Theologi  nostri  disputant  et  circo  quas  unicuique  licet,  eom  sequi partem, 
quoe  magis  ipsi  placuerit  ».  Subdit  tamen,  quibus  hanc  amplam  licen- 
tiam  non  parum  coercet.  «  At  nemini  fas  est  asserere,  in  Ecclesia  graeca 
non  adesse  sacramentum  confirraationis.  Si  quis  enim  hanc  opinionem 
tueretur,  huic  manifeste  obstaret  vetus  Orientalis  disciplina,  quam  Apo- 
stolica  Sedes  optime  perspectam  hahuit  nec  unquam  damnavit  aut  im- 
probavit,  iuxta  quam  in  Graecorum  Ritualibus  nulla  fit  mentio  de  manuum 
unpositiooe  tanquam  materia  adaequata  aut  inadaequala  sacramenti  con- 
firmationis  ». 

Ilis  positis,  puto  ooooisi  postremam  sententiam  posse  admilti.  Xam 
priorem  impositionem  manuum  Graeci  non  hahent  et  tamen  verum  Sa- 
cramentum  babent:  alteram  vero,  etsi  distincte  non  memorenl,  certe 
habent,  cum  habeant  unclionem  in  fronte,  quae  fieri  nequit,  quin  manus 
confirmando  imponalur.  Iam  \evo  eeclesiastica  traditio  et  impositionis 
manus  et  chrismatis  mentionem  facit:  utrumque  ergo  requiritur  et  utrum- 
quf  in  eo  liiu  reperitur;  ergo.  Quocirca  proposito  dubio,  an  praetermissa 
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ab  Episcopo  prima  manuum  imposiUone  super  confirmandis,  repetendum 
i  sacramentura  sub  condilione  vel  potius  tuta  conscientia  sic  confir- 
mati  in  bona  Gde  relinquendi  essent:  s. C. P.F. 6. Aug.  1840.  respondit: 
noii  esse  repetendam  confirmationem  vel  sub  cooditione. 

11.  [am  vero  unclionem  faciendam  esse  io  formam  crucis  ostendilipsa 
forma  latina  sacramenti:  signo  te  signo  crucis  et,  quae  vera  bet. 
Graeci  autem  et  ipsi  signo  crucis  signant.  Ita  habet  Benedictus  Xl\'.  in 
Const.  cit.  $.  52.  «  Quod  extra  controversiam  est,  dicatur,  nimirura  in 
Ecclesia  latina  Cohfirmationis  Sacramentum  conferri,  adhibito  sacro  chri- 
smate  scu  oleo  olivarum,  balsamo  commixto  et  ab  Episcopo  benedicto, 
ductoque  signo  crucis  per  sacramenli  ministrum  in  IVontc  suscipientis, 
diiin  idem  minister  forraae  verba  pronuntiat».  Signatur  autem  signo 
crucis;  quia  confirmandus  inungitur,  ut  Christi  nomen  confiteri  non  eru- 
bescal  et  praecipue  crucem  eius,  (|iiae  ludaeis  est  scandalum  et  gentibus 
stullitia,  ut  ait  Eugenius  IV.  decr.  cit.* 

Unde  resolves. 

VII.  I.  Eisi  ex  necessitate  praecepti  unctio  fieri  debeat  pollice  manus  dextrae,  valida 
lamen  esset,  si  fieret  digito  etiam  sinistrae  manus;  quia  vere  lieret  per  impositionem 
manus  Episcopalis.  lta  Praep.  et  alii  contra  Suar.  Peccabit  lamen  Episcopus  graviter 
contra  universalis  Ecclesiae  morem.  V.  Laym.  bic  c.  2.  et  Esc.  t.  7.  E.  3.  ubi  docet,  pro- 
babile  esse,  non  peccare  mortaliter. 

12.  Nihil  addendum. 

VIII.  2.  Probabile  est,  requiri  ad  valorem  Sacramenti,  ut  unctio  fiat  ab  Episcopo 
inimediate,  nullo  instrumento  mediante.  Ita  Fill.  e"t  Laym.  contra  quosdam  :  qoia  deb(  i 
lieri  per  impositionem  manus.  Esc.  t.  7.  E.  3. 

13.  Haec  sententia  est  plusquam  probabilis;  ut  idcirco  contraria  opinio: 
posse  valide  per  instrumentum  unctionem  fieri,  communiter  reiiciatur. 
S.  Alph.  a.  166.  Et  sanc  iinpositio  manus  interesse  debet:  quaehoc  pacto 
abesset. 

IX.  Rcspond.  i.  Forma  vera  et  necessaria  in  Ecclesia  Latina  est:  Signo  (ut  babet 
Trid.)  vel  Consigno  (ut  babet  s.  Tliom.)  te  signo  Crucis  etconfirmo  te  Chrismate 
salutis,  in  nomine  Patrts  etc.  In  qua  utrum  de  essenlia  sit,  ui  utraque  actio  signandi, 
et  ungendi  expresse  significetur,  disputant  Scbolastici,  Laym.  et  Fill.  t.  3.  d.  10.  Con. 
i.  e.  :i.  3.  Diiin.  R.  ±1. 

14. '"  Quoniam  dubitare  non  licet,  formam  Graecorum  validam  esse, 
quae  est  huiusmodi :  Signaculum  doni  Spiritus  Sancti,  si,  quibusdam 
vocibus  omissis  in  forma  latinorum,  hic  idem  sensus  retineatur,  el  haec 
valida  erit.  Collata  utraque  forma,  liquet,  esse  per  eam  significandam 
1°  signalionem,  ut  ita  dicamus,  confirmandi  ct  2°  collationem  graliac 
roborantis  scu  Spiritus  Sancti.  Cf.  Lehmkuhl  V.  2.  n.  95.  An  invocatio 
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Trinitatis  sit  de  essentia  formae,  dubitatur;  quia  satis  effectns  per  prae- 
cedentia  significatur  ct  quia  ea  non  oceurrit  in  ibrma  graeca. 

Veruin,  qui  tenent,  in  forma  latina  invocationeni  Trinilaiis  esse  essen- 
tialem,  monent  eain  et  a  Graecis,  praemitti  unctidoi  et  probabiliter  ad 

essenliam  ritus  pertinere:  tum  advertere  licet  in  ipsa  forma  graeca  men- 
tionem  aliquam  Trinitatis  fieri,  nominata  disserte  tertia  Persona.  Quocirca 
si  proisus  menlio  Trinitatis  in  forma  latina  omitteretur,  praeter  grave 
peccalum,  quod  fieret,  dubitare  liceret  de  vaiore  sacramenti.  Ximis  tameu 
in  hac  quaestione  decretorius  videtur  Suarez  disp.  33.  seet.  o.  nn.  5.  G.  * 

Dub.  II. 
Quis  sit  minister  et  quodnam  subiectum, 

X.  Resp.  i .  Minister  ordinarius  validae  Confirmationis  ost  solus  et  omnis  Episcopus 
etiam  excommunicalus  vel  haereticus:  ex  commissione  autem  vel  delegatione  Ponti- 
flcis,  eliam  simplex  Sacerdos.  Esl  communis.  Vid.  Fern.  Laym.  1.  5.  t.  3.  c.  6.  Bon. 
d.  3.  p.  2. 

15.  "Ilaec  supponimus  ex  Theologia  dogmatica.  Valere  collationem  sa- 
cramenti  factam  ab  Episcopo  excommunicato,  degradato  etc;  patet;  quia 
est  actus  ordinis  et  potestas  ordinis  nunquara  amitlitur.  De.  presbytero 
delegato  a  Pontifice,  iam  satis  in  superioribus  dietum  est.  Advertendum 
est  autcm,  hane  poteslatem  Ponliiicis  committendi  preshyt.ro  auministra- 
tionem  Confirrnationis,  supponere  inslitulionem  Christi,  qui  voluerit,  sim- 
plicemsacerdotem  remoteesse  idoneum  huius  sacramenti  ministrum  atque 
proxime,  accedente  commissioue  Paj>ae.  Nam  ad  essentiam  sacramenli  et 
minister  spectat:  tribus  enim  sacramenta  periiciuntur,  materia,  fonna  et 
ministro;  nequit  autem  Papa  essentialia  sacramenti  mutare. 

16.  Quaestio  fit,  quid  in  presbyteris  Pontiiex  suppleat,  ut  ii  valeant 
exercere  actum  superioris  ordinis. 

Respondere  quis  posset,  suppleri  nihil;  sed  exsislente  charactere  sa- 
cerdotali  et  commissione  Pontificis,  haberi  iam  ministrum  idoneum,  ex 
Christi  institutione. 

Certe  non  suppletur  iurisdietio,  quia,  quamvis  iurisdictio  necessaria 
sit,  ut  licite  sacramentum  admioistretur,  pro  valore  tamen  ea  non  requi- 
ritor:  heie  autem  quaeritur  quid  Pontifex  pro  valore  suppleat,  loco  cha- 
ractcris  episcopalis,  qui  deest. 

Suarez  disp.  :W>.  sect  2.  q.  17.  ait,  pcr  concessionem  Papae  extendi 
et  applicari  characterem  presbyteralem.  Sciiicet  eharacter  non  est  po- 
tentia  quaedam  physica,  sed  habet rationem  potenliae  moralis:  atqui  ipsa, 
accedente  Cluisti  institutione,  ampliari  potest  a  competente  auctoritale. 
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Clarius  quidam  recentiores  (quos  vide  citatos  a  cl.  Hurter  Theol. 
dogm.  Comp.  V.  3.  de  Saor.  confirm.  n.  372«  in  nota)  advertentes  per 
characterem  sacerdotalem  aut  episcopalemconferri  subiecto  non  physicam 
potestatem,  sed  dignitatem  moralem,  qua  idoneus  homo  Gat  sacramenta 
conficere;  aiunt,  per  concessionem  Papae*,  quandam  eminentiam  seu 
dignitatem  tribui  presbytero,  ut  idoneus  exsistat  minister.  * 

Unde  resolves. 

XI.  I.  Eisi  Episcopus  graviter  peccet,  si  vel  in  aliena  Dioecesi  vel  sibi  non  subdilos 
conflrmet,  sine  proprii  Episcopi  consensu,  saltem  tacito,  propter  defectum  iurisdictionis: 
valida  lamen  esl  Confirmatio  ;  quia  ista  non  reqniritqr  necessitate  Sacramenli,  sed  prae- 
cepti  tantum. 

XII.  2.  Excusatur  ;i  peccato  Episcopus,  si  o\  alia  dioecesi  accnrrenles  confirmet; 
quia  praesumitur  tacitus  consensus  altorius  Episcopi,  cui  id  gratum  osse  censotur: 
praeserlim  si  consuetudine  ita  receptum  sit,  vcl  a  proprio  aegre  conflrmari  possint. 
lia  contra  Bon.  d.  '■>>.  <le  Sacr.  docent  Tann.  in  3.  ]>.  d.  i.  q.  I.  d.  3.  Sa  v.  Confirm.  ot  alii. 

XIIL  3.  P :at  graviter  Episcopus,  si  longo  tempore  non  eonfirmet:  quia  sulnlitos 

ingenti  bono  privat. 

17. ""  Clara  sunt  et  conferatur  de  his  s.  Alph.,  qui  monet  n.  172.  quod- 
dam  discrimen,  praeter  alia,  esse  inter  Episcopum  ordinantem  et  copfir- 
mantem.  Nam  ordinans  probare  debet  ordinandum;  sed  eonlinnans  con- 
firmat  qui  accedit. 

Monet  etiam  n.  173.,  Episcopum  posse  eonlinnare  ordinandum,  qui 
afferat  a  suo  Episeopo  diinissorias  ad  Ordines;  quia  consensus  pro])rii 
Episcopi  meiilo  praesumitur. 

18.  Quod  A.  in  3a  resol.  pnnit.  ait  s.  Doctor  n.  17o.,  certum  esse  apud 
omnes,  nisi  profecto  exeuset  moralis  impossibilitas.  Longum  vero  tempus 
eenset  eum  Croix  esse  octo  aul  deeem  annos. 

Non  tenetur  Episeopus  ad  omnes  morituros  non  confirmatos  aceedere 
etiam  in  sua  civitate;  lioc  enim  esset  nimis  onerosum  et  ut  ait  Innocen- 
tius  I.  epist  ad  Deeentium,  Ioquens  de  extrema  unetione,  quod  et  lieie 
valet:  «  Episcopi  occupationibus  aliis  impediti  ad  onmes  languidos  ire 
non  possunt:  ceterum  si  Episcopus  aut  potest  aut  dignum  ducit  aliquem 
esse  visitandum  et  bencdicere  et  tangere  chrismate,  sine  cunctatione 
potest  ».  CW  Benedictum  XIV.  de  Syn.  t.  7.  c.  10.  n.  8. 

Monet  praeterea  s.  Doctor,  Episeopum  dehere  suis  expensis  cireum  ire 
ad  confirmandum :  nisi  sil  rationabilis  consuetudo  expcnsas  exigendi  et 
nisi  ipsi  necessaria  deficiant,  quod  nostra  aetate  certis  in  regionihus  haud 
raro  conlingit. 

19.  Quaerit  s.  Doclor,  an  hoc  saeramentuin  sit  omnino  conferendum 
ia  ecclesia  el  an  die  festivo.  Censet  autem  cum  pluribus  probabile  esse, 
quod  possil  absque  peccato  gravi  ministrari  saerainentum  in  loco  aliquo 


QUIS  SIT  MINISTER  ET  QUODNAM  SUBIECTUM  573 

decenti,  etiam  extra  ecclesiam.  Consuetudo  autem,  quae  in  contrarium 
obiicitur,  non  videtur  obligare  nisi  sub  levi. 

Quod  spectat  ad  tenipus,  probat  idem,  quod  quidam  dicunt,  iam  usum 
obtinuisse,  ut  quolibet  die,  festivo  aut  feriali  conferri  possit  confirmatio 
atque  etiam  quolibet  diei  tempore,  matutino  aut  vespertino. 

Licere  quoque  hoc  Sacramentum  conferre  in  locis  subicctis  interdicto, 
sicut  licet  baptizare,  constat  ex.  c.  Responso,  de  Sent.  Excomm.  * 

XIV.  Resp.  2.  Valide  conlirmantur  omnes  et  soli  baptizati  nondum  conflrmati.  Ratio 
est,  tum  ex  illo  Aet.  II.  Replevit  totain  domum:  tum  ex  usu  et  traditione  Eeelesiae: 
tum  quia  omnes  indigent  eius  effeclu  et  sunt  capaees.  Licite  vero  confirmantur  iidem, 
qui  valide :  dummodo  constet  non  ponere  obicem  sive  Sacramento,  sivc  eius  elfectui. 
Ratio  patet  ex  dictis. 

20.  Prior  pars  ex  veteri  praxi  Ecclesiae  conslat,  quae  quoslibet  bapti- 
zatos  etiam  infantes  confirmabat.  Quid  vero  liceat  quoad  aliquos,  dicetur 
in  resoll. 

Quoad  alteram  partem,  obicem  ponit  sacramento,  qui  iicte  accedit  b.  e. 
sine  voluntate  suscipiendi :  obicem  effectui  ponit,  qui  accedit  in  statu 
peccati ;  est  enim  sacramentum  perficiens,  nempe  perficiens  eos,  qui  iam 
sunt  Christi  ideoque  statum  gratiae  requirit.  Remoto  aulein  obice,  effe- 
ctum  operabitur  sacramentum.  Iterari  enim  nequit  sacramentum  ;  eo 
quod  imprimat  characterem.  De  quo  charactere  A.  nihil  dicit;  quia  hac 
iu  re  quaestiones  morales  non  habent  Iocum  et  nos  quoque  de  eo  sile- 
bimus.  * 

Unde  resolves. 

XV.  I.Etiam  infantes  et  rationis  impotes  valide  hoe  Sacramentum  suscipiunt. 

21.  Infans  baptizatus  capax  est  sacramenti,  absque  suae  voluntatis 
consensu,  per  voluntatem  Christi  et  Ecclesiae.  Cf.  Suarez  disp.  35.  sect.  1. 
n.  3. 

XVI.  2.  Etsi  quoad  infantes  consultius  sit  differte  usque  ad  ralionis  usum,  tum  ol> 
irreverenliam  Sacramenli,  tum  ob  pericqlum  iterationis,  tum  ob  Ecclesiae  usum:  nilii- 
lominus  ob  rationabilem  causam  etiam  ante  iis  lieite  datur,  verbi  grat.  si  timeatur 
diulurna  absentia  Episcopi  vel  liic  ad  ista  loca  raro  vcnial,  item  si  infans  sit  in  pericuk) 
mortis  (in  quo  quidam  dicunl  debere  dari),  denique  si  sit  lilius  Principis.  Laym.  bic. 
t.  3.  c  6.  Fill.  t.  I.tr.  3.  c.  2. 

22.  Quaestiq  est,  quid  liceat  et  quid  praestet.  Porro  videbatur  Hene- 
dictusXIV.  in  Consl.  129.  Eo  quamvis  §.  0.  declarasse,  non  licere  aliquem 
confirmare  ante  usum  rationis,  ubi  dicit:  «  Nihilominus  abrogato  prorsus 
a  Romana  Ecclesia  eiusmodi  more,  consultissimis  Rom.  Pontificum  decretis 
cautum  est,  ut  renatis  fonte  baptismatis  conferretur  sacramentum  Con- 
firmationis  in  ea  solum  aetate,  io  qua  fideles  intelligerent,  lantum  inler 
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se  differre  baptismum  el  confirmationem,  quantum  in  oaturali  vita  distat 
generatio  ab  incremento  » . 

Verum  in  suo  Opere  de  Synod.  DiQeces.  (lib.  7.  cap.  10.  n.  b\),  quod 
posterius  edidit,  doclrinam  heic  :il»  Auctore  propositam  rursus  tradit : 
•  Quamvis  Catechismus  romanus  non  expedire  dicat,  ut  sacramentum 
Confirmationis  pueris  ante  septennium  conferator,  dod  tameo  prohibet, 
ne  ullo  unquam  io  eventuiisdem  conferri  queat;  quod  scite  perpeodentes 

Suarez aliique  plurimi  affirmant,  sancte  ac  licite  etiam  iuxta  prae- 

sentem  disciplinara  sacro  chrismate  inungi  pueros  ante  septennium,  cum 
aul  praevidetur  futura  diutina  absentia  Episcopi,  aut  iidem  versantur  in 
vitac  discrimine,  aut  alia  urget  neccssitas  seu  iusta  causa  >.Quod  ct  con- 
firmat  deinceps  auctoritate  s.  Thotnae  atque  Pontificalis  Romani,  quod 
de  collatione  sacramenti  huiusetiam  infantibus  loquitur  supponitque  pro- 
inde  causas  esse  posse,  cur  ante  septennium  conferatur. 

XVII.  3.  Etiam  perpetuo  amentes  (praesertim  si  aliqnando  osnm  rationis  haboerint) 
licite  conflrmantur:  ctsi  per  accidens  nanquam  sint  spirituatiter  pugnatnri.  Ita  Suar. 
Fill.  Laym  I.  c.  Con.  q.  72.  a.  8.  n.  83. 

23.*  Si  perpetui  amentcs  sint  ut  nunquam  habuerint  rationis  usum 
nec  sit  spes  eos  habituros,  perinde  sunt  ac  infantes,  ncc  est,  cur  pri- 
ventur  augmento  gratiae,  qtiod  excipit  augmentum  gloriae:  s.  Th.  q.  72. 
a.  8.  ad  4.  Per  accidens  vero  est,  quod  actu  militare  nequeant;  sed  pos- 
sunt  armari. 

Si  lii  aliquando  usum  rationis  habuerunt,  non  oportet  ut  peticrint  cx- 
presse  hoc  sacramentum;  sulTicit  cnim  generalis  voluntas,  quam  quisque 
fidelis  fiabere  censetur,  circa  suae  salutis  remedia  ct  beneficia,  ut  dicetur 
do  extrema  unctione:  quo  posito,  si  mcrito  praesumitur  eum  cssc  io  statu 
gratiae  (et  merito  praesumitur  nisi  contrarium  probetur  vel  vehementer 
suadeatur),  confirmari  potest,  imo  debet ;  quia  non  est  privandus  sine 
causa  tanto  bono.  Suarcz  I.  c.  sect.  2.  nn.  4.  S. 

24.  Moncnt  DD.,  legem  quae  olim  iubebat  bomines  perfectae  aetatis 
ieiunos  accedere  ct  Episcopos  ieiunos  conferre  sacramentum  Confirma- 
tionis  (cc.  6.  7.  de  Consecr.  d.  5.),  si  tamen  unquam  universalis  fuit, 
iamdudum  exolevisse,  cum  et  vespertinis  boris  possit  sacramentum  dari. 
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Dub.  III. 
De  Co&firmationis  necessitate  et  ceremoniis. 

XVIII.  Resp.  I.  Nec  esl  necessaria  ad  salutem  necessitate  medii  neque  per  se  prae- 
cepti.  Est  comniunis  s.  Tli.  el  aliorum,  conlra  Scot.  et  Syl.  Ratio  est,  tum  quia  Ecclesia 
non  orgel  eius  snsceptionem  ullis  poenis,  tum  quia  nec  ex  Seriptura  nec  traditione, 
neqne  /inc  aut  institutione  Sacramenti,  tale  praeceptum  colligitur.  Et  Canones,  qui  in 
contrarium  afferuntur,  satis  explicantur  de  necessitate  ad  melius  esse. 

Dixi.  per  se:  qaia  per  accidens  aliquando  potest  esse  necessaria  ad  salutem  ex 
praecepto  cbaritalis  sui  vel  proximi,  vel  alio  v.  gr.  ad  cavendum  scandalnm:  vel  ra- 
lione  conscientiae,  qua  quis  valde  metuit,  ne  in  tormentis  delicial  sine  hoc  Sacramento. 

2h\  Doctrina  comnQunissima  dici  dcbel  et  licet  gravem  obligationem 
olim  docnerint  inesse  Ugo  a  s.  Victore,  prout  eum  explicat  Alex.  Alensis 
(jpart.  A.  q.  9.  menbr.  3.  art.  1.  §  2.  in  resp.  ad  66.)  et  s.  Antoninus, 
quibus  gratis  acceosetur  s.  Bonaventura  (3.  disp.  7.  art.  3.  q.  2.) :  pleno 
tamen  agmine  reliqai  discesserant  cum  s.  Tb.oma,  ut  videre  licet  apud 
s.  Alpb.  (n.  182).  Sanctus  Tbomas  q.  12.  a.  1.  ad  3.  solam  praelermis- 
sionem  cius  ex  contemptu  Sacramenti  ponit  peccatum  esse  mortale.  Et 
sane  si  opus  est  eius  effectu,  robore  ncmpe  spiritus,  aliis  mediis  boc  tandem 
oblineri  potest.  Certe  nulla  exstat  lex,  quae  id  sub  gravi  praecipiat. 

Ast  s.  Alpb.  dicit,  non  satis  amplius  probabilem  baberi  posse  com- 
munein  doctrinam,  postquam  Benedictus  XIV.  in  Const.  '67.  EtsiPastoralis 
§.  "2.  n.  IV.  scripsit  baec:  «  Monendi  sunt  ab  Ordinariis  locorum,  eos 
gravis  peccati  reatu  teneri,  si  cum  possint,  ad  conlirmationem  accedere, 
illam  renuunt  ac  neclisunt  ». 

Verum  Scavini  de  Confirm.  cap.  1.  q.  -2.  not.  baec  addit.*  «  Sunt  adbuc 
tamen  qui  tenent,  ea  verba  Benedicti  XIV.  non  concludere  pro  omnibus; 
quia  inquiunt)  hic  Pontifex  tantum  loquitur  de  invalide  confirmatis  a 
Presbyteris  Graecis,  qui  renuebant  ad  Confirmationem  de  novo  accedere, 
quasi  baberent  validam  prirnam:  unde  bic  babebatur  ralio  peculiaris  ». 
Et  verissimum  est,  boc  esse  argumentum  illius  paragrapbi.  Addiderim, 
banc  interpretationem  eo  magis  admittendam,  quia  non  fuit  unquam  in 
more  aut  Ecclesiae  aut  Benedicti  XIV.,  ut  communes  Scbolae  sententias 
contemneret  aut  posthaberet. 

Interpretationem  a  s.  Alpbonso  adhibitam  verbis  Benedicti  suam  quoque 
fecisse  videnlur  auctores  Instructionis  pro  svmpUci  sacerdote  sacratn. 
Confirm.  etc.  administrante,  editae  auctoritate  S.C.  P.  F.  2\ .  Mars.  1774. 
et  insertae  Rituali  Romano:  ibi  cnim  dicitur,  quod<  etsi  boc  sacramentum 
non  sit  de  necessitate  medii  ad  salutem,  tamen  sine  gravis  peccati  rcatu 
respui  non  potest  ac  oegjigi,  cum  illud  suscipiendi  opportune  adest  oc- 
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casio  ».  Advertimus  duo:  1"  hatic  doctrinam  obiter  il>i  referri  nec  spe- 
ctare  ad  scopum  [nstructionis:  2°  penes  eam  S.  C.  non  esse  potestatem 
condendi  leges  seu  novas  imponendi  obligationes  ideoque  et  post  eam 
Instructionem,  rem  esse  relictam  in  medio  ac Theologorum  disputationibus 
permissam  *. 
Cetera  clara  sunt. 

Unde  resolves. 

XIX.  I.  Negligere  hoc  Sacramentum,  sccluso  scandalo  ct  contemptu.  non  cst  mortalc. 
Suar.  Layin  I.  5.  t.  3.  c.  5.  Bon.  d.  1 .  q.  I .  p.  2.,  ubi  cx  aliis  multis  docct,  nulluin  cssc  prae- 
ccplum  illud  suscipieridi. 

26.  Patet  ex  dietis. 

XX.  2.  Etsi  omissio  ex  contemptu,  v.  ?.  si  quis  id  niliili  faciat  aut  pnerile  aul  vile 
liabcat,  sit  niortalis;  talis  tamen  non  ccnsctur  esse,  cuni  quis  cius  oblatam  occasionem, 
quam  postea  non  facile  babiturus  est,  negligit.  Ila  commun.  contra  Sylv.  v.  Confirm. 
et  Tol.  I.  3.  c  4. 

27.  Non  eget  amplificatione. 

XXI.  3.  Praeceptum,  quod  babelur  in  Trid.  sess.  23.  c.  4.  dc  Reforni.  non  ligat 
omnes,  cum  sit  bypotheticum ;  scd  tantum  ordinandos   vel  initiandos  prima  lonsnra. 

Cuius  omissioncm  non  esse  mortalcm  contra  Tann.  doccnt  Ilcnr.  Valent.  Suar.  d.  38.  p.  I . 
et  Nav.  c.  22.  qui  addit,  ne  quidem  Episcopum  pcccaro  mortalitcr,  ordinando  non  con- 
firmaluin:  aut  si  ipsc  non  conlirmatus  ordinet.  Vide  Reg.  1.  28.  c.  2. 

28.  Hanc  doctrinam  cuin  Navarro,  Suarez  aliisque  prohat  s.  Alph. 
n:  183. 

XXII.  Resp.  2.  Circa  ceremonias  Conflrmationis,  scienda  sunt  sequenlia.  I .  Eisi 
servandi  sint  ritus  in  Pontificali  praescripti  pcccelquc  graviier  Episcopus,  si  conflrmet 
sine  pluviali,  mitra  vcl  pedo,  uii  et  si  ordines  sacros  conferat  cum  solis  indumentis 
Missac:  Dian.p.  7.  t.  10.  R.  31.,  non  tamcn  semper  erii  mortalis  alicuius  omissio,  \.  g. 
alapae  aut  cerei.  Polest  aulem  cbnferri  loco  quoads  decenti,  etiam  extra  Ecclesiarii 
et  a  prandio  non  ieiunis,  omni  anni  tempore.  2.  Sub  gravi  culpa,  ut  docct  Nav.  c.  22. 
ex  communi,  requiritur  Patrinos  isque  tinus  lantum  (licet  Tolct.  duos  admitlat),  qui 
•i  conflrmatas  non  sit.  peccat  graviter  secundum  communem.  Escob.  tamen  ex  Con. 
docet,  non  cssc  mortale:  quod  probabile  esse  docet  Quintan.  t.  2.  s.  7.  imo  nullum,  si 
fiat  ia  uecessitate  >'i  uon  conlrahit  cognationem,  ut  docenl  Sanch.  Suar.  contra  >.>iv. 
Sa,  i1!  alios.  Debetque  esse  diversus  a  patrino  Baptisml,  saltem  extra  necessitatem, 
licet  cum  Bonac.  el  Ilurt.  iil  neget  Quintan.  (.  2.  sect.  7.  et  l  i.  el  secus  faeientem  non 
pecraro  mortaliter,  dicat  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  21.  El  non  Monacbus  (nisi  factus  Episcopus.) 
Admitti  tamen  el  illos  el  moniales  posse  sine  culpa,  doce!  idem  Quintan.  I.  c.  s.  18. 
nisi  in  eo  gione  sit  probibitum.  Eo  autem  nomine  non  excludi  Mendicantes 
notat  Con.  ct  alii  quinque  cum  Dian.  p.  9.  t.  (i.  r.  32.  Nec  rnfert,  seclusa  consuetudine, 
num  vir  sit.  aut  femina.  Neque  eUam  conlrahit  obligationem  inslruendi  confirmatum, 
sed  tantum  cognationem  spiritualem  cum  co  et  eius  parenlibus:  dummodo  lamen  eum 
tangat.  3.  Frons  conflrmati  obliganda  est  fascia  linea  cruce  nolala,  gestanda  uno,  tribus 
vel  septem  diclms,  prd  consuetudine,  illota  interim  frobte:  potest  eUam,  si  ratio  suhsit, 
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statim  auferri  et  frons  ablui;  ipsa  autem  comburi  vel  honeste  asservnri  debet,  nec 
ad  profanos  usus  adhiberi,  propter  contactum  chrismatis ;  neque  solvens  illam  contrahit 
cognationem.  Vid.  Praep.  in  3.  p.  q.  2.  ar.  12.  L  Parochos  teneri  in  librum  referre  no- 
mina  conlirmatorum  et  patrinorum  suae  Parochiae  (eamque  curam  ad  Episcopos  etiam 
perlinere),  lum  propter  sciendam  cognationem  spiritualem,  tum  propter  ordines  susei- 
piendos,  docet  Quinlan.  t.  2.  sect.  1 1 .  ex  Barb.  etc.  ac  denique  licere  mutarc  nomen  in 
Conlirmatione.  ibid.  s.  1 0. 

29.*  Ad  vestes  quod  spectat,  quibus  uti  Episcopus  debet,  habes  re- 
sponsa  quaedam  sacrarum  Congregationum.  S.  C.  P.  F.  22.  Martii  1669. 
«  Conlirmatio  administrari  potest  sine  mitra  et  pluviali,  cum  gravi  et 
urgente  causa  »  C.  S.  0.  12.  Febr.  18ol.  «  Adstante  causa,  potest  pri- 
vatim  confirmare  absque  mitra  et  baculo  pastorali,  adhibita  stola  ». 

Presbyter  ex  delegatione  Apostolica  administrans  sacramentum  Confir- 
mationis,  non  potest  uti  vestibus  pontificalibus:  sed  uti  debet  vestibus 
sacerdotalibus  aut  saltem  alba  et  stola  indutus  esse.  Ita  Instructio  cit. 

Si  minister  Confirmationis  omittat  omnia  praescripta  indumenta,  ve- 
rius  putat  s.  Alph.  n.  184.  quod  mortaliter  peccat;  quia  ipsa  pertinent 
ad  reverentiam  Sacramenti:  secus  si  aliquod  tantum  omittatur.-Pariter 
omissionem  alapae,  secluso  scandalo,  nunquam  esse  mortalem,  idem 
docet  ibid. 

30.  Ad  patrinos  quod  spectat,  1°  Tridentina  Synodus  sess.  24.  de  Re- 
form.  Matr.  c.  2.  slatuit,  cognationem  spiritualem,  quam  contrahunt,  ii 
limitibus  contineri,  quibus  cognatio  in  baptismo  contracta,  ut  idcirco 
patrinus  cognationem  tantum  contrahat  cum  confirmato  eiusque  patre 
et  matre. 

2°  «  Quamvis  de  necessitate  huius  sacramenli  non  sit,  ut  in  eo  re- 
cipiendo  Patrinus  vel  Matrina  adhibeatur ;  id  tamen  laudabilis  Ecclesiat 
consuetudo  suadel  sacrique  canones  praescribunt  ».  Instr.  cit.  Patrinum 
requiri  sub  gravi  affirmat  cum  commuoi  s.  Alph.  n.  18o.,  qui  designandus 
est  a  parentibus  vel  ab  Episcopo  in  eorum  defectu. 

3°  Patrinus  unus  sive  mas  sive  femina  esse  debet;  ita  enim  praeci- 
pitur  cp.  fin.  de  Cognat.  spir.  m  6.  ct  cum  Trid.  Syn.  nihil  hac  in  re 
disponat,  standum  est  iuri  veteri.  s.  Alph.  I.  c. 

4°  Patrinus  confirmationis  debet  esse  confirmatus,  sicut  baptismi 
baptizatus  c.  102.  de  Consecr.  d.  4.  Ita  et  Instr.  cit.  Pontificale  P»omanum 
de  Confirm.  *. 

Iam  vero  ferlur,  apud  s.  Alph.  n.  186.,  decisio  S.  C.  C.  13.  lun.  1654., 
patrinum  non  confirmatum  haud  contrahere  cognationem.  Quam  scnten- 
tiam,  saltem  propter  auctoritatem  Cong.,  s.  Alph.  probabiliorem  habet. 
*  «  Verum  quia  contingere  potest,  ut  in  locis  Missionum  nullus  adsit  qui 
confirmatus  fuerit,  permittilur  in  hoc  casu,  ut  aliqui  sine  patrjno  con- 
firmentur,  qui  poslea  patrini  ceterorum  cssc  potcruut  ».  Instr.  cit. 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  37 
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5°  Aliae  coudiUones  in  patrinis  requiruntur:  ut  non  sint  minores 
annis  quatuordecim :  ut  suo  quisque  sexui  patrinus  adhibeatur:  ut,  nisi 
oecessitas  cogat,  patrinus  confirmationis  alius  sit  a  patrino  baptismi:  ut 
a  patrini  munere  arceantur  excommunicati,  interdicti,  publici  peccatores 
aut  qui  praeceptum  paschale  omiserint.  Ita  Instr.  cit.  Ceterum  ex  regula 
generali  non  potest  unus  patrinus  vel  una  matrina  multitudini  collectivae 
confirmandorum  assistere;  nemo  enim  eodem  tempore  plus  quam  duos 
candidatos  vel  candidatas  suscipere  potest:  nisi  necessitas  adsit,  quod 
impossibile  sit,  plures  huic  officio  aptos  invenire;  tunc  enim  fas  est  Epi- 
scopis  permittere,  ut  unus  vel  una  plures  suscipiat.  Ita  S.  C.  U.  I.  16. 
Iun.  1884.  apud  Zitelli  Appar.  lur.  eccl.  de  Confirm.  n.  7. 

6°  S.  Alph.  n.  lSG.docet  peccare  graviter  qui  non  confirmatus  mu- 
nus  patrini  confirmationis  obit;  quia  transgreditur  praeceptum  Ecclesiae 
in  re  gravi :  veniale  vero  esse  peccatum,  si  patrinus  confirmationis  non 
>it  eiusdem  sexus  cum  confirmando  vel  non  sil  diversus  a  patrino  ba- 
ptismi. 

7 '  De  Monachis  (quibus  et  Mendicantes  comprehendit)  vcrius  censet 
s.  Alph.  n.  187.,  ipsos  arceri  ab  ollicio  patrini  c.  104.  de  Consecr.  d.  4. 

8^  Quaesitum  est  a  s.  R.  C.  «  utrum  in  administratione  sacramenti 
Confirmationis,  Episcopus  possit  Ministri  et  Patrini  partes  uno  eodemque 
tempore  sustinere,  dextera  scilicet  manu  confirmandi  Irontem  sacro  chri- 
smate  signare  ul  minister,  ac  sinistra  ipsum  tenere  ut  Patrinus  ».  Re- 
sponsum  est:  «  Episcopus  confirmans  in  casu,  officium  palrini  gerat  per 
procuratorem  ».  14.  Iun.  1873. 

9°  «  Cum  in  Rubricis  de  sacram.  confirm.  dicatur:  adulti  seu  alii 
maiores  ponant  pedem  suum  super  pedem  dexterum  patrini  sui;  quaeritur 
an  sulficiat,  si  patrinus  ponat  manum  suam  dexleram  super  humerum 
dexterum  confirmandi  ».  S.  R.  C.  respondit  20.  Sept.  1749.,  «  suflicere  ». 
Xecesse  est  autem  ut  patrinus  langat  confirmandum :  secus  coguatio  non 
contrahitur. 

10°  Item  «  An  confirmandus,  tempore  conlirmalionis,  quando  Epi- 
scopus  dicit:  N.  signo  le  etc,  praeter  nomen  suum  haptismale,  possit  aliud 
nomen  Sancti  sibi  imponi  curare  >.Responsum  est  eodem  decrelo:«  posse». 

11°  Quod  A.  dicit,  patrinos  confirmationis  non  contrahere  obligatio- 
nem  instruendi  confirmatum;  quia  vel  iam  hic  esl  inslructus  vel,  si  infans 
est,  instruetur  a  patrino  baptismi,  temperat  s.  Alph.  n.  187.  «  si  confir- 
matus  non  sit  instructus  et  alius  desit  ».* 


SECTIO  IV. 

DE  VEXERABILI  EUCIIARISTIAE  SACRAMEXTO 

CAPUT  I. 

D  E    E  S  S  E  N  T  I  A    E  U  C  H  A  R  I  S  T  I  A  E. 

Dub.  I. 

Quid  sit  ss.  Eucharistia. 

I.  Resp.  Est  Sacramentum  Corpoiis  et  Sanguinis  Cbristi  sub  speciebus  panis  et 
vini,  ad  spiritualem  animae  refectionem  divinitus  institutum.  Ita  communiter  Scholast. 

1.*  Relinquendae  sunt  Theologis  dogmaticis  quaestiones  tum  de  ve- 
ritate  huius  sacramenti  tum  de  intrinsecis  eius  constitutivis:  in  qua  altera 
quaestione  mulli  sunt  Theologi  scholastici ;  ex  quibus  tamen  nonnulla  in 
sequentihus  referemus,  ut  Auctori  morem  geramus  *. 

Uride  resolves  sequentia. 

II.  1 .  Tam  species  consecratae,  quam  Corpus  et  Sanguis  Christi,  intrinsece  et  essen- 
tialiter  constituunt  hoc  Sacramentum:  adeoque  falsum  est,  quod  docuit  Waldensis, 
Corpus  et  Sanguinem  Christi  esse  tolum  Sacramentum.  Ratio  esl,  tum  quia  Trident. 
docet,  Corpus  et  Sanguinem  contineri  hoc  Sacramento :  tum  quia  quatenus  continetur, 
non  est  sensibile.  Item  falsum  est,  quod  docent  Marsilius  et  Sotus,  solas  species  con- 
stituere  hoc  Sacramentum ;  tum  quia  Eucharistia  est  cibus  caelestis:  tum  quia  adorari 
debet  latria.  ut  docel  Trid. 

2.  *  Tenendum  est,  species,  saltem  partialiter,  perlinere  intrinsece  ad 
hoc  sacramentum.  Est  sententia  communis,  ait  Lugo deEucharistia  disp.  1. 
n.  16.  Sane  cum  sacramentum  hoc  sit  permanens,  maneant  autem  species 
et  corpus  ac  sanguis  D.  N.  I.  Ch.,  necesse  est,  ut  aut  utrumque  aut  al- 
terutrum  constituat  intrinsece,  sive  totaliter  sive  partialiter,  sacramentum. 
Iam  vero  species,  partialiter  saltem,  constituere  intrinsece  sacramentum, 
patet  1°  quia  sacramenlum  est  signum  sensihile  gratiae  et  idcirco  oportet 
ut  vel  omnia  constituliva  sacramenli  sint  per  se  sensibilia  vel  aliquod 
saltem  ex  iis  sit  per  se  sensibile,  quo  alia  reddantur  sensibilia;  atqui  corpus 
Christi,  prout  a  specie  panis  distinguilur,  non  est  signum  sensibile;  quia 
nou  sentilur  per  se,  prout  est  in  Eucharistia  ideoque,  si  ipsum  solum  esset 
sacramentum,  totum  quod  esl  sacramentum,.  foret  insensibile :  fit  quidem 
corpus  sensibile  per  speciem  panis;  sed  nisi  species  quoque  sacramentum 
sil,  nihil  per  se  sensibile  foret  in  hoc  sacramento.  Et  sane  ex  more  lo- 
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quendi  Tridentini  ct  Patrum,  corpus  Christi  dicitur  contmeri  in  hoc  sa- 
cramento:  nuila  autem  res  vere  dicitur  contineri  in  se  ipsa,  bcne  autcm 
pars  in  toto:  ergo  est  aliquid  aliud,  praeter  corpus  Cliristi,  quod  est  sa- 
cramentum,  illud  scilicet  sub  quo  hoc  continetur  h.  c.  species  panis.  Hinc 
Innocentius  III.  c.  Cutn  Marthae,  de  Celebr.  Miss.,  formam  h.  c.  speciem, 
panis  et  vini  dicit  esse  illud  quod,  cx  more  loquendi  schoiasticorum,  est 
sacramentum  tantum:  id  autem  ad  intrinsecam  spectat  sacramcnli  con- 
stitutionem  et  in  ceteris  sacramentis  est  totiun  sacramentum.  Cf.  Lugo  I.c. 

o.  An  solae  species,  an  ctiani  corpus  et  sanguis  Christi,  constituant  in- 
trinsece  hoc  sacramentum,  disputant  Theologi.  Negant  Salmanticenses, 
deSacram.  Euch.  c.  1.  d.  2.,  sacramentum  supponere  essentialiter  pro 
corpore  el  sanguine  Cliristi;  quia  corpus  et  sanguis  sunt  non  id  quod 
est sacramentum  tantum,sedresetsacram&ntumt\A  ait  Innocentius  l.c: 
porro  quod  est  res  et  sacramentum,  non  est  sacramentum,  scd  effectus 
eius,  ut  character.  Ileni  sacramentum  res  sensibilis  esse  debet:  at  corpus 
nou  est  tale. 

Allirmant  e  contrario  Suarez  disp.  42.  sect.  3.  Lugo  disp.  2.  sect.  2. 
Sane  haec  communis  cst  Patribus  ratio  loquendi,  qui  tum  affirmant  Lu- 
charistiam  constare  duplici  rc,  terrena  scilicet  ct  caelesti  (Ircnaeus  1.  h. 
c.  34.),  visibili  clcmentorum  genere  et  invisibili  Domini  carne  (Augustinus 
ex  lib.  Senlent.  Prosperi,  de  Consecr.  d.  2.  c.  48.):  tum  frequenter  dicunt 
sacramentum  esse  corpus  et  sanguincm  Christi,  ut  in  recto  de  corpore 
et  sanguine  Christi  enuntietur  hoc  praedicatum,  sacramentum. 

Atque  ita  Christus  ipse  locutus  est :  Caro  mea  vere  est  cibtis  et  sanguis 
meus  vere  cst  potus:  ergo  cibus  spiritualiter  nutriens  (quae  nutritio  cst 
effectus  proprius  sacramenti)  non  sunt  certe  solae  species. 

Quamvis  vero  corpus  Christi  non  sit  sensibile  per  se,  fit  tamen  sen- 
sibile  pcr  speciem  ncc  opus  cst,  ut  omnia  constitutiva  sacramenti  sint 
per  se  ipsa  sensibilia:  ita  contritio  in  Sacram.  Poenitentiae  sensibilis  fit 
per  confessionem  ct  utraque  est  pars  sacramenti. 

Utique  Innocenlius  III.  cap.  cit.  corpus  ct  sanguinem  Christi  dicit  esse 
rem  et  saeramentum:  unde  quitlam  infefunt  corpus  et  sanguinem  non 
esse  sacramentum,  quod  est  signum  sensibile  graliae;  quia  in  ceteris  sa- 
cramentis  quod  res  et  sacramentum  dicitur,  est  effectus  sacramenti,  non 
sacramentum,  ut  character.  Verum  quid  sit  id  quod  m  sacramentis  di- 
cendum  sil  solum  res  et  sacramentum,  certum  quidem  cst  in  tribus  sa- 
cramentis  imprimentibus  characterem  et  in  matrimonio,  cuius  vinculum 
manet;  quoad  cetera  sacramenta,  vel  difficile  est  reperire  quid  sit  res 
ei  sacramentum  nec  Doctorum  consensus  ea  in  re  habetur,  vel  nulla  est 
certiludo,  illud  quod  dicitur  et  dici  posse  videtur  res  ct  sacramenktmj 
esse  boc  tantummodo  et  non  essc  quoque  id  quod  dicitur  sacramentum 
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tantum.  Sane  in  Eucharistia  corpus  et  sanguis  Christi  dicitur  esse  res  et 
sncramentum  ;  quia  significantur  a  speciebus  et  significant  gratiam  spi- 
ritualis  alimenti:  sed  quia  aliundc  constat,  species  non  esse  totum  sacra- 
mentum,  liquet  fieri  posse  et  debere,  ut  quod  est  res  et  sacramentwm  sit 
etiam  sub  alio  respeclu  id  quod  dicitur  sacramentum  tantnm  h.  e.  spectans 
intrinsece  ad  constitutionem  sacramenti.  Idcirco,  ut  cum  Lugo  loquamur 
l.c.n.27.,  «  Regula  verissima  haec  est,  ut  illud  quod  instituitur  a  Christo 
pro  signo  practico  gratiae,  debeat  intrinsece  pertinere  ad  sacramentum, 
sive  sit  res  sacramenti  sive  non.  Quare  cum  corpus  Christi  habeat  pra- 
ctice  significare  gratiam,  non  obstat,  quod  sit  res  sacramenti,  quominus 
sit  etiam  pars  constitutiva  sacramenti '». 

Comparatis  ergo  invicem  speciebus  et  eo  quod  sub  iis  conlinetur,  patet,  _ 
ralione  habita  dignitatis  et  efficaciae,  eminere  corpus  et  sanguinem  Do- 
mini,  ratione  signi,  species. 

4.  Cum  species  una  cum  corpore  et  sanguine  Christi  constituant  iu- 
trinsece  sacramentum,  quaestio  fit  quid  in  recto  significelur,  cum  Eucha- 
ristia  vel  sacramentum  Eucharistiae  nominatur:  an  solae  species,  an  solum 
corpus  et  sanguis,  an  omnia  simul,  species  atque  corpus  et  sanguis  sub 
iis  contenta.  Pro  cuius  solutione  quaestioni,  haec  breviter  subdimus. 

Constat  ex  more  loquendi,  1°  nomina  significantia  aliquod  totum  ex 
subiecto  et  accidentibus,  significare  in  recto  subiectum,  in  obliquo  ac- 
cidens ;  ita  album  significat  in  recto  habens  alhedinem,  non  subiectum 
et  albedo:  nam  vere  dico  album  est  dulce:  quod  falsum  esset,  si  id  si- 
gnificaretur :  corpus  et  albedo  est  corpus  et  dulcedo.  Eodem  pacto  signi- 
ficant  nomina,  quorum  res  significata  non  est  subiectum  cum  accidentibus, 
sed  cum  forma,  quam  ratio  distinguere  potest :  ita  homo  est  habens 
hwmanitatem,  quae  in  obliquo  significatur:  Deus  est  hdbens  divinitatem 
seu  subsistens  in  divinitate. 

Constat  2°  nomina  signilicantia  aliquod  totum  ex  partibus,  signilieare 
in  recto  non  partem  aliquam  eius  sed  omnes  simul:  ita  bomonon  signilicat 
in  recto  animam  aut  corpus  sed  utrumque  :  ita  nomina  domus,  urbs  etc. 

Neque  a  priori  regula  abludunt  ea  nomina  rerum  artilicialium,  quae 
primo  sunt  instituta  ad  signiiicandam  formam  arte  subiecto  inductam,  ut 
calix,  stalua;  nam  et  nomen  e.  g.  albi  ad  formam  significandam  primo 
esl  instilutum.  Atque  adverte,  his  nominibus  subiectum  et  formam  vel  ac- 
cidens  immediate  utrumque  significari. 

Praeterea  3°constat  duplex  illud  esse,  quod  in  obliquo  potest  significari: 
intrmsecum  nempe  et  extrinsecum.  Evemplum  utriusque  habes  in  ter- 
mino  cognoscens  aut  videns.  Nam  1"  per  eum  significatur  essentialiter  ex 
connotatione  obiectum  cognitum  aut  visum;  at  non  lanquam  aliquid  in- 
trinsecum  cognoscenti  aul  videnti,  sed  extrinsecum. 
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Porrci  2°  eodem  termino  significatur  quoque  cognitio  aut  uisio  et  si- 
gnificatur  in  obliquo;  quia  videns  non  est  visio,  sed  habens  visionem: 
verum  significatur  tanquam  aliquid  intrinsecum:  visio  euim  est  quid  iu- 
trinsece  constituens  videntem. 

Ex  qua  animadversione  sequitur,  l°uou  perinde  esse  significare  aliquid 
in  obliquo  et  significare  illud  veluli  extrinsecum  sive,  ut  aiuut,  importare 
extrinsece:  "2°  fieri  posse,  ut  nomen  Eucharistia  importet  intrinsece  tum 
species  lum  corpus  et  sanguinem  Chrisli,  et  tamen  unum  in  recto,  al- 
terum  in  obliquo.  Ita  Lugo  1.  c.  n.  3:2. 

5.  Ilis  positis,  qui  tenent,  corpus  Christi  non  constituere  intrinsece 
sacramentum,  voJunt  sacramentum  in  recto  solas  species  importare,  Sal- 
mant.  I.  c.  d.  4.  Ex  aliis  vero  censent  quidam  nomen  hoc  Euchatistia 
importare  io  recto  ulrumque,  corpus  v.  g.  Christi  ct  speciem;  quia  sa- 
cramentum  est  quoddam  totum  artificiale  ex  partibus.  Alia  tamcn  arrisit 
sententia  Lugo:  cum  scilicet  Eucharistia  seu  sacramentiim  Euchqristiae 
nominatur,  itl  quod  in  recto  imporlatur  seu  significatur,  esse  solum  corpus 
vel  sanguinem  Christi,  species  vcro  significari  in  obliquo. 

Ratio  praeeipua  petilur  ex  frequentissimo  modo  loquendi  Patrum,  qui 
de  Eucharistia  vel  sacramento  Eucharistiae  praedicant  in  recto  corpus  et 
sanguinem  Christi  alque  vicissim,  ut  sacramentum  hoc  est  Corpus  Christi: 
Eucharistia  est  caro  Christi:  IIoc  alimentum  Eucharislia  vocatur  elc: 
atqui  locutiones  istae  falsae  forent,  si  Eucharistia  in  recto  corpus  et  spc- 
ciem  importaret:  sicut  falsa  est  baec  enuntiatio;  homo  est  anima;  quia 
homo  importat  in  recto  utrumque,  animam  et  corpus. 

Sane  cum  res,  quam  nomen  signiflcat,  est  subiectum  quoddam  cum 
accidentibus,  id  quod  in  recto  significalur,  est  solum  subiectum :  atqui, 
licet  corpus  et  sanguis  Christi  non  sint  propric  subiectum  speeierum, 
se  habent  lamen  ad  modum  subiecli:  stant  enim  loco  substantiae  quae 
in  ea  est  mutata :  ergo,  elsi  sacramentum  Eucharistiae  ex  corpore  ac 
sanguine  Christi  conslet  alque  speciebus:  quod  tamen  in  recto  significat 
Eucharistia,  est  solum  corpus  et  sauguis  Cbristi.  Quia  tamen  in  obliquo 
significat  species  h.  e.  corpus  et  sanguinem  Christi  proul  subsunt  spe- 
ciebus ;  patet  ineptum  esse  sequens,  quod  obiicerelur,  argumentum  : 
corpus  Christi  solum  cst  in  recto  sacramentum;  sed  corpus  Christi  est 
in  caelo:  ergo  in  caelo  esl  sacramentum.  Cf.  cetera  apud  Lugo  I.  c. 
nn.  38.  seqq.;  neque  enim  plura  persequi  vacat  et  haec  tantum  delibavi- 
mus,  quia  necessaria  pro  expediendis  iis,  quae  habet  A.  in  rcsoll.  4.  ct  5\*. 

111.  2.  Usus  sivc  samptio  Eucbaristiae  non  est  proprie  ipsum  Sacramentum,  neque 
aliud  Sacramenturo  ab  eo  distinclum,  ut  vult  GabriM,  nec  pars  illius,  sive  essenlialis  sive 
integraUs,  ui  Anreolus;  sed  lantum  applicatio  sive  condilio,  ut  Sacramentum  operetur. 

6.  *Prima  pars  est  contra  haereticos, quorum  confutalionem  lege  apud 

Tbeologos  Dogmaticos.  Nobis  salis  est  doctrina  A.,  quae  clara  est.  * 
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IV.  3.  Etsi  quaelibet  species,  imo  quaevis  pars  speoiei,  sit  integrum  et  essentia- 
liter  pcrfectum  Sacramentum,  adeoque  Sacramentum  Eucharistiae,  sub  specicbus  panis 
et  vini,  physice  et  materialiter  specic  differat ;  moraliter  tamen  et  in  ratione  Sacra- 
menti  est  unum  specie  infima  Sacramentum ;  tum  jquia  est  unum  signum  rei  sacra,-. 
tum  quia  ordinatur  ad  unum  specie  inlima  liuem.  V.  s.  Th.  q.  72.  ar.  2. 

7.  Quamvis  paDis  et  vinuni  differant  specifice;  corpus  tamen  Chrisli 
sub  accideotibus  panis  et  sanguis  sub  accidentibus  vini  non  sunt  duo 
specilice  distincta  sacramenta,  sed  unum  ;  quia  in  ratione  signi  ordinantur 
iuviceni  veluli  partes  ad  unuin  repraesentandum,  netnpe  sacrificium 
Crucis,  ad  unum  significandum  et  coustituendum,  nempe  sacrificium  in- 
cruentum  et  spirituale  convivium  unumque  efficiendum,  nempe  spiritua- 
lem  animae  refectionem,  corpus  quidem  ut  cibus,  sanguis  ut  potus.  Est 
autem  sacramentum  specifice  unum  specie  infima  seu  atoma  h.  e.  indi- 
visa;  quia  non  se  habet  ut  genus,  sub  quo  alia  sacramenta  tanquam 
species  dividantur.  Cf.  s.  Thomas  q.  72.  a.  2.  et  Lugo  disp.  2.  sect.  1.* 

V.  '.  Elsi  physice  loqaeodo,  tot  sint  numero  Sacramenta,  quot  numero  species 
vel  etiam  partes  specierum :  moraliler  tamen  unum  numero  Sacramentum  est,  quod 
per  modum  unius  proponitur  ct  sumitur ;  quia  id  ad  unum  finem,  scilicet  ad  unam 
refectionem  spiritualem  refertur. 

VI.  5.  Hostiae  in  diversis  altaribus  recte  concipiuntur  ut  distincta  Sacramenta  ;  contra 
vero,  si  Sacerdos  unam  hostiam  in  plures  partes  dividat,  vel  plures  hoslias  simul  sumat 
(eadem  est  ratio  plurium  speeierum  diversae  rationis),  non  ideo  dicitur  accepisse  plura 
numero  Sacramenta. 

8.  *  Quaestio  est  de  unitale  aut  multiplicitate  numerica :  quaeritur 
nempe,  an  tot  sint  numero  sacramenta,  quot  sunt  particulae  seu  hostiae 
consecratae,  sive  in  eodem  sacrificio  consecre.ntur  et  in  eodem  ciborio 
serventur  sive  secus,  sive  in  eodem  altari  sint  sive  in  diversis  per  uni- 
versum  mundum,  sive  rursus  eodem  tempore  sint  sive  diverso.  Responsio, 
quam  suis  principiis  innixus  Lugo  tradil  disp.  2.  sect.  2.,  facilis  est  nec 
ulli  videtur  obnoxia  difficultati.  Scilicet,  quoniam  Sacramentum  in  recto 
non  dicit  nisi  corpus  Christi :  corpus  autem  Chrisli  unum  numero  est 
ubicumque  sit;  unum  erit  simpliciter  Sacramentum.  Nam  etsi  Sacramen- 
tum  connotet  species,  quas  in  obliquo  dicit,  attamen  ad  pluralitatem  con- 
crcti,  requiritur  multiplicari  illud,  quod  in  recto  sfgoificatur ;  non  enim 
essent  ex.  gr.  duo  calida,  si  duo  calores  ponerenlur  in  eodcm  subiecto : 
essent  vero  e  contrario  calida  duo,  si  unus  calor  in  duobus  esset  su- 
biectis.  Ergo  quamvis  multiplicentur  species,  uoum  est  sacramentum  nu- 
mero;  quia  unum  est  corpus  Christi.  Quo  respexisse  videtur  Apostolus, 
inquieos  1.  Cor.  X.  17.  tfnum  corpus  multi  sumuSj  omnes  qui  de  uno 
pane  pariicipamus : ■  ubi  unitas  numerica  intelligenda  est;  alioquin  non 
bene  ioferret,  esse  omnes  tideles  umim  corpus:  sicut  nec  in  naturalibui 
bene  iofertur,  esse  omnes  idem  corpus;  quia  de  eoilem  in  specie.alimento 
participamus. 
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'.'.  In  alia  vero  sontcntia,  quae  el  species  in  rccto  significari  vnlt  no- 
mine  sacramenti,  videretur  c\  ana  parte  dicendum,  tot  essc  sacrameota 
quot  sunt  particulae  aul  species  separatae :  ex  alia  parte  sensus  com- 
muois  plerumque  ab  hoc  moilo  loquendi  abhorret;  non  enim  dicimus 
plura  esse  sacramenla  io  pixide  vel  tabernaculo,  ubi  plures  sunt  hostiae, 
ncc  sacerdotem,  qui  in  Missa  tres  divisas  partes  hostiae  sumit,  dicimus 
tria  sacramenta  propterea  sumere.  llinc  recursus  fit  ad  quandam  unita- 
tem  vel  divisionem  moraiem,  ut  multiplicari  sacramentum  dicatur  quoties 
unitas  moralis  deesl :  censetur  aulem  unitas  moralis  adesse,  cum  hostfae 

odem  sacriflcio  consecrantur  vcl  a  pluribus  continuata  scric  tanqnam 
ex  una  mensa  participantur  vel  eodem  ciborio  continentur:  ut  idcirco  se- 
paratione  facta  cl  quibusdam  alio  translatis,  mulliplicentur  sacramenta. 
Haec  est  plus  minus  sententia  A.  et  cf.  Lugo  1.  c.  sect.  3. 

10.  Inter  constitutiva  liuius  sacramenti  est  certa  forma,  saltcm  cum 
sacramentum  fit  ct  sic  est  intrinseca  sacramento;  illa  cnim  accedente, 
materia  eonsecratur  et  per  eam  obtinent  species  ut  signum  sint  contenli 
sub  eis  corporis  cl  sanguinis  Domini.  Ulrum  forma,  quae  transiit,  sit 
intrinsecum  constitutivum  sacramcnti  manentis,  dispulant  Theologi  (cf. 
Doctores  cilatos):  alii  negant;  quia  quod  non  amplius  est,  nequit  cssc 
forma  et  quia  est  qnid  extrinsecum  sacramento  sc  habens  solum  ut  causa 

iliciens:  alii  aflirmant;  tum  quia  verba  dicuntur  ab  Eugcnio  forma  buius 
sacramenti,  non  sccus  ac  in  aliis  sacramentis,  tnm  quia,  etsi  physice 
verba  cousecrationis  transeant,  moraliter  tamen,  in  notitia  ct  memoria 
aliorum  manent  ct  quatcnus  ita  mancnt,  efliciunt  ut  specics  manentes 

ignificent  corpus  ct  sanguincm  Domini  sive  concurrunt  cum  illis  ad 
significandum  corpus  el  sanguinemDomini  atquc  gratiam  sacramentalem. 
ll.Cum  aliquid  ex  alio  lit,  duplex  distinguitur  materia,  remota  ct 
proxima:  ea  est  illud  tolum  ex  quo  aliquid  lit,  boc  est  id  quod  ex  illa 
manel  in  facto.  Sic  panis  ct  vinum  sunt  materia  remota  buius  sacramenti: 
species  panis  et  vini  matcria  proxima  (A.  dub.  seq.  n.  VII.) 

Qui  negant  vcrba  ingrcdi  intrinsecam  constitutionem  sacramcnti,  di- 
cent  formam  eius  esse  id,  quo  essentialiter  constiluitur,  quod  per  vcrba 
speciebus  coniungitur,  b.  e.  corpus  et  sanguincm  Domini.  Neque  id  ad- 
versatur  proprie  doctrinae  Eugenii  IV.,  qui  non  dicit  materiam  el  formam, 

inain  deinceps  indicat,  constituere  intrinsece  sacramentum:  sed  materia, 
forma  et  pcrsona  ministri  (quae  est  certa  extrinseca)  perlici  sacramen- 
tum;  quod  in  sacramento  manente  vcrum  esse  polest,  etsi  verba  sint 
tantum  forma  extrinseca.,  efSciens. 

1-2.  Effectus  proprius  buius  sacramenti  est  augmentum  gratiae;  quia 

ffectus  eius  propriusest  spirilualis  nulrilio,  cum  sit  cibus.  Quod  declarat 
Lugodisp.  l.n.7.  ■  Nam  baplismus per se  polius  tenditad  gencralioncm 
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spiritualem :  poenitentia  item  ex  se  significatreconciliationem  et  remis- 
sionem  peccali :  extrema  Unctio  tendit  ad  perfectam  sanitatem  a  reliquiis 
peccatorum:Ordo  ad  reclum  Ordinis  usum,  sicut  matrimonium  ad  dandas 
vires,  quibus  eius  onera  laudabiliter  portentur:  confirmatio  ad  dandas 
vires  et  robur  in  ordine  ad  fidei  confessionem.  Quare  non  primario  sed 
secundario  respiciunt  gratiam  in  ordine  ad  proprios  singulorum  fines. 
At  vero  Eucharistia,  quae  est  cibus  animae,  per  se  et  ex  vi  propriae  si- 
gnificationis  ordinatur  ad  augendam  subslantiam  vitae  spiritualis,  sicut 
cibus  materialis  ordinatur  ad  augendam  vitam  et  substantiam  corporis: 
respicit  ergo  immediate  et  per  se  ipsam  augmentum  gratiae,  quod  nulli 
ex  aliis  sacramentis  ita  convenit  ».  Et  licet  cibus  materialis  non  semper 
augeat  substantiam  corporis;  «  habet  tamen,  ut  augeat  substantiam,  donec 
perveniat  ad  statum  perfectum :  postea  vero  reparat  vires.  Cum  ergo 
anima  nostra  in  hac  vita  semper  sit  in  statu  augmenli,  quippe  qnae 
nondum  pervenit  ad  statum  perfectum,  hinc  fit,  ut  Eucharistia  in  nobis 
semper  significet  per  se  augmentura  vitae  et  gratiae ;  non  enim  potest 
nntrire  sine  augmento  eos,  qui  sunt  in  statu  augmenti  ». 

Quamvis  vero  Sacramenta  omnia  vivorum,  cum  gratiam  in  anima  sup- 
ponant,  augeant  illam;  «  non  lamen  ordinantur  ad  augmentum  gratiae, 
praecise  ut  augmentum  est,  sistendo  ibi,  sed  quatenus  est  principium  ta- 
lium  actuum.  Eucharistia  vero,  quia  cibus  est,  habet  ex  propria  ratione 
augere  vitam  et  substantiam  sub  ratione  augmenti,  ita  ut  illud  intenderet, 
etiamsi  ad  aliam  operationem  non  ordinaretur  »,  ad  quam  tamen  ordi- 
natur;  nam  vita  ipsa  ad  operandum  ordinatur. " 

Dub.  II. 
Quae  sit  materia  Eucharistiae. 

VII.  NoUi.  sicut  in  aliis  Sacranicntis  est  duplex  materia.  proxima  et  remota,  ita 
etiam  iiic,  sed  ordine  inverso ;  nam  in  aliis,  materia  remota  est  res  permanens,  pro- 
xima  vero  eius  usus,  qoi  transit:  hic  vero  remola  Lransit  el  proxima  manet,  scilicet 
species  panis  et  vini.  Quaerilur  crgo  tantum  de  remota,  illa  scilicet,  quae  facta  con- 
secratione  transit  in  Corpus  el  Sangoinem  Cbrisli. 

13.  Cf.  dicta  n.  11. 

VIII.  Resp.  Materia  Eueharistiae  est  tantum  panis  ct  vinum.  Est  de  fide  ct  pro- 
batar  cx  instilutione  Christi  Matth.  XXVI.  et  Luc.  XXII.  Et  quidem  utraque  matcria. 
panis  el  vinum,  est  ita  neccssnria  ad  hoc  Sacramentum  conficiendum,  ut  per  se  nun- 
quam  licite  possit  una  consecrari  absqnealia;  quod  patet  tum  ex  facto  Cliristi  tum 
ex  Trid.  sess.  22. 

14.  Prioris  partis  declarationem  cf.  apud  dogmaticos.  Allera  pars  dc- 
claratur  in  resoll.,  quae  huc  spectant. 
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Unde  resolves. 

IX.  I .  Consecratio  utriasqae  specici  cst  iuris  divini,  qaia  ralio  sacriflcii,  sine  qao 
non  lil.  exigit  »i t r;i n hj u*1-. 

15.  *Sane  iuris  est  divini,  u(  sacramenlum  conficiatur  actu  sacrificiali, 
quo  sacrificium  offertur  iurisque  pariter  diviui  est,  ut  sacrificium  sub 
duplici  specie  offeratur,ut  crucis  sacrificium  repraesenletur  ideoque  nuu- 
quam  liceat  alteram  sine  altera  specie  consecrare.  Cf.  Suarez  disp.  43. 
sect.  3.  el  h.  Cum  ius  divinum  dicimus,  diciraus  quidem  legera  sive  in- 
stitutionem  Dei  it;i  praecipientis,  sed  non  dicimus  essentialem  rei  neces- 
sitatem  aut  talem  Dei  institutionem,  ut  oullo  pacto  valeat  consecratio, 
nisi  ita  fiat :  quemadmodum  ex  voluntate  Christi  non  valet  baptismus. 
praescripta  materia  aut  forma  non  adhibeatur.  Quaestio  idcirco  restat 
eaque  duplex,  l;l  utrum  hoc  divinum  praeceptum  exceptionera  atiquam 
quoad  ipsam  liceitatem  identidem  admittat,  io  gravi  saltem  oecessitate: 
aut  saltem,  an  po-sit  Papa  in  hoc  praecepto  dispensare  vel  ius  divinum 
interpretando  declarare,  eertis  in  casibus  uon  urgere  praeceptum :  ^  an 
valide  consecraret,  qui  alteram  tanlum  speciem  intenderet  eonseerare. 
Hinc  resoll.  A.  * 

X.  2.  Non  licet  alteram  tanlam  speciem  consecrare,  in  necessitate  ctiam  gravi,  v.  g. 
ut  morihundo  detur  Viaticom.  Saar.  ete.  comman. 

XI.  3.  Nec  Pontifex  in  eo  potest  dispensare  ullo  easu.  Ita  commnn.  Suar.  3.  p.  d. 
55.  s.  i.  etc.  contra  quosdam. 

1G.  *Ad  lm  quaestionem  ergo,  praemittendum  est,  fieri  posse,  utabsque 
ulla  culpa,  una  tantum  species  valide  consecretur  sine  alia  et  sunt  ii 
casus,  quos  enumerat  A.  sub  3.  resol.  et  postea  recitahimus  suh  §.  XII. 
Unde  sequitur,  non  repugnare,  ut  una  tantum  speciessit  consecrata.  Hoc 
posito,  sententia  est  fere  communis,  nunquam  licere,  absque  dispensa- 
tionc  Papae,  consecrare  unam  tanlum  speciem;  quia  observalio  legis  di- 
vinae  praecipientis  integritatem  sacrificii  praeferenda  est  cuilibet  humano 
commodo;  cum  hoc  sacramentum  non  sit  absolute  necessarium  et  maxime 
dedeceat,  privata  auclorilate  novum  ritum  introducere  diversum  ab  eo, 
quem  divina  institutio  sancivit.  Cf.  Suarez  1.  c. 

An  vero  Papa  in  hac  re  dispcnsare  valeat  seu  declarare,  divinum  prac- 
ceptum  certo  in  casu  non  cogere,  disputant  Theologi,  quorum  quidam  id 
factum,  semel  saltem,  asserebant,  quam  tamen  historiam  ipsi  Scholastici 
accuratiores  valde  suspectam  habebant:  cf.  Suarez  1.  c.  sect.  'i.  n.  1:2. 
Idem  Suarez quaestioni  respondet  dicens:  «  licet  probabile  sit,  posse  Pon- 
tificem  in  hoc  negotio,  ex  publica  el  communi  causa,  dispensare;  tutius 
lamen  el  verius  exislimo,  non  posse  ».  Ratio  prioris  partis  est  auctoritas 
plurium  Doctorum  eiusque  explicationem  dedit  iam  Ballerini  tr.III.n.295. 
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Ratio  alterius  partis  praecipua  est,  quia  non  videtur  Ecclesia  posse  fa- 
cere,  ut  vel  Iioc  sacramentum  conficiatur,  non  offerendo  sacrifieium  Deo, 
vel  ut  sacriflcium  non  ofteratur  inlegrum  ex  omnibus,  quae  ad  ipsum  ex 
divina  institutione  spectant.* 

17.Veniamus  ad  2m  quaestionem.  Fuerunt  qui  putavcrint,  invalide  con- 
secrari  unam  tanlum  speciem.  Ita  relert  cum  aliis  Lugo  de  Euch.  disp.  19. 
n.  102.,  qui  subdit;  «  quam  sententiam  omnes  reiiciunt;  quia  absque  ullo 
fundamento,  contra  veritatem  verborum  id  asserit  ».  Nihilominus  prosc- 
quitur  n.  103.:  «  Ceterum  sententia  haec,  si  debito  modo  explicelur,  prout 
ab  eius  auctoribus  fortasse  intelligebatur,  non  est  absurda,  sed  vera. 
Suppono  enim  id,  quod  communiter  nostri  Theologi  supponunt  et  docent, 
Christum  scilicet  ita  instituisse  hoc  sacramentum,  ut  simul  illud  insti- 
tuerit  in  ratione  sacrificii  nec  voluerit  iieri  sacramentum  sine  sacrificio 
nec  sacrificium  sine  sacramento  nee  saccrdotibus  dederit  duas  potestates 
disparatas,  sed  unicam  ad  sacrificandum  et  consecrandum,  ita  ut  nequc 
exlra  sacrificium  consecrare  possent  neque  absque  consecratione  sacrili- 
ciurn  offerre.  Hinc  autem  fit,  ut,  si  sacerdos  vellet  consecrare,  non  lamen 
offerre  sacrificium,  ita  ut  voluntas  non  offerendi  sacrificium  praevaleret 
et  esset  magis  eflicax,  tunc  nihil  prorsus  efficeret,  sicut  dici  solet  in  aliis 
similibus  casibus,  in  quibus  dantur  intentiones  contrariae  el  ideo  aclio 
fit  irrita,  nisi  secunda  intentio  sit  minus  eflicax.  Si  ergo  Christus  voluit, 
haec  duo  esse  connexa  nec  posse  separari  consecrationem  sacramenti  ah 
oblalione  sacrificii :  consequens  est,  ut  qui  vellet  consecrare,  nullo  tamen 
modo  offerre  sacrificium,  nihil  faceret;  quia  vellet  aliquid,  ad  quod  non 
accepit  potestatem  a  Christo  ». 

Concludit  idem  n.  104. «  De  facto  tamen  omnes  sacerdotes  consecrantes 
sive  per  errorem  sive  ex  industria,  unam  speciem  sine  alia,  valide  con- 
secrant ;  quia  non  excludunt  omnino  efllcaciter  intentionem  sacrificandi, 
sed  volunt  consecrare  meliori  modo  quo  possunt  atque  ideo  volunt,  saltem 

implicite,  per  consecrationem  hostiae*  v.  g.  inchoare  saerificium  etc 

Ceterum  si  sacerdos  adverlens,  non  posse  offerri  sacrificium  absque  con- 
secratione  utriusque  speciei  et  praevidens,  se  non  posse  consecrare  utram- 
que,  vellet  consecrare  unam,  excludens  omnino  intentionem  oflerendi 
etiam  partialiter  vel  inchoandi  sacrificii  per  eam  consecrationem,  per  vo- 
hmtatem  omnino  efficacem...,  non  consecraret;  quia  voluntas  consecrandi 
debetesse  ad  minus  implicita  voluntas  offerendi  parlialiter  seu  inchoandi 
oblationem  sacrificii  et  in  hoc  scnsu  praedicta  sententia  esset  vera  ». 

Ex  quihus  palet,  sermonem  esse  dc  consecralionc,  in  qua  posilivecon- 
secrans  haberet  contrariam  volunlatem  non  sacrificandi ;  adco  ut  haec 
voluntas  eflicacior  censeri  deberet  voluntate  consecrandi  eamque  ideo 
destrueret,  uti  eflicax  voiuntas  non  se  obligandi  destruit  professionem 
religiosam. 
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Ergo  non  exacte  proponitur  quacstio  sic :  quaeritur  an  valide  con- 
secret  sacerdos,  qui  positivaro  habet  intentionem  consecrandi  unam  tan- 
tnm  speciem  sihe  altera. 

18.  Diana  his  relatis  (tom.  7.  Iract.  1.  resp.  128.)  opposiiam  com- 
munem  sententiam  tenendam  censet. 

Suarez  de  hac  quaestione  disp,  43.  sect.  2.  sibi  obiicit:  «  Dici  posset, 
vcrum  esse,  nniiin  effectum  non  pendere  ab  alio  reipsa,  cum  per  accidens 
ex  variis  causis  impediri  possit,  pendere  tamen  cx  intentione  operantis, 
ita  ut  si  minister  a  principio  intendat  unam  solam  speciem  ct  non  aliam 
conficere,  nihil  efficiat».  Et  respondet:  «  Sed  lioc  vanum  est  ct  praeter 
sensum  Ecclesiae ;  nam  i'n  omni  sacramento,  si  minister  intendat  efficere 
quod  verba  significant  quodque  de  se  elficere  possunt  circa  subiectam 
materiam,  illa  intcntio  sufficit  ad  effectum;  sed  hoc  intendit  sacerdos, 
etiamsi  non  intendat  aliam  partem  conficere:  crgo  sine  ulla  dubitatione 
conlicit  illam  partem  quam  intendit.  Sicut  Episcopus  vere  confert  unum 
ordinem,  etiamsi  intendat  nunquam  nlinm  conferre  ». 

19.  Ceterum  addendum  videtur,  comparationem  inter  casum  nostrum 
et  confectionem  alterius  sacramenti  vel  religiosae  professionis  non  esse 
bmnino  idoneam;  quia  in  multis  deficit.  Nam  actio  seu  ratio  sacrificii 
pendet  a  voluntate  Christi  instituentis,  qui  adnexam  cam  voluit  sacra- 
mento  corporis  sui  nec  pcr  sc  repugnat  realis  Christi  praescntia  sine 
pcrfecto  sacrificio,  imo  quotidie  id  fit,  cum  consecretur  panis  valide 
ante  consecrationem  calicis.  Cum  ilaque  ratio  sacrificii  adiuncta  fuerit 
ex  voluntatc  Christi,  quatenus  sistitur  per  consecrationem  ceu  victima 
et  vi  verborum  reipsa  corpus  a  sanguine  seiungerclur,  nisi  obstaret  status 
gloriosus  ipsius  corporis,  agitur  proinde  ut  patet,  de  re,  quac  non  pcndet 
ab  intentione  sacerdotis.  Casus  proinde  praesens  melius  comparabitur 
cum  co,  qui  vclil  quidem  conficere  sacramcnlum  haptismi,  sed  nolit  per 
ipsum  vcl  gratiam  significari,  vel  characterem  impriml,  aut  hnptizalum 
lieri  filinm  Dei  adoplivum. 

XII.  Dixi  I.  Per  se;  quia  per  accidens  et  praeter  inlentionem,  aliquando  unam 
possc  solam  consecrari  absque  peccato,  docet  Tan.  d.  .'>.  q.  2.  duh.  5.  n.  27.  dicitquc 
esse  communem,  v.  gr.  in  his  casibus. 

I.Si  quis  aquam  vel  aliuni  liquorem  pro  vino  consecrasset,  neque  defectum  in- 
telligeret,  nisi  diu  post  aut  postquam  advertisset,  neque  possel  baberi  aliud  vinum: 
vel  quamvis  haberet,  non  possct  tamen  illo  uti  sinc  gravi  scandalo  vel  vitae  periculo. 
l.  >\  post  consecratam  Ilostiam  subitum  mortis  periculum  ab  bostibus,  vel  incendium 
tmmineat,  secluso  tamen  seandalo  et  contemptu  Qdei.  Reg.  I.  29.  c.  4.  3.  Si  Sacerdos, 
lli^tia  consecrata,  moriatur,  vel  animo  deficiens  loquelam  perdat,  vel  in  amentiaro 
incidal  nec  sit  alius,  <|iii  possit  Sacrificium  perflcere.  Soar.  Vasq.  etc.  Si  autem  alius 
supplere  et  Sacerdos  inflrmus  communionem  suscipere  potest,  debet  Hostia  dividi, 
eique  pars  dari.  Tamb.  de  ewped.  Sacrif.  1.  2.  c.  8. 
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Dixi  2.  Licite:  quia  valide  alterutram  tantuni  consecrari,  est  certum  :  ut  patet  tum 
ex  facto  Cliristi,  qui  panem  ante  consecravit,  tum  ex  praxi  Ecclesiae,  quae  Corpus  anle 
Sanguinem  proponit  adorandum. 

20.  In  prima  hvpothesi  ait  A. :  neque  defectum  intelligeret  nisi  diu 
post.  Finge  casum,  qui  non  semel  contigit,  innotuisse  ad  linem  anni, 
vinum,  quo  per  annum  Missae  cclebratae  fuere,  confectum  fuisse  ex 
pomis. 

Suhdit  A. :  quamvis  haberet  etc.  Finge  vel  adesse  periculum  vitae ; 
quia  vinum  adest  veneno  infectum:  finge  scandalurrij,  si  sacerdos  id  ad- 
verteret,  postquam  (ut  inquit  Sporer.  de  Euch.n.  133.)  «  iam  ab  altari 
recessisset  et  primo  adverlisset  in  sacristia,  vel  alio  loco,  ubi  nulla  ara 
parata  est,  prout  mihi  non  ita  pridem  contigit  » ;  vitari  enim  non  posset 
aut  grave  populi  scantlalum  aut  sacramenti  et  sacrificii  irreverentia,  si 
complere  sacrificium  vellet. 

Quod  in  altera  hvpothesi  dicitur  de  metu  mortis,  intellige,  nisi  metus 
mortis  ad  hoc  incutiatur,  ut  sacerdos  unam  tanlum  speciem  consecret. 
Tunc  enim  si  ministranti  pareret,  id  cederet  in  contemptum  fidei. 

In  tertia  hypothesi  nulla  est  difficultas  et  quod  Rubrica  praescribit, 
faciendum  est. 

21.  A.  subdens,  illicite  quidem  fieri  unam  consecrationem  sine  alia, 
valide  tamen,  sequitur  sententiam,  quam  ex  Suarez  et  Diana  audivimus 
nec  tamen  reprobat  sententiam  Lugo,  eomodoquo  diximus,  inteliectam: 
qua  de  re  non  agit. 

Dub.  III. 

Qualis  debeat  esse  panis  in  materia  Eucharistiae. 

Xlil.  Resp.  I.  Solus  panis  triliccus,  in  conviviis  communiter  usitatus,  qualis  morali 
hominum  iudicio  tantum  censetur  ille,  qui  ex  farina  triticea  et  aqua  naturali  mixtus 
et  igne  tostus  sive  assus,  atque  in  sua  specie  incorruptus  est ;  quia  hic  solus  sim- 
pliciter  dicitur  panis,  alius  vero  nonnisi  cum  addito,  ver.  gr.  hordeaceus. 

22.  *  Constat  ex  ipsa  Christi  instUutione  debere  esse  panem;  eo  enim 
Christus  est  usus :  panem  autem  triticeum  esse  dehere,  constat  ex  sensu 
constanti  Ecclesiae,  quae  semper  censuit,  hoc  pane  Christum  consecrasse 
et  sibi  esse  consecrandum :  unde  Eugenius  IV.  in  deereto  aperte  edixit, 
quod  huius  sacramenti  materia  est  panis  (riliceus  ete.  Iluius  doctrinae 
declaralio  sita  est  in  nonnullis  difiicultatibus  seu  dubiis  expediendis,  de 
qnibus  in  resol. 

Porro  panis  ipxoq  est  cibus  ex  farina  et  aqua,  igne  coctus  seu  assus. 
Admixlio  aquae  ad  farinam  est  de  necessitate  huius  sacramenti,  ait  s.Th. 
<{.  74.  a.  7.  ad  3.;  seeus  cniin  non  esl  panis. 

En  quaedam  responsio  C.  s.  0.  cuidam  Vicario  Apost.  «  In  hac  re- 
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gione...  consuetudo  orta  est...  panem  conflciendi  ex  granis  contritis  et 
per  aliquas  horas  in  aqua  infusis,  non  tamen  usque  ad  corruptionem ; 
quae  grana  manibus  comprimunt  et  ex  materia  alba  adveniente  panes 
conficiunt  ferro  calido,  modo  in  Europa  consuelo...  (Jtrum  licita  sit  su- 
pradicta  confectio  panis  pro  Missa?  •  Responsum  est  23.  lun.  1852. 
«  Affirmative,  curot  tamen,  si  fieri  potest,  Vic.  Ap.,  ut  frumentum,  ox 
quo  panis  Eucharisticus  conficitur,  non  contundatur  solummodo,  sed  apto 
fnstrumento  in  farlnam  redigatur,  quac  derade  cribro  exacte  purgetur  et 
panis  ex  eadem  conficialur  modo  in  Europa  usitalo  ». 

23.  Illiul  vero  advertendum,  quod,  quemadmodum  diximus  de  Ba- 
ptismo,  materiam  cius  csse  aquam,  quac  communi  hominum  existima- 
tiono  aqua  censetur,  ita  heic  materia  est  panis,  cihus  ille  scilicet,  qui 
communi  cxistimalione  panis  triticeus  reputatur,  sive  fermentatus  sil  sive 
azymus;  quidquid  enim  sit,  utnun  neeno  hi  specie  vel  chimice  differant, 
dummodo  verus  panis  triticeus  censeantur  et  dicantur,  erunt  maloria 
idonea  sacramento. 

Xee  multum  urgendus  usus  in  conviviis;  nam  apud  nos  ordinarie, 
puto,  panis  fermentatus  adhibetur:  sed  si  azymus  est  vore  panis  triti- 
ceus  et  praesertim  si  eo  Christus  ost  usus  in  institulione  Sacramenti,  crit 
profecto  materia  idonea,  etsi  exulel  a  conviviis.  Fermentatio  scilicet,  ra- 
tione  habita  materiae  sacramenti,  cst  quid  accidentale* 

Unde  resolves. 

XIV.  I.  Falsum  cst.  quod  docuit  Caiet.  Eucliaristiam  posse  consecrari  ex  quovis 
pane  cuiusvis  speciei,  dummodo  sif  aptus  ad  vescendum. 

24.  '"  Ilaec  est  sententia  Caietani  in  3.  p.  q.  74.  a.  3.  Propria  maleria 
Eucharistiae  est  panis,  non  panis  cum  addilo  aliquo  delorminanto  appel- 
latus  (ut  panis  hordeaceus,  miliaceus,  castaneaceus),  sed  qui  simpliciter 
solet  dici  panis:  quocirca  ait:  «  qui  ahsolute  sunt  panes,  quos  sine  ad- 
ditiono  aliqua  vocamus  panes,  non  hahent,  undc  eorum  aliquis  sacra- 
mento  sit  iuhabilis  ».  Non  ergo  illud  ait  Caietanus,  quod  ei  V.  imponit, 
quemlibet  panem  esse  materiam  idoneam,  dummodo  sit  aptus  ad  ve- 

liim.  Porro  idem  monet,  candom  rom  homogenoam  posse  naturaliter 
generari  ex  rebus  diversarum  specierum  tanquam  materia  transeunte, 
quemadmodura  sanguis  ex  pluribus  diversisque  nutrimentis  lit:  idcirco 
et  eundem  specie  panem  generari  posse  ex  pluribus  diversarum  specie- 
rum  granis.  Tritioum  proinde  ponitur  propria  materia  panis  sacramen- 
talis,  non  quia  solum  sit  illius  materia,  sed  quia  ost  principalis  et  apud 
omnes  cerla  et  indubitata  materia. 

Vides,  supponere  Caietanum,  quod  in  conlectione  panis  fiat  elemen- 
lorum  substantialis  mutatio  eademque  forma  substantialis  panis  sit  in  iis 
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omnibus,  qui  vocantur  absolute  panes,  quaecumque  sit  frumenti  spe- 
cies,  unde  forma  est  educta.  Hanc  Caietani  doctrinam  cerle  non  admittent 
recentiores  philosophi,  cbimicam  scilicet  mutationem  fieri  in  panis  prae- 
sertim  azymi  confectione ;  nam  in  confectione  panis  (fermentati  necne, 
paruin  interesf)  cbimica  quidem  mixtio  non  vero  combinatio  habetur. 

Sepositis  proinde  quaestionibus  philosophicis,  inhaerendum  est  doctrinae 
Ecclesiae,  quae  docet  quidem,  materiam  sacramenti  esse  panem,  sed 
simul  affirmat,  esse  panem  triticeum.  Iam  vero  triticum  Trjp^.non  est 
quodlihet  frumentum  (^Itcc),  sed  frumenti  nohilissimum  genus:  tritici 
autem  non  una  est  species,  sicut  nec  vini,  quae  est  altera  materia  sacra- 
menti.  Inter  species  tritici  enumerahant  veteres  robum,  a  colore  (flavo) 
dictum,  qui  pondere  et  nitore  praestat,  lum  siliginem  (grano  hianco, 
hispanice  candeal)  quae  est  genus  tritici  levissimi  et  candidissimi,  ex  quo 
laudatissimus  panis  conficitur.  Cf.  Forcellini  lexicon  ad  haec  vocahula. 
An  quaedam  frumenta  ad  triticum  spectent  necne,  disputahimus  infra.  * 

XV.  Non  est  apta  maleria  ad  validam  eonsecrationem  I.Panis  ex  oryza,  avena, 
milio,  pisis,  fabis,  amygdalis  aliisque  leguminibus  et  arborum  frucdbus,  vel  etiam  cx 
hordeo  eonfectus;  quia  haec  omnia,  communi  usu  et  opinione,  censentur  specie  di- 
stingui  a  tritico.  Laym.  Bon.  C.  de  Lugo  d.  4.  s.  1.2.  Massa  triticea  cruda  vel  non 
cocta  per  modum  panis,  sed  frixa  vej  elixa,  ut  sunt  placenla,  libum,  sive  dilferant 
specie  sive  non.  3.  Panis  subactus  aquis  arliflcialibus  vel  oleo,  butyro,  Iacte  et  ovis, 
saccbaro  aliove  liquore,  qui  aqua  naturali  non  sit  mixtus ;  quia  non  est  panis  usualis. 
Ita  Laym.  1.  5.  tr.  4.  c.  9.  Caiet.  tamen  et  quidam  recentiores  contrarium  docent :  quare 
esl  saltem  materia  dubia  idqae  conlirmat  Missale  Hom.  tit.  de  Defect.  et  C.  de  Lugo 
d.  4.  seet.  I.  n.  4.:  unde  qui  hostias  emunt  certi  sint,  quod  aqua  naturali  et  non  ro- 
sacea  confectae  sint.  4.  Similiter  hostiae  rubrae,  quibus  sigillantur  litterae,  non  sunt 
materia  valida,  vel  minimum  dubia ;  quia  per  admixtionem  cinnabaris  notabiliter  alte- 
rantur.  Card.  de  Lugo  d.  4.  s.  I.  quod  Ant.  Perez  apud  Dian.  p.  7.  t.  12.  r.  I.  limitat, 
si  multum  einnabaris  sit  mixtum :  si  autem  sit  valde  parum,  censet  probabile,  quod 
sit  materia  valida,  illicita  lamen.  5.  Panis  substantialiter  corruptus.  6.  Panis  subactus 
aqua  marina.  Fag.  apud  Dian.  p.  9.  c.  9.  r.  58.  ubi  ipse  contrarium  docet,  eo  quod  illa 
sit  naturalis  aqua. 

25.  *  In  his  recolendum,  quod  iam  innuimus  n.  2-3.  et  hahet  Lugo 
disp.  4.  n.  6.  «  In  universum  est  ohservandum  ad  huiusmodi  quaestiones, 
non  tam  debere  atlendi  unitatem  vel  diversitatem  specificam  materiae, 
quam  si  iuxta  communem  usum  reputatur  pro  pane  talis  materia  necne  ». 

1°  Pars  prima  resolutionis  evidens  est;  non  enim  haec  sub  tritici 
genere  continentur  et  legumina  toto  genere  distant  a  frumcnlo,  quod  est 
genus  prae  tritico;  frumentum  enim  spica  continetur,  legumen  siliqua. 

2"  Altera  quoque  pars  salis  est  clara ;  quia  non  est  panis. 

3°  De  his,  quae  tertio  loco  habet  A.,  ita  censet  Lugo  I.  c.  n.  h.  Si 
panis  (iat  ex  aqua  rosacea,  lacte,  oleo,  vel  alio  liquore  praedominante 
(prae  aqua  scilicet),  non  suflicit;  quia  non  est  panis  usualis  et  multo 
minus,  si  misceatur  butyro,  ovis,  saccaro  et  similihus. 
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Referl  lameD  aliquos  recentiores  arbilrari,  panem  ex  lacte  vel  aqua 
artificiali  esse  materiam  aptam;  quia  aqua  solum  requiritur  ad  uniendas 
partes  farioae.  Subdil  vero,  videri  sibi  eam  materiam  valde  dubiam.  Et 
sane  ratio  allata,  aquam  requiri  solum  ad  uniendas  partes  farinae,  oescio 
quid  valeat:  sic  enim  praestaret,  dod  molere  grana,  io  quibus  farina 
magis  est  unita.  S.  Thomas  q.  74.  a.  7.  ad  3.  negat  farinam  admixtam 
aquae  rosaceae  esse  materiam  idoneam.  Rubrica  vero  Missalis  tit.  de  l)<- 
fectibus  ele.  dicit  esse  materiam  duhiam,  si  sit  aqua  rosacea  vel  alterius 
distillationis. 

Ideiu  Lugo  d.  o.  ait,  sufficientem  materiam  oon  essc  massam  farinae 
crudam  seu  oleo  aut  butyro  frixam  vel  aqua  elixam,  sed  deherc  esse 
solo  igne  assam  vel  coctam;  sic  enira  est  panis.  Quandiu  vero  massa  vel 
mica  panis  concoctionem  non  amiserit,  manet  materia  apla. 

Quidam  censuerunl  panem  confectum  ex  amido  esse  materiam  aptam; 
quia  continet  adipem  farinae.  Sed  periti  negant  hanc  dignitatem  amido, 
quotl  per  se  non  nutrit  et  potius  ea  tlignitas  asserenda  esset  glutini,  quae 
est  materia  azotata  ideoque  nutritiva,  ex  quo  glutine  solo  fieri  solent 
panes  pro  quibusdam  infirmis.  Sed  et  hic  panis  erit  saltem  materia 
duhia ;  quia  non  est  ille,  qui  in  communi  existimationc  censetur  panis. 

4°  Ad  quartum  quotl  spectat,  Lugo  I.  c.  non  soluin  dubitat  tle  bostia 
cinnahari  (ex  mercurio  et sulphure)  commixta,  propter  rationem  aliatam 
ab.  A.,  sed  atltlit,  e  sentcntia  sua  esse  materiam  invalidam,  quia  per 
illam  mixtionem  extrahitur  materia  a  pane  usuali ;  quod  certe  admitten- 
tlum,  si  proportionaliler  sit  magna  quanlitas  huius  mixturae. 
"i '  Quoad  quintum  nulla  difficultas.  * 

6°  Tandem  quod  spectat  ad  panem  aqua  marina  confeclum,  haec 
quaestio  vix  ati  praxim  facit.  Haec  tamen  adverte.  «  Diana  lom.  "2.  tr.  1. 
res.  197.  n.  2).  ineuleat,  quotl  aqua  maris  sit  aqua  naturalis  ct  s.  Alph. 
n.199.  addit  verba  s.Thomae,  quae  probant,  aquam  marinam  esse  ma- 
teriam  baptismi;  veruntameo  si  urgeatur  aliutl  principium,  quotl  est 
etiam  s.  Thomae,  quotl  tlehet  esse  panis  usualis,  dtihitahit  quis,  an  panis 
subaclus  aqua  marioa  possit  dici  usualis:  sales  enim  huius  aquae  pro- 
prii  ingratum  palato  saporem  faciunt.  Addit  tameo  (ibid.)  Diana,  acce- 
pisse  se  a  (ide  dignis  «  in  Calabria  pauperes,  quia  dod  habent  pecuniam 
ad  solvendam  gahellam  salis,  efficere  panem  cum  aqua  maris  ». 

Et  coostat,  dod  paucis  io  locis  modicum  salis  pani  euniieiendo  adhi- 
heri :  est  crgo  sal  elemeolum  paois  usualis  eiusque  excessus  non  videtur 
uaturani  panis  mutare. 

v  Praeter  haec  adverte  doclrinam,  quam  tradit  Lugo  disp.  i.  d.  C>'\. 
Quouiam  materia  sacrameoli  est  paois  asualis,  remanet  autem  vere  panis 
usualis  illud  totum,  quotl  ex  farina  trilicea  et  motliea  farina  alterius  ge- 
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neris  vel  furfuris  eonflcitur;  hinc  non  solnm  in  hoc  toto  partes  Iriticeae 
consecrantur,  sed  et  aliae  partes  simul  consecrantur.  Quia  illud  toturu 
cum  omnibus  eius  partibus  ex  farina  et  aqua  oeosetur  et  est  paois 

usualis:  atqui  rcapse  hoc  totum,  quod  est  panis  usualis,  consecratur.  It;t 
s.  Thomas  q.  74.  a.  3.  ad  3™  :  «  Modica  permixtio  non  solvit  speciem: 
quia  id,  quod  est  modicum,  quodammodo  absumitur  a  plurimo  (uon  con- 
versione  substantiaii :  quia  sic  non  csset  quodammodo^  sed  permixtiom 
atque  morali  exislimatione).  Ideo  si  sit  modica  admixtio  alterius  frumenti 
ad  multo  maiorem  quautitatein  tritici,  polerit  cxinde  (ex  utroque  scilicet 
confici  panis,  quia  est  materia  huius  sacramenti  ».  Porro  panis,  qui  est 
materia  huius  sacramenti,  totus  quoad  omnes  suas  partes  consecratur  ei 
transit  in  corpus  Christi.  * 

XVI.  3.  Panis  ex  farre  sive  spelta,  ilem  ex  siligine,  est  materia  clulna:  quia  aiii 
dicunt,  solis  aceidenlibus,  propter  loei  sterilitateni.  alii  specie  dislingai  a  tritico :  ideoquo 
non  licet.  saltem  uti  pro  Sacramenlo ;  quia  hoc  exponeretar  periculo.  V.  Autli.  cit. 

26.  Qui  dicunt  Siliginem  vix  non  certe  esse  materiam  invalidam, 
forte  confundunt  siliginem  cum  secali,  de  qua  mox:  ceterum  siligo  est 
trilicum  optimum,  ut  constat  ex  his  testimoniis.  Ex  Pliuio :  «  Siligo  genus 
frumenli,  ex  quo  laudatissimus  panis  conficitur  »:  ex  Colurnella:  «  Sili- 
ginem  prope  dixerim  tritici  delicias,  caudor  est  et  sine  virtute  et  sine 
pondere  ».  Et  luvenalis:  «  Sed  tener  et  niveus  (panisj  mollitpie  siligine 
factus  servatur  domino  ».  Idemque  Columella  ait  «  omue  triiicum  solo 
caliginoso,  post  terliam  sationem,  vertitur  iu  siliginem»  (lexicou  Forcellini). 
Cf.  doclrinam  s.  Thom.  heic  paulo  infra.  Et  cf.  Lugo  1.  c.  n.  3. 

Aliud  de  Secali (segala,  germ.  Roggen  hisp.  Cenn-no)  dicendum.  Id  fru- 
menti  genus  est,  aliud  a  tritico.  Secale,  ait  Plinius,  frumenti  genus  deter- 
rimum  et  tantum  ad  arcendam  famen  utile...  nigritia  triste,  sed  ponderf 
praecipuum:  Admiscetur  huic  far,  ut  mitiget  amaritudinem  eius  et  tamen 
sic  quuque  ingratissimum  ventri  est  ».  De  hoc  dixeiim  vix  non  certe  esse 
materiam  invaiidam. 

Porro  dc  Speita  (germ.  Spelt)  notanda  quae  habet  Voit  n.  i'7:>.  tom.  2. 
«  De  Spelta  proprie  dicta,  alias  etiam  dicta  frumentwm  Svevicum,  scri- 
ptores  germanici  Sanct  Gallenses,  Tanner.  Laymann,  Gobat,  Ilaunoldu. . 
Hlsung,  Leonardelii  censcnt  esse  materiam  validam  et  licitam;  eo  quod 
ex  Spelta  6at  panis  usualis,  optimus  et  candidissimus,  etiam  usitalus  \\\ 
aulis  principum  et  etiart  ie  scnipulo  adkib  ;//.  in 

Ueivetia,  eti  /V    ■  s:  adeoque 

censeri  debere  panem  triticeum.  Contrarium  ii  potissimum  dicunt,  qui 
extra  Germaniam  scripserunt,  ut  Palao,  Anversa,  Platellius  et  alii,  qui 
tamen  nomine  S  aliud  frumenti  genus  inteilexisse  videntur,  quam 

illud,  quod  in  dioecesi  Constantiensi,  teste  Gobat,  adlubetur  pro  consecra 

Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  38 
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lione.  Hinccum  ob  variarum  regionum  etvocum  significationem  difficile 
-it  definire,  quaenam  frumenti  species  vere  ad  tritici  genus  pertineat,  ita 
ut  sufficial  pro  materia  apta  consecrationis ;  necesse  est,  super  hac  re 
consulere  peritorum  iudicium  el  attendere  ad  communem  dioecesis  aut 
regionis  aestimationem,  quid  nomine  tritici  veniat.  Recte  enim  ait  Suarez 
disp.  14.  sect.  1.  omnem  panem  confectum  ex  grano,  i]iiotl  revera  constal 
esse  triticum,  quamvis  aliter  nominelur,  esse  certam  materiam  huius  sa- 
crameuli  ».  Huc  usque  Voit. 

Eadem  de  re  Sporer  de  Euchar.  n.  1^7.  cum  praemisisset :  «  Regula 
generalis:  Ex  iUosolo  frumento  conficitur  certa  huius  sacramenti  materia, 
i|tio(l  in  quavis  regione  a  peritis  certo  iudicatur  esse  trilicum  » :  mox 
n.  138.  subdit.  «  Species  illa  frumenti  Svevici,  vulgo  Fesen,  vel  Kern, 
el  in  aliquibus  loeis  Dinkel  vocatum  et  latine  communiter  Spelta,  ab  aliis 
Far  (ab  Adriano  Iunio  Siligo  vel  triticum  Siligineum  voeatur)  et  panis, 
exea  larina  confectus,  citra  controversiam  est  apta  materia  Eucbaristiae; 
cum  sit  vere  triticum  ac  ad  triticum  stricte  sumptum  proxime  aceedat, 
imo  usu  et  bonitate  excedere  dicatur.  Quocirca  ex  eo  tritico  in  iis  partibus 
passim  conficiuntur  hosttaepro  Eucharistia,  uti  observant  DD.  passim  cf 
nominatirn  omnescitandi  ». 

Eadem  de  re  Struggl  tract.  10.  q.  I.  art.  2.  n,  1G. :  «  Materia  sufficiens 
;id  validam  consecrationem  non  solum  est  panis  ex  trilico  stricte  dicto 
g  irmaniae  Weizen)  sed  etiam  probabilius  cx  Spella,  quae  germanice 
Kcni,  Fesen,  Dunkelkom.  Ita  Paludanus,  AJberlus  Magnus,  Tannerus, 
Laymann  et  Haunoldus  et  alii  Thcologi  Germanici,  <jiii  haec  grana  no- 
scunt,  longe  communius.  Ralio  responsionis  est,  quia  lioc  granum  esl 
tritico  stricte  dicto  simillimum;  nam  licet  paleae  inclusum  sit  simile 
hordeo,  paleara  tnmen  facile  dimittit  et  gcril  formam  tritici.  Unde  ex 
Spelta  fit  panis  communiter  usualis  et  melior  quam  ex  siligine.  Praeterea 
triticum  in  Suavia  crescit  per  modum  Speltae;  adeoque  Spelta  est  mo- 
raliter  triticum  ;  licet  forle  a  tritico  stricic  dicto  specie  physica  differat  ». 

Allegatos  a  Struggl  vidimus  Paludanura  et  Albertum  Magnum. 

Et  reipsa  Paludanus  lib.  i.  disp.  1 1 .  q.  I.  circa  Quartum  §.  Licet  nuicm, 
nmllis  eventilatis  rationibus,  ulrum  de  Spelta  celebrari  jiossit,  concludit: 
«  Licet,  autem  haec  sint  probabilia,  raagis  taraen  tenendum  est,  id  quod 
facit  auctoritas  multarum  Ecclesiarum  de  Spelta  celebrantium  ». 

Albertus  autem  M.  in  4.  dist.  1^2.  artic.  8.  ad  qam,  1  :  «  Ad  id  autem, 
(jiiod  ulterius  quaerilur  de  admixtione  aliorum  granorum  ct  praecipue 
de  Spelta,  dicendum,  quod  absque  dubio  frumentum  genus  est  et  non 
speciesgrani  et  habet  subse  Iriticum  et  speltam :  unde  spella  frumentum 
est  et  de  ipsa  polest  confici  corpus  Domini,  sicul  de  tritico  et  hoc  nulli 
(liiliium  esl  consideranti  granum  cum  grano  et  panem  cum  pane  ».Verum 
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si  est  sub  frumento  genere  tantum  et  dividitur  contra  triticum,  non  est 
ergo  Spelta  triticum:  at  materia  apta  est  panis  triticeus. 

27.  His  adiungi  debet  et  Alexander  Halensis,  qui  plane  consentit  cum 
Alberto  Magno,  scribcns  Summa  theoL  part.  IV.  membr.  4.  art.  1.  §.4. 
iu  Resolutione:  «  Sunt  plura  genera  tritici,  babentia  solummodo  difle- 
rentias  accidenlales,  ut  forte  far,  Spelta  et  Canditb,  de  quibus  confici 
licet  et  conficitur  in  quibusdam  (erris  ». 

Et  s.  Bonaventura  in  4.  dist.  1 1.  q.  4.  postquam  in  conclusione  statuit 
«  Eucbaristiae  sacramentum  non  potcst  confici  in  alio  pane  quam  de 
tritico  »,  subdit:  «  Iu  omni  autem  pane  de  tritico,  sicut  in  omni  vino  de 
vite,  sive  ibi  sit  diflerentia  accidenlalis  sive  specifica,  ut  dicunt  quidam, 
potest  coufici,  salvata  specie  illius  panis  et  illius  vini  ». 

Disputalum  tamen  fuisse  innuit  Card.  Turrecremata  sic  controversiam 
exponens  (sup.  Decr.  Gralian.  part.  3.  de  Consecr.  dist.  2.  c.  in  Sacramento. 
ad  secundum).  «  Dieendum,  quod  circa  banc  materiam  varie  loquuntur 
doctores.  Nam  s.  Tbomas  in  4.  Sent.  et  in  Sum.  1.  3.  dicit,  quod  in 
Spelta  et  in  farre  sicut  et  in  bordeo  non  potest  confici  panis,  qui  sit  debita 
materia  buius  incrementi.  Cuius  ratio  est;  quia  ipsa  videntur  specie  di- 
stingui  a  tritico,  licef  in  aliquibus  accidenlibusconveniant,  sicut  in  figura 
et  in  colore.  Aliquorum  DD.  aliorum  est  opinio,  quod  in  farre  et  Spelta 
confici  potest  boc  sacramenlum,  dicenlium,  illa  cum  tritico  esse  eiusdem 
speciei,  licet  diflerentiis  aliquibus  aceidentalibus  diflerant.  Unde  Alexander 
de  Halis  in  4.  dicit  sic  (vid.  supra  27.).  Quod  autem  ista  siut  eiusdem 
speciei  probant  praefati  DD.  ex  boc,  quod  dicunt,  sicut  inducit  Peirus  de 
Palude,  quod  compertum  est,  in  eadem  terra  trilicum  seminatum  uno 
anno  generabat  Speltam  vel  far,  et  in  aiio  triticum,  ut  in  territorio  Leo- 
diensi,  Pabnensi,  monte  Pomposiano.  Ut  autem  dicunt,  generans  et  ge- 
nitum  conveniunt  in  specie,  licet  differant  in  accidentibus  aliquibus.  Dicit 
tamen...  Durandus  in  IV.  quod  boc  non  esl  suflieiens  argunientum  iden- 
litatis  specificae.  Nam  aliqui  seminant  triticum,  et  crescit  Siligo.  Albertus 
autem  M.  dicit  in  4.  (supra  n.  26.).  Tencndo  opinionem  s.  Tbomae,  ne- 
gandum,  quod  Spella  et  far  sint  eiusdem  speciei  cum  tritico...  Tenendo 
autem  opinionem  aliorum,  respondendum  est  ad  aliud  argumentum, 
ncgando  consequentiam :  quoniam,  sicut  Avicenna  dicit,  far  et  Spelta  de 
nalura  sunt  tritici  et  eiusdem  speciei  cum  trilico,  saltem  illa,  quae  ex 
tritico  nascuntur.  Haec  est  autem  conclusio  omnium  DD.,  cpiod  si  Spelta 
et  far  sint  eiusdem  speciei  cmn  tritico,  potest  ex  illis  confici  sacramentum. 
Si  vero  non  sunt  eiusdem  speciei,  non  potest  ». 

Et  ex  postremo  quidem  boc  principio  deducebat  s.  Thomas,  confici 
posse  sacramentum  in  Siligine  3.  q.  74.  art.  3.  ad  *2.:  «  B  ideo  si  qua 
tVumenta  sunt,  quae  ex  semine  tritici  generari  possunt  (sicut  ex  grano 
tritici  si  minato  in  multis  terris  nascitur  siligo),  ex  tali  frumento  panis 
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confectus  potest  esse  materia  huius sacramenti  ».  Sicuti  autem  negabat, 
Speltam  ex  fpumeoto  tritici  generari,  hiuc  (ibid.)  oegabat,  hanc  esse 
materiam  aptam.  Ita  alibi  i»  4.  dist.  XI.  q.  2.  ari.  2.  <|.  4,  d.  ad  ->. : 
«  Cum  ex  graoo  tritici,  ubicumque  seminelup,  auaquam  oascalur  Spelta 
\d  lar  aut  hordeum  vel  aliquid  eiusmodi,  constat  quod  omoino  ista 
differuut  specie  a  tritico  ». 

Alii  de  siligrae  idem  senserunt,  ut  videre  licet  apud  Croix  n.  421.  Sed 
quod  addit  Croix,  oon  valere  argumeiitum,  quod  Siligo  nascaturex  fpu- 
mento  et  viceversa;  quia  (inquit)  etiam  aqua  degenerat  in  lapidem,  m 
stamnumj  in  argentum,  suni  prorsus  inepta,  ex  veterum  recondita  na- 
turali  philosophia  desumpta. 

28.  Ex  his  aulem  tria  veniuot  advertenda:  1°  controvcrsiain  eiusmodi 
nullalenus  diremptam  aut  sublatam  fuisse  per  decpetum  Eugenii  IV.  in 
Concilio  Plorentino  (Instrut.  proArmenis)  declarantis,  materiam  lmius  Sa- 
cramenti  esse  panem  triticeum.  Nam,  ut  videre  est  penes  Auctores  citatos, 
quaestio  est,  an  fpumentum  quoddam  sit  necnc  eiusdein  speciei  ac  triticum, 
quod  requirilur  sacramento  conficiendo.  Quam  in  rem  illud  eliam  maxime 
facit,  quod  quaestioni  huic  plenissimc  locum  concedit  Card.  Turrecremata, 
qui  tamen  eidem  Concilio  interfuerat,  imo  praecipuas  in  eo  partes  egerat. 
2°Quod  ad  Spellam  attinet,  pep  plura  secula  ac  non  uno  in  loeo  eam 
reipsa  in  consecratione  Eucharistiae  adhibitam  fuisse  non  modo  uti  va- 
lidam  sed  etiam  uti  licitam,  inspectantibus  tum  Episcopis  tum  Apostolicis 
Nuntiis,  atque  adeo  Ecclesia  romana  id  non  ignorante,  nequc  tamen 
ullatenus  reclamante:  concludi  crgo  debct,  validas  pationes  negandi  aut 
vaiidilatem  aut  liceitatem  huius  materiae  non  affuisse. 

3°  Principia,  quibus  usi  sunt  DD.,  ad  duo  revocari  posse:  1°  quod 
panis  inde  confectus  sit  panis  usualis  el  in  commuhi  existimationepa?iis: 
"20  quod  eodem  genere  seu  specie  tritici  contineatur.  His  ergo  reguliscon- 
venienler  uli  posse  ctiam  nos  non  ppohibemur.  Ubi  igitur  nihil  obsint 
notitiae,  quae  ex  instituta  elementorum  analysi  hauriri  melius  nunc  pos- 
sunt,  (dico  hihil  obsint;  quia  non  satis  cst,  ut  prima  nutrilionis  elementa 
in  aliqua  substanlia  adsint:  adsunt  enim  etiam  in  substantiis,  quae  cerle 
non  habent  rationein  panis)  ct  cx  perilorum  iudicio,  aliquod  grauum  ad 
trilici  sive  genus  sive  speciem  reduci  qucat,  non  debel  censeri  materia 
invalida.  Dixi  autem  sivc  genus  sive  speciem:  quia  nondura  definilum 
habemus,  num  triticum  habendum  sit  ut  genusj  habens  sub  se  plures 
species,  vel  ul  specieSj  habens  sui)  se  plupa  diflerentia  tantum  acciden- 
taliter.  Et  .  qui  in  ipso  frumento  triticeo,  quo  communiter  utimur, 

tres  quatuorve  species  dislinguunt  et  hi  quidem  Speltam  ceu  alteram 
eiusdem  generis  speciera  habent.  Alii  dicunt,  non  divcrsas  csse  species, 
sed  diversitates  eiusdem  speciei,  constantes  tamen  in  sui  reproductione 
non  secus  ac  diversae  stirpes  (razze)  in  humana  specie,  iuxla  quara  do- 
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clrinam  rursus  valida  dicenda  foret  talis  materia;  quia  verum  triticum. 
liis  autem  nihil  obstare  debent,  quac  legimus  in  dialogis  miraculorum 
Caesarii  Monachi  s.  Petri  alias  Heisterhaeh,  qui  ohiit  an.  1240.  (Dialogi 
isti  prostant  apud  Bertrandum  Tisser  Bihlioth.  Cistercen.  tom.  2.).  In 
quibus  haec  legimus  dist.  9.  cap.  6o.  pag.  29o.  «  Cum  Ahhas  noster  die 
quodam  eelebraturiis  esset  Missam  in  quadam  ecclesia  et  essent  hostiae 
nigerrimae,  ait  Campanario:  De  quo  grano  sunt  hostiae  istae:  respondente 
illo,  de  Avena.  noluit  celehrare;  valde  arguens  illum,  dixit,  quod  ibi  nihU 
fion>t.  Apollonius:  Quid  igitur  sentiendum  de  Spelta?  Caesarius:  Requisitus 
de  hoc  Dominus  Papa  Honorius  (scil.  Honorius  III.  qui  an.  1217.  clectus 
est)  per  lilteras  cuiusdam  Ahhatis  Ordinis  nostri,  respondit,  Speltam  magis 
pertinere  ad  hordeum,  quam  ad  triticum  ». 

Dico  non  ohstare,  1°  quia  agit  de  quaestione  facti,  iuris  autem  quae- 
stionem  non  tangil:  2°  quia  haec  sententia  non  affirmat,  tantum  a  tritico 
distare  speltam,  ut  penitus  a  genere  seu  specie  secernenda  sit :  3°  quia 
quaecumque  tandem  causa  assignanda  sit,  huius  responsi  (quod  quale 
fuerit  non  possumus  scire)  nulla  ralio  habila  fuit. 

Quaeres,  an  liceat  aliquando  in  hoc  sacramento,  sicut  in  aliis  qui- 
husdam,  uti  materia  duhia.  Respondetur  negative  ct  rationem  indicat  A. 
in  fine  resol. ;  quia  exponerentur  homines  periculo  idololatriae,  quod 
nunquam  licet.  Si  tamen  materia  duhia  consecrata  est,  non  est  con- 
temnenda:  potest  enim  esse  verum  sacramentum:  sed  ante  purificationem 
sumenda  est. 

Auctores  vero,  quos  attulimus  faventes  Speltae,  pro  cerlo  hahent, 
eam  esse  materiam  idoneam,  eam  nempe  Speltam,  de  qua  loquuntur 
nec  nostrum  est,  eos  damnare. 

XVII.  i.  Yalida,  sed  illicita  est  materia,  I.  si  aliquot  grana,  vel  guttae  alterius 
speciei  euni  tritico  et  aqua  misceantur,  ita  ut  tritieum  tamen  et  aqua  plurimum  prae- 
dominetur ;  quia  si  maior  pnrs  non  sit  tritieum  ct  aqua,  non  erit  materia  valida,  de 
quo  mouendi  sunt  illi,  qui  hostias  coquunt.  Bon.  d.  i.  q.  2.  p.  I.  n.  6.  Laym.  e.  2.  2. 
Panis  mucidus,  qui  ad  corruptionem  disponitur.  Bon.  1.  c.  n.  5. 

29.  Glara  sunt.  Quaestionem  heic  facit  s.  Alph.  de  hostia  fracta.  Ipse 
n.  204.  ex  Croix  dicit:  «  Secluso  scandalo,  est  tantum  veniale  sine  ra- 
tionabili  causa  (Croix  n.  432.  supponit,  aliam  hostiam  carentem  defectu 
in  promptu  est  ac  peti  posse)  consecrare  hostiam  fractam  aut  maculatam 
vel  non  integram;  nisi  fraclura  velmacula  esset  enormis:  tunc  enim  esset 
mortale.  Si  tamen  fractura  deprehendatur  post  ohlalionem,  licite  lalis 
hostia  consecrabitur,  oisi  scandalum  populi  timeatur  ». 

Croix  nimis  facilis  est  ad  peccata  mortalia  inferenda.  Sane  aliud  est, 
mvsteria  haee  magnam angelicamque  reverentiam  postulare:  aliud  gradus 
defectuuni  pertingere  ad  mortale.  Si  rei  dignitassit  norma,  nulla  erit  irre- 
verenlia  levis.  Si  ergo  levis  esse  potest,  gravitas  desumi  non  debet  ex  sola 
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dignitate  mysterii.  Quoad  ultimum  dictuni  s.  AJph.  nescio,  quid  scandali 
esse  queat,  si  alia  hostia  petatur. 

XVIII.  5.  Perindc  esl  ad  valorem  Sacramenli,  sive  panis  sii  azymus  sive  fermen- 
latus,  nl  deflnivit  Trid. ;  qnia  nterque  esl  asualis  el  proprie  dictus  panis.  luterim  in 
snis  Ecclesiis  Latini  in  azymo  el  Graeci  in  rermentato  conflcere  tenentur,  sub  praecepto 
iir;i vi  et  cnlpa  mortali,  ;i  qoa  non  excusat  necessilas,  ver.  g.  dandi  viaticum.  Vi<l.  Bon. 
(I.  i.  q.  1.  p.  I.  Fill.  i.  1.  c.  3.  q.  8.  Gard.  de  Lngo  1.  c. 

30.  Regula  recepta  esl  apud  Croix  lib.  6.  part.  I.  n.  430.:  •  Sacerdus 
Graecus  non  tantum  in  Graecia,  sed  etiam  in  templo  Graecorum  apud 
Latinos  stabiliter  constituto  celebrans,  tenetur  consecrare  in  fermentato. 
Contra  Latinus  non  tantum  in  Latio  (intra  fines  scilicel  Ecclesiae  latinae) 
sed  etiam  in  templo  latino  apud  Graecos  constituto  tenetur  uti  azymo. 
Hoe  ipso  enim,  quod  eis  ibi  permittatur  templum,  hahent  se  perinde  ac 
si  esscnt  in  patria  sua  ».  Et  quando  res  ita  est,  neqne  Latinus  potest  ire 
ad  graecam  ecclesiam  et  ihi  in  fermentato  consccrare,  nec  graecus  ad 
latinam  nt  in  azymo  faciat,  sed  in  ecclesiis  diversi  ritus  servare  suum 
ritum  debent.  Vid.  Const.  Benedicti  XIV.  Etsi  Pastoralis  ubi  de  Euch. 
et  Missa.  nn.  10.  seqq. 

Si  vero  graecns  peregrinalur  por  Latium,  aut  latinus  per  Graectam 
nec  habeant  ihi  Ecelesiam  proprii  ritus:  tnne  diversi  ritus  ecclesiam  ad- 
euntes,  ex  comrauni  et  probabiliori  senlentia,  possunt  vel  ritum  suum  ihi 
servare,  vel  uti  rilu  ecclesiae  in  qua  celebrant.  Idque  suadetur  ex  eoin- 
munibus  principiis,  1°  quod  liceat  se  conformare  discipUnae  Ioci,  per  quem 
quis  transit,  2°  nec  tamen  ad  id  ohligetur.  S.  Alph.  n.  203. 

Scavini  tamen  de  Euch.  cap.  2.  q.  1.  pag.  117.,  his  relatis  subdit: 
c  Verum  Billuart  ac  Bouvicr  tum  ex  Bulla  s.  Pii  V.  Prori/len tin,  tum 
ex  Bulla  Benedicti  XIV.  Etsi  Pasioralis  docent,  Sacerdotem  peregrinum 
semper  dehere  servare  proprium  ritum,  nisi  timeat  scandalura,  vel  iam 
in  ea  regione  acquirat  domicilium,  vel  agatur  de  sacrificio  complendo. 
quod  alioquin  mutilum  remaneret  ».  Hoc  quod  dicitur  de  domicilio  alia 
ratione  admilti  non  potest:  nam  neque  graeci  Romae  degentes  ritu  lalino, 
nec  latini  \.  gr.  in  Syria  degenles  graeco  ritu  uti  possunt, 

[taque  Bouvier  de  Euch.  cap.  "2.  art.  1.  ait:  «  Latinus  in  locis  Grae- 
corum  etGraecus  in  Locis  Latinorum,...  si  cxsislant  ecclesiae  ipsius  rijus, 
pane  sibi  praescripto  uti  debet.  Esl  sententia  communis,  ut  asserit  Kigorio 
lib.6.  n.  103. Si  vero  ecclesiac  sui  ipsius  ritus  non  exsistant,  ut  si  Graecus 
per  Galliam  transeat,  pane  in  ecclesia,  in  qua  versatur,  usitato  uti  potesl 
et  probabilius  etiam  pane  sibi  proprio,  ut  docent  Nat.  \lex.Antoine,  Suarez, 
Tournelv,  Ligorio  et  alii  communiter.  Contendit  lamen  Billuart,  sacer- 
dotem  peregrinum  teneri  ex  Const.  Pii  V.  e(  ea  altera  Benedicti  XIV... 
proprium  servare  ritum,  nisi  vel  nolahile  limeat  scandalura  elc.  (ut  apud 
Scavini).  ffaec  sententia  est  tutior  et  ideo  si'<incn'i(i  ». 
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Porro  Billuart  haec  habet  disput.  3.  art.  2.  de  Euch. :  «  Utrum  tamen 
istae  Coustitutiones  sint  intelligeodae  de  Graecis  non  solnm  iter  agentibus 
apucl  Latioos,  seu  de  Latinis  apud  Graecos,  sed  etiam  de  iis  Graecis,  qui 
liabeot  firmum  domicilium  apud  Latinos,  aut  de  Latiois  apud  Graecos, 
ubi  oulla  Ecclesia  vel  Cappella  ipsis  est  destinata,  milii  dubium  est  ». 

Et  sane  Coostitutio  Pii  V.  §.  1.,  inquit:  «  Cum  ad  notiliam  nostram 
perveoerit,  quod  nounulli  presbyteri  lam  Graeci  quam  Latini  antiquum 
S.  R.  E.  ritum  tam  in  celebratiooe  Missarum,  ([uam-aliorum  divinorum 
oflicioraiit  pervertere  satagentes*  diversas  licentias  et  facultates  Mis.sa  - 
et  alia  divioa  officia  Graeci  lalino  more  ac  Lalini  graeco  more  celebrandi 
ab  Apostolica  Sede...  impetraruot  illisque  iampridem  utuntur  etc.  ».  Ex 
quibus  palam  est,  non  agi  heic  de  peregrinis. 

Constilutio  autem  Benedicti  XIV.  citata,  uti  patet  legenti,  data  est  pro 
iis  Graecis,  qui  sedes  suas  defixerant  in  aliquibus  Pagis  Siciliae  et  Regni 
Neapolitani  cis  Pharum  etc.  Quocirca  nihil  huc  faeit. 

31. "  Xon  licere  mutatiooem  ritus  propter  necessitatem  administrandi 
viatici,  s.  Alph.  d.  203.  dicitesse  sententiam  comnnmem  et  probabiliorem: 
quia,  cum  sacramentum  hoc  non  sit  simpliciter  necessarium,  praeferenda 
est  ulilitati  proximi  reverenlia  debila  erga  tantum  sacramentum:  reve- 
rentia  scilicet  sita  in  observatione  ritus  ab  Ecclesia  praecepti.  Huius  la- 
men  defeclus  focet  potius  irrevereotia  erga  Ecclesiam  praecipieutem,  quam 
contra  sacramenlum,  quod  per  se  potest  revereoter  utroque  ritu  conlici. 
Sed  cum  Ecclesia  adeo  urgeat  observalionem  praescripti  ritus,  videtur 
huius  praecepti  observatio  praevalere  privalae  utilitati  proximi:  pro  quo 
cessat  praeceptum  commuuicandi,  si  ritu  debito  fieri  oequeat. 

Excipitur  necessitas  complendi  sacrifiei,  si  panis  adhibitus  deprehen- 
datur  corruptus  ex  loto  post  coosecrationem  calicis  et  alius  nequeat  sup- 
pleri,  quem  postulal  ritus  '"'. 

XIX.  Resp.  2.  Ex  praecepto  Ecclesiae  panis  consecrandus  debet  esse  ligura  orbi- 
colari  fin  Ecclesia  Latina)  et  integra.  Dixi  Latiivi.  quia  Graeci  quadratam  adliilieni 
et  in  partieulis  triangularem.  ut  babet  Arcod.  Lieere  etiam  in  hostia  minore.  qualis 
dalur  laieis,  quando  alia  halieri  non  polest  et  seandalum  abest,  celebrare  privalim, 
iiiio  si  causa  urgeat,  etiam  publiee  die  feslo.  docet  Marehant.  in  Candel.  t.  4.  c.  5.  q.  3. 
Dian.  p.  5.  t.  13.  r.  SO.  et  p.  6.  t.  7.  r.  1 7.  et  Tamb.  Exped.  sacrif.  I.  2.  c.  8.  el  Avers. 
(|.  I.s.  II.  eo  quod  nullum  sit  praeceptum,  neque  constel  de  consuetudine  obligante 
sab  praecepto:  quo  casu,  elevare  adorandam  maiorem  ab  alio  pracconsecratam.  Kcere 
vult  idem  Tamb.  I.  c.  contra  Marcli.  et  Dian.  II.  ce.  Non  licet  autem  parvam  sumere, 
et  maiorem  relinquere  (v.  g.  ad  exponendom  in  nierolbeca)  nisi  ipse  eadem  Missa  etiam 
istam  consecraverit,  quia  debel  commnnicare  dc  suo  sacrificio.  Tamb.  I.  c.  Quare  male 
facit  Parochus,  qui  renovaturus  Eucnaristiam,  nostiam  ab  alio  consecralam  ipse  sumil 
et  a  se  consecratam  reponit  in  sacrario  vel  bierotheca,  Tamb.  1.  c.  I).  de  Lugo  d.  19.  s.  i. 

32.  Xibil  addendum. 
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Dub.  IV. 
Quale  vinum  sit  materia  idonea. 

XX.  Respond.  I.Soluro  vinum  viiis  ut  docet  fides  et  definitum  est  tn  Plorentino 

33.*  Ita  in  decreto  Eugeoii  IV.  docentis  materiam  sacramenti  ess§ 
vinum  de  vite.  Ko  certe  Dominus  est  usus  Matth.  XXVI.  29.  Quid  si  ars 
chimica  eo  tandem  perlingere  possit  (a  quo  hactenus  multum  abesl),  ut 
vinum  conficiat  iisdem  prorsus  elementis  constans  eademque  proportione 
et  synthesi  coniunctis,  quemadmodum  se  habet  vinum  i'\  vite?Nonne 
eadem  essentia  foret,  licet  differens  origo  seu  causa,  quae  tamen  rei  cst 
extrinseca?  \n  haec  foret  materia  valida?  Si  ivapse  Ghristus  postulavit 
vinum  habens  originem  ex  vite,  prdut  talc  cst  et  hic  csl  scnsus  traditionis 
et  decreti  Eugenii,  profecto  non.  Si  Christus  rationem  tantum  habuit  illius 
essentiae,  quae  naturaliter  ex  vite  prodit:  dummodo  ca  essentia  certe 
habeatur,  eril  materia  valida  sacramenti,  quemadmodum  aqua,  quae  ex 
chimica  combinatione  resultet,  materia  est  apta  baptismo.  Quid  vero  Chri- 
stus  volucrit,  Ecclesiae  est,  non  nostrum,  definire  ct  nunc  certe  solum 
vinuin  originem  habens  ex  vite  materia  valida  cssc  potesl "'"'. 

Unde  resolves. 

XXI.  I.  Non  est  materia  apta  ad  validam  consecrationem  I.  Sicera  et  qoicumque 
liquor  ex  moris,  malogranatis  ctc,  sive  dicatur  vinum  sive  non.  2.  Agresta  sive  om- 
pbacium,  idest*succus  ex  uvis  immaturis  expressus;  quia  non  est  vinum,  sed  in  via 
ad  vinum,  cuius  naturam  nondum  iiuluit  habetque  se,  sicut  massa  cruda  rcspectu  panis. 
I.aym.  t.  i.  c.  •'>.  num.  5.  ct  (j.:  succum  tamcn  ex  uvis  passis  expressum  consecrabilem' 
esse  putat  Franc.  Amic.  apud  Dian.  p.7.c.  12.  r.  8. ;  eo  quod  verum  sit  vinum.  3.  Acetum 
quod  cst  vinum  substanliaiiter  corruptum.  ibid.  Quod  si  post  sumptionem  (imo  etiam 
ante  eam,  post  consecrationem  caHcis)  dubium  incidat,  fuerit  ne  acelum  an  vinum  : 
esse  praesumendum,  quod  fueril  vinum,  docel  Tamb.  lib.  -2.  Exped.sacrif.  c.  8.  i.  Uvae, 

ii  viiiuiu  iutra  uvas  contentum,  vel  imbibitum  in  bffa  panis;  lum  quia  non  tam  est 
potus,  quam  cibus,  tum  quia  succus  ille  non  dicitur  proprie  vinum,  doncc  sit  expressus, 
tum  quia  in  eo  statu  non  satis  ad  sensum  demonstratur  per  formam.  Card.  de  Lugo 
d.  i.  ii.  II.  et  12.  Laym.  etc.  •">.  Sapa  scu  defrutum,  idest  mustum  ad  dimidiam,  seu 
I  trtiam  partem  decoclum  ;  quia  noq  est  ampiius  vinum  nec  potus,  sed  cibus.  Bonac* 
I.  c.  6.  Lora,  idesl  aqua  expressis  acinis  superfusa.  Fill.  I.  4.  c.  3.  Card:  de  Lugo  d.  i. 
sect.  I .  n.  9. 

34.*  l°Quoad  primum,  nulla  difficullas;  non  sunt  eniin  vinum  de  vitc, 
;.cc  eiusdem  cum  illo  essentiae  '"'. 

i>0  Secundo  loco  sermo  esl  de  agresta  et  de  sueco  expresso  ex  uvis 

iis.  Quod  ad  illam  spectat,  notandum,  quod  plures  sunt  gradus  im- 

maturitalis:  quocirca  si  succus  incipiat  ha.bere  speciem  vini,  aut  dubia 

:ii  materia  aut  etiam  valida.  Rubrica  Missalis  ait:  «  Si  vinum  sil  factum 

penilus  acetum  vcl  penitus  putridum  vel  de  uvis  acerbis  seu  non  maturis 
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expressum  vel  si  admixtum  tantum  aquae,  ut  vioum  sit  corruptum,  nou 
conficitur  sacramentum  ».  Et  notat  s.  Alph.  n.  206.,  quod  vinum  de  uvis 
acerbis,  tunc  est  ineptum,  quaodo  nullam  habet  speciem  vini;  sic  enim 
arguit  s.  Thomas  q.  74.  a.  5.  ad  3.:  «  Agresta  cst  in  via  wncralioms  et 
ideo  noiulum  habet  speciem  vini  et  propter  hoc  de  ea  non  potest  confici 
sacramentum  ». 

*  Quotl  spectat  ad  succum  expressum  e\  uvis  passis  (zibibo)  exstat  re- 
spoosum  s.  Oil.  22.  Iulii  1706.  Pater  nempe  Iosephus  de  Ierusalem  0.  M. 
praefectus  missionibus  Aelbiopiae,  melhodum  eidem  Congr.  exposuit,  qua 
ibi  vinum  conticiebatur.  Scifieel  ■  sumuntur  ex.  gr.  qualuor  librae  zebibi, 
franguotur  atque  io  apto  vase  lunduntur  ac  deinde  totidem  frigidae  aquae 
librae  in  idem  vas  infunduntur  eaque  in  infusione  servantur  per  sex, 
octo  vel  ad  summum  decem  horas:  extrahitur  postea  uvae  passae  ma- 
teria  eaque,  ab  exleriore  aqua  purgatn,  panoo  stringitur  vel  torculari 
premitur.  Liquor  inde  expressus  vinum  cst,  quo,  sine  ulteriore  diligentia, 
uluntur,  dum  celebrant  ».  Porro  hac  praemissa  explicatiooe  variisque 
experimenlis  factis  pro  eliciendo  tali  vino.  «  Saoctissimus,  auditis  volis 
Cardioalium,  dixit,  licere,  dummodo  ex  colore,  odore  et  guslu  dignoscatur 
esse  vinum  ». 

Completa  ergo  effervescentia  liquoris  ex  fermentatione,  non  est  neces- 
saria,  ut  vinum  sit  idoneum  sacramento:  dico,  completa;  nam  aliqua  eo 
ipso  locum  habet,  quo  acini  franguntur  et  sic  elementa  illa  acino  con- 
tenta,  quae  ad  albuminis  genus  spectant  quaeque  pro  fermento  suut, 
parti  saccharinae  (si  ita  loqui  fas  esl)  uvae  se  commiscent.  Unde  c.  7. 
de  Consecr.  d.  2.  dicitur:  «  Si  necesse  sit,  botrus  in  calice  comprimatur 
et  aqua  miseeatur  »."' 

Tanner  (apud  Dianam  tom.  2.  tr.  1.  res.  200.  n.  4.)  ait :  «  Cum  io 
cap.  Cum  omne  crimen,  de  Consecrat.  dist.  2.  dicatur:  Quod  de  expresso 
bot)'o,  idesl  de  uvarum  grants  }><>i<>ihi_*  communfcatur ,  valde  est  omnino 
confusum;  sed  si  necesse  sit,  botrus  in  culiee  comprimatur  et  aqua  mi- 
scealur...  » :  cur  (pergit  Tanner)  non  etiam  ob  egregiain  aliquam  causam 
antiquissimae  inslilulionis,  a  sanctis  forte  auctoribus  derivatae  publicae- 
que  aedificatioois  ct  devolionis,  similis  consuetudo  licite  retioeatur,  iuxta 
anliquum  el  communcm  Ecclcsiae  alicuius  ritum,  a  PoDlificibus  utique 
scitum  c!  nusquam  hactenus  improbalum?  ■ 

Subdil  Diana: «  Hanc  coosuetudinem  observariin  Lusitania  in  Ecclesia 
Maiori  Brachatae  teslatur  Fernandez  de  Moure...  in  qua,  sexto  die  Augusti 
Domioicae  Transfigurationis,  a  sacerdote  exprimunlur  matura  bolra  in 
ealice  consecrando,  in  gratiarum  actionem  pro  anni  ubertate  el  fructibus  . 

Eadem  de  re  Sporer  de  Euch.  cap.  :>.  n.  156;  «  Quid  ergo  sentiendum 
dle  consuetudine  in  multis  locis,  ut  primitiae  uvarum  exprimantur  in  ca- 
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lice  pro  sacrificio,  ui  in  Festo  Transfigurationis  Domini,  vd  s.  Laurenlii 
in  musto  novo  ex  uvis  in  cantharo  expresso  consecrelur?  Resp.  Licet 
hunc  morem  reprobent  Suarez,  Vasquez  et  alii  non  pauci ;  attamen  ex 
devotionc  populi  et  |>i:i  consuetudine  excusanl  Laymann,  Tanner,  alii  citati 
i*iuii  Gobat:  Quia  usus  longaevi  non  est  leois  auctoritaSj  inquit  Ilono- 
rius  III.  (cap.  Qum  Consuetudinis  tit.  de  Consuetudine). 

*  Ceterum  cavendum  est  ab  opinione  quorundam  veterum,  ex.  gr.  Soti 
(apud  Lugo  disp.  h.  n.  10.),  non  dinerre  specie  liquorem  contentum  in 
acinis  et  liquorem  imle  expressum ;  nam,  ut  liquor  uvae  evadat  vinum, 
fermentalioni  subiiciendus  est,  quae,  inlegris  acinis,  non  obtinet.  Sane 
pars  essentialis  vini  est  alcool,  quod  in  uva  non  exsistit. 

Atherte,  identidem  vinum  hoe  pacto  ex  acinis  exprcssum  ct  calici  in- 
fusum  voeari  muslum,  ut  in  rubrica  missalis  til  h.  n.  2.  «  si  viiuun  coe- 
perit  acescere...  vel  fuerit  mustum  de  uvis  tunc  expressum...  conficitur 
sacramentum,  sed  conficiens  graviter  peccat  ».* 

30Dea(vA;lial)es  notam  s.  Alphonsi,  quae  directe  non  est  contraTam- 
burini  et  A.  Nam  hi  dicunt:  si  dubium  incidat,  fueritne  acetum  an  vinum: 
s.  Doctor  ait:  si  sacerdos  prudenter  dubitat;  ut  idem  prorsus  casus  non 
appareat.  Tamburini  Meth.  ss.  Comm.  p.  2.  n.  3ri.  rationem  addit:  ne 
sine  hono  fundamento  turbetur  sacrificium  eiusque  ordo.  S.  Alph.  e  con- 
trario  in  sua  hypothesi  vult,  supplendam  esse  conseeralionem,  nc  sacri- 
ficium  relinquatur  in  periculo  non  integritatis :  non  vero  supplendam  ab- 
solute ;  quia  tunc  idem  foret  perieulnm,  faciendi  secundum  sacriliciiim 
mutilatum,  si  forte  prior  materia  fuit  valida,  sed  supplendam  conditio- 
natc ;  illud  enim  periculum,  quod  prudcnter  timetur,  iusta  causa  cst  rc- 
prtendi  consecrationem  suh  conditione. 

*  4"  Quod  quarto  Ioco  dicitur,  clarum  est  et  ultima  ratio  est  Lugo 
potior ;  quia  praecisio  fit  a  quavis  philosophica  opinione  aut  controversia, 
sit  necne  succus  in  acino  conteiilus  vinum.  Debet  scilicet  designari  per 
pronomen  hic  vel  hoc  ea  suhstantia,  cuius  sunt  aecidenlia  illa  exlerna 
quae  consecrantur:  atqui  exsistente  sola  uva,  aceidenlia,  quae  apparent, 
non  sunt  aecidentia  alicuius  liquoris  in  acino  conlenti,  sed  ipsius  acini 
seu  uvae,  quac  cst  aliud  totiun  ah  ipso  liquore. 

Ceterum  liquor  contentus  in  acino  nondum  est  vinum;  ut  iam  diximus 
secundo  loco  et  tam  differt  ah  co  liquore  vinum,  quam  a  vino  acetum, 
quod  ox  alia  fermentatione  procedit.  Cf.  ct  Suarez  disp.  45.  sect.  1.  n.  8.* 
'.')'  Pariter  quae  quinto  et  srxto  loco  dicuntur,  clara  sunt.  Sapa  cst 
mustum  decoetum  usque  ad  dimidium  h.  e.  ut  e  quatuor  ex.  gr.  beminis 
(mensura  quaedam  est)  duae  igne  ahsumantur,  duae  remaneant.  Sapa 
et  defrutum  non  raro  promiscue  usurpantur.  Usus  sapae  est  in  vinis  con- 
diendis.  Ita  Forcellini  v.  Sapa.  Non  est  crgo  Sapa,  saltem  in  communi 
existimatione,  vinum. 
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Quod  manifeslius  est  in  Lora,  quae  fit  ex  aqua  superinfusa  aciois,  ex 
quibus  suceus  iam  sit  expressus.Si  autem  succus  non  fueril  satis  expressus 
et  fiat  quod  dicitur  secunduin  vmum,  matcria  crit  aut  dubia  aut  etiam 
valida.  Atque  ita  Suarez  disp.  4o.  sect.  1.  n.  8.,  ait  «  quia  variis  modis 
fit  huiusmodi  lora,  iudicandum  de  illa  erit  iuxta  maiorem  vel  minorem 
expressionem  uvarum  (anlea  faclam)  et  quantilatem  aquae,  ex  quarum 
rerum  mixtione  hic  liquor  fit:  semper  lamen  eril  grave  sacrilegium  in 
hac  materia  conficere,  propter  dubium  et  irreverentiam  ». 

A  lora  dislinguit  Benedictus  XIV.  Inst.  77.  genus  vini,  quod  longum 
nuncupalur  alque  ila  conficitur.  «  Vinum,  expressis  uvis,  secluditur  re- 
lictaque  maiore  musti  copia,  tantum  aquae  admiscetur,  quae  mustuni  vel 
adaequet  vel  etiani  superet:  aliquando  parum  vini  veteris  supradditur  ». 
Huius  usum  idem  Benedictus  XIV.  non  nisi  in  aperta  necessiiate  perinillit. 
Habuit  ergo  ut  materiam  validam. 

XXH.  Valida  quidem  consecratio,  sed  illicita  est,  I.  in  nnisto,  quia  non  est  vinum 
simpliciter,  sed  impurum,  habens  admixlas  faeces,  non  consecrabiles :  ideoque  obstal 
praeceptum  Ecclesiae,  obligans  secundum  Suarez  sub  mortali,  saltem  extra  necessitatem, 
qualis  esset  defectus  vini  veteris  et  secundum  quosdam,  eliam  devotio  populi;  quo 
modo  inulti  excusani  contra  Suarez,  quod  in  quihusdam  locis  primitiae  uvarum  in 
calice  exprimantur.  V.  Bonac.  I.c.  2.  In  vino  liquoribus  aliis,  vel  aromatibus  ita  modice 
permixto,  ut  naturam  vini  retineat.  Si  vero  permixtio  sit  immodica,  erit  materia  dubia. 
3.  In  vino  aeescenle,  quia  adbuc  est  vinum,  sicut  panis  mucidus  est  panis.  i.  Proba- 
bilius  eliam  in  vino  congelato  (etsi  a  quibusdam,  propter  negantium  auctoritatem,  dicatur 
esse  materia  dubia);  lum  quia  adbuc  relinel  sobstantiam  et  denominationem  vini  estque 
natura  sua  potabile,  tum  quia  Christus  sub  eo  aple  consecrato  manet.  Cardin.  de  Lugo 
1.  c.  Nec  refert  I .  quod  aqua  congelata  non  sit  materia  Baptismi ;  quia  liic  essentialiter 
consistit  in  ablulione:  Eucharistia  vero  non  in  sumptione.  Nec  refert  2.  quod  non  sit 
proxime  potabile ;  quia  est  per  actidens  et  facile  tolli  potest  estque  par  ratio  in  pane 
indurato.  Non  est  autem  idem  in  liquore  nondum  ex  uvis  expresso,  cuni  non  sit  vinum 
simpliciter  et  per  se  ac  natura  sua  non  sit  potabilis,  sed  comestibilis,  quod  vino  con- 
gelato  non  convenit:  alioqui  enim  ieitmium  frangeret.  Bon.  I.  c.  n.  10. 

Peccat  tamen,  qui  in  congelato  consecrat,  ideoque  si  hyeme  congelavit  calix,  calore 
manuum  aut  halitus  aliove  modo  solvendus  est.  Fill.  t.  i.  c.  3.  I.  5.  I.   i.  c.  2. 

3o.  '•'•'  1°  Muslum  est  vinum  recens,  nondum  defaecatum,  quoad  vali- 
ditatem  idcirco  nulla  difficultas :  sed  reverenlia  sacramento  debita  po- 
stulat,  ut  vinum  sil  purgatum  et  quia  purgatio  gradus  habet,  fieri  etiam 
potest,  ut  defectus  purgalionis  sit  levis  et  irreverentia  veniaiis  lantuin. 
Cf.  dicta  n.  praeced.  "2.  in  fine. 

2°  Quoad  secundum  regula  est,  oportere  ut  vcre  dici  possit,  vinum 
esse  de  vite  quod  in  calice  consecrando  exsistif:  porro  vinum  hoc  dc- 
Dominationem  suam  vere  retinet,  etsi  alius  liquor,  puta  aqua  vel  alcool, 
in  modica  quantitate  misceatur:  dummodo  talisnon  sit  commixlio,  ul  fiat 
Bova  synthesis  chimica,  quae  speciem  mutet.  Oportere  autem,  quod  liquor 
exsistens  in  calice  vere  dici  possit  vinum,  ma«festum  est;  quia  istud  esl 
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quod  est  consecrandura :  quapropter  si  magna  sit  copia  alterins  liquoris, 
ita  ut  non  amplius  vere  contentum  in  calice  denominetur  simpliciter  vi- 
ihiiii.  desinil  esse  materia  idonea.  Nec  parva  gutta  vini  infusa  magnae 
quantitati  aquae  consecrari  polest;  quia  nec  potesl  pronomine  demon- 
strativo  desisnari. 

An  igitur  si  parva  gutta  vini  consecrati  infunderetur  mari,  amitteref 
consecrationem?  Primo  adyerto,  non  eandem  semper  esse  rationem  rei 
in  fieri  et  in  facto  esse;  quaedam  nempe  conditiones  necessariae  csse 
possunt,  iii  res  fiat,  quae  non  amplius  postulentur,  ul  res  perseveret  esse, 
postquam  facta  est. 

Sic  quamvis  gutta  vini  consecrati  maneat  semper  consecrata,  quandiu 
eius  accidentia  manent,  ubicumque  .sit;  quia  ut  maneat  consecrationis  ef- 
fectus,  id  tantum  postulatur,  quod  ea  accidentia  maneant:  non  sequitur 
eam  guttam  vini  mari  infusam  consecrari  posse;  quia  ad  consecrationem 
certe  requiritur,  ul  designari  possit:  Cf.  resol.  2.  dub.  seq. 

Ceterum  non  affirmamus  guttam  vini  consecrati,  magnae  copiae  aquae 
aul  alterius  liquoris  infusam,  manere  consecratam;  quia  sacramentum 
<lel>et  esse  signum  sensibile  et  quia  forlc  non  potest  dici  in  hypothesi 
hac  species  vini  manere:  atqui  Domini  sanguis  est  sul>  speciei-vini.  Illud 
lamen  affirmal  Croix  n.  470.  cum  Suarez  aliisque.a 

Ut  autem  ad  doctrinam  Auctoris  redeamUs,  referenda  cst  responsio 
s.  Congr.  Inq.  Quaeslio  haec  erat.  «  In  pluribus  Galliae  partibus...  vinum 
album,  quod  incruento  Missae  sacrificio  inservit,  lam  debile  est  ac  impo- 
tens,  ut  cliu  conservari  non  valeat,  nisi  eidem  quaedam  spirilus  vini  (al- 
cool)  quantitas  adraisceatur.  Quaeritnr  1°  an  istiusmodi  commixtio  licita 
sii :  2°  et  si  affirmative,  quaenam  quantitas  buiusmodi  matcriac  extraneae 
vino  adiungi  permittatur:  3°  in  casu  affirmativo,  requiriturne  spiritus  vini 
'■\  vino  puro  seu  ex  vitis  fruetu  cxlractus?  » 

Responsum  est:  «  Dummodo  spiritus  (alcool)  extractus  fuerit  ex  geni- 
mine  vitis  el  quantitas  alcoolica  addita,  una  cum  ea,  quam  vinum,  de 
quo  agitur,  naturaliter  eontinet,  non  excedat  proportionem  duodecim  pro 
ecniiiin  ct  admixtio  li.it,  quaodo  vinura  est  valde  recens;  uihil  obstare, 
quominus  idem  vinum  in  Missae  sacrificio  adhibeatur  ».  31.  lul.  1890.  * 

36.  3°  loco  de  vino  acescente  sermo  cst.  S.  Alphonsus  n.  '21)7.  merito 
discedil  a  sententia  Salmanticensium,  qui  grave  peccatum  in  usu  vini 
acescentis  tunc  solum  videntur  agnoscere,  quando  dubitatur,  an  quali- 
tates  vini  amiserit  atque  adeo  sit  maleria  dubia.  Ratto  s.  Alph.  est,  quia 
io  rubricis  tii.  h.  n.  2.  dicitur:  « Si  viuiim  coeperit  acescere  \o\  corrumpi, 
vel  fuerit  aliquantulum  acre...,  conficilur  sacramentum,  sed  conficiens 
graviler  peccal  »;  beic  cnim  supponitur  maleria  certa  sacrameriti  et 
lamen  peccari  graviter  aMrmatur, 
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Veruntamen  cogitur  ipse  s.  Alphonsus  verba  rubrieae  explicarc  ita, 
ut  verha  incipit  acescere...,  vel  fuerit  aliquantulum  acre,  non  significent 
quod  sonant:  «  In  vino  aceseenti  (inquit)  consideraudi  sunt  diversi  gradus 
alii  extra,  alii  intra  viain  corruptionis.  Rubrica  autcm  intelligi  dcbet  iuxta 
s.  Thomam,  quando  vinum  ingressum  fuerit  lirnites  corruptionis,  ita  ut 
ad  principium  acrimoniae  iain  accesserit  » :  quibus  vcrbis  rcin  rursus 
implicat;  nam  nonne  principium  haberi  acrimoniae  perinde  est  ac  coe- 
pisse  accscere?  Nihil  ergo  explicatur.  Sed  ipse  intelligere  vult,  quando  U 
vino  sia  gid  arrivato  ad  esser  colla  punla,  ut  loquitur  Benedict.us  XIV. 
Notif.  77.  n.  2.  Intcriin  nonne  Rubricae  verba  per  se  compleetuntur  quod- 
vis  acescentiae  principium  (coeperit  acescerej  ? 

Rursus  s.  AJphonsus  vult  distingui  gradus  acescendi  vel  cxtra  vel 
intra  limites  corruptionis.  Atqui  ista  distinctio  plane  est  gratuila;  ace- 
scentia  enim  nulla  est  sine  corruptione  seu  fennentatione :  iino  est  effe- 
ctus  seu  indicium  corruplionis. 

Denique  quod  afiirmat,  Rubricam  intelligendam  esse  de  acscentia, 
quam  memorat  s.  Tbomas,  non  solum  nutat ;  quia  verba  Rubricae  sunt 
universalia,  sed  ex  eo  quoque,  quod  gralis  s.  Alpbonsus  supporiit,  s.  Tbo- 
mam  damnare  usum  vini  accsccntis  reatu  gravis  culpae.  Nam  s.  Thomas 
q.  74.  art.  o.  ad  2.  ita  babet:  «  Potest  tamcn  conGci  dc  vino  accsccntc, 
sicut  et  de  pane,  qui  est  in  via  ad  corruptionem,  licet  peccet  conjkiens, 
ut  prius  dictum  est  ».  Porro  peccare  non  est  idem  ac  peccare  graviter. 

Neque  aliter  loquitur  in  loco,  quem  allegat  art.  o.  quacst.  74.  ad  4., 
ubi  de  pane  ait.  «  Aliquando  vero  non  est  tanta  corruptio,  quae  speciem 
solval,  sed  est  aliqua  dispositio  ad  corruptionem,  quod  declarat  aliqualis 
mutatio  saporis.  Et  ex  taii  pane  potest  confici  corpus  Christi,  sed  peccat 
conficiens  propter  irrcvereutiam  Sacramcnti  ».  Lbi  non  dicit  peccat 
graviter. 

Quae  vaiere  etiam  de  vino  sic  dicil  s.  Thomas  alibi  in  4.  dist.  XI.  q.  2. 
art.  3.  ql.  2.:  «  Et  idco  dicendum,  quod  si  vinum  sit  omnino  acetum, 
de  eo  non  potcst  confici.  Sed  si  sit  acidum  quasi  in  via  acescendi,  est 
idcm  iudicium  quod  de  pane,  qui  in  via  est  ad  corruptionem :  unde  sicut 
de  pane  ii!o  potest  confici,  peccal  tamen  conficicns  propter  irievcrcntiam, 
ita  et  bic  » . 

Hinc  ct  Benedictus  XIV.  Instr.  77.  n.  2.  non  dicit  gravitcr  peccari :  «  Ac 
primum  de  subacido  (s.  Tbom.  dixerat  acidum)  vino  verba  faciamus, 
quod  etsi  ad  conficiendam...  consecrationem  satis  esse  non  ignoramus; 
tamcn  praecipimus,  nc  illud...  quisquam  adhibcat  ob  cam  causam,  quod 
indecora  res  est  nec  criminis  labe  carere  potcst  ». 

37.  Advertendum  autem,  quod  subdit  ibidem  Benedictus  XIV.:  «  IHe 
solum  Sacerdos  culpa  immunis  et  vacuus  declaratur,  qui  sacrum  facere 
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debeal  oec  tamen  commutandi  vini  potestatem  habcat,  quod  Regularibus 
cootingit.  Tunc  enim  (nisi  vinum  corruptum  penitus  fuerit,  sed  acescere 
solum  incaeperit)  in  praesides  omnis  culpa  confertur  aul  in  Ministros, 
qui  vinum  pro  Missae  Sacrificio  suppeditare  tenebantur.  Ita  sentiunt 
Quartus  ac  recens  Consultor  ss.  Rit.  Congr.  P.  Merali,  qui  Gavanti  opus 
explicavil  commentariisque  exornavit ». 

Quae  tamen  nescio,  cur  ad  Regulares  tantum  coarctarc  videatur.  Nam 
si  v.  gr.  pergas  ad  s.  Agnelis,  aut  s.  Sebastiani  aut  quamlibet  aliam  ec- 
clesiam,  sive  parochialem,  sive  secus,  profecto  cogeris  uti  vino,  quod 
(lal)iint. 

Hinc  s.  Alphonsus  I.  c:  «  Probabiliter  dicunt  Gobat,  Sporer  ct  Croix, 
qiKxl  deOciente  alio  vino,  liceat  sinc  scrupulo,  prout  solent  viri  probi, 
adhibere  vinum  tantum  parum  acescens  sive  non  notabiliter  acidum  ». 
Quae  quidem  sententia  an  diiferat  ab  ca,  quam  initio  voluit  refutare, 
nescio.  Nam  si  notahiliter  est  acidum,  videtur  reduci  posse  ad  materiam 
saltem  dubiam.  Vcruntamen  s.  Alphonsus  hoc  non  supponit,  ut  patet  cx 
iis,  quae  sic  suhdil :  «  Addunt  Sporcr  ex  Mazzotta,  quod,  urgente  gravi 
ncccssitatc,  licitum  esset  uli  vino  adhuc  notahiliter  acescentc,  modo  cerle 
sit  vinum  »:  quac  tamcn  clausula  rursus  rcm  duhiam  facit,  an  notahilis 
sil  accscenlia... 

38.  De  vino  congelato.  1°  Declaralio  A. :  Eucharistia  vero  non  in 
sumptione,  significat,  sacramentum  Eucharistiae  non  consistere  in  usu, 
sive  in  actu  manducationis  aut  potationis,  ut  dixerunt  heterodoxi  (qucm 
errorem  in  suum  catechismum  deduxit  Rosmini  Calechismo  secondo  l'or- 
dine  deUe  Idee  cap.  42.  n.  432.  dicens :  «  Che  cosa  e  il  sacramento 
dell' Eucharistia?  R.  II  Sacramenlo  delF  Eucharistia  e  quella  funzione  or- 
dinata  dal  Salvatore,  colla  quale  si  mangia  e  si  heve  il  pane  cd  il  vino 
consecralo  ecc.  ».  Qui  idcm  crror  est,  in  gencrica  notione  Sacramenti 
n.33G.  «  I  sacramcnti  del  Salvalore  sono  certe  funzioni  csterne  eec. »). 
Clarius  De  Lugo,  e  qua  ista  desumpta  sunt  de  Euch.  disp.  4.  n.  14.: 
«  Ratio  discrimiuis  est,  quod  baptismus  non  solum  postulat  aquam,  sed 
ahlutioncm:  aqua  vero  congelata,  dum  est  congclala,  non  potest  ahlucrc. 
Eucbaristia  autem  non  consistit  in  usu,  ut  supra  vidimus;  quare  manen- 
tihus  speciehus  vini  etiam  congclatis,  potest  dari  sacramentum  ».  Hacc 
esl  autcm  liili-s  catholica,  qua  proOtemur,  Eucharisliam  esse  Sacramcn- 
tum  permanens. 

In  6ne  dicitur:  alioquin  ieiunium  frangeret.  Videlicet,  vinum  congc- 
latum  si  esset  cibus  potius,  quam  potus,  frangeret  ieiunium  ecclesiasti- 
ciim :  hoc  autem  nemo  dixit. 

3'.).  Ad  quaestionem  quod  attinet,  an  valida  sit  consccralio,  A.  affir- 
mativam  dicit  probabifiorem  ac  prorsus  merito:  s.  Alphons.  n.  207.  q.  2. 
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dicit  veriorem  et  in  fine  addit,  oppositam  sentenliam  nulla  pollere  so- 
lida  probabilitate. 

Ut  reliqua  enim  missa  faciamus,  in  Rubricis  Missalis  haec  leguntui*: 
«  Si  in  hveme  Sangois  congelatur  in  calice,  invohatur  calix  pannis  cale- 
factis  elc,  donec  liquefiat  ».  Ergo  manifesle  ac  cerle  supponitur,  per 
congelationem  minime  corrumpi  species  vini;  alias  ibi  desineret  esse  San- 
guis  Christi.  Vinum  enim,  cum  semel  suam  amisil  naturam,  non  polest 
eam  rursus  acquirere  ex  vulgato  philosophorum  axiomate,  a  privatione 
ad  habitum  non  datur  regressus.  Ita  s.  Alphonsus;  qui  tamen  minus  sihi 
cohaeret,  dum  suhdit:  «  Si  vinum  fueril  congelatum  et  postea  liquefiat, 
valde  probabiliter  videlur...,  licite  posse  fieri  in  eo  consecrationem  ».  Cur 
enim  valde  probabiliter  ?  Profecto  si  nulla  est  probabilitas,  ut  ipse  dicit, 
corrnmpi  vinum  per  congelationem ;  ergo  est  verum  vinum  prout  est 
aliud,  quod  congelatnm  numquam  fuerit.  Ergo  non  probabiliter,  sed  certe 
licet  illud  liquefactum  consecrare :  imo  tenelur,  quia  est  iam  oblatum, 
nee  ulla  ratio  adest,  turhandi  ordinem  sacrificii. 

XXIII.  3.  Valida  et  licila  est  consecratio  in  vino,  sive  albo  sive  rubro,  etsi  etiam 
specie  physica  differant ;  cum  utrumque  Iiabeatur  et  sit  simpliciter  vinum  de  vite.  Bon. 
p.  2.  num.  2.  Card.  de  Lugo  1.  4. 

40.  Nihil  addendum. 

XXIV.  Resp.  2.  Vino  consecrando  debet,  non  ex  necessitate  Sacramenli,  sed  gravis 
praecepti  sub  morlali  obiigantis,  secundum  C.  de  Lugo  dc  Euch.  p.  15.  s.  2.  n.  22. 
misceri  aqua.  Idque  ceremonialiter  et  in  ordine  ad  saerilicium.  Est  certum,  ut  constat 
ex  Trid.  sess.  22.  c  7.  et  9.  An  nuiem  nqua  isla  immediate  convertatur  in  sanguinem 
necne,  dispulant  Schol.  Vid.  Con.  vel  Praep.  bic.  C.  de  Lugo  d.  i.  s.  3. 

41.*Cum  ceremonia  sit,  suam  habens  mvsticam  significationem,  mixtio 
facienda  est  in  ipsa  celehratione  Missae  nec  sufficit,  iam  vinum  habere 
aliquid  aquae  commixtum. 

Praeccpium  hoc  mixtionis  non  esse  divinum  sed  ecclesiasiicum,  com- 
munior  et  prohahilior  est  Theologorum  sententia,  ait  Lugo  disp.  k.  n.  22., 
et  Suarez  disp.  45.  sect.  2.  quos  iconfer  sis.,  apud  quos  vide  etiam  ra- 
tiones  eiasdem  praecepti  I.  c.  coll.  Trid.  Syn.  sess.  22.  c.  7.  et  decreto 
Eugenii  IV.  de  Saer.  Euch. 

42.  Auctor  meminit  controversiae  Theologorum  de  conversione  aquae 
in  Sanguinem,  quae  aetate  media  exarserat  et  quam  sua  quoque  aetate 
celebrem  esse  testatur  Lugo  I.  c.  n.  39.  Tres  hac  in  re  sententias  refert 
Innocentius  III.  c.  Martae%.  1.  de  Celebr.Miss.  «  Aliquibus  videtur,  (juod, 
cum  de  latere  Christi  duo  praecipua  fluxerint  sacramenta,  redemplionis 
in  sanguine  ac  regenerationis  in  aqua,  in  illa  duo  vinum  ct  aqua,  quae 
commiscentur  in  calice,  divina  vlrtnte  mutanlur  (in  st><\.  c.  eod.  tit.  refert 
i;l  'iii  sententiam  eorum,  qui  dicebant,  ex  latere  Christi  non  aquam  sed 
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humorem  aquaticum  seu  phlegma  exiisse  atque  hanc  sententiam  disserte 
reprobat).  Alii  vero  tenent  quod  aqua  cum  vino  transubstanliatur  in  San- 
guinem;  cum  in  vinum  transeat  mixta  vino:  licet  physici  contrarium 
asseverent,  (|iii  aquam  e  vino  per  artificium  posse  asserunl  separari. 
Praeterea  potest  dici,  quod  aqua  non  transit  in  Sanguinem,  sed  remanet 
prioris  vini  accidentibus  circumfusa  ». 

Adverte  secuudam  sententiam  duplici  constane  parte:  1°  quod  aqua 
cuni  vino  in  Sanguinem  transsubstantiatur :  2°  quod  id  ideo  fit,  quia  aqua 
mixta  vino,  transiit  in  vinum.  Ilanc  taincn  rationem  ait  physicos  iropro- 
bare:  aquam  scilicet  negabant  fieri  vinum;  cx  eoquod  aqua  infusa  vino 
possit  per  artem  ab  eodem  postea  separari.  Quocirca  Pontifex  hanc  opi- 
nionem  et  argumenturo  physicorum  afferens  non  videtur  de  ea  ratione 
admoduro  eertus.  Porro  Pontifex  concludit:  «  Inter  opiniones  praedictas 
illa  probabilior  iudicatur,  quae  asserit  aquam  cum  vino  in  Sanguinem 
transmutari » :  de  ratione  superius  addita  nihil  dicit.  Quocirca  hac  adraissa 
sentenlia,  adhuc  restat  quaestio,  an  aqua  admixta  •transubstantietur  im- 
mediate  in  Sanguinem,  an  mediate,  quatenus  nempe  prius  in  vinuro  fuit 
transmutata.  Ai'gumcnta  pro  utraque  parte  videri  possunt  apud  Lugol.  c. 
sect.  o.  Nobis  satis  sit  advertere  tria.  l°Mutatio  immediata  aquae  in  San- 
guinem  nec  niinus  possibilis  csl  ncc  magis  difficilis  Deo,  quam  mutatio 
vini  in  sanguinem.  2°  Argumentum  iheologicum  infirmum  est,  quo  prior 
mulatio  aquae  in  vinum  demonstpetur.  Nam  profectp  raateria  Eucharistiae 
esl  vinum  de  vite:  at  vinum  modica  aqua  commixtum  adhuc  est  ct  vere 
appellatur  vinum  ct  idcirco  vinum  tle  vite,  si  huiusmodi  est,  cui  modica 
aqua  admixta  fuit :  ut  scilicet  vinum  sit  ct  vere  dicatur,  non  opus  est, 
vinum  de  vite  esse  vinum  meruro.  Cum  ergo  totum  illud,  quod  est  in 
calice  et  vini  de  vite  nomen  meretur,  transeat  immediate  in  Sanguinem 
Christi ;  quemadmodum  iroroediate  transeiint  ceterae  guttae  vini,  etiam 
eae  paucae  guttae  aquae,  quae  pars  sunt  iliius  totius,  quod  dicitur  vinuro, 
transibunt  immediate  in  Sanguinem.  Unde  apparet,  cui'  non  magna  quan- 
titas  aquac  miscenda  sit. ;  quia  nempe  quod  in  caiice  est,  debet  esse  vi- 
num  et  periclitaretur  non  esse,  si  magna  copia  aquae  infunderetur.  3°  Res 
est  certa,  aquam  infusam  calici  non  converti  in  vinum  li.  e.  non  corabi- 
nari  chimice  cum  ipso,  sed  soluro  misceri,  cum,  ex  praescripto  Rubricae, 
aqua  antc  consecrationem  immediate  infundenda  est,  si  prius  oroissa  sit 
commixtio  et  lunc  omissio  advcrtatur.  Cf.  Lugo  disp.  cit.  nn.  48.  deinceps. 
Secus  censuit  Suarez  disp.  45.  sect.  4.  Cf.  dicta  snb  finem  n.  23,  * 

Vhde  resolves. 

XXV.  I.  si  mixtib  haec  omittator,  valida  tamen  esl  consecratio,  clsi  iiiicita  mor- 
taliler.  lia  omnes  commun. 

43.  Nulla  difficuJtas. 
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XXVI.  2.  Miscenda  esl  aqua  naturalis  eaque  modicissima,  ul  habet  Florent.  ana 
scilicet  vcl  alfera  gutta;  iia  lamen,  ut  sit  sensibilis  et  saltem  non  excedat  tertiaiu 
partem  vini:  alioqui  reddet  materiam  dubiam  Bonac.  p.  4.  n.  4.  <\\  s.  Tliom.  Con.  etc. 
Qui  autem  misceret  rosaceam  vel  aliam  artificialem,  ctsi  in  necessitate,  etsi  valide 
ronsecraret,  peccaret  tamen  mortaliter  s.  Tli.  Mol.  Dian.  p.  (i.  t.  7.  r.  18.;  quia  ageret 
contra  praeceptum  et  consuetudinem  Ecclesiae  in  re  gravi.  Quam  ob  causam  etiam 
mortalc  ccnset  Fagund.  p.  2. 1.  2  c.  4.  Pcrs.  ctc.  miscere  calidam  :  quod  tamcn  aliis  qui- 
busdam  nimis  durum  vkletur  apud  Dian.  loc.  cit.,  ubi  addit  ipsc,  si  in  frigidissima  regione 
consuetudo  id  habeat,  nc  forte  vinum  congelascat,  posse  sine  ullo  peccato  fieri. 

44.  *  Aquam  debere  esse  naluralem,  habetur  in  c.  cit.  fn  quadam,  de 
Celebr.  Miss.  Et  sane  ea  sola  vere  et  simpliciter  dicitur  aqua :  universa 
autem  traditio  de  aqua,  absque  ulla  determinatione,  loquitur. 

Quia  vero  non  requiritur  aqua  ex  necessitaie  sacramenti  aut  sacrificii; 
liinc  Rubrica  1.  c.  ait,  quoil  «  si  vel  non  fuerit  admixta  aqua  vel  fuerit 
admixta  aqua  rosacea  seu  alterius  distillationis,  conficitur  sacramentum, 
sed  conficiens  graviter  peccat  ». 

4o.  Ad  quantitatem  quod  spectat,  iam  Honorius  III.  c.  13.  de  Celebr. 
Miss.  perniciosum  abusum  exstirpandum  edixerat,  quod  nempe  in  maiore 
quantilate  de  aqua  poneretur  in  sacriticio,  quam  de  vino;  cum  plus  de 
vinoquam  de  aqua  ponendum  sit,  secundum  rationabilem  consuetudinem 
Ecclesiae  generalis,  ut  idem  dicit. ""  Imo  ait  s.Thom.  74.  art.8. :  «  Semper 
lutius  est  parum  de  aqua  apponere,  et  praecipue  si  vinum  sit  debile  ».. 

Ut  refert  s.  Alphonsus  n.210.,  Habert  absurde  non  vult  sufficere  unam 
gottam.  S.  Thoin.  I.  c.  ad  I.:  «  Suflicit  ad  Sacramenti  huius  significa- 
tionem,  quod  sentiatur  (sc.  sit  sensibilis)  cum  apponitur  vino,  non  autem 
oportet,  quod  sit  sensibilis  post  mixtionem  ». 

Ceterum  Eugenius  IV.  in  suo  Decrelo  ait,  vino  ante  consecrationem 
aquam  modicissimam  misceri  debere. 

Roncaglia  in  Adnot.  pro  praxiaid  cap.  2.  de  Euch.  reprehendit  solli- 
eitudinem  importunam  eoruin,  qui,  si  elabantur  plusquam  duae  vel  tres 
guttulae,  poscunt  aliud  vinum:  quasi  veru  invalida  lieret  materia. 

Alii  mixtionem  licitam  exteodunt  ad  8m  partem,  alii  ad  om,  alii  etiam 
ad  3m,  maxiine  si  vinum  sit  generosum. 

Pro  praxi  uti  quis  potest  hisee  senteutiis  ad  sedandos  scrupulos:  sed 
praestat  non  nimis  exiguam  quantilatem  vini  assumere  et  sic  aherit  seru- 
pulus,  ne  aqua  dilapsa  materiam  faciat  duhiam. 

XXVII.  3.  Mixlio  illa  facienda  esl  non  in  dolio  vel  ampulla  aliove  vase,  sed  in 
ipso  calicc  ncc[ue  domi,  sed  in  ipso  Saero,  ut  fit  communiter,  vel  antc  oflertorium  vel 
ccrtc  immediate  anle  Sacrum,  ut  fil  apud  quosdam.  Idque  vel  ab  ipso  Sacerdote,  nt 
in  Missa  privata.  vel  a  Subdiacono,  nt  in  sollemni ;  neque  enim  sufficit,  si  caupo  illud 

diluerit.  Bon.  I.  c. 

46.  lam  dictum  est  n.  4^. 

Bai.i.ekim,  Moral.  Toino  IV.  3v) 
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XXVIII.  i.  Si  mixtio  baec  sii  omissa  iilque  notetur  anle  consecrationem  calicis, 
adbac  racienda  est,  secus  si  post.  Bon.  l.  c.  n.  •">. 

47.  Id  praescribil  Rubrica  de  Defectibus  IV.  7. 

XXIX.  •">.  Praeceptum  hoc  mixtionis  non  extenditur  ad  illam,  quae  lit  post  com« 
munionem,  ad  ablutionem  oris  et  digitornm,  Vide  de  bis  Missal.  Roman.  llem  Bon. 
d.  i.  q.  2.  p.  i.  Laym.  I.  5.  tr.  i.  c  i- 

48.  Intellige,  non  esse  faciendam  mixtionem  in  vino,  quod  sumitur  pro 
purificatione. 

Heic  advertantur  verba  rubricae  Missalis  de  Ritu  servando  n.  10. : 
i  Porrigit  calicem  ministro  in  corriu  epistolae,  quo  vinurn  fundente,  se 
purificat:  deinde  vino  ei  aqua  abluit  pollices  et  indiees  super  calicem, 
quos  abstergit  purificatorio  ».  Ergo  facit  contra  rubricas,  qui  vel  aquam 
sumit  pro  purificatione,  vel  qui  in  ablntione  sumit  solam  aquam. 

Dub.  V. 
Quae  conditiones  requirantur  ad  materiae  consecrationem. 

XXX.  Resp.  I.Ad  validam  consecralionem  requirnntur  duae  conditiones.  I.Est,  ut 
materia  Sacerdoti  consecranti  moraliter  et  sensibilitcr  sit  praesens.  Ita  communiter 
et  est  certum.  Ralio  petilur  luni  ex  inslitutione  Christi  et  verbis  formae,  Hoc  et  Hir, 
quae  non  verilicarentur,  cum  sint  demonstrativa,  tum  ex  perpetua  Ecclesiae   praxi, 

nunquam   conseernntis  vel  etinni  lienedieentis  res  absentes:  tum  etiam  ratione  sacri- 
licii,  quod  requirit  bostiam  praesentem.  V.  Bonac.  d.  i.  q.  2.  p.  6.e.  2. 

49.  *  Clara  doctrina  est  eiusqne  demonstratio.  Determinata  magis  do- 
ctrinae  applicatio  datur  in  Resoll.  In  hanc  rem  lamen  utilem  censemus 
duplicem  regulam  traditam  a  Suarez  disp.  43.  sect.  b\  n.  4. 

Prior  est:  pronomen  hoc,  simpliciter  et  substantive  dictum,  ex  visuae 
significationis,  maiorem  praesentiam  requirit,  quam  cum  nlteri  rei  adie- 
etive  adiungitur.  Nam  cum  adicctive  adliibetur,  per  ipsum  substantivum 
cui  additur,  determinari  potcst  ad  illam  rem,  quae  nominatur,  signifi- 
candam:  at  si  simpliciter  et  substantive  adhibetur  (ut  fit  in  forma  con- 
secrationis),  eius  significatio  suspensa  manet,  nisi  deliniatur  per  praesen- 
tiam  rei,  de  qua  pronomen  dicitur. 

Altera  est :  frequenter  per  huiusmodi  pronomina  hoc,  hic  designari 
rem  quidem  per  se  absenlem,  sed  praesentem  propter  discursum  lo- 
quentis,  eo  quod  sit  illa  res,  de  qua  scrmo  iam  factus  est  et  per  sermonem 
facla  est  praesens,  non  quidem  sensibus,  sed  intellectui :  ut  idcirco  desi- 
gnatio  rei  eiusque  praescntia  ad  intellectum,  non  ad  sensum  referatur. 
lam  vero  praesentia  materiae  consecrandae  debet  esse  sensibilis  seu  ad 
sensum  referri  h.  e.  oportet,  ut  rcs  sit  sensibiliter  non  tantum  intellc- 
ctualiter  praesens:  sacramenlum  enim  est  in  re  sensibili  huiusque  phvsica 
praesentia  pronomine  dcmonstrativo  significatur.  * 
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Unde  resolves. 

XXXI.  I.Valide  consecratur  vinum  in  calice  eooperto,  vase  vel  cantharo  clauso : 
panis  in  canistro:  bostiae  in  ciborio  vel  in  cunmlo  sub  aliis  latentes  aul  aliter  tectae, 
v.  g.  sub  corporali  vel  niappa  vel  eliam  in  Missali,  ut  ex  Suarez,  Henriq.  Con.  docet 
Bon.  contra  Laym.  1.  o.  t.  4.  c.  2.  (unde  hoe  poslremum  dubium  videri  potest  et  saltem 
peeearet  graviter,  qui  sic  tectas  aut  latentes  consecraret).  Item  valide  consecrantur 
Hosliae  praesentes  a  caeco  vel  alio  Sacerdote  in  lenebris.  Ralio  borum  omnium  est, 
quia  ad  praesentiam  et  sensibilitatem  non  requiritur,  ut  materia  videatur  vel  tangatur 
vel  feriatur  sono  verborum  (unde  communiter  non  probatur  praxis  eorum,  qui  os  proxime 
admovent,  ul  balitum  in  calicem  et  panem  inspirent),  dummodo  videri  possit,  sive  in 
se  sive  in  alio,  v.  g.  in  suo  toto  vel  continente  vel  vase  ad  illam  continendam  desti- 
nato.  V.  Bon.  d.  4.  q.  2.  p.  5. 

50.  *  De  particulis  inter  folia  Missalis  abditis  haec  liabet  Viva  deEuch. 
q.  3.  a.  1.  n.  3.  «  Consecrari  potest  materia,  quae  non  videtur  nisi  in 
re  illam  continente  et  ad  talem  materiam  continendam  destinata,  ut 
est  ex.  gr.  pixis.  Sicut  enim  si  marsupium  sit  plenum  auro,  dicere  so- 
lemus :  hoc  aurum,  illud  demonstrando  tanquam  praesens ;  ita  possumus 
demonstrare  particulas  in  pixide  inclusas  per  illa  verba :  hoc  est  corpus 
meum :  non  tamen  si  sint  inclusae  in  Missali  v.  gr. ;  quia  Missale  non  est 
vas  ad  particulas  continendas  destinatum  ».  Ideoque  non  demonstrarentur 
ibi  per  pronomen  hoc,  prolatum  a  Sacerdote.  Haec  libenter  admittimus, 
nisi  specialis  aliqua  intercedat  ratio  ex  parte  intentionis.  Quid  enim,  si 
sacerdos  sciens  esse  particulas  inter  folia  Missalis,  eas  velit  nihilominus 
consecrare?  vel  si  attulerit  hostias  consecrandas  ad  altare  ct  hae  casu 
ante  consecrationem  evolent  inter  folia  Missalis?  An  negabis  esse  conse- 
cratas?  Quod  autem  de  particulis  inter  folia  Missalis  exsistentibus  dicitur: 
idem  dicendum  putamus  de  particulis  latentibus  sub  corporali  vel  sub 
mappa.  * 

5 1 .  Quod  spectat  ad  sacerdotem  caecum  vel  consecrantem  in  tenebris, 
recte  ait  A.,  validam  esse  consecrationem ;  quia  non  est  necesse  videre 
oculis,  sed  satis  est  vel  ex  tactu  vel  ex  alterius  relatione  nosse,  maleriam 
esse  praesentem.  Et  reipsa  non  defuere  exempla  vel  presbyterorum  vel 
Episcoporum,  qui,  licet  caeci,  ex  Pontificia  dispensatione  celebrarent 
Missas  et  consecrarent.  Vid.  Diana  tom.  2.  tr.  1.  res.  119.  nn.  1.  et  5. 

XXXII.  2.  Invalide  consecratur  I.  materia  post  parietem  aut  post  tergum  posita 
vel  clausa  tabernaculo,  ut  docet  Fill.  Bon.  q.  2.  p.  6.  et  alii.  Ratio  est,  quia  moraliter 
censetur  abesse,  cum  non  possit  demonstrari  per  hoc  et  hic,  neque  paries  habeat 
se,  ut  contincns  aut  tegens.  2-  Materia  valde  procul,  v.  g.  1 00.  passibus  distans,  etsi 
videri  possit.  Ratio  est  eadem.  Quanta  autem  propinquitas  sufliciat,  dubium  est  et  ex 
morali  prudentum  iudicio  pendct.  Henr.  lib.  3.  c.  34.  docet,  20.  aut  30.  passuum;  quod 
Bon.  I.  c.  et  alii  putant  non  esse  certum.  Vid.  Schol.  3.  Materia  tam  modica,  ut  sensu 
percipi  non  possit;  tum  quia  non  potest   demonstrari,  tum  quia  Sacrainentum  debet 
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esse  signum  sensifiile.  Ita  Su;ir.  Vasq.  ct  alii  contra  Sotum,  Ilcnr.  Quod  intellige,  si  non 
sit  in  toto,  sed  extra  illud;  quia  in  tolo  etiam  minimae  eius  particulae  consecrantur : 
ut  constal  ex  Trid.  sess.  23.  c  '■'•■  el  i.  Bonac.  I.  c. 

52.  Declausa  materia  in  tabernaculo.  Lugotfe  Euck.  disp.  4.  n.  123., 
non  dicit  absolute  invalide  consecrari  panem  in  tabernaculo,  sed  mitius 
deducit  dubitanter  e\  aliocasu  sic:  «  Si  panis  exsisterel  in  alio  cubiculo, 
non  sufficienter  ostenderetur  per  ly  hoc:  unde  hoslia  exsistens  in  sa- 
crario  clauso,  valde  dubium  est,  an  posset  consecrari  ». 

Dubium  autem  inde  moveri  polest,  quod  satis  sit  (ut  auctor  in  praec. 
solntione  dixit),  ut  videri  possit  in  continente  vel  vasead  illam  continen- 
dam  destinatOj  vel  ut  ait  Diana  tom.  2.  tr.  1.  resol.  219.  n.  4.  «  sufficil 
si  videatur  in  re  eam  continente ;  ad  quod  requiritur,  m  haec  sit  lalis, 
quae  ex  communi  usu  solet  destinari  ad  eiusmodi  res  continendas:  ita  nt 
ea  visa  in  his  circurastantiis,  facile  concipiam  tale  quid  in  ea  contineri». 

Neque  comparari  debet  clausa  in  tabernaculo  cum  materia  iacente 
post  parietem,  nec  obiici,  tabernaculum  non  continere  imraediate  mate- 
riam,  sed  pixidem.  Nam  1"  secus  comparabitur  cum  pariete  intermedio 
etiam  pixis  clausa:  deinde  2°  rcgula  cst,  ut  immediate  sit  eoram  vel  res 
\el  eontinens;  alqui  in  easu  ininicdiate  est  praesens  continens,  seu  la- 
bernaculum.  Quoad  alterum  vero,  inefficax  est ;  nam  omnes  concedunt, 
valide  conseerari  materiam  clausam  pixide,  etiamsi  pixis  claudatur  et 
tegatur  alia  custodia  v.  gr.  lignea.  Vid.  Diana  I.  e.  n.  7-10.,  qui  con- 
eludit,  in  casu  particulas  eiusmodi  assumendas  esse  a  sacerdote  post  as- 
sumptum  sanguinem. 

53.  *De  materia  distanti.  Advertunt  DD.  quod  cuni  materia  non  parum 
distat,  usus  loquendi  babet,  ut  non  pronomen  hoc,  scd  illud  adhibeatur. 
Verum  et  id  non  eodem  paeto  valet  pro  quolibet  obiecto.  Nam  si  distem 
etiam  ducentis  passibus  al)  Urbe,  recte  dieo  ad  eam  conversus:  Haec 
Urbs:  at  si  res  sit  parva,  ut  passer,  dieam  profecto:  ille  passer,  non  hic 
passer.  Res  pendet  proinde  ex  morali  aestimatione  et  usu  loquendi.  Certe 
fragmen  panis  distans  centum  passilms  qui  designare  velit,  etiam  digito 
intento,  non  dieot  hoc3  sed  illud,  si  rile  loquatur  et  absque  ambage  velit 
intelligi.  * 

Quod  tertio  loco  dieitur,  elarum  est. 

XXXIII.  Secunda  conditio,  ut  materia  sit  certa  et  a  consecrantis  intentione  el  in 
individuo  determinata.  Est  communis  apud  Bonac.  et  alios ;  tnni  quia  hoc  requirunt 
pronomina  Hoc  et  Ilir.  tum  quia  actiones  sunt  circa  singularia,  quae  debent  esse  certa 
et  determinata.  Vid.  Bonaf.  I.  c,  i».  5. 

54.  Doetrina  elara  est.  Si  loeo  unius  hostiae  saeerdos  duas  maniluis 
teneat,  |»ulans  esse  unam,  utramque  eonseerat;  quia  intendit  consecrare 
omne,  quod  habet  iu  mahibus.  Ita  eomniuniter  et  favct  Rubrica  de  De- 
fectibus  n.  7. 
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Unde  resolves, 

XXXIV.  I.  Invalidc  eonsecrare  tertiam  vel  mediam  hostiae  partem,  eam  non  de- 
terminando,  vel  ex  multis  v.  gr.  viginli  praesentibus,  tantum  quatuor  aut  quinque, 
nullas  designando ;  quia  non  est  ratio,  cur  una  magis,  quam  altera  consecrarctur.  Item 
qui  ex  multis  hostiis  intenderet  illas  consccrare  vel  illas  partes  hostiarum  aut  vini, 
quas  Deus  eTegerit  aut  Titius  dcsignarit,  aut  partes  illas,  quae  fraclis  speciebus  sunt 
mansurae  in  continuo,  non  quae  excident;  quia  non  est  materia  dctlnita.  Bon.  1.  c.  p.  5. 

do.  "Priora  clara  sunt.  Quod  spectat  ad  penultimum,  illa  intentio  con- 
secrandi  hostias  quas  Deus  elegerit,  ait  Suarez  disp.  43.  sect.  G.  n.  3.,  non 
est  accomodata  hominibus.  Oporterel  enim  exspectare  divinam  revela- 
tionem,  si  tamen  Deus  vellet  eligere :  cum  ergo  neutrum  constet,  forma 
in  nullum  subiectum  determinatum  cadit :  nihil  proinde  nobis  significat. 
Si  vero  homini  designatio  committitur,  si  hic  ante  prolationem  verborum 
designat  materiam  et  haec  sit  nota  sacerdoti,  valida  erit  consecratio :  si 
autem  sit  ei  igoota  maleria  designata,  censet  Suarez  nihil  fieri;  quia  in- 
tentio  ministri,  quae  requiritur,  ad  nihil  certum  refertur.  Porro  si  desi- 
gnatio  ab  altero  facienda  est  futura,  evidens  est  lieri  nihil.  * 

XXXV.  2.  Non  consecratur  hostia  inscio  Sacerdote  posita,  sive  in  corporali  (se- 
iuncta  tamen  a  cumulo)  sive  infra  illud.  Con.  3.  p.  q.  74.  art.  2.  d.  3.  et  alii.  Ratio  est, 
quia  non  est  determinata  in  mente  Sacerdotis,  cuius  voluntas  non  fertur  in  incognitum. 
Similiter  non  consecrantur  guttae,  quae  exterius  ealici  adhaerent ;  quia  non  intenduntur  : 
imo,  ut  probabilius  docent  Suar.  Reg.  t.  2. 1.  29.  et  c.  2.  Laym.  1.  o.  t.  4.  c.  2.  Con.  q.  74. 
d.  2.  contra  Tan.  et  Bonac,  nec  eae  guttae,  quae  interius  adhaerent ;  quia  intentio  Ec- 
clesiae  esse  videtur  ideoque  et  Sacerdotis  esse  dehet,  consecrare  id,  quod  per  modum 
unius  continui  est  in  calice.  Unde,  ne  opus  sit  de  detergendis  guttis  sollicitum  esse, 
hene  faciet  Sacerdos,  si  semel  pro  semper  intendat  eas  non  consecrare,  uti  nec  micas 
hostiae  adhaerentes.  Vid.  Dian.  p.  2.  t.  3.  misc.  r.  16.  et  p.  3.  tr.  4.  r.  32.  Escob.  I.  7. 
E.  6.  ubi  docet,  Sacerdotem  vi  particulae  Hic,  tantum  intendere  id  consecrare,  quod 
per  modum  unius  conlinui  potabilis  est  in  calice,  ideoque  guttulas  illas  non  consecrari. 
Quae  sententia  probabilis  est  ex  Regin.  Suar.  et  Layman.  1.  o.  tr.  4.  c.  2.  n.  lo. 

56.  Auctor  negat  consecrari  hostias  inscio  sacerdote  positas  sive  in 
corporali  seiunctas  a  cumulo,  sive  infra  illud.  Si  tamen  Sacerdos  inten- 
tionem  habet  consecrandi  omnes  particulas,  quae  praesentes  sint,  saltem 
in  corporali,  cur  eas  non  consecrabit,  quemadmodum  consecrat  omnes 
hostias  contenlas  in  pixide,  etsi  plurimas  non  videat  nec  sciat  quot  sint? 

De  guttis  vinis.  Alph.  n.  215.  refert  doctrinam  Croix,  quae  est:  si 
sacerdos  nihil  de  his  r/ultis  intendnt,  tres  sunt  sentenliae:  la  eas  non 
consecrari,  2a  consecrari,  3a  consecrari  vicinas,  quae  moraliter  coniun- 
ctae  habentur,  non  remotas.  Omnes  tres  sentenlias  prohabiles  dicit  Croix, 
sed  secundam  forte  probabiliorem  ei  ratione  fortassis,  quam  infra  allert 
de  micis. 

Platellius  vnlt,  ut  si  advertantur  ante  consecrationem,  vicinae  uniantnr 
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moto  calice,  remotae  abstergantur,  aut  excludantur  ab  intenlione;  sed 
Croix  addit,  posse  includi  in  intentione,  ne  vinum  sit  in  Calice  post  con- 
secrationem  simul  cum  consecrato.  Quodlibet  consilium  hahet  rationes 
pro  ei  contra:  nam  abstersio  turbat  ordinem ;  si  consecrentur,  difficile 
siuni  poterunt  eUam  puriflcatione :  expedilior  videtur  sententia  Busem- 
baum,  scil.  velle  consecrare,  quae  intus  sunt  per  modum  unius. 

*  Sunt  qui  dicunt,  conformandam  esse  intentionem  nostram  intentioni 
Ecclesiae,  ut  velimus  consecrare  quoil  ipsa  vult  consecrari.  At  difficultas 
est,  quod  quid  in  hac  re  velit  Ecclesia,  nescimus,  imo  gratis  supponitur, 
quod  hac  in  re  Ecclesia  uilam  habeat  intentionem :  quocirca  res  maneret 
incerta,  non  seous  ac  si  res  determiuanda  relinqueretur  divinae  voluntati.* 

37.  De  micis.  Croix  addit,  quod  sacerdos  debet  consecrare  micas  ad- 
haerentes  hostiis,  non  autem  separatas  in  corporali  vel  patena.  Ratio  est 
prioris,  quia  particulae  illac  (maxime  quia  inveniuntur  in  pixide),  ha- 
bentur  ut  consecratae :  sed  liaec  ratio  valet  etiam  dc  iis,  quae  reperiantur 
in  corporali.  Alii  oeterum  timent,  ne  frangatur  ieiunium.  Sed  Croix  de 
inicis  positis  in  corporali  dicit,  magis  praecavendam  irreverentiam  Sa- 
cramenti,  quam  laesionem  ieiunii.  Cur  vcro  hacc  ratio  non  valehil  de 
adhaerentibus? 

Roncaglia  e  contrario  de  Euch.  c.  2.  ia  rcg.  ult.  ait:  «  Nc  sacerdos 
scrupulis  agitetur,  haheat  seinper  intentionem  consecrandi  quidquid  super 
corporale  est  licite  consecrabile  ».  Verum  neque  ita  cessahunt  scrupuli; 
quia  duhitarc  sacerdos  potcrit,  an  quae  reperit,  sint  particulae  panis 
aut  alterius  materiae,  amidi  ex.  g.  vel  cerae. 

Conclusio  sit,  non  vexandas  conscientias  et  tencri  posse  sententiam  A., 
qui  consulit  intentionem  consecrandi  quidquid  hahetur  per  modum  unius. 

XXXVI.  3.  Valida  est  consecratio,  I.  si  sacerdos  intendat  conseerare  ex  phiribus 
bostiis  praesentibus  tantum  quinque,  eas  determinando,  vel  omnes,  praeler  inflmam 
et  supremam  cumuli,  vel  oinnes  pares,  ver.  gr.  secundam,  quarlam,  sextam,  si  sint 
(irdine  collocatae  et  detenninetur,  irade  namerandi  initium  sumendum  sit:  quod  tameo 
grave  peccatum  erit.  Quod  si  autem  hoc  vel  alio  casn,  non  consecratae  misceantnr 
consecratis,  totus  cumulus  ad  altare  est  deferendus,  ut  Sacerdos  intendat  consecrare 
non  consecratas,  vel  potius  totuin  cumulum  consecret  sub  conditione,  si  non  sint  conse- 
oratae  (Card.  de  Lugo  d.  4.  de  Euch.  n.  36.),  ctsi  pulct,  unam  vel  duas  vel  sex  bostias 
consecrandas  adesse,  cuin  sint  plures,  sive  a  sc  sive  ab  alio  positae;  quia  error  spe- 
culativus  et  privatus  non  obstat  inlentioni  practicae  et  absolntae  ronsecrandi  omnes 
praesentes:  quam  tanquam  Ecclesiac  consuetudini  conformem,  quisque  censetur  babere 
implicile,  ut  docent  Sylv.  Henriq.  et  Suar.  L'nde,  si  Sacerdos  advertat  post  consecra- 
tioncm  esse  duas  simul  iunctas,  ulranique,  ut  consccratam,  sumet,  ut  habet  Missale.  Si 
vero  ante  consecrationem,  postquam  obtulit,  advertat,  alteram  seponat  et  post  Missam 
ipse  vel  alius  sumat,  tanquam  panem  benedictum.  3.  Si  quis  plures  bostias  ad  altare 
tulerit  aol  ralionabili  modo  adverlerit,  ab  alio  adferri  a  se  consecrandas,  vel  ante  sacri- 
Jicium  monitus  faeril  de  consecrandis  in  altari  iam  positis.  Ratio;  oinncs  enim  conse- 
crantur,  elsi,  dum  consecrat,  earum  non  ita  expresse  meminerit  aut  eliam  ad  oblationera 
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non  detegat,  modo  sint  praesenles  in  corporali  vel  saltem  in  allari.  Ita  Reg.  lili.  27.  n.  19. 
Laym.  1.  5.  t.  2.  e.  2.  Bon.  t.  I.  d.  i.  qu.  2.  p.  2.  et  alii  ab  ipso  eitati  cstque  sententia  in 
praxi  tuta.  Quia  intentio  praecedens  respeetu  illaruin  virtualiler  perseverat.  4.  Si  parvae 
liostiae  pro  communicando  populo  afferantur  Sacerdoti  paulo  post  factam  olilationeni 
(addit  Aversa  q.  Il.s.  12  ante  eoeptain  praefationem),  lieite  eas  conseerari  snppleta 
oblatione  nienfaliter.  ex  Gavant.  et  Possev.  doeent  Dian.  p.  2.  t.  I  i.  r.  71.  et  Tamb. 
de  Exped.  sucrif.  I.  2.  c.  5. 

58.  De  non  consecratis,  quae  mixta  sint  consecratis.  s.  Alpli.  n.  216. 
eenset  potius  consemndum  tolum  cumulum  sub  conditione.  «  Et  hoc 
potius,  ait,  faciendum  est ;  quia  in  consecrando  hostias  non  consecratas 
deticit  vera  determinatio  materiae  nec  potest  veriticari  verbum  lioc,  unde 
debent  consecrari  omnes  hostiae  suh  conditione,  ut  valide  consecrentur  ». 
Haec  ex  Lugo  disp.  4.  a  n.  136.  qui  addil  invalidam  fore  consecrationem 
etiam,  quia  si  itilra  iacet  non  consecrala,  non  habet  suflicientem  prae- 
sentiam,  veluti  si  tahula  tegeretur. 

Adverte  l°s.  Alph.  addere  P.  Aversa  et  Lavmann,  quasi  consentiant 
Lugo:  cum  tamen  oppositum  plane  doceant.  Vid.  Diana,  qui  hos  affert 
pro  opposita  tom.  2.  tr.  1.  res.  231.  n.  2.  Ita  Laym.  lih.  5.  tr.  4.  cap.  2. 
n.  12.  «  Potest  ac  dehet  totus  cumulus  ad  altare  deferri,  ut  sacerdos  in- 
tendat  consecrare  illas  tantum,  quae  consecrationem  non  acceperunt  ». 
Sic  Aversa  de  Euch.  q.  2.  sect.  2.  disserte  contra  Lugum  dicit :  «  Vi- 
detur  tamen  valere  et  suflicere  ». 

2°  Quod  dicit  Lugo,  non  satis  esse  praesentem  materiam,  aegre 
admittetur,  quando  censetur  valide  consecrata  maleria  clausa  in  pixide. 

59.  De  particulis  posi/is  e.ctra  corporale.  Supponimus  cum  A.  vel 
ipsum  sacerdotem  tulisse  particulas  ut  eas  consecraret,  vel  adverlisse  ab 
alio  aflerri,  ut  consecrarentur  et  intendisse  eas  consecrare,  relictas  tameii 
fuisse,  ex  inadverlentia,  extra  corporale. 

Certum  est,  intentionem  requiri  eas  consecrandi  et  certum  pariter  est, 
non  hoc  ipso  lianc  intentionem  haberi,  quod  sint  super  allari,  dum  con- 
secralio  peragitur,  nisi  sacerdos  intentionem  habeat  consecrandi  quidquid 
consecrabile  est  super  altari,  quae  inlentio  non  praesumitur.  At  nune 
quaestio  lit  in  hvpothesi,  quod  intentio  fuerit  particulas  cerlas  conse- 
crandi,  eae  tamen  imprudenter  relictae  sint  extra  corporale. 

S.  Alph.  n.  217.  fatetur,  communem  esse  sententiam,  consecratas  esse, 
quando  ciborium  vcl  pixis  posita  sit  a  clerico  in  corporaii. 

At  si  ciborium,  ex  oblivione,  relictum  sit  extra  corporale,  dicit,  senten- 
tiam  esse  communem  et  probahiliorem,  non  fuisse  eonsecratas;  addit 
tarnen,  cum  prima  sententia  non  sit  improbabilis,  rem  ergo  esse  dubiara 
et  rationabiliter  Benedictum  XIV.  docere,  illud  ciborium  rursus  esse  con- 
secrandum,  scil.  sub  conditione. 

Atqui  nescio,  cur  hanc  sententiam  dicat  comrmnem.  Nam  Salmanti- 
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censes  de  Euch.  cap.  i.  n.  125.  postquam  docuerint,  validam  esse  con- 
secrationem  quoad  omnes  formulas,  quando  ipse  sacerdos  vel  alius  ex 
eius  beneplacito  consecrandas  ante  oftjertorium  detulil  ad  altare,  tametsi 
tempore  consecrationis,  illarura  obliviscatur ;  <|iii;i  intentio  virtualiter  per- 
severat:  subdunl  «  quod  intelligendum  esse  nonnulli  advertunt,  dum- 
modo  sim  super  aram  (h.  e.  corporale);  nam  si  iuxta  exsislant  61  illarum 
oblitus  fuerit,  asserunt,  regulariter  non  esse  consecratas  ».  Porro  non- 
nulli,  adversantibus  aliis  nonnulliSj  non  faciunl  sententiam  communem. 

Rationem  autem  istorum  sic  referunl  et  Salmanticenses  1.  c. :  •  Nam 
si  iuxta  exsistanl  et  illarum  oblitus  fuerit,  non  censeri  consecratas  et  ut 
miniraum  esse  rein  valde  dubiam;  quia  non  est  praesuraendus  sacerdos 
indebite  el  illicite  consecrationem  facere  voluisse.  Ita  Suarez,  Palaus,  Ga- 
vantus,  Candidus  et  Wiggers  contra  Hurtadum,  Leandrum,  Praepositum 
(adde  Tannerum  allegatum  a  s.  Alphonso). 

Sporer  n.  169.  addil  liis  afSrmantibus  eonseerari  Gobat  et  Gama- 
chaeum,  quem  allegat  etiam  Benedictus  XIV.  de  Synodo  lib.  3.  cap.  18. 
i).  6.  et  Roncaglia  de  Euch.  cap.  2.  q.  8.  addit  Bordonium.  Praeterea 
Sporer  I.  c.  addendum  putat  Laymann  lib.  5.  tr.  4.  cap.  2.  n.  12.,  quippe 
(|iii  generatim  loquityir  et  eadem  de  causa  addendus  erit  Valentia  disp.  6. 
q.  "2.  p.  3.  in  fine),  qui  dicit:  «  Sequilur,  consecrari  eas  hostias,  quas  sa- 
cerdosprius  intendisset  consecrare  etsecum  detulisset  ad  altare  iu  eoque 
posulsset,  sive  omnino  coram  sive  ad  latus;  tametsi  poslea  ipso  tempore 
conseerationis  esset  illarum  oblitus  ».  Ideo  cum  his  consentire  dicemus 
eos,  qui  easum  hunc  non  exeipiunt.  Reuter  Part.  4.  tr.  5.  n.  lool.  n.  4. 

Ubi  advertendum,  DD.  ne  absolute  quidem  decernere,  non  conseerari. 
sed  affirmare,  rem  dubiam  esse.  El  reipsa  ita  etiam  Suarez  disp.  43. 
sect.  6. :  «  Haec  autem  (praesentia  iuxta  morem  Ecclesiae  et  debitam  in- 
tentiouem  minislri)  esse  videtwr3  ut  sint  super  altare  sacrilicii,  idesl  super 
aram:  undc  si  iuxta  illam  relinquantur  et  prorsus  oblivioni  tradantur, 
regulariter  non  existimarem  esse  consecratas  et  ul  minimum,  esset  res 
valdc  dubia  ».  Et  Aversa,  quem  pro  se  allegant  de  Euch.  q.  2.  sect.  2. 
§.  4.  faletur,  oppositam  esse  probabilem. 

60.  Ceterum  tota  ratio  istius  sententiac  est,  quod  «  non  sit  praesu- 
mendus  sacerdos  indebile  et  illicite  consecrationem  lacere  voluisse  » :  vel, 
ut  ail  Aversa,  «  non  praesumitur  sacerdos  velle  commitlere  grave  pec- 
catum,  quale  essel  ita  consecrare  ». 

Atqui  haec  ratio,  quae  unica  profertur,  vix  ullam  vim  reipsa  habet. 
Et  sane  ista  ratio  supponit  generalem  hanc  doctrinam,  quod  non  possit 
in  sacerdote  praesumi  intentio  consecrandi,  si  aliqua  circumstantia,  licet 
sacerdoti  ignota,  intercedat^quae  si  ab  eodem  sacerdote  nosceretur, 
ipsum  deterrerel  a  consecrando,  ne  illicite  consecraret.  Porro  eiusmodi 
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doctrinam  neque  admisit  ulkis  unquam  neque  admissurus  erit.  Etenim 
cum  peccet  et  quidem,  ut  DD.  dicunt,  graviter,  si  quis  celebret  in  calice 
aon  coQsecrato  vel  io  corporali  non  benedicto  aut  in  corporali  valde 
immundo  (quod  sacerdos  vel  defectu  oculorum  vel  primo  mane  in  tene- 
bris  non  advertat),  iam  dicendum  foret,  non  posse  praesumi,  sacerdotem 
habuisse  intenlionem  celebrandi  illicite  et  ideo  non  consecrasse:  idem 
dicatur,  si  ipsi  non  advertenti  porrecta  fuisset  materia  valida  quidem  sed 
illicita,  si  casu  aquam  vino  non  miscuisset. 

Persensit  difficultatem  Roocaglia  atque  occurrere  ipsi  sic  studuit  de 
Euch.  cap.  2.  q.  8.:  «  Xec  obslat  dicere,  remanere  consecratam  bostiam 
factam  cum  fermento,  quamvis,  si  sacerdos  adverlisset,  noluisset  conse- 
crare.  Lata  igitur  est  disparitas,  quia  principaliter  intendit  sacerdos  velle 
integre  sacrificare,  adeoque  nolle  omittere  hostiae  vel  vini  consecrationem 
ob  aliquem  defectum  ignoratum.  Dum  vero  inlelligitur  nolle  consecrare 
particulas  nisi  modo  licito,  non  destruitur  baec  intentio  ab  alia  validiore 
intentione  de  ponenda  essentia  sacrificii;  quia  datur  integrum  sacrificium 
sine  illarum  consecratione  ».  Idem  babet  Viva  de  Euch.  q.  4.  a.  3. n.  10. 

Verum  baec  responsio,  quae  specie  tenus  aliquid  ad  rem  dicere  vi- 
detur,  eodem  vitio  laborat,  ac  fere  responsiones  eorum  discipulorum,  qui, 
ad  declinandam  controversiae  difficultalem,  ad  incidentes  quaestiunculas 
divertunt.  Ergo  mutelur  casus:  fiugatur  oblata  Sacerdoti  pixis  cum  par- 
ticulis  fermentatis,  fingamus  eum,  id  ignorantem,  non  modo  virtualem, 
sed  actualem  omnino  intentionem  consecrandi  babere,  adeo  ut  pixidi 
super  corporali  positae  operculum  detrabat  et  tum  prae  oculis  tum  prae 
animo  babeat,  dum  consecrat.  Xumquid  negabunt  valide  consecratas? 
Rursus  finge  sacerdotem,  qui  consecraturus  pixidem  propius  admovet, 
et  discooperire  el  acluali  intentione  velle  consecrare;  verum  acciderit,  ut 
pes  seu  basis  pixidis  non  supra  sed  infra  corporale  inducta  fuerit.  Pote- 
ritne  saeerdos  sibi  suadere,  particulas  non  fuisse  consecratas? 

Consectariorum  autem  absurditas  plane  ostendit  falsitatem  principii. 

61.  Principio  ergo  illi,  quod  falsum  se  prodit,  opponenda  est  doctrina 
alia  generalis  ac  verissima,  quae  bis  verbis  concipi  potest :  non  potest 
neque  debet  praesumi  (nisi  expresse  id  caveatu/y,  sacerdotem  non  ha- 
bere  mtentionem  aut  comecrandi  aut  quodvis  aliud  sacramentum  non- 
ficiendi,  si  forte  inadvertenter  ac  involuntarie  quidpiam  omittatur  aut 
desit  aut  excidat  ex  ils,  quae  ad  substantiam  n<>n  pertment  <>t<pi<-  ita 
praecipiuntur,  «/  eorum  voluntaria  omissio  lUiciia  >•//,  non  vero  invo- 
luntaria. 

Et  baec  doclrina  non  multis  indiget  argumentis  firmari.  Nam  satia 
erit  inspexisse  communem  Ecclesiae  praxim.  Et  sane  iuxta  hanc  praxim 
in  quacumque  quaestione  de  sacramentis  qod  rite  collatis,  illud  imprimis 
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quaeritur,  an  substantialia  afifuerint  et  ubi  haec  adsunt,  nemo  vocat  in 
dubium  vaiiditatem  collationis.  Neque  quaerendum  quispiam  putat  aut 
putavil  unquara,  an  miuistri  intentio  forte  fuerit  conditionata,  aempe  si 
duHus  in  aceidentalibus  error  ex  inadvertentia  subrepserit,  quando  neque 
occasio  esse  poluit,  cur  de  conditione  hac  intentioni  apponenda  cogitatio 
subiret. 

Dixi  autem  <•  nisi  expresse  id  caveatur  »,  idest  nisi  expresse  minister 
habuerit  hanc  conditionatam  intentionem.  Nara  nos  noo  diffitemur,  posse 
\.  gr.  Episcopum,  dum  confert  sacros  ordines,  habere  expressam  inien- 
lionem  non  ordinandi  eos,  qui  aui  non  probati  sint  aut  titulo  careani  aut 
occulta  irregularitate  laborent.  Tamen  hoc  ipsum  est  al>  Ecclesiae  con- 
suetudine  alienum  et  Episcopus  utique  sub  censurarum  comminatione 
detcrret,  ne  quis  non  probatus  accedal,  sed  non  ideo  sacros  ordines  con- 
fert  conditionate. 

62.  *  Sunt  qui  distinguant  inler  intentionem,  quam  sacerdos  ante  Mis- 
sam  habeat  assumendi  certam  materiam  ad  consecrationem  ct  ipsara  eius- 
dera  materiae  assumptionem,  quac  liat  in  Missa.  Materia  principalis,  aiunt, 
h.  c.  hostia  maior  el  vinum  procul  dubio  assumitur  nec  tieri  potest  quin 
assumatur:  at  alia  materia  superaddikij  assumenda  est  actione  dislincta 
ab  ipsa  liturgica  actione  et  determinari  debet  idquc,  ut  omne  dubhira 
removeatur,  intra  Missam,  vel  extcrna  vel  saltem  interna  aciionc.  Monitio 
vero,  quae  antea  a  ministro  facta  sit,  id  quidem  efleoit,  ut  sacerdos  ha- 
beret  intentionem  assumendi  postea  parliculas  ad  consecralionem :  sed 
certum  non  est,  eum  rcapse  illas  assumpsisse  seu  revera  exseculum  esse 
intentionem.  Siquidem  voluntas  illa  ante  sacrum  concepta  non  certo  dici 
potest  matcriae  consecrandae  determinalio  tempore  eonsecrationis  per- 
durans,  sed  probahiliter  erat  tanlum  propositum,  postea  illas  particulas 
assumendi  et  in  eonseeratione  includendi,  quod  num  lactum  sit,  dubiura 
manct.  Cf.  Lehmkuhl  V.  2.  n.  125.  3.  cum  nota. 

Veram  propositura  assumen<li  ad  consecrationem  nonne  est  propositura 
consecrandi  et  proposilum  consecrandi  nonne  est  intentio  consecrandi? 
Haec  intentio,  suggerente  ministro,  ante  Missam  hahita,  dummodo  vir- 
lualiter  pcrscvcrct,  sullicerc  diccnda  cst  pro  valida  consecratione  illius 
materiae;  quia  baec  est  generalis  rcgula  pro  onmihus  sacramentis,  quod 
intentio  viitualis  suflicial.  Cur  ergo  dubitabiraus,  an  ea  inlentio  virtualiter 
manscrit,  cum  in  Missa  saccrdos  eas  particulas,  ctsi  in  eorporali  posilas, 
non  advertit?  Dices,  quia  non  constat,  an  ca  intcntio  influxum  luibuerit 
in  actum  consecrationis;  hoc  estcnim  intentionem  virtualiter  manere,  ut 
iicmpc  vi  illius  actio  ponatur  sacTamentalis.  AUjui  ca  inlcntio  prior  fuit 
reipsa  intenlio  sacrificium  perficiendi  eum  maleria  principali  simul  et 
superaddita  et  quidem  ex  aequo,  cum  par  sit  malcria  ideoque  ad  modum 
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iinius  rei  consecrandae :  iam  vero  liaec  intentip,  si  virtualiter  permanet 
etinlhiit  respectu  materiae  principalis  ita  ut  non  alia  intentio  requiratur, 
manebit  quoque  et  influet  respectu  alterius,  quae  cum  ea  ad  modum 
unius  accepta  est.  An  dices,  non  constare  permanentiam  intentionis  vir- 
tualis  usque  ad  cohsecrationem,  quia  etiam  absque  influxu  illius  inten- 
lionis  consecrandi  particulas,  facta  fuisset  consecratio  hostiae  maioris? 
Verum,  licet  haec  vera  sint  in  abstracto,  in  concreto  tamen  illa  intentio, 
quae  influit  in  consecrationem  hostiae  maioris  est  illa  ipsa  quae  et  hostias 
minores  voluit  consecrare:  de  facto  igitur  intentio  manet.  Deinde  hoc 
pacto  demonstraretur,  quod,  etsi  sacerdos  minores  hoslias  ad  offertorium 
obtulerit,  si  postea,  dum  consecrat,  earum  obliviscatur,  dubia  sit  earum 
consecratio ;  quia  nempe,  absque  voluntate  eas  consecrandi,  facta  fuisset 
nihilo  miuus  consecratio.  Si  igitur  non  dubitatur  de  permanentia  huius 
intentionis  virtualiter,  non  est  cur  dubitemus  de  permanentia  illius  prioris, 
qua  sacerdos  minores  hostias  et  offerre  voluit  et  consecrare :  discrimen 
est  tantum  in  tempore  plus  minus  brevi,  quod  accidentale  prorsus  est. 

Profecto  haec  in  praxi  pendent  ex  indole  actus  inlerioris:  nos  suppo- 
nimus  ab  initio  verum  propositum  ideoque  veram  intentionem  conse- 
crandi;  si  de  hac  ipsa  dubitetur,  alia  erit  quaestio:  sed  id  tandem  com- 
mune  est  ceteris  sacramentis.  " 

03.  Circa  id,  quod  quarto  loco  habet  A.,  haec  notat  s.  Alph.  Nimirum 
licet  consecrare  particulas  allatas  etiam  iam  incoepto  canone  (suppleia 
oblatione  inenlaliter),  quando  plures  sine  communione  eo  die  remanerent 
atque  iu  id  praeter  alios  consentit  Benedictus  XIV.  de  Sacrif.  Missae 
lib.  3.  c.  \S.  n.  5.  Si  vero  unus  tantum  cariturus  esset  communione,  est 
qui  suadeat,  ut  potius  pars  bostiae  magnae  ei  delur,  quod  licite  fieri 
docet  Croix  cum  s.  Antonino,  Sylv.  Bon.  aliisque.  Ilanc  suasionem  s.  Alph. 
nec  probat  nec  improbal :  idcirco  e  sententia  s.  Doctoris  haec  limitatio 
regulae  praecedentis,  ut  scilicet  pro  uno  tanlum  non  consecretur  hostia 
allata  post  incoeptum  canonem,  sed  detur  pars  hostiae  maioris,  non  vi- 
detur  necessaria.  Subdit  lamen  causam  esse  suflicientem,  cur  id  fiat,  ut 
nempe  pars  liostiae  maioris  communicaturo  detur,  si  is  diu  (quod  relative 
pensaudum  erit)  exspectare  deberet  communionem.  Porro  haec  ratio 
habenda  est  etiam  sulliciens,  ut  pro  pluribus  particulae  iam  incoepto 
canone  allatae  consecrentur,  ne  diu  exspectare  cogantur;  nam  id  fere 
perinde  est,  ac  illos  eo  die  absque  communione  dimittere. 

XXXVII.  Resp.  2.n(l  licitnm  mnieriae  consecrationem  requiritar,  I.  at  non  sit  maior 
quantitas.  qaam  tempore  opportuno  possit  absami;qaia  pericalam  esset,  ne  species  com- 
putrescerent.  Bonac.  I.  c.  2.  Ut  ab  usu  Ecclesiae,  praesertim  in  Missali  praescripto  non 
reeedat. 

64.  Clara  res  est. 
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Ex  dictis  resolves. 

XXXVIII.  Peccat,  qui  vas.  in  «pio  hosliae  consecrandae  sunt,  non  aperit.  2.  Qui 
conseerat  materiam  positam  extra  corporale.  3.  Qni  intendil  consecrare  gnttas  calici  ad- 
haerentes  exterius,  quod  essel  grave:  de  interius  adhaerentibus  est  dubium;  quia  non 
constal  satis  de  mente  Ecclesiae,  ad  quod  evitandum  Gavant.  p.  2.  t.  7.  iubet  eas  ab- 
stergi,  quod  consuetudo  probat.  Qui  tamen  id  omittit,  eum  non  peccare,  docet  Tam. 
1.3.  o.  I.  .;.  3.  imo  nec  expedire,  si  eas  advertas,  quando  discooperto  calice  iamiam  <•- 
consecraturus  el  elevationem  populus  exspectat.  Post  consecrationem  autem  imlio  modo 
sunt  abstergendae.  i.  Qui  ante  consecrationem  ita  statueret :  Nolo  consecrare  hostias 
appositas,  nisi  tempore  consecrationis  vei  saltem  ohlationis  fuero  memor.  Ita  Praepos. 
bic  a.  3.  dub.  :!.  Laym.  I.  c  etsi  Tamb.  de  Exped.  sacrif.  c.  I.  §.  3.  eo  casu  nullum 
peccatum  agnoscat. 

6b.  In  primo  et  altero  casu  (supponitur  id  advertenter  el  liberefieri) 
A.  oon  dieit  peccari  graviter.  sicut  notat  intertio:  nec,  saltem  pro  primo 
casu,  ratio  sulticicns  peccati  mortalis  apparet;  cum  vere  maleria  sit 
praescns  et,  ut  par  est,  in  corporali.  In  altero  casu  peccari  graviter  censent 
communiter:  s.  Alph.  n.  217. 

Quod  quarto  loeo  dicitur,  ratio,  cur  non  liceat,  haec  esse  potest;  quia 
si  sic  agitur,  res  dubia  manebit,  fuerint  necne  particulae  consecratae, 
quod  gravissimum  esse  incommodum  in  re  tanto  momenti  evidens  est.  * 

Dub.  VI. 
De  fornm  Eueharistiae. 

XXXIX.  iiespond.  Esl  duplex,  una  pnnis  et  est  haec :  Hoc  est  enim  corpus  meum. 
Ubi  omnia  sunt  de  cssenlia,  praeter  To  enim  cuius  omissio  esset  veniale.  Altera  vini 
<'t  esl  haiv:  Hicest  enim  calix  sanguinis  mei,  novi  et  aetemi  testamenti,  my- 
sterium  fidei,  quipro  vobis  et  pro  muttis  effundetur  in  remissionem  peccatorim. 
Ubi  etsi  verior  et  oommunior  sit  senlcnlia  s.  Bonav.  Suar.  Bell.  et  aliornm.  contra 
>.  Tbom.  c!  Thomist.,  quod  essentialia  sint  tantum  baec  Hic  est  calix  sanguinis  mei, 
vel  Hic  est  sanguis  meus  aut  eis  aequivalentia ;  graviier  tamen  peccaret,  qui  aliqua 
ex  reliquis  omitteret  vel  mularet.  Debent  autem  formae  proferri  in  persona  Christi 
formaliter  et  significative,  sive  assertive  et  non  lantum  recitative  sive  bistorice,  licet 
ea,  quae  in  Canone  praecedunt,  dicantur  tantom  recitative  seu  bistorice.  Vide  Laym. 
<••  3.  Bon.  q.  3.  p.  2.  Card.  de  Lugo  d.  II.  s.  ■>. 

66.  De  omissione  to>3  enim.  Nescio,  cur  adnotator  censuerit  pretium  ope- 
rae,  referre  illam  s.  Alph.  notulam.  Esto,  quod  Concina  damnet  de  gravi, 
cui  accedent  immisericordes  Rubricistae,  uti  Merati  Addit.  ad  Gavant.  ad 
part.  3.  tit.  o.  n.  1.,  licct  Gavantus  nihil  de  hac  re  haheat.  Putant  scil. 
Hubricistae,  se  recto  ordini  celebrandi  ss.  Mysteria  tunc  demum  pro- 
spexisse,  si  poenas  inferni  aeternas  decreverinl  adversus  quodlibet  vel 
minimum  erratum. 

Roncaglia  ofe  Euch.  cap.  3.  q.  3.  noo  audet  absolute  aflirmare,  scd 
;tit:  •  Ego  concipio  ingentem  temeritalem,  in  re  tam  gravi  et  sacrosancta 
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aliquam  vel  minimam  mutationem  facere;  unde  difficillime  ita  facientem 
a  gravi  culpa  exeusarem».  Sed  occasio  excusandi  non  erit:  quia  sunt 
casus  mere  conficti.  Addo,  his  duobus  memoratis  scriptoribus  adiungi 
posse  duos  alios  scffptores,  quos  memorat  Diana  lom.  2.  tr.  1.  res.  22-2. 
n.  1.,  qui  sunt  Fernandez  et  Nugnus. 

Verum  Nugnus  movetur  falsa  ratione,  quod  particula  illa  siunificat 
certitudinem  consecrationis. 

Ceterum  Thh.  advertunt formulam,  quae  enunciative  t\affirmative3  seu 
assertive  ac  significative  proferenda  est,  hanc  esse  «  hoc  est  corpus 
meum  »;  particulam  autem  mvm  narrative  addi:  unde  sequitur,  eam 
particulam  non  pertinere  ad  formulam,  qaatenus  est  forma  consecratoria, 
seu  quatenus  est  tbrma  sacramentalis. 

Utut  vero  res  gravis  ac  gravissima  sit,  lalsa  est  doctrina,  in  ea  leyiter 
peccari  non  posse.  Gravis  itidem  res  est  forma  aliorum  sacramentorum 
v.  gr.  baptismi  et  pueniteutiae:  nec  tameu  audet  RoncauJia  damnare 
gravis  reatus,  qui  omiltat  quaedam  non  essentialia. 

07.  Quanquam  Rubrica  praescrihat,  ut  si  lbrte  rursus  vel  absolule  vel 
conditionate  iteranda  sit  alterutra  conseeratio,  saeerdos  incipiat  a  prae- 
cedentibus  verbis  «  Quipridie  etc,  »  vel  ab  aliis  «  Simtti  modo  etc.  » ; 
tamen  communis  senleutia  est,  eiusmodi  praecedentia  verba  ad  essentiam 
nou  spectare.  s.  Alphousus  n.  2:2:2.  dicit,  hanc  sententiam  esse  probabi- 
lissimam:  sed  addit,  non  audere  se  oppositam  dicere  improbabttem, 
ipotest  igitur  esse  probahilis  sententia  opposita  probabilissimae). 

68.  Quod  autem  attinet  ad  verba:  Novi  et  aeterni  testamenti  etc,  di- 
sputatur  inter  Theolog5s,  an  sint  de  essentia  et  communior  sententia 
negat.  Cf.  Lugo  disp.  li.  sect.  4. 

Nec  dirimitur  certe  quaestio  ea  rubrica,  quae  ait  de  Defect.  n.  X.  n.  3.: 
«  Si  vero  obierit  (sacerdos)  semiprolata  forma  sanguinis,  tunc  alter  pro- 
sequatur  missam  et  super  eundem  caiicem  repetat  inlegram  formam  etc  » 
Nam  rubrica  non  dicit,  undenam  incipit  semi-forma.  Quidquid  sit,  nemo 
dubitat  de  gravi  culpa  in  omissione. 

69.  Heic  non  omittam,  merito  prorsus  reiici  a  s.  Alphonso  n.  224.  et 
de  Sa.cr.  ia  <jeu.  n.  1  i.  eorum  doctrinam,  qui  dicunt,  invalidam  esse 
eonsecralionem,  si  sacerdos  sit  tunc  totaliter  distractus.  Quam  doclrinam 
insinuaverat  La-Croix.  Repugnat  enim  haec  doctrina  certae  omnium  do- 
ctrinae,  su/ficere  intentionem  virtualem. 

*  Addit  nihilominus  idem  s.  Doctor,  quod  licet  in  aliis  Sacramentis 
conficiendis  voluularia  distractio  sit  tantum  venialis,  ut  communis  sen- 
tentia  docet ;  advertit  tamen  Tamburini,  in  consecranda  Eucharistia  sa- 
cerdotem  voluntarie  et  advertenter  se  distrahentem,  ratione  gravis  irre- 
vercntiae,  graviter  peccare.  Quam  doctrioam  s.  Doclor  probare  videtor. 
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70.  Mbnet  uliimo  loco  A..,  verba  formae  non  lantum  recitative  seu  hi- 
storice  sed  assertive  seu  significative  proferenda  esse.  «  Recitative  seu 
materialiter  dicuntur  aliqua  verba  (ait  Lugo  I.  c),  quando  proferens  nihil 
intendit affirmare  per  illa,  sedsolum  ktstorice  referre,  quiil  aliUs  dixerit: 
ut  si  dicas:  Aristoteles  dixit;  mundus  fuit  ab  aeterno:  tunc  non  affirmas 
huc,  mundum  fuisse  ab  aeterno,  sed  solum  refers,  Aristotelem  id  dixisse. 
Enuntialive  (sive  assertive)  vero  dicuntur,  quando  iotendis  affirmare 
<juod  verba  sonant:  quod  etiam  dicitur  significative  seu  formaliter  ea 
proferre  ».  Utrumque  habes,  si  dicas:  quod  Aristoteles  dixit,  ego  dico: 
mundus  fuit  ab  aeterno. 

Iam  vero  proferenda  esse  verba  formae  significative  patet,  quia  pro- 
ferentur  in  persona  Christi,  ut  ait  Eugenius  IV.  in  decrelo  et  frequenter 
Patres:  qui  autem  recitative  solum  verba  alterius  pronuntiat,  non  in  eius 
persona  sed  in  sua  loquitur.  Tuin  verha  sunt.  consecrativa  quae  faciunt 
heic  et  nunc  de  pane  et  vino  id  quod  signilicant  et  proferenda  sunt  ea 
intentione  ut  sint  consecrau  va :  ergo.  Attamen  etiam  recitative  proferuntur, 
sicut  praecedentia.  Qui  pridie  etc:  quod  ostendit  parlicula  coniunctiva 
envm.  Sed  de  hac  re  conferendi  Scholastici,  speciatim  Lugo  disp.  11. 
sect.  o. 

In  praxi  non  est  cur  Sacerdos  anxius  sit:  dummodo  intentionem  ha- 
beat  conficiendi  sacramentum  seu  faciendi  quod  Christus  iussit  sive  quod 
in  Ecclesia  lit.  is  proferet  prout  oportet  verha  consecrationis. 

71.  Porro  ex  eo,  quod  verba  consecratoria  proferenda  sint  in  persona 
Christi,  censuit  Scotus  in  4m  dist.  8.  q.  2.,  necessaria  esse  ad  valorem 
formae  verba  praecedentia  Qul  pridie  ctc;  quia,  iis  praetermissis,  non 
significaretur  sufficienter  per  verba  formae  id  quod  inlenditur. 

Etenim  illis  praecedentibus  sepositis,  non  satis  aperte  per  vocahulum 
meum  in  forma  referretur  dictum  corpus  meum  ad  Christum,  sed  potius 
ad  sacerdotem :  ut  ergo  constet  referri  ad  Christum,  ea  pars  narrativa 
praemittenda  est. 

llacc  sententia,  ait  Lugo  disp.  11.  n.  39.,  ah  omnihus  reiicitur.  Sane 
doctrina  est  Patrum,  sacramentum  hoc  confici  solis  verhis  Christi,  sive 
formam  sacramenti  esse  hanc  tantum:  hoc  est  corpus  meum,  hic  est 
calix  elc:  atqui  si  ex  institutione  Christi,  praecedentia  necessaria  forent, 
ut  verha  haec  sacramentalem  significationem  haheant,  etiam  per  illa, 
quae  tamen  non  sunt  verba  Chrisli,  sed  evangelistae,  conficeretur  corpus 
Christi  et  eadem  proinde  spectarent  ad  Ibrmam,  ex  Christi  institutione; 
ulpote  sinc  quibus  significatio  sacramentalis  non  ohtinerctur,  qua  tamen 
deficiente,  nulla  est  forma. 

Et  i-e  quidem  vera,  quemadmodum  tragoedus,  qui  regis  ex.  gr.  per- 
sonam  repraesentat,  non  est  oj)us,  ut  prhis  significet,  se  loqui  in  persona 
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negis,  sed  absolute  loquitur  in  actu  exercito  verba  regis  et  id  omnes  facile 
percipiunt:  ila  sacerdos,  minister  Christi,  proferens  super  convenientem 
materiam  verba  Christi  cum  debita  intentione,  iam  sufficienter  induit 
personam  Christi,  ut  per  ipsum  Christus  intelligalur  dicere:  hoc  est 
corpus  meum. 

Est  utique  quid  speciale  in  hoc  sacramento,  quod  verba,  quihus  con- 
ficitur,  siut  ipsa  verha  Christi,  quihus  ipsa  persona  Christi,  non  ministri, 
repraesentetur  loquens;  quando  in  aliis  sacramentis  ipse  minister  signifi- 
catur  agens,  etsi  nomine  et  auctoritale  Christi :  egb  te  abso/co,  te  con- 
jirmOj  te  baptizo.  Cf.  s.  Thom.  q.  78.  a.  1.  Attameu  ut  in  consecratione 
persona  Christi  loquens  repraesentetur,  posita  divina  institutione  sacra- 
menti,  satis  est  debita  intentio  minislri  pronuntiantis  verha  consecratoria 
supra  aptam  materiam.  Hoc  enim  pacto  Christi  persona  induitur  et  ipsa 
inducilur  Ioquens.  Est  enim  sacerdos  iam  minister  ad  hoc  deputatus,  ut 
in  persona  Christi  loquatur,  dummodo  velit  debitamque  materiam  et 
formam  adhiheat.  Cf.  s.  Thom.  1.  c.  ad  4. 

Adde  animadversionem,  quam  ex  Coninck  adhihet  Lugon.  47.:  verba 
illa  praecedentia  in  praesenti  potius  impedire,  quam  iuvare,  ut  intelli- 
gatur  saeerdos,  proferens  formam,  loqui  in  persona  Christi:  videntur 
enim  indicare,  sacerdotem  recitative  proferre  totam  illam  historiam,  quam 
in  verbis  praecedentihus  in  persona  sua  incepit  recitare  et  narrare: 
lanium  abest,  ut  ea  verha  praecedentia  iuvent  ad  percipiendum,  quod 
sacerdos,  proferens  verha  formae,  loquitur  in  persona  Chrisli,  non  sua. 
Attamen  per  ea  facilius  patet,  diclionem  corpus  meum,  non  ad  Sacer- 
dotem,  sed  ad  Christum  referri :  quod  volebat  Scotus.  Cf.  Lugo  disp.  cit. 
sect.  3.  speciatim  nn.  50-59.,  uhi  difllcultatem  solvit  petitam  ex  parti- 
cula  enim,  quae  verba  formae  cum  praecedentibus  unit  et  videtur  ex 
omnihus  unam  efficere  propositionem  causalem.  * 

Unde  resolves. 

XL.  I .  Y;ili<la,  setl  illicita  cst  consecralio,  I .  si  consecrans  dicat :  Hic  eilius,  hic  polus, 
calix;  vel  liaec  res.  vel  contentum  sub  liis  speciebus,  est  corpus  meuin.  vel  sangoisMc 
ineus.  Bonac.  I.  c.  p.  I.  2.  Si  dicat :  Ilic  calix  est  novum  testamentum  in  sanguine  meo. 
ut  habel  s.  Luca*s  c.  -22.  3.  Hoc  est  corpus  meum,  quod  de  Virgine  sumpsi ;  hic  est 
sanguis  meus  inliuiti  valoris.  i.  Hoc  est  meum  corpus,  liic  meus  est  sanguis,  vel  hoc 
ost  sanguis  meus.  Ratio  horum  est,  quia  manet  idem  sensus,  nec  lit  mutatio  substan- 
tialis.  Bonac.  1.  c. 

72.  *  «  Verba  formae,  ait  s.  Thomas  q.  78.  a.  5.,  faciunt,  quod  con- 
tentum  sub  his  speciebus,  quod  prius  erat  panis,  sit  corpus  Christi  ». 
PronomeD  ergo  hoc  demonstrat  substantiam  contentam  sub  his  speciebus: 
hinc  patet  vera  esse,  quae  A.  dicit  primo  Ioco. 
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Quoad  secundum,  cum  dod  liceat  arbitrari,  Lucam  XXII.  20.  etPaulum 
1.  Cor.  XI.  25.,  (|iii  eadem  verba  recitat,  haud  exhibere  sufficieDtem 
formam  coosecrationis  calicis,  teDeodam  est,  iis  verbis  valide  consecra- 
tioaem  eflici.  Cetera  clara.  "; 

XI.I.  2.  Invalida  eril  consecratio,  a  dicas:  I.  ffic  (adverbialiter)  est  corpus  meara. 
Siautem  to  ffic,  ponatur  masculine  pro  neutro,  valet,  etsi  non  secundum  Grammalicam. 
Escob.  Gran.  2.  Boc  corpns  esl  meum ;  ffic  sanguis  esl  meus.  Pagnnd.  par.  3.  q.  78.  <•.  2. 
3.Eece  corpus  meum.  Ecce  sanguis  meus.  i.  Boc  iii.  vel  noc  sil  corpus  meum:  vel  lii<- 
l>;inis  convertitur  in  corpus  meum ;  vel  hic  ponitur  cofpos  meum.  ■'>.  Illud  est  eorpus  meum ; 
ille  est  sanguis  meus.  6.  Boc  esl  substantia  mea  ;  vel,  noc  corpus Chrisli.  Bonac.  1.  c.  p.  3. 

73.  *  Quod  secundo  loco  dicilur,  iavalidam  esae  hanc  forraam:  hoc 
corpus  est  meum3  certum  esl  absque  ulla  dobitatione,  si  ts  corpus  po- 
uatur  ex  parte  subiecti:  sed  si  sil  ex  parte  praedicali,  quod  quidem 
aptissimc  dici  potest  latine  et  periode  est  ac  hoc  est  corpus  meum,  dod 
video  cur  forma  sit  iuvalida :  uam  etsi  velis  lociiiionem  esse  ambiguam, 
ab  intenlione  tamen  seosus  determioalur,  sicut  in  illa  hic  est  corpus 
meum.  Solet  tamen  ipsa  pronuntiatione  discrimen  ostendi,  quo  ambiguitas 
tollitur;  si  enim  corpus  ad  subieclum  spectat,  uuitur  potius  in  prooun- 
tiatione  eum  praecedeote  hocs  quam  cum  sequente  esi:  secus  fit,  cum 
corpus  est  praedicatum,  ul  quaedam  morula  sit  inter  vocabuhira  A 
corp  .  corpus  est  meum. 

Certe  valet  baec  forma:  /toc  meum  est  corpuSj  quam  Paulus 
1.  c.  v.  2i.  touto  \i.yj  ia-v»  -b  7wpwt;  licet  quis  possit  cavillari  circa 
sensum  priorura  vocabulorum :  hoc  mewm.  Kt  adverte  in  graeco  illud 
tjiou  arctissime  per  pronuntialionem  coniungi  eum  praeced.  touto. 

De  forma  :  ecce  corpus  meum3  ila  disserit  Suarez  disp.  59.  sect.  2. 
n.  4.  «  Dubitari  solet,  an,  si  lieret  haec  (verborum)  mutatio:  ecce  corpus 
nieuiii,  esset  mutaiio  substantialis ;  videtur  enim  esse  idem  sensus ;  nam 
illud  ecce  aequivalet  pronomini  et  verbo  (atque  ita  quod  E\.  XXIV.  8. 
babelur  hebr.  ecce  sanguis  testamenti  n'"2n":D"i  PijPt  i&ou  ~z  %l[ia 
ttqs  'j:y..zi\y.\l;.  jn  opistola  ad  Hebr.  IX.  20.  tum  graece  tum  latine  red- 
ditur  hic  est  sanguis  testarnenti  touto  -i  aijia  ttji  bs:y-(ly.it;  .  Probabile 
fortassis  est  hoc :  oon  esl  tameo  dubium,  quio  esset  peccatum,  talem 
mutationem  facere  et  mihi  esl  valde  verisimile,  esse  mutationem  sub- 
stantialem;  quia,  ul  minimuin,  mutatur  explicita  significatio  in  implieitam 
id  non  satis  est  clarum).  Deinde  illa  loeuUo  non  videtur  significare  con- 
onem,  sieut  alia  ». 

Aliae  formulae:  Hoc  /it  corpus  meum,  hocsit  corpus  mewm,  hicpanis 
convertitur  m  corpus  meum,  dod  sunt  syoooymae  alterius:  hoc  est  corpus 
meum  ;  hac  enim  terminus  conversionis  permaneos  sigoificatur,  illisipsa 
aetio  conversionis;  nequeunt  ergo  illae  huie  substitui. 
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Alia  forma:  hic  ponitur  corpus  mcum,  non  cxigit,  ut  vera  sit,  nisi 
impanationem ;  est  ergo  prorsus  diversa  a  praescripta  forma. 

Item  illud  est  corpus  meum,  non  rem  praesentem,  sed  absentem  vel 
remotam  significat :  non  ergo  applicari  potest  pani  in  altari  exsistenli  et 
cum  reapse  aliud  per  eam  significetur  (pronomen  hoc  significat  rem 
praesentem  et  vicinam),  nunquam  potest  substitui  formae  praescriptae. 

Rursus  hoc  est  substantia  mea3  differt  in  praedicato  ab  ista:  hoc  est 
corpus  meum :  nam  subslantia  Christi  animam  quoque  complectitur  imo 
et  divinitatem,  quae  per  se  vi  verborum  non  ponuntur  sub  speciebus. 

Tandem  hoc  est  corpus  Christi,  differt  per  se  ab  hac:  hoc  est  corpus 
meum,  quod  quidem  satis  est,  ut  nequeat  substitui  et  quamvis  ipse  Chri- 
stus,  qui  per  sacerdotem  loquitnr,  possit  de  suo  corpore  affirmare :  hoc 
est  corpus  Christi;  attamen  huius  formae  magis  obvius  sensus  est,  quod 
alter  sit  qui  loquitur,  alter,  cuius  dicilur  esse  corpus  et  proinde  videretur 
sacerdos  potius  suo  nomine  loqui  quam  Christi.  * 

XLII.  3.  DuMa  erit  consecratio  I .  istud  est  Corpus  meum :  iste  est  Sanguis  nieus. 
2.  Haec  est  caro  mea  :  quam  tamen  Laym.  contra  Conin.  pulat  valere.  3.  Secundum  quos- 
dam  forma  ex  s.  Luca  primo  casu  allata.  V.  Bonac.  qu.  3.  p.  I.  el  2.  Regin.  1.  20.  n.  33. 

74.  *Quoad  lm,  pronomen  istud  iis  ostendendis  adhibetur,  quae  quoquo 
modo  ad  eum  spectant,  quocum  loquimtir  (cotesto,  quod  nos  a  questo 
accurate  distinguimus).  Per  se  ergo  non  significatur  hoc  pronomine  res 
praesens  loquenti.  Interdum  tamen  et  latini  scriptores  oplimae  notae  po- 
nunt  istud  pro  hoc. 

Quoad  2,u,  reapse  vox  caro  non  est  synonvma  voci  corpus;  nam  corpus 
plus  dicit  quam  caro.  Xihilominus  Christus  loquens  de  hoc  ipso  sacra- 
mento  instituendo,  dixit:  panis,  quem  ego  dabo,  caro  mea«est  (quae 
datur)  pro  mundi  vita.  Cf.  porro  verba  eiusdem  Christi  in  coena :  hoc 
est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  dalur.  ~o  uitep  ujmov  ^^ojxevov 
Luc.  XXII.  19.  ts  oTCep  'J;xo5v.  I.  Cor.  XI.  24.  Item  caro  mea  vere  est 
ribus.  Ioan.  VI.  52.  36.  Sic  resurrectio  carnis  est  resurrectio  corporis: 
quocirca  sententia  Laymann  speculative  est  probabilior. 

Quoad  3™  iam  dictum  est  superius  sub  resol.  1\ 

Dub.  VII. 

Quandiu  Christus  manet  m  Eucharistia. 

XLIII.  Respond.  Manet  sub  speciebus  etiam  divisis  et  suli  quavis  earam  minima 
parte,  donec  lanla  earum  tiat  mutatio,  utconsueta  suhstantia  panis  et  vini  corrumpatur. 
Ita  commun.  cum  s.  Tli.  E(  est  certum. 

7.'j.  *  Heic  docet  Croix,  quod  maleria  consecrata,  quamvis  iu  tenuis- 
simas  particuJas  redigatur,  ut  hac  sensum  sive  visus  sive  tactus  comma- 

Ijai.i.erim,  Moral.  Tomo  IV.  40 
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niter  fugiant,  retinet  in  omnibus  iis  partibus  consecralionem ;  nam  reapse 
eadem  esl  materia  suis  accidenlibus  constans,  adhuc  sine  Gne  divisibilis 
et  eliam  sensibilis  saltera  cuui  aliis  iuncta.  Cf.  dicta  n.  32,  * 

Quod  spectal  ad  tempus  quo  Christus  manet  sub  speciebus,  s.  Alph. 
ii.  22S,  certum  peoes  omnes  dicit,  species  intra  spatium  horae  immutari: 
sed  Tamburini  advertere  (nec  erat  necessaria  auctoritas  Tamburini),  id 
pendere  ex  qualitate  stomachi  plus  minusve  calidi. 

Refert  dein,  quomodo  Lugo  de  Euch.  disp.  10.  u.  54.,  ex  inedicorum 
sententia,  quos  Romae  consuluit,  affirmet,  species  in  laicis  intra  minutum 
corrumpi,  in  sacerdote  intra  medium  quadrantem  et  subdit  idem  s.  Do- 
ctor:  «  Imo  Arringa  censct,  in  laieo  consummari  intra  o.  pater  et  ave(at 
hoc  esl  tempus  longius  minuto)  et  in  sacerdote  postquam  vestibus  est 
exutus.  Saltem  post  quadrantem  a  communione  etiam  in  sacerdote  tenei 
ut  certum  Lugo  et  consentit  Croix,  quoad  sanos,  species  consummari  ». 

Verumtamen  nesoio,  an  admittatur  modo  theoria,  cui  innixi  illiMedici 
hanc  doctrinam  Card.  Lugo  proposuerunt,  de  binis  unciis  scilicet,  quas 
fere  stomachus  in  singulas  horas  digerat.  Ea  cnini  supposita  et  facta 
comparatione  illius  particulae  cum  duabus  unciis,  quarum  non  est  sexa- 
gesinia  pars,  concludebant,  illam  uno  minulo  consumi  (a). 

Unde  resolves. 

XI. IV.  I .  Gratia  datur  in  prima  manducatione  etiam  primae  parlis;  cum  sit  totum 
Sacramentum.  Manducatio  autem  dicitur  traiectio  ex  orc  versus  stomaclium,  etsi  alii  di- 
cant  graliam  tum  primum  dari,  cum  pars  aliqua  csl  in  stomachum  recepta.  Dian.  p.  3. 
t.  7.  misc.  r.  96.  ex  Ilenr.  Sylv.  et  Fag.  ltcm  Card.  de  Lugo  d.  12.  s.  2. 

XLV.  2.  Species  non  sunt  relinendae  in  ore  tandiu,  donec  penitus  pereant;  quia 
timc  non  mtnducaretur  Christus  nec  gratia  Sacramenti  conferretur:  uti  ncque,  si  mo- 
riaris,  dum  liostia  adhuc  est  in  orc.  Dian.  I.  c.  conlra  Bec.  c.  22.  V.  Bonac.  d.  i.  q.  5. 
p.  2.  n.  2. 

76.  *  Perpende  quod  dicitur  de  manducatione.  Ea  est  fraiectio,  utique 
vitalis,  cibi  in  stoniachuin:  ipsa  necessaria  est,  ut  gratia  sacramenti  per- 
cipiatur;  Christus  cnim  dixit:  qw  manducat  mearn  carnern  et  hibit  etc. 

Fuerunt,  qui  putarent,  manducationem  iani  haberi,  cum  cibus  ore 
sumplus  est:  at,  si  ita  est,  et  illc  qui  cibum  ore  sumptum  expueret,  di- 
ceretur  manducasse:  atqui  e  contrario,  qui  mane  primum  cibum  ore 
sumptum  reiicit,  dicitur  adhuc  ieiunus  et  certe  communicare  potest. 
Siimptio  ergo  per  os  actio  cst  praevia  ad  manducalioncm,  sicut  ipsum 


(a)  Doctus  et  peritus  sane  Medicus,  quem  con-ului,  distinguendum  mihi  dixit  inter 
cibos:  porro  paoem  azymum  ex  iis  esse,  in  quos  non  adeo  eflicax  est  succus  gastricus 
idernque  censebat,  vel  parvam  particulam  non  intra  dimidium  quadrantis  integre 
absumi.  E. 
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mandere  dentibus,  quod  tamen  Iiaud  est  neccssarium,  etsi  etymologice 
ex  mandere  sit  manducare.  Cf.  Lugo  disp.  12.  nn.  28.  29. 

Vix  ac  vero  species  vel  specierum  pars  transiit  eam  partem  gutturis, 
unde  nequeunt  ordinarie  ad  os  revocari,  manducatio  coepta  est.  Qua  de 
re  plura  disputabant  Scholastici:  cf.  Lugo  1.  c.  n.  40.  seqq. 

Adverte  cum  eodem  Lugo  discrimen  duplex  inter  cibum  communem 
et  Eucharistiam.  Xam  1°  cibus  communis  eatenus  nutrit,  quatenus  trans- 
mutatur  et  convertitur  in  substantiam  aliti;  at  sacramentum  nutrit,  lioc 
est  prodest,  quatenus  alitum  in  se  convertit  seu  unit  sibi :  non  ergo,  ut 
gratiam  eonferat,  praevertere  debet  corruptio  specierum ;  sed  satis  est 
traiectio  in  stomachum  et  applicatio  eius  ad  stomachum  1.  c.  n.  49. 

2°  Cibus  naturalis  naturalem  suum  effectum  producit,  etsi  casu  aut 
violenter  in  stomachum  sit  immissus:  eucharisticus  autem  cibus,  nisi 
scienter  et  voluntarie  accipiatur  seu  manducctur,  nibil  operatur  I.  c. 
n.  G2.  * 

XLVI.  3.  Si  quis  partem  vini  vel  hosiiac  sumpsisset  indispositus  et  deinde  se  dis« 
poneret,  acciperet  adliuc  gratiam  in  sumptione  alterius  partis.  Quod  ctiam  aliqui,  utGabr. 
Caiet.  ct  a III  probabiliter  dicunt  futuruni,  si  se  disponat  antequam  species  consumantur 
in  stomacho.  Dian.  loc.  cit.  r.  96.  e\  Nug.  V.  Card.  de  Lugo  d.  12.  s.  2.  n.  46.  53.  et  64. 
ubi  illud  posterius  negat.  V.  Bonac.  1.  c. 

77.  "  Si  quis  suscipiens  Eucharisliam  in  peccato  mortali,  conleralur 
antequam  totius  hostiae  vel  omnium  partium  speciei  panis  seu  vini  man- 
ducatio  (cf.  dicta  n.  praeced.  de  manducatione)  sit  completa,  ita  ut  po- 
stremam  partem  specierum  manducet  conlritus,  gratiam  Sacramenti 
obtinebit;  quia  vere  de  eo  dici  potest  et  debet,  quod  exsistens  in  statu 
gratiae  manducat  corpus  Christi:  singulae  enim  partes  hostiae  vel  vini 
sunt  integrum  Sacramentum. 

At  si  contritio  eliciatur,  cum  iam  species  sunt  in  stomacho,  negat  Lugo 
n.  62;;  gratiam  Sacramenti  obtineri  ante  corruptionem  specierum :  quia 
gratiam  non  producit  Eucharistia,  nisi  voluntarie  manducala  et  ut  gratia 
habeatur,  manducatio  debel  esse  sancta :  cum  ergo  heic  manducationi 
non  sit  amplius  locus  et  quae  exslilit,  fuerit  mala;  nequit  efleclus  Sacra- 
menti  amplius  oblineri.  Haec  doctrina  probabilior  est  saltem.  * 

XLVIl.  i.  Non  videtur  reprehendendus  laicus,  qui  desiderat  esse  Sacerdos,  ul  possll 
communicare  sub  utraque  specie,  quod  putet  plus  gratiac  dari  sub  ntraque,  quam  sub 
Qna;qaia  id  fieri,  non  est  improbabile,  ut  docent  Vasq.  Maer.  Card.  de  Lugo  d.  12.  s.  :}. 
et  alii:  uti  nec  carpenda  devolio  illius,  qui  multum  matcriac  sumil  ad  consecrationem,  ea 
mente,  ne  tam  cito  in  stomacho  species  consuroantur  oi  sic  diutlus  secum  Christus  maneat 
el  saepius  gratiam  augeat:  quod  Qeri  non  est  improbabile,  si  dispositio  subiecti  liat  me- 
lior;  ut  docent  Suarez,  Conin.  Item  Fagun  I.  et  Becan.  apud  Dian.  p.  3.  t.  0.  misc.  r.  '»7. 

78.  •"  Quaerunt  Theologi,  an  gralia  Sacramenti  augeri  possit,  quandiu 
species  iu  stomacho  manent.  Quidam  negant;  quia  gralia  ex  promissione 
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fuit  nexa  ciun  manducatione,  non  cum  duratioue  Sacramenti  io  sto- 
macho.  Alii  affirmant  ct  haec  senteotia,  ait  Lugo  I.  c.  o.  40.,  «  licel 
olim  male  audierit,  iam  tameu  communiter  recipilur  ct  cst  inagis  proba- 
bilis  ct  pia :  dummodo  exigatur  ad  hoc  augmentum  gratiae,  augmentum 
ct/d///  novae  dispositionis  ex  parte  subiecti:  alioquio  nisi  advenial  maior 
dispositio,  non  erit  oovus  effectus  Sacrameoti  ».  Nova  vero  disposilio  ea 
intelligilur,  quae  sita  est  in  oova  actuali  de\otione  subiecti,  quaeque  cl 
potuisset  antea  et  sic  maiorem  obtinuisset  gratiam  in  ipsa  susceptione 
sacramenti:  non  iotelligitur  dispositio  habitualis  sita  inaugmento  gratiae, 
quod  est  eircclns  sacramenti. 

Hatio  huius  doctrinae  sic  acceptac  baec  est;  quia  Eucbarislicus  cibus 
causat  gratiam  per  modum  cibi  nutrientis:  qui  eucharislicus  cibus  appli- 
cari  quidem  debet  per  manducalionem  seu  Iraieclionem  in  stomachum; 
at  vim  causandi  cx  se  liabct,  non  ex  manducationc,  quae  est  conditio. 
ut  operetur:  porro  cibus  nutriens  eo  magis  prodest,  quo  niagis  incorpo- 
ratur  sumenti;  Eucharistia  vcro,  quae  non  coovertilur  in  suscipientem, 
sed  eum  in  se  convertit,  eo  magis  proderit,  quo  magis  suseipienli  appli- 
catur :  magis  vero  applicatur,  cum  augmentum  dcvolionis  oblinet;  ergo. 
Saoe  si  tota  baec  devotio  fuisset  ante  susccptionem,  obtinuisset  maiorem 
gratiam  sacrainenlalcm :  crgo  etiamnum  eam  obtinet,  durantc  adhuc 
Cbristo  in  nobis  sub  ratione  cihi  nutrientis. 

Neque  est  inconveniens,  quod  qui  maiorem  hostiam  suscipit,  plus  gra- 
tiac  lucrari  possit;  nain  tandeni  integrum  cst  cuiquc  eam  oinnem  dispo- 
sitionem  praemittere  susceptioni  sacramenti,  qua  tantundem  assequatur. 
Quod  si  instcs,  ea  quoque  praemissa  qualicumque  dispositione,  adhuc 
qui  bostiam  minorem  sumpsit,  aliquo  cmolumento  privari ;  liaec  dillicul- 
tas  non  est  maioris  momenti  ac  ea,quae  in  sequenti  expeditur  quaeslione. 

79.  Quaerilur  scilicet,  an  utraque  species  Eucharisliae  maiorem  con- 
ferat  gratiam,  quam  singulae  seorsim.  Communis  (b.  e.  communior)  sen- 
tcntia,  ait  Lugo,  negat  camque  sequitur  Suarez  disp.  03.  sect.  0. 

Affirmans  sententia,  quam,  praeter  Alensem  aliosque  veteros,  sequitur 
Vasquez,  videtur  Lugo  probabilior. 

Ratio  cst,  quia  sacramenta  causant  quod  signilicant:  atqui  species 
\ini  et  sacramentum  sunt  et  aliud  distincte  signilicant,  quam  species 
panis;  ergo  et  aliud  causaot,  quam  quod  causant  species  panis.  Prob. 
ininor;  quia  ulraquc  specics  per  se  partem  convivii  significat,  cibum  et 
potum:  cafo  mea  cen>  est  cibus  et  sanguis  meus  vei\  est  potus:  cx  utraque 
convivium  completur.  Porro  sicut  non  perinde  est  cibus  ct  potus,  ita 
species  panis  ct  yioi  non  eundem  in  specie  effectum  sigoificant  ideoque 
et  causant,  sed  aliud  facit  potus,  quod  non  facit  cibus. 

Gratia  habitualis  utique  est  eadem  (quod  ct  in  aliis sacramentis  valet); 
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sed  gratia  habitualis  per  potum  augetur  et  praeterea  per  eum  ius  con- 
fertur  ad  specialia  auxilia,  quae  respondeant  effectibus  potus  communis, 
qui  non  sunt  iidem  ac  effectus  cibi.  Cf.-Psal.  CHI.  15.  Vinum  laetifkat 

cor  hominis  et  panis  cor  hominis  confwmat. 

Dillicultas  est  ex  Trid.  Syn.,  quae  sess.  21.  c.  3.  docet,  sub  qualibet 
specie  «  totum  atque  integrum  Christum  verumque  sacramentum  sumi 
ac  propterca,  quoad  fructum  attinet,  nulla  gratia  ad  salutem  necessaria 
eos  defraudari,  qui  unam  speciem  solum  accipiunt  ».  Ubi  duo  babes: 
1°  gratiam  eandem  obtineri,  sive  una  sive  ambae  species  sumantur: 
2°  rationem  autem  esse,  quia  totus  Chrislus  est  sub  qualibet  specie:  atqui 
haec  ratio,  si  valet,  probare  quoque  debet  non  maiorem  percipi  gratiam 
a  communicante  sub  utraque  specie. 

Respondetur,  1°  Concilium  non  dicere :  nulla  gralia  defraudari,  sed 
nulla  gratia  necessaria  ad  salutem  et  verisimiliter  sententia,  quam  defen- 
dimus,  ratio  fuit  illius  limitationis.  2°  Antecedens,  unde  colligitur,  nulla 
gratia  necessaria  privari,  non  esse  (saltem  manifeste]  illud  prius:  totum 
et  integrum  Christum  in  qualibet  specic  sumi,  sed  quod  immediate  prae- 
eedit,  verum  sacramentum  in  qualibet  specie  sumi :  illud  vero  prius  po- 
situm  fuisse  ad  diluendam  difficultatem  seu  potius  errorem  eorum,  qui 
necessitatem  utriusque  speciei  tuebantur;  quia  scilicet  secus  non  totus 
Christus  sumeretur. 

Ergo  Ecclesia  auferens  usum  calicis  privat  fideles  aliquo  spirituali 
beneficio?  Non  privat  certe  gratia  sacramentali,  gratia  nutritiva  et  ne- 
cessaria  et  si  quid  deest,  per  opus  operantis  acquiri  potest.  At  reverentia 
Sacramento  debita  postulat,  ut  id  bono  animo  iideles  patiantur.  Neque 
hic  est  singularis  casus.  Nam  eadem  ex  causa  prohibentur  Sacerdotes 
pluries  in  die  celebrare,  vetitum  est  infantibus  morituris  Eucharistiam 
administrare,  item  perpetuo  amentibus  etc.  Cf.  Lugo  I.  c.  * 

XLVllI.  5.  Species  p°r  vomitum  reieelae,  si  tales  sint,  ut  sub  illis  panis.  vel  vinuni 
possit  exsistere,  vere  sunt  adorandae  et  si  iterum  suniantur,  iterum  conferre  gratiam, 
docet  C.  de  Lugo  I.  c.  u.  53. 

80.  *  Ratio  secundi  est,  quia  reapse  est  nova  applicatio  sacramenti  et 
perinde  est,  ac  si  essent  aliae  species.  * 

XLIX.  G.  Etsi,  si  modicnm  vini  consecrati  misceatur  perfecte  cum  alio  liquore,  ita  ut 
non  maneret  sabstanlia  vini,  desinat  ibi  esse  Christas,  aon  tamen  desinit,  si  miseeatar  cum 
vino  alio,  saltem  eiusdem  speeiei.  Card.  de  Lugo  d.  10.  s.  3.  Unde  si  gulta  consecrata 
lapsa  sit  in  dolium  vini  eiusdem  speciei.  totum  illud  vinum  adhibendom  tantum  est  pro 
sacrificio:  licet  quidam  dicant,  bibi  posse  a  laicis. 

L.  7.  Si  species  consecralae  liquorem  specie  diversum  sibi  permixtum  convertant  in 
vinum  similis  substantiae  ei,  in  quo  facta  cst  consecratio,  species  priores  manent  con- 
secratae:  non  item  posleriores  adiunctae. 

81.  *  Auctor  loquitur  hypothetice.  Si  talis  sit  mixtio  vini  consecrati 

cum  alio  liquore,  ut  non  maneat  seu  non  esset  mansura  subslantia  vini 
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sive  ui  non  maneant  accidentia  vini,  desinil  ihi  esse  Christus.  Quoniam 
gutla  ^iiii,  immersa  dolio  eiusdem  speciei,  essentiam  suam  non  mutat, 
retinet  consecrationem  et  sic,  propter  reverenliam,  vinum  illud  aon  nisi 
;ul  altare  est  adhibendum;  cum  ignores,  quaenam  sit  gutla  consecrata. 

Quia  vero  alii  putant,  vel  speciem  seu  accidenlia  illius  guttae  alterari 
\c\  insensibilia  lieri,  ut  oequeant  esse  amplius  signum  sacrum;  hinc  aiunt, 
et  ad  mensam  vinum  illud  posse  apponi.  Hypothesis  csi  pariter  inullima 
resolutione. 

Consequentia  in  his  hypotheticis  propositionibus  recta  est:  sed  de  ve- 
ritate  cuiusque  hypothesis  iudicent  philosophi  naturales.  * 

GAPUT  il. 

DE  CAUSIS  ET  SUBIECTO  EUCIIARISTIAE. 

Dun.  I. 
De  Caicsis. 

LI.  Ago  hic  lantum  de  efiiciente.  idesl  de  Minislro:  in  qao  quid  rcquiralur  ad  con- 
fcctinncm  validam,  constat  tiun  cx  dictis  dc  sacramcnlis  in  genere,  tum  cx  supcrioris  ca- 
pitis  dul).  5.  Quid  atl  licitam  requiratur,  patebit  cx  sequcnti  dubio,  de  subieclo  suscipiente 
Eucliaristiam ;  qnia  omnes  disposiliones,  quae  ad  digne  suscipiendam  sunt  necessariae, 
requiruntur  ctiain  ad  ticitam  confectionem,  cum  conflciens  necessario  suscipere  debeat 
Hic  crgo  tantum  quacrilur.  I.  Cuius  sit  dispensare  Eucliaristiam.  2.  Quid  cx  partc  Mi- 
nistri  rcquiratur  ad  licilam  dispensationem. 

Articulus  I. 

De  Ministro  Euckaristiae. 

LII.  Rcspond.  Eucharisliam  dispcnsare  ex  ollicio  potcst  solus  Sacerdos  habens  iuris- 
dictionem  ordinariam,  delegatam,  aut  saltem  ralionabiliter  praesumptam,  vel  privileginm. 
Batio  est,  quia  Pastornm  proprium  cst  pascere,  qnod  praecipue  lit  per  Sacramcnta.  Vid. 
Bonac.  d.  i.  q.  -ri.  p.  I.  C.  de  Lngo  q.  18.  s.  3. 

82.  Xota,  dc  fide  csse,  solum  sacerdotem  valide  consecrare  Euchari- 
stiam.  Sed  heic  sermo  esl  de  dispensatione. 

S.  Alphonsus  n.  2-]2.  quaerit,  an  plures  eandem  hostiam  consecrare 
possint.  Rcspondet  1°  ex  communi  sententia  affirmative,  si  eodem  tcin- 
pore  consecrent.  2°  Si  unus  prius  absolval  formam  et  consecrare  velit 
independenter  ab  intentione  aliorum,  ipse  solus  consecrat,  alii  vero  frustra 
formam  absolvunt. 

3'  Ergo  novelli  sacerdotes  curare  debent,  ut  simul  cum  Episcopo 
absolvant  formam  et  habere  intentionem  consecrandi  tunc  solum,  quando 
epdera  tempore  formam  cum  Episcopo  absolvant. 

Id  pro  certo  suinit,  verba  consecrationis  proferri  al»  ordinatis  signi- 
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ficatwe  et  formaliter^  non  tantum  recitative  et  materialiler:  quod  praxis 
ordinalionuin,  speeialim  Romae,  eonfirmare  videtur. 

4°  Addit  s.  Alph. :  in  consecratione  calicis  intendant  non  consecrare, 
si  panem  fofte  ipsi  non  consecraverunt.  Hoc  sapit  nimiam  subtilitatem  et 
serupulum ;  nemo  sane  hac  de  re  cogitat  et  huiusmodi  intentiones  sup- 
ponuntur  implicitae,  quatenus  quisque  vult  facere  id,  quod  licite  polest. 

83.  *  Ut  ad  Auctoris  doctrinam  redeamus,  adverte  quod  quaestio  non 
est  de  validitate  dispensationis,  cum  saeramentum  iam  sit  et  maneat, 
ubicumque  ponatur,  dum  spccies  manent :  sed  quaestio  est  de  licita  di- 
spensatione,  seu  quis  sit  legitimus  dispensator  lanli  sacramenti.  Alia  est 
dispensatio,  quae  ex  auctoritate  et  iure  proprio  fiat,  alia  quae  ex  com- 
missione  et  potestate  facta  ab  alio.  Pro  priore  requiritur  potestas  ordinis 
sacerdotalis  et  una  potestas  iurisdictionis;  etenim  administratio  sacra- 
meutorum  iure  compelit  iis,  qui  pastores  sunt  seu  animarum  curam 
habent.  «  Certum  est,  ail  Lugo  disp.  18.  n.  36.,  ad  ministrandum  hoc 
sacramentum,  praeter  potestalem  ordinis,  requiri  iurisdictionem.  Ad  pa- 
storem  enim  spectat  pascere  oves  suas  nec,  eo  invito,  potesl  alius  licite 
mittere  falcem  in  messem  alienam.  Quod  licet  quidam  negare  voluerif, 
id  tamen  aperte  est  contra  Theologos  omnes  et  menlem  Ponlificum  »,  qui 
tanquam  privilegium  concesserunt  Regularibus  dispensationem  Euchari- 
stiae  in  suis  ecclesiis,  invitis  etiam  parochis.  Atque  ita  in  Rituali  Romano 
tit.  1.  dispensatio  sacramentorum  parocho  aut  Episcopo  propria  asseritur 
nn.  14.  17. 

Dispensatio  ex  commissione  duplex  est :  vel  enim  is,  cui  dispensatio 
committilur,  iam  est  iure  divino  idoneus  ad  hunc  actum,  indigens  solum 
iurisdictione  vel  carens  ea  quoque  idoneitale,  solum  ut  merus  minister  et 
instrumentum  alterius  assumitur  ad  dispensandum.  Prior  competit  cui- 
libet  sacerdoli,  qui  cum  possit  conficere  sacrainentum,  potest  et  illud 
administrare:  altera  competeret  subdiaconis,  ceteris  inlerioribus  clericis 
et  laicis,  si  iis  fieret  facultas  dispensandi  aliis  sacramentum  istud.  Utrum 
vero  haec  facultas  his  fieri  possit,  mox  videbimus.  Cf.  Lugo  disp.  \S. 
n.  3.  seqq. 

QuaestiO  est  de  diacono,  an  is,  ratione  ordinis  sui,  sit  iure  divino  ido- 
neus  sacramenti  dispensator,  qua  de  re  disputant  Scholastici,  quoscf.  sis. 
Illud  certum  cst,  diaconum  consecrari  ut  ministrum  iminediatum  sacer- 
<Ioli<  ad  ioserviendum  eidem  in  dignioribus,  quae  sacram  Eucharistiam 
atlingiint.  quorum  praecipuum  Iocum  tcnet  distribulio  ciusdem.  Atque 
ita  olim  diaconorum  ministerium  ordinarium  erat  distributio  sacri  calicis. 
Quocirca,  si,  necessitate  urgente,  alicui  praeter  sacerdoles,  committenda 
est  dispensatio  Eucharistiae,  diaconus  ius  habet,  ut  ceteris  praeferatur. 

84.  Quaeritur  ergo,  an  possil  committi  diacono  dispensatio  Euchari- 
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sliae.  Potesl  certe  io  necessitate,  quae  non  restriogitur,  ail  Lugo  n.  27., 
ad  solum  casura  dandi  viaticum  morituro,  sed  latius  palet,  utsi  sacerdos 
impeditus  sit  el  nequeat  populo  Eucharistiam  ministrare.  Sufficil  sciiicet 
gravis  necessitas,  ait  s.  Alph.  n.  i);57.  et  satis  esse  iustam  causam  tlocet 
Suarez  tlisp.  72.  sect.  1.  n.  8.  Probant  id  auctoritate  c.  38.  Conc.  IV. 
Carthaginiensis :  «  Utdiaconus,  praesente  presbytero,  Eucharistiam  Cor- 
poris  Christi  populo,  si  necessitas  cogat,  iussus  eroget  ».  Ubi  vides,  agi 
de  distributione  ss.  Corporis:  nara  quoil  diaconi  ss. Sanguinem  distribue- 
rent,  tunc  usus  obtinebat.  Addit  s.  Alph.  ibid.,  omnes  consentire,  quod  in 
necessitate  extrema,  absente  Sacerdotc,  Diaconus  potest  ct,  cum  possit, 
tenetur  ex  carhate,  administrarc  viaticura  morituro,  etiara  citra  commis- 
sionem. 

Xoiat  enim  Lugo  n.  19.,  non  requiri  in  hac  re  facultatem,  quae  a  le- 
gitimo  pastorc  liat,  expressara  et  forraalem,  sed  satis  esse  praesumptam. 
Sane  non  agitur  de  valore  aclus,  sed  de  sola  liceitate.  Idemquc  valet 
multo  magis  pro  sacerdote,  qui  non  sit  pastor  et  co  ipso,  quod  ipsuni 
permittit  parochus  in  sua  ecclesia  celebrare,  intelligitur  permittere  ei, 
quod  sponte  consequitur  et  Trid.  Synodi  dosiderio  respondet  (sess.  22. 
c.  6.),  distributionem  Eucharistiae  communicare  volenlibus.  Imo  con- 
suetudo  habet,  ut  in  quacumque  ecclesia  sacerdos  Missam  celebret,  Eu- 
charistiam  fldelibus,  qui  eiusdem  participes  fieri  cupiant,  dislribuere 
possit.  At  in  sacellis  privatae  domus,  cum  permitlitur  celebratio  Missae, 
non  eo  ipso  permittitur  distributio  Eucharistiae ;  ratio  proinde  habenda 
crit  tenoris  concessionis  vel  licentia  Episcopi  petenda,  cuius  cst  itl  conce- 
dere.  Constit.  Benedicti  XIV.  Magno  cum  animi  n.  2';.  anno  1751." 

Unde  resolves. 

I.III.  I.  Peccat  mortaliter,  qui  sinc  omni  iurisdictione  Eucharistiam  dispensat.  Bonac. 
loc.  cit.  par.  2. ;  quia  violat  alterius  iurisdiclionem  in  re  gravi.  Inferior  autem  Sacerdole  in- 
curret  insuper  irregularilatem,  ut  docet  Conin.  Hinc  Religiosi  eliani  ipso  faclo  incurrunl 
excommunicationem  Papae  reservatam,  si  scilicet  sine  licentia  Parochi  et  quidem  speciali, 
praesumanf  clericis  aut  laicis  darc  extremam  Unctioncm,  vcl  Eucbaristiam,  vel  Matrimonia 
sollemnizare,  nisi  habeant  privilegium,  vel  Parochns  absil  aut  iniuste  nolit  in  articalo 
mortis.  \  dicla  tamen  excommunicatione  excusare  ignorantiam,  eliam  crassam,  cx  Prac- 
pos.  etc.  notat  Dian.  p.  3.  t.  2.  r.  51.  idqne  propter  verbum,  praesumant. 

85.  A.  dicit,  inferiorem  sacerdote  incurrere  irregularitatem,  si  absque 
iurisdiclionc  Eucharistiam  tlispenset  atque  id  |irol>at  s.  Alph.  ibid.  Veruin. 
si  de  diacono  agitur,  quaestio  erit,  an  distributio  Eucharistiae  sit  actus 
ordinis  diaconatus  necne,  quotl  certe  esse  potesl,  etsi  ad  licitam  dispen- 
sationera  commissio  requiratur.  Si  enim  diaconus  est  ad  hoc  quoque  or- 
dinalus,  illicila  eius  administratio  non  erit  usurpatio  actus  ordinis,  quem 
non  habet;  ideoque  causa  deeril  incurrendae  irregularitatis.  lam  vero 
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sunt  qui  putent  ordinem  diaconatus  lmc  quoque  spectare,  ut  Eucharistia 
fidelibus  distribui  possit  (Lugo  1.  c.  n.  7.);  dubia  ergo  erit  irreguiaritas : 
atqui  irregularitas  non  incurritur,  nisi  certa.  Cf.  s.  Alpli.  I.  7.  n.  346. 

86.  *  Ad  religiosos  quod  spectat,  cf.  dicta  in  Tr.  praeced.  sub  fiuem  de 
Parochis.  Si  parochus  iniuste  recuset  dare  sacramenla  et  committere 
facultatem,  praesumenda  erit  concessio  Episcopi  vel  Papae  aut  ipsius 
iuris.  Suarez  disp.  72.  sect.  1.  n.  9.  * 

Quod  aulem  ait  A.  de  matrimonio  a  religioso  sollemnizando  in  articulo 
mortis,  si  parochus  iniuste  neget  assistere  aut  facultatem  dare  assistendi, 
in  Tr.  de  Matrimonio  an  id  verum  sit,  satius  videbitur. 

LIV.  2.  Licite  ministrat  Eucharisliam,  qui  praesumit  rationabiiiter,  Paslorem  factum 
suum  approbaturum  esse.  Reginald.  1.  2.  n.  91.  Bon.  I.  c.  n.  S. 

87.  De  licentia  Parochi  ad  communicandum.  Communis  DD.  sen- 
tentia  est,  ex  consuetudine  commuoiter  praesumi  consensum  parochi, 
quoties  communio  non  lit  ex  obligatione,  nempe  ad  satisfaciendum  prae- 
ccpto  paschali  et  intelligi  concessam  facultatem  communicandi  omnibus, 
quibus  concessa  sit  facultas  celebraudi  in  aliqua  ecclesia. 

Utrum  vero  praesumi  possit  parochi  licenlia  aliquando  etiam  pro  com- 
munione  paschali,  id  ex  adiunctis  decerni  debet:  sed  certe  casus  contin- 
gere  potest,  ut  merito  praesumatur. 

LV.  3.  Si  inlirmus  sacro  Viatico  muniendus  sit  et  proprius  Pastor  absit  vel  prae- 
sens  non  possit  deferre  Eucharistiam,  quivis  alius  Sacerdos,  vel  regularis  vel  secularis 

et  hoc  deiiciente,  eliam  Diaconus,  ei  conferre  potest ;  quia  tunc  praesumitur  voluntas 
Episcopi  aut  Papae.  Ita  Laymann.  I.  5.  t.  i.  c.  8.  Bonac.  1.  c.  n.  10.  ex  Suar. 

88.  Merito  Roncaglia  contra  eos,  qui  negabant  facultatem  ministrandi 
Eucharistiae  fieri  regularibus  in  casu  necessitatis,  scribit  cap.  4.  q.  2. 
res.  2.:  «  Ego  nunquam...  in  praxi  huiusmodi  opinioni  adhaererem.  Ratio 
est,  quia  cum  ad  administrandam  Eucharistiam  sufliciat  licentia  rationa- 
biliter  praesumpla  ipsius  parochi,  oporteret  iudicare,  parochum  esse  im- 
piissimum,  si  quis  vellet  credere,  licentiam  non  concessurum,  instante 
necessitate  ministrandi  vialicum  ». 

Imo  DD.  addunt,  licere  id  facere  etiam  invito  parocho  ac  renuenle, 
si  iniuste  renuat.  Vid.  s.  Alph.  n.  236.,  qui  communem  dicit  doctrinam: 
Iicet  abs  re  de  hoc  remittat  ad  Roncaglia,  qui  nibil  de  eo  habet. 

89.  Ot  diaconus  dispensare  possit  Eucharistiam,  Collet,  Haberl,  Witasse 
apud  s.  Alph.  n.  237.  exigunt  extremam  necessitalem,  quia,  ut  dicunt, 
obsolevit  antiquus  usus,  ut  diaconi  communiter  ministrenl  Eucharistiam. 
Ratio  est  inexspectata;  nam  hi  sunt  ex  agmine  corum,  qui  nunquam 
non  appellant  ad  venerandam  antiquitatem. 

Sed  communis  DD.  sentcntia  (cui  nihil  derogare  possunt  Habert  cum 
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Collet  ci  Witasse)  statuit,  sufficere  necessitatem  gravem,  nempe  cum 
nullus  adesl  sacerdos,  qui  cohmode  possit  mioistrare  et  Concina  in  hoc 
consentire  dignatur,  id  admittens,  si  iusta  ;ulsit  causa. 

90.  [Jtrum  clericus  inferior  auteliam  laicus  possit  in  casu  necessitatis 
sumere  per  se  Eucharistiam,  Lugo  de  Euch.  disp.  18.  n.  23.  dicit  pro- 
babilem  sententiam  affirmativam,  licet  ipse  n.  24.  oppositam  kabeat  uti 
veriorem:  probabilem  autem  priorem  dicere  se  ait,  ob  auctoritatem  do- 
ctorum  quorundam  gravium. 

Verum  et  rationes,  quas  pronegativa  affertLugo  n.  24.,  non  videnluv 
efficacissimae.  Casus  esse  potest  non  quidem  dc  moribundo,  qui  adeat 
Ecclesiam  (neque  enim  solent  moribundi  babere  vires  ad  boc  et  ideo 
difficillimum  lumc  casum  dicit  Lugo  n.  23.):  sed  licet  rarus  sit,  esto 
casus,  qui  aliquando  revera  contigit  (inquit  Lugo  n.  24.),  quod  absepte 
sacerdote  aliquis  vel  peste  infectus,  vel  imminente  praelio  aut  incursione 
hostium  vclit  Eucharistiam. 

Ratio  quam  afifert  Lugo  est,  quia  non  Iicet  sumere  Eucbarisliam  nisi 
de  consensu  et  voluntate  Sacerdolum  saltem  praesumpto. 

Verum  1°  alius  respondebit,  id  ad  ordinarias  legcs  et  casus  spectare, 
sicut  lex  est,  ne  quis  Eucharistiam  tangat,  cum  tamcn  aliquo  casu  tangi 
possit,  v.  gr.  cum  eam  mulier  retrabit  a  sinu. 

21  Quomodo  probat,  non  posse  praesumi  bunc  consensum,  nisi  sup- 
poncndo  quod  est  in  quaeslione*?  Sane  vel  agilur  de  consensu,  qnia  iuris- 
dictio  id  exigit  et  tunc  valebunt  ea,  quae  de  casu  necessitatis  superius 
diximus,  in  quo  praesumi  bic  conscnsus  potest,  imo  debet.  Vel  consensus 
quaeritur,  ut  laicus  id  facere  possit  ct  falso  id  affirmatur;  quod  enim 
laicus  in  aliquo  casu  tangere  sacra  possit,  non  profluit  ex  licentia  illius, 
qui  babet  iurisdictioncm :  secus  posset  parochus  banc  licentiam  dare, 
quod  falsum  est,  nec  parocbi  hanc  potcstatem  sibi  inesse  unquam  cre- 
diderunt. 

Consuetudo  lot  saeculorum,  inquit,  arguit,  id  esse  illicitum.  Atqui  me- 
lius  dicit  Suarez  disp.  72.  sect.  1.  fruslra  obtendi  consuetudinem,  ubi 
casus  sunt  rarissimi;  deinde  nccessitas  ordinarias  non  habct  leges. 

Ecclesia,  inquit  Lugo,  nunquam  ostendit,  id  sibi  j)lacere.  At  si  de  an- 
tiquioribus  temporibus  sermo  sit,  conlrarium  evinceretur.  Ubi  cnim  ne- 
cessitas  id  poslulabat,  fidcles  et  mulieres  quoque  domi  servabant  Eucha- 
risliam,  qua  se  reficiebant,  praesertim  ubi  periculum  martyrii  instabat. 
Et  recenlioribus  temporibus  non  dcest  exemplum  Mariae  Stuardae.  Et 
hanc  quidem  Lugo  egisse  dicit  ex  Pontificia  dispensatione.  At  ipsa  di- 
spensatio  contradicit  dictis  eius,  nempe  Ecclesiam  nunquam  dedisse  si- 
gnum,  qno  id  sibi  arridere  ostenderet.  Ubi  autcm  dispensari  solel  et 
urget  ita  necessitas,  ut  dispensatio  quaeri  non  possit,  tunc  locus  lit  pre- 
sumendi  licenliam. 
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Ceterum  praeceptum  sumcudi  vialicum  habetur  ut  divinum:  uullo 
autem  praecepto,  aut  divino  aut  ecclesiastico,  sed  et  uulla  consuetudine, 
ut  inquit  Suarez,  fideles  prohibentur,  ne  id  in  casu  necessitatis  faciant. 
Ergo  cum  agatur  de  honeslate  actionis,  non  videlur  damnandus,  qui  hac 
doctrina  utalur. 

Exstat  praeterea  responsum  s.  C.  P.  F.  10.  Aug.  184-1.  «  An  pcrmilli 
possit,  iu  hoc  perseculionis  tempore,  ut  iidei  confessorcs  ad  mortem  pro- 
pter  fidem  damnati  et  quibus  in  carcere  defertur  ss.  Euchar.  Sacr.  oc- 
culte,  possint  illud  accipere  suis  manihus  et  sese  occulte  communicarc, 
ne  sacerdos  illos  more  ordinario  communicans,  cognoscatur  et  prehen- 
datur  ».  Resp.  «  Affirmative,  dummodo  nulli  irreverentiae  aut  alii  periculo 
lanlum  Sacramentum  exponatur  ». 

91.  Et  eodem  prorsus  modo  se  res  hahet  in  quaestione,  an  in  neces- 
sitale  licite  Eucharistia  deferalur  alteri  a  laico;  hahila  enim  ratione  do- 
ctrinae  theologorum,  quae  non  una  est,  damnare  non  possumus  eum, 
qui  sihi  id  licere  arhitraretur.  Vid.  s.  Alph.  n.  237.  q.  3.  Finge  paro- 
chum,  qui  vel  in  domo  infirmi,  vel  domi  suae,  vel  per  viam  eundo  aut 
redeundo  ad  infirmum  Iapsus  sit,  nec  possit  deferre  viaticum:  posset  id 
mandare  clerico  aut  campanario. 

Qua  de  re  videri  dehent,  quac  cxponit  Martene  de  Antiq,  Ecclesiae 
ritibusj  lih.  1.  c.  5.  art.  2.  n.  2.  tom.  1.  p.  G43.-648.;  evincunt  enim, 
consuetudinem,  ut  laicus  deferret  Eucharistiam  ad  infirmos  perdurasse 
ad  X.  usque  seculum.  Et  utique  id  constat  ex  decretis,  quae  id  vetant, 
v.  gr. ■Hincmari,  qui  inquiri  iubet,  an  presbyter  tradat  communionem 
cuilihet  laico  ad  deferendum  ad  domum  suam,  causa  cuiuslibet  infirmi : 
item  Ratherii  Veronensis  (sec.  X.),  staluentis,  ut  «  nullus  praesumal 
tradere  communionem  laico  aut  feminae  ad  deferendum  infirmo  ».  Ve- 
rum  ista  decreta  non  de  necessitatis  casu  decernunt,  sed  de  communi 
consuetudine. 

Roncaglia  autem  cap.  4.  q.  2.  resp.  1.,  allalis  sentenliis  suhdit: 
«  Vcrum  cum  id  concedant  (DD.),  si  fieri  possit  sine  scandalo,  dicendum 
est,  in  praxi  non  licere;  semper  enim  scandalum  adesset  et  admiratio 
atque  omnes  dicerent,  non  sinc  gravi  indecentia  factum  esse.  Porro  non 
urget  praeceptum  sumendi  viaticum,  dum  Communiter  iudicatur,  in- 
decenter  administrari  ». 

Vcrum  huius  scandali  improprie  dicti  aliud  forte  remedium  in  promptu 
essct,  scilicet  doccrc  populum.  Et  scandalum  abesset  non  secus  ac  ahest, 
si  v.  gr.  laicus  aut  ad  Ecclesiam  refcrat  Eucharistiam,  quam  dum  fer( 
presbyter  unicus  ad  infirmum,  correptus  subita  mortc  fuerit,  aul  qui 
lapsam  in  terram  elevet  etc.  Sane  oemo  scandalum  patitur,  cum  audit 
h.  Claram  Virginem  tulisse  sacruni  ciborium  ad  fugandos  hostes  niona- 
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slerium  invadentes.  Doceatur  scilicet  populos  ct  ubi  non  tlesit  congrua 
reverenlia,  putatitium  hoc  scandalum  cessabit.  Et  sane  si  abesse  olim 
scandalum  potuit,  cnr  necessarium  ounc  erit? 

LVI.  Dixi  in  Responsione  ex  oflicio;  quia  extraordjnarie,  in  statu  necessitatis,  iil 
potest  Diaconos  ex  commissione  Parochi,  el  secundam  Quintan.  siabsit,  sine  ea,  ver.  gr. 
in  magno  festo,  quo  Sacerdos  confessionibns,  concionibus  etc.  esl  occupatas.  Dian.  d. 9. 
t.  (i.  r.  39.  ex  Praepos.  In  exlrema  vero  necessitate,  v.  g.  articulo  mortis,  si  non  essel 
alius,  etiam  Diacono,  imo  laico  licere,  secluso  scandalo,  el  alios  el  seipsnm  commnnicare, 
probabile  osi ;  ul  eontra  Henr.  Vasq.  el  SJi  docenl  Snar.Con.  Layman.  Praepos.  bic  p.  2. 
c.  II.  conflrmatque  Dian.  p.  8.  t.  I.  r.  48.  .'\  Avers.  et  Pranc.  Lugo.  Sed  Amic.  limitat 
ad  casnm,  quo  moriturus  peccali  inortalis  conscius  aliud  Sacramentnm  suscipere  non 
posset.  Dian.  p.  9.  t.  (>.  r.  39.  In  praxi  tanien  id  non  facile  faciendnm,  ob  contrariam  con- 
suetudinem.  C.  de  Lugo  d.  18.  s.  2.  Bon.  d.  !.  q.  5.  p.  I. 

92.  lam  declarata  sunt. 

Unde  resolves. 

LVII.  ProbaMle  est,  cliam  extra  mortis  articulum  cx  gravi  causa,  licere  Sacerdoti, 
praeciso  scandalo,  sacram  bostiam  snmcre  ex  sacrario,  vel  a  Diacono  allatam  sibi  ipsi 
dare:  ver.  sr.  si  in  longo  morho  diu  non  communicasset,  ut  contra  Suar.  et  Con.  docent 
Fag.  p.  3. 1.  3.  c.  2.  Praep.  Escoli.  t.  7.  E.  6  1.  c. 

03.  DD.  imo  eoncedunt,  id  fieri  posse  etiam  absentc  necessitate  et  ex 
sola  devolione.  Vid.  Ligor.  n.  238.  Et  ratio  est,  quia,  praeciso  scandalo, 
imlla  est  irreverentia  nec  ullibi  vetitum  est,  nisi  adsit  alius  sacerdos. 
Subdit  s.  Doctor,  Concina,  cum  Vasquez,  Dicast.  et  Leandro  id  permittere 
etiam  diacono;  quia  ex  Concilio  Nicaeno  can.  \k.  id  ei  conceditur. 

Neque  verum  est,  quod  ait  Lugo,  n.  31.,  communionem  sacerdotis 
extra  Missam  essc  boc  ipso,  ex  modo  loquendi  veterum,  communionem 
laicam :  an  communio  omnium,  qui  non  celebrabant,  erat  laica?  qualis 
ergo  erat  communio  diaconorum? 

LVIII.  Dixi  2.  vel  privilegium,  quale  babent  Religiosi  Mendicintes  et  nominatim  So- 
ciet.  IESU,  ex  Pauli  III. Bulla  et  aliorum,  ut  scilicet  in  suis  templis,  per  se  vel  per  alios 
Sacerdotes  illic  celebrantes communicare  possint  quoscunque  Christiridcles,  praeterquam 
in  mortis  articulo  (in  quo  tamcn,  si  urgeat  necessitas,  praesumitur  ralihabitio  Papae,  eliam 
invito  Paroclio,  ut  babet  Bonac.  hic)et  feslo  Paschatis.  Vid.  Card.  de  Lugo  I.  c.s.  2.  n.  38. 
et  i9.  Porro  pcr  festum  Pascliatis  Pontiflces  bic  videntur  intelligere,  et  prohibere  commu- 
nionem  illam,  qua  satisflt  praecepto  annuae  communionis,  ul  docent  Sa,  Fill.  ct  conmiun. 
Per  mortis  articolam  intelligitur  temjms,  quo  vel  mors  proxime  instat  et  moraliter  certa 
et  inevitabilis  est,  vcl  quo  est  mortis  periculum,  id  est,  probabile  dubium  de  vitae  con- 
servatione,  lalicasu,quo  valde  frequenter  mors  solet  accidere.  Suar.  t.  l.deRel.  1.  2.  c.  3. 
el  3.  p.  d.  26.  s.  i.  cl  alii. 

94.  Quoad  inlerpretationem  termini  Paschatis  in  privilegiis  Rcgularium 
cf.  resol.  '.'). 

Ex  dictis  resolves,  quod  Regulares  ticite  dent  Eucharistiam  in  articulo  morlis,  uti  et 
Paschate  sequentibus  casibus. 
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I.  Si  extrema  sit  necessitas,  ut  si  periclitetur  dc  salute  aeterna. 
•2.  Si  sit  gravis  necessitas,  id  est,  probabile  inortis  periculum  et  Parochus  nolit  vel 
non  possit  dare.  C.  de  Lugo  d.  1 8.  s.  2.  n.  53. 

3.  Si  a  Ponlifice,  vel  Episcopo  habeant  privilegium :  quale  lioc  tempore  liabcnt  Reli- 
gioa  aliqui  quibusdam  locis  ab  Episcopis  dandi  eommunionem  Paschalem. 

4.  Si  quis  in  Pascbate  non  possit  in  sua  Parocliia  communicare  ncc  petere  veniam  a 
Parocho. 

5.  Si  ratione  communionis  Pascbalis  Parocbiae  suae  ante  salisfecerint  aut  postea  sa- 
tisfacturi  putenlur,  quia  tunc  Parocbis  nibil  decedit,  cum  ipso  die  Pascbac  abstinere  a 
communione  possint.  Sic  contra  Hcnr.  et  Navar.  docent  Sa,  Fill.  et  Laym.  qui  addit,  nisi 
constarct  Parocbuni  csse  invitum  ac  rationabiliter  id  probibere,  v.  gr.  quod  alias  ratio- 
nem  communicanlium  babere  in  sua  Parocbia  non  possit ;  tunc  enim  ad  Parocbiam  esse 
reiiciendos.  C.  de  Lugo  d.  8.  s.  2.  n.  50.  Bon.  1.  c. 

95.  Relert  Benedictus  XIV.  de  Syn.  1.  7.  c.  42.  n.  3.  vel  in  etlit.  re- 
cente  I.  9.  c.  16.  n.  3.  decreta  C.  C.  quibus  declaratur,  non  posse  Regn- 
lares  die  Paschalis  administrare  Eucharistiam  etiam  ex  devolione  commit- 
nicantibus.  Idem docet  Const.  cit.  Magno  eum  n.22.  Ita  ergo  sunt  accipienda 
privilegia  Regularium.  At  illis  non  obstantibus,  Roncaglia  et  Wigandt 
docent,  constantem  esse  consuetudinem  in  contrarium. 

Romae  certe  non  adest  ista  consueludo.  Si  alibi  sil,  cum  eonsuetudo 
ex  iuris  principiis  non  praescribat  modo  sed  eonferat  iurisdictionem,  ibi 
licebit.  Romae  prohibentur  Regulares  distribuere  ss.  Eucharistiam  etiam 
in  Coena  Domini. 

6.  Si  aegrotus  necdum  pervencrit  ad  euni  statum,  ot  ex  praecepto  teneatur  ad  com- 
munioncm,  ctsi  tunc  maneat  obligatus  snscipere  communionem  ex  manu  Parocbi,  in  arti- 
culo  mortis. 

7.  Si  aegrotus  satLsfecerit  praecepto  de  viaticQ.  cum  intentione  illud  implendi ;  quia 
administratio  Eucharistiae  tantum  est  vctita  Reguiaribus,  quando  praeceplum  commu- 
nionis  obligat.  Nunquara  tamen,  sine  licentia  Episcopi  vel  Parocbi,  licet  Religiosis  publice 
Eucbaristiam  deferre  per  plateas,  cum  id  iuri  Parochorum  consuetudine  obtento  deroget : 
proinde  eo  cnsu  in  aegroti  oratorio,  aliove  honesto  domus  loco,  de  liccnlia  Ordinarii, 
privatim  facto  Sacro,  Eucbarislia  est  danda.  Ita  Suar.  Vid.  Dian.  t.  i.  p.  4.  r.  I  i.  et.  p.  9. 
t.  9.  r.  63. 

8.  Quibusdaro,  qui  frequenter  communicant  apud  Religiosos  nec  possunt  adduci,  q| 
communicent in  Parochia, idque  ex  tacito  et  praesumpto  consensu,  quem  Laym.  I.  5.  t.  i. 
c.7.  n.  4.  putat  facilius  posse  praesumi  in  militibus  praesidiariis,  itcm  in  aulicis,  studiosis 
aliisque  Academicis  etc,  qui  fre<|iientcr  communicantcs  extra  suspicionem  csse  solent. 
V.  Layrn.  1.  c. 

96.  Si  consensus  vel  praesumptus  adest,  nulla  difficultas.  Sed  adiuncta 
docebunt,  an  praesumatur  rationabiliter. 

9.  Si  in  Paschate  sint  vagi,  peregrini  et  advenae,  secundnm  sententiam  probabUem 
mnltorum,  ut  Sanch.  deMatr.  1. 3.  d.  ■)'.  Fagund.  Praec.  l .  Eccl  I.  c.  c.  8.  C.  de  l.ugo  1.  c. 
Diaua  p.  2.  t.  2  r.  12. 

97.  Sententia  haec  communissima  est,  teste  s.  Alphonso  et  ratio  patet, 
quia  parochus  non  habet  ius  in  eos,  qui  ooo  pertinent  ad  gregi  m. 
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Oppasilam  sentenliara  tenuisse  Roncaglia  dicit  s.  Alphonsus  n.  240. 
Sed  potius  ostendit  velleitatem.  «  An  Regulares,  inquil  <•.  'i.  q.  "2.  resp.  2. 
possinl  administrare  Advenis  et  Peregrinis  Communionem  paschalem  in 
propriis  Ecclesiis,  lis  est  apud  DD.  <ul>i  sunt  DD.  pro  opposita?  Diana 
uiiiun  uotat)  et  affirmative  cum  pluribus  aliis  respondet  Lugo.  Ego 
lamen  adhaererem  contrariae  opinioni ;  nam  dum  advenae  et  peregrini 
praecepto  Communionis  adstringuntur,  verificari  debet,  quantum  fieri 
potest,  illam  a  propriq  pastore  recipere,  nec  lunc  melius  aller  dici  potest 
ipsorum  pastor,  quam  parochus,  in  cuius  paroecia  habitant  et  duos 
subiicil  auctores  ».  In  quibussane  non  subsistit  neque  principium,  neque 
consectarium  seu  applicatio.  Lis  potius  dirimenda  est  ex  praesumptione 
voluntatis  proprii  parochi :  hi  autem  hoc  fere  unum  exigunt,  ne  cpm- 
munio  omitlatur. 

10.  Si  sint  famnli  vcl  domestici  vel  familiares  eorum,  qni  eirca  tales  habent  privile- 
giam:  Vid.  Compend.  privil.  Societat.  v.  familiares  et  Dian.  p.  2.  t.  I.  de  dubiis  regu- 
larinm.  r.  12. 

98.  Allegaiur  liber  Privilegiqrum  Soe.;  sed,  ul  notat  Zaccaria  in  not. 
ad  Croix  lib.  6.  p.  1.  n.  624.,  hoc  privilegium  non  videtur  cxtendi  ad 
alios  Regulares,  ut  eonstat  ex  allegatis  responsionibus  Congr.  s.Coneilii  (a), 
Vid.  s.  Alph.  n.  240.  iu  fin. 

Articulus  II. 

De  Ucita  ad/ninislralione. 

LIX.  Resp.  I .  Ut  minister  circa  Encbaristiae  distributionem  non  peccet, praeter  graliam, 
etiam  reverentiam  in  eo.  Inm  ratio  lum  Canones  requirunt;  ita  ut  pr.*\estet  hoc  Sacra- 
mentnm  omitti  (cnm  eins  susceptio  saepe  non  sit  necessaria  ad  salulem),  quam  admilii 
posilivam  irreverentiam. 

99.  Nota,  agi  de  posiliva  irreverentia.  Nam  ubi  solum  deficiat  pl.  min. 
reverentia,  non  esl  idcm  concludendum. 


(a)  (n  Compendio  Privilegiorum  Societatis  Iesu  (edit.  Pragae  aono  1757.)  sub  ti- 
tulo  Familiares,  hae".  legunlur.  «  Pro  usu  istarum  facultatum  (nempe,  ut  antea 
Jicitur:  familiaribus,  qui  in  nostris  mora"tur  obsequiis  atque  in  Societatis  domibus 
continuo  habitant,  possumus  ministrare  Eucharistiam  in  iH.^tris  ecclesiis  et  oratoriis, 
etiam  twmpore  paschali  et  si  infirmantur  in  nostris  domibus,  viatico  et  extrema  un- 
ctione  eosdem  munire  eorumque  confessiones,  quolibet  anni  tempore,  excipere  ex  sola 
etiam  approbatione  Superioris  Societatis,  ex  Bulla  41,  Leonis  X.  et  s.  Pii  V.  Bulla  31. 
\d  immareescibilem),  observandum  est,  ex  Trid.  C  >nc.  sess.  24.  c.ll.  de  Refor.,  iuxta 
repetitas  declarationes  s.  Congr.  eos  dici  familiares  in  ordine  ad  fruendum  his 
privilegiis,  qui  aciu  addicti  sunt  nostris  obs"equiis  et  famulatui  adeoque  ratione 
illius  subsunt  aliquo  modo  obedientiae  Superioris  Societatis  atqua  intra  septa  nostro- 
rura  collegiorum,  domorura  et  residentiaram  continuo  habitant  ».  Xihil  ergo  speciale 
sibi  vindicat  Societas  prae  aliis  Regularibu.-.  Iv 
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Unde  resolves. 
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LX.  I .  Eucbaristia  non  est  deferenda  ad  iniirmum,  nisi  cum  babitu  decenli,  idest  cum 
Stola  et  superpelliceo  ac  praecedentc  lumine:  secus  est  de  cxtrema  Unclione,  cuias  ma- 
teria.  cum  noo  sit  Saeramenlum,  non  reqnirit  lantam  venerationem.  Putaut  tamen  qoidam, 
si  babitus  baberi  non  possit  aut  sil  tempcstas  aut  iter  faciendum,  non  fore  irreverentiam. 
si  Sacerdos  Eucbarisliam  in  pyxide  vel  corporali  involutam  in  sinu  suo  clani  deferat. 
Quod  certius  videtur  licere  in  locis  haereticis,  ubi  etiam  in  uecessitate  et  clam,  praeciso 
seandalo,  poteril  porrigere  sine  stola  et  superpelliceo:  etsi  nullo  modo  celebrandum  sit 
sine  vestibus  sacris  ob  viaticnm  danduni.  Bon.d.  i.  q.  5.  p.  2. 

100.  Qaoad  stolam  et  superpelliceum,  mortale  dicunt  ex  genere  suo,  si 
omittatur  utrumque:  s.  Alph.  n.  241.  Sola  omissio  stolae  veniale  pluribus 
videtur,  ait  Roncaglia  de  Sacr.  Euck.  c.  4.  rj.  3.  r.  2.  Quae  intelligenda 
sunt  de  omissione  voluntaria. 

Deferre  sine  lumine  censelur  veniale  communiter  (heic  revoca  quae 
dicehantur  de  scandalo). 

Si  haheri  haec  non  possunt,  non  dehet  omitti  viaticum.  Quia  (in- 
quiunt  DD.)  non  praesumitur,  quod  Christus  hoc  sacramento,  ad  prae- 
sidium  animarum  instiluto,  carere  aliquem,  ratione  ceremoniarum,  vo- 
luerit. 

*  Inter  infideles  et  haereticos  licet  deferre  ad  aegrotos  ss.  Eucharistiam 
clam  sine  lumine  et  vestihus  sacris,  quando  aliter  administrari  non  pot- 
est.  s.  C:  P.  F.  5.  Iul.  1854.  Deferat  tamen  sacerdos  suh  veste  com- 
muni  stolam  (in  Appendice  Ritualis  Romani  ex  decreto  Benedicti  XIV.). 
Imo  s.  C.  C.  4.  Fehr.  1871.  respondit :  «t  omitlendum  non  esse,  quoties- 
cumque  fieri  possil,  ut  sacerdos,  saltem  in  cuhiculo  infirmi,  talari  et  stola 
se  induat  ».  * 

Omissio  voluntaria  vestium  sacrarum  et  luminis  erit  venialis,  si  ah 
altari  ad  altare  transferalur  Eucharislia.  S.  Alph.  I.  c. 

LXI.  2.  Praeslat  aegrum  non  communicatum  mori,  quam  Saeerdotem  in  babitu  cum 
Sacramento  per  publicum  currere  (etsi  festinare  valde  debeat,  ut  dicit  Quinlan.  t.  i.  s.  8.). 
Secus  est  in  Baptismo  et  Poenitentia,  si  probabiliter  timeretur,  ne  aegrotus  decederct  in 
mortali;  tunc  enim  currcndum  esset,  ut  habet  Bon.  I.  c.  ex  s.  Tbom.  Possev.  et  aliis. 

101.  1°  Aiii  non  vident  irreverentiam  in  currendo,  si  urget  nece^sitas. 
Ila  s.  Alph.  n.  242.:  apage,  ut  moriatur  sive  viatico. 

"2'  Ulima  exceptio  de  poenitentia  et  haptismo,  non  est  ad  rem; 
quia  deest  ratio,  quae  rem  i;i  dtihium  vocabat  quoad  primum  easum 
scilicet  irreverenlia  Sacramenti.  Xam  non  ratione  6nis,  ob  quam  ilur, 
sed  ratione  rei  gestatae  dnbitabatur,  scilicet  ss.  Sacramenti. 

LXP.  3.  Ail  infiriniim  longe  dislantem  licere  Parocho  Eacharistiam  deferre  in  equo 
mansiieto,  ita  ut  non  >it  periculum  lapsns,  docel  Quintan.  c.  t.s.  s.  Sed  negant  Pos 
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et  Barbosa,  nisi  loci  consnetudo  permiltat  addunqnenon  licere  pyxidemdare  portandam 
laico,  qaanlamvis  Pastor  sil  ratigatas,  sed  potias  c\  collo  saspendendam  barsam. 

102.  1°  Ratio  polesl  esse  viae  asperitas,  distantia,  inlirmitas  ferentis, 
periculum  in  mora  etc. 

2°  Quod  Barbosa  exigat  consueludinem,  futile  est.  Nam  ex  neces- 
sitaie  ista  dimetienda  sunt  el  ab  adiunctis  praesentihus  et  non  consuetis 
pendent. 

LXIII.  !.  Eucharistia  non  est  deferenda  ad  aegrum,  veneraiionis  tantum  cansa,  ut 
adoret  vel  osculetar,  si  suinere  non  possit.  Quod  etiam  prohibuit  Congregatio  Cardina- 
liuni:  quac  lamen  non  videtur  proliibere,  ut  vcncralionis  causa  dcfcralur  ad  lcctuin,  si 
in  domo  celebretur. 

103.  S.  Alpb.  refert  ex  Lugo  Resp.  Mor.  1.  1.  d.  11,  n.  3.  decretum 
s.  C.  C.  «  Non  licet  s.  Eueharistiara  ad  aegrotantes  deferre,  qui  morbi 
gravitate  impediti  sumere  eam  non  possunt,  sed  veneralionis  gratia  so- 
lent  eam  deosculari.  Et  si  forle  aliquo  in  loco  talis  est  consuetudo,  ea 
prorsus  est  tollenda,  quod  Pius  V.  prohibuit  ».  Ita  et  Ritualc  Romanum 
de  Communione  inftrmorvm  n.  5.  «  Sed  alicui  ad  adorandum  solum,  seu 
devotionis  seu  cuiusvis  rei  praetexlu  ad  ostendendum,  non  defcratur  » 
nempe  ab  ccclesia  per  vias> 

LXIV.  5.  Non  licet  dare  Eucliarisliam  aliis  digilis,  si  indice  ct  pollicc,  ob  chiragram, 
dari  non  possit,  ut  docent  Bon.  d.  5.  q.  i.p.  2.  et  Posscvinus,  contra  Tolet.  cuius  sententia 
luta  videtur,  si  alias  acgcr  sinc  viatico  essel  moriturus;  pracsertim  si  tunc  detur  duobus 
imlicibus. 

104.  Non  solum  in  casu  morituri  sine  vialico,  sed  leviori  ex  causa 
merito  docet  Croi-x  posse  communionem  dislribui  posterioribus  digitis, 
si  index  et  pollex  impediti  sint:  si  vero  sine  ulla  causa  fiat,  erit  culpa 
venialis.  Idquc  docet  cum  multis  aliis,  quos  allegat  Iib.  G.  p.  1.  n.  480. 
Non  video,  cur  s.  Alpbonsus  n.  244.  probabilius  ab  aliis  ncgari  dicat. 
Ratio  borum  est,  quia  etsi  tota  manus  sit  consecrata,  tamen  ex  rilu  Ec- 
clesiae  duo  illi  digiti  ad  boc  ministerium  deputantur.  At  intellige  prae- 
scribi  a  rubrica ;  nam  secus,  cur  reliqua  manus  ungeretur  ?  Scilicet 
unguntur  digiti  illi  ante  alia,  ut  crux  formetur.  Ceterum  ubinam  didice- 
runt,  hanc  praescriplionem  seu  deputationem  talcm  esse,  ut  Ecclesia 
malit,  secus  fraudari  fideles  sacramenlo  aut  solum  dari,  ut  s.  Alpb.  cum 
Diana  tom.  2.  tr.  2.  res.  o3.  n.  2.  dicit,  in  extrema  aut  gravissima  ne- 
cessitate? 

Alias  quidem  permittunt,  ut  laicus  dcferat  aut  lcvet  e  lerra,  permit- 
tunt,  ut  rationabili  ex  causa  petatur  Eucharistia  ab  excommunicato  vel 
peccatore  ct  nunc  disputanl  d<^  digito!! 

Regula  est,  inquiunt,  quod  impediat  exercitium  Ordinis  quidquid  im- 
pedit  Ordinis  susceplionem.  Atqtti  qui  debiles  babel  eos  digitos,  impe- 
dilur  ab  ordine  suscipiendo.  Ergo. 
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Resp.  1°  N.  .V.;  nam  multa  superveniunt  Sacerdoti,  quae  non  impe- 
diunt  exercitium,  quae  tamen  impedivissenl  susceptionem. 

2°  Aliter  iudicandum  esl  de  impedimento  antecedenti  et  perpetuo, 

quando  lionor  divini  cultus  exigit,  ut  perfecti  ac  sine  macula  eligantur ; 
aliter  de  accidentali,  quod  subsequalur. 

3°  Falso  supponilur,  eandem  habere  gravitatem  quidquid  praescrU 
bitur;  neque  euini  eadem  est  necessitas  eorum  omoium,  quae  exiguntur. 
Ergo  ievior,  interdum  levissima  causa  excusat  a  quibusdam  etc. 

LXV.  6.  Non  lieet  tempore  pestis  porrigere  Eucharistiam  medio  aliquo  inslrumento 
(niulto  minus  deponere  alicui  in  scotella,  utab  ipsomet  aegro  sumatur),  sed  manii  danda 
est,  ut  docet  Bonac.  d.  4.  q.  5.  p.  2.  ex  Suarez  et  aliis.  Quamvis  Possev.  c.  8.  nonjimpro- 
babiliter  dicat,  posse,  praeciso  scandalo  el  periculo  lapsus  in  terram,  instrumento  ad  id 
rite  confecto  dari.  V.  Dian.  p.  4.  1. 4.  r.  1 1  i.  Bonac.  1.  c.  p.  2.  quod  in  praxi  pro  acgroto, 
quinon  potcst  traiicere  hostiam,  ut  scilicet  ei  detur  Eucharistia,  imposila  particula  bostiae 
cum  vino  in  coehleari,  admiltit  Praepos.  in  2.  p.  q.  80.  art.  5.  dub.  6.  et  Ese.  t.  7.  c.  <>. 
Dian.  p. -i.  t.  4.  r.  104. 

lOo.  Etiain  Gavantus  rubricista  consentit,  ut  medio  instrumento  ob 
necessitatem  ministrelur. 

LXVI.  7.  Sacerdos  podagra  laborans  potest  deferri  ad  altare,  ut  ibi  Eucharistiam 
administret;  seclusa  lamen  alia  prohibitione.  Ka  Possev.  c.  -'j.  n.  50.  Bonac.  1.  c. 

106.  Nibil  addendum. 

LXVII.  Resp.  2.  Requiritur  praeterea,  ut  eam  dispenset  ritu  Ecclesiae  eonsueto :  deinde, 
ut  eam  neget  (per  sc  loquendo)  indispositis  animo  vel  corpore:  dcnique,  si  Pastor  sit,  ut 
minislret  eam  ovibus,  quoties  rationabiliter  petunt.  Bon.  d.  i.  q.  5.  p.  I.  n.  15. 

Dixi  I.  Ritu  Ecclesiae:  quia  legitimus  Ecclesiae  ordo  sub  peccalo  obligat. 

107.  Glara  est. 

Unde  resolves. 

LXVIII.  Peccal  I.  qui  Eucbaristiani  dat  sub  utraque  specie  Iaicis  vel  personis,  qui- 
bus  ;i  Pontifice  non  est  concessum.  Item,  si  morituro,  qui  ob  linguae  aridilatcm  non 
potesl  bostiam  traiicere,  del  species  vini,  ficet  talem  a  mortali  excusare  conetur  Amic. 
apad  Dian.  p.  8.  t.  I.  r.  24.  Bonac.  I.  c.  Sanch.  Poss.  Barb.  contra  ipsum  Dian.  p.  9.  t.  9. 
r.  64.  2.  Qui  dispensat  sinc  vesle  sacra  vel  lumine  aut  praevia  confessionis  generalis 
formula.  3.  Qni  laico  dat  bostiam  maiorem :  in  necessitate  tamen,  vel  in  casu  magnae  de- 
volionis,  licet  ex  maiore  parliculam  detractam  dare  :  vel  etiam  in  defectu  minorum.  plures 
maiores  consecrare  easque  deinde  in  minores  partes  non  tamen  adeo  parvas,  ut  boneste 
dari  non  possint)  divisas  distribuere.  Ita  Sa  v.  EuchcuHstia  d.  4.  q.  ■>.  p.  I.n.  I  i . 

108.  Primum  ex  liis  clarum  est  et  advertit  s.  AJph.  heic,  praeceptum 
viatici  doo  obligare,  cum  nequit  sumi  debito  inodo  et  Ecclesiae  rilu. 

Idem  docet  n.  241.,  communiter  haberi  veniale,  si  sine  lumine  el  so- 
lita  confessione  administralur. 

[n  tertio  quoad  particuldm  hostiae  matorts^  iusta  causa  censetur,  si 

Ballsp.ini,  Moral.  Tomo  IV.  41 
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communicare  velil  quispiam,  qui  sine  iocommodo  exspeclare  noo  potest, 
licet  ex  mera  devotione  communicet.  Scrus  crii  veniale.  S.  AJph.  n.  243. 

lam  [nnocentius  XI.  ISi.  Febr.  Iii7l.>.  probavit  decretum  s.  C.  C.  «  Epi- 
scopi,  Parochi  seu  confessarii  admoneant,  nulli  tradendas  esse  plures 
Eucharisliae  formas  seu  particulas  neque  grandiores,  sed  consuetas  ». 

\u  grave  peccatum  sii  dare  plures  (nam  maior  hostia  dari  nequit, 
nisi  rrangatur  et  fiant  plures),  1)0.  non  dicunt.  Irreverentia  per  se  non 
apparet,  sed  defectus  non  servati  praescripti  ritus,  qui  defectus  non 
semper  esl  gravis. 

LXIX.  Dixi2.  Per  se  neget;  quia  alias  cooperabitur  peccato.  Per  accidens  lamen 
saepe  dare  potest,  \.  gr.  si  sine  scandalo  aul  gravi  dnmno  suo  vel  poenitentis,  negare 
aon  pnssit.  Vid.  Bonac.  I.  c.  Possev.  c.  5.  n.  s. 

101).  Declarabitur  in  resoll. 

Unde  resolves. 

LXX.  I.  Peccat  !.  qui  dal  pueris,  ante  annum  discretionis,  nisi  in  articulo  raorlis,  ut 
viil.  ilul).  seq.  a.3.  qui  forte  circa  annum  deciraum  incipit.  2.  Qui  dal  amentibus,  quando 
nunquam  sunl  usi  ratione.  Si  yero  usi  sint,  potest  ct  debel  illis  dari  in  articulo  mortis, 
>i  possit  sine  periculo  irreverentiae  e1  non  constet,  incidisse  in  amentiam  in  statu  peccati 
mortalis.  Laym.  bic  c.  i.  n.4.  3.  Qui  dal  peccatori  publico,  v.  i;r.  histrioni,  turpes  comoe- 
dias  cuni  mortali  repraesentanti,  usurario,  meretrici,  concnbinario:  de  quibus  vid.  Fill. 
t.  i.  n.  166.  el  seq. 

I)i\i,  Publico :  quia,  si  occulte  tanlum  scias  esse  indisposilum,  occulte quidem,  non 
tamen  publice  petenti  est  neganda:  nisi  indispositio  ex  confessione  sit  nota ;  tunc  enim 
extra  eam  ne  licet  quidem  monere,  ut  docet  Sancbez,  Bonac.  Laym.  I.  5.  t.  i.  c.  6.  Card. 
de  Lugo  d.  8.  de  Sacr.  s.  8. 

110.  Quoad  lm.  Hoc  nimis  severum  est  nec  cohaerel  cum  iis,  quao 
infra  docet,  sc.  posse  dari  ante  decenniura.  Verum  <lc  hoc  infra. 

Etiam  quod  dicitur  v2"  de  amentibus,  nimis  forte  dure,  absque  ulla 
limitatione,  affirmatur.  De  hoc  quoque  infra.  Dc  tertio  iam  superius 
dictum.  Cf.  sect.  I.  de  Sacr  in  gen.  nn.  52.  seqq. 

LXXI.  2.  Peccat  itera,  qui  negat  reis  morte  plectendis  (quibus  etiam  potesl  dari  ;ili- 
(|iiiit.  irno  una  iiom  ante  mortem,  ut  babel  Sa:  danda  vero  est,  si  fleri  potost.  non  in 
carcere,  vel  alio  loco  inhonesto)  etiam  ob  crimen  sagarura  captis,  dummodo  poenitentiam 
iferant:  etiamsi  crimen  negenl  el  violenta  durel  suspicio.  Tann.  t.  3. q.  5.  d.  i. 

111.  Dc  damnatis  capite,  olim  quidam  dubitaverunt:  nunc  nemo. 

LXXII.  3.  Recte  f.nit.  I.  qui  raro  v.  gr.  in  Paschate,  dal  communionem  semifatuis, 
et  qui  debilem  babenl  r;iti(inis  usum,  si  saltem  hunc  cibum  ;i  profano  distinguere  norint, 
ut  babent  Henr.  el  Possev.  Idem  rere  dicendum  est  de  sunlis  et  mutis  a  nativitate.  Vid. 
Laymann  bic.  2.  Qui  dat  obsessk  a  daemone,  dummodo  sine  irreverentia  possil  sumere. 
Ita  Suar.  Bonac.  Regin. 

1  \-2.  Niliil  addendum  nisi  quod  Rituale  Romanum  habet  de  Sacr.  Euch. 
administrando  c.  1.  n.  10.  «  Amentibus  seu  phreniticis  communicare 
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non  licet :  licebit  tamen,  si  qnando  habeant  luciila  intervalla  et  devotio- 
nem  ostendant,  dum  in  eo  statu  manent,  si  nullum  indignitatis  periculum 
adsit  ». 

LXXIII.  Dixi  3.  Si  Pastor  sit. 

Unde  resolves. 

LXXIV.  I.  Talis  pcccat  gravitcr  contra  iustitiam  et  caritatem,  si  subditis  in  peri- 
culo  mortis,  licet  pcsle  infectis,  non  ilet.  Alius  vero  Sacerdos,  qui  in  tali  casu,  absente  vel 
nolente  Paroclio,  nollet  dare,  peccaret  tantnm  contra  caritatem,  etsi  secundum  Chapevill 
mortaliter.  q.  37.  n.  2. 

113.  Proponit  s.  Alph.  n.333:.  an  parochi  teneantur  administrare  Eu- 
charistiam  cum  periculo  vilae  et  refert  ea,  quae  in  s.  Congreg.  Concilii 
decreta  sunt  sub  Gregorio  XIII.  occasione  pestilentiae. 
Ea  autem  ad  oe  capita  revocari  possunt. 

1°  Parochos  eo  tempore  leneri  ad  residentiam ;  secus  procedi  ad- 
versus  eos  posse  ex  forma  praescripla  in  Coneilio  Tridentino.  Sess.  23. 
cap.  1. 

2°  Sacramenta  administranda  esse  ea,  quae  necessaria  sunt,  vide- 
licet  baptismum  et  poenitentiam. 

3°  Posse  lamen  per  alios  idoneos  haec  sacramenla  ministrare. 

4°  Episcopum  debere  uli  temperamento,  ut  non  omnes  parochos 
cogat,  sed  aliquos,  parliendo  opus  vel  deputando  sacerdotes :  ne  videlicet 
vel  omnes  parochi  moriantur,  vel  sani  destituanlur  parochi  auxilio,  ad 
quem  nollent  accedere,  si  npssent,  eum  versari  cum  infectis  peste. 

3'  hnmo  propter  hanc  ullimam  causam,  parochos  debere  sacra- 
menta  administrare  per  alios:  «  Die  23.  Dec.  K576.  (inquit  Fagnanus) 
s.  Congregatio  censuit,  litteras  scribendas  in  hanc  formam;  Parochi  tem- 
pore  pestis  teneantur  omnino  residere  in  suis  ecclesiis  parochialibus  et 
si  non  resideantj  agendum  contra  eos  ex  decreto  Concilii  c.  1.  sess.  23. 
e!  servaia  forma  ibidem  praescripta.  MinisPrent  vero  parochianis  peste 
infectis  sacramenta  baptismi et poenitentiae  per  alios.  Et  licct  Card.  Montis 
Alcini  diceret,  quod  ex  ultimis  verbis  videtur  prohibere  parochis,  ne  per 
scipsos  haec  dua  sacramenta  etiam  volentes  ministrent,  tamen  tota  Con- 
gregatio  dixil,  hanc  fuisse  menlem  Sanctissimi  in  prohibendo  hacc  paro- 
cbis  ad  commodum  parochianorum,  qui  sani  essent:  hi  enim  verisimiliter 
nollent  conversari  cum  parochis  cuntibus  ad  infectos  jtcste  ». 

Haec  summatim  ex  Decrclis  relatis  a  Fagnano  in  C.  Clericos  de  Cle- 

ricis  non  residentibus.  Part.  1.  Dccr.  nn.  38-4.J.  opp.  tom.  3.  p.  79-80. 

Cur   vero  a  rcsidcntia  excuselur  parochus  propter  infinnitatem  aul 

aeris  intemperiem  aut  capitales  inimicitias,  non  vero  ob  periculum  pcstis, 

ratio  est  (vid.  Fagnan.  I.  c.  nn.  48-52.),  quia  in  prima  hypothesi  non 
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desunt  alii  a  periculo  immunes,  per  quos  animarum  salus  tuta  esse  possit. 
At  si  pcsiis  invadat,  periculum  est  commune  omnibus;  |)rae  omnibus 
autem  gregis  curam  debet  habere  pastor. 

Ouod  attinet  ad  Lpiseopos  occasione  pestilentiae  eadem  s.  Concilii 
Congregatio  18.  Dec,  1576.,  declaravit,  decrelum  factum  de  parochis 
multo  magis  debere  procedere  iu  Episcopis,  qui  magis  obiigati  sunt : 
posse  tamen  Episcopos  in  locis  tutioribus  manere  et  inde  providere. 
Vid.  Pugnan.  1.  c.  nn.  46-47. 

Itaque  aon  exigitur  administratio  Eucharistiae,  cum  periculum  est 
vitae,  sallem  si  poenitentia  administrata  es(. 

Ergo  a  fortiori  non  peccabit  graviter  conlra  earitatem  alius,  si  hoc 
adsii  periculum;  quia  caritas  non  obligat  cum  gravi  incommodo. 

114.  Heic  nota:  fuisse,  qui  dicerent,  pastorcm  iion  teneri  minislrare 
Eucharistiam,  nisi  tempore  praecepti  paschalis  et  iu  articulo  mortis.  Quae 
doctrina  ab  omnibus  reiicilur,  affirmantibus  leneri,  quoties  oves  rationa- 
biliter  et  opportune  exigunt,  ut  babeant  non  solum  quae  necessaria,  sed 
quae  valdc  utilia  sunt.  Vid.  Ligor.  n.  253. 

115.  Quid  si  quotidie  suscipere  quis  Eucharistiam  vellet?  Exstat  bae 
de  re  decretum  Inuocentii  XI.  dat.  12.  Febr.  1679.  Cuius  summa  in  rem 
nostram  baec  est,  apud  Croix  lib.  6.  part.  I.  n.  653.:  frcquentem  ac- 
cessum  Confessariorum  iudicio  esse  relinquendum,  qui  ex  conscientiae 
puritate  et  frequentiae  fructu  et  ad  pietatem  processu,  laicis,  negotiato- 
ribus  et  conilgatis,  quod  prospiciunt  eorum  saluli  profuturum,  id  illis 
praescribere  debebunt...  «  In  boc  igilur  Pastorum  diligenlia  potissimum 
invigilabit,  non  ut  a  frequenti  et  quotidiana  sacrae  communionis  sum- 
ptione  uniea  praecepti  formula  aliqui  deterreantur  (ex.  gr.  coniugati),  aut 
sumcndi  dies  generaliter  constituantur,  sed  magis  quid  singubs  permit- 
tendum,  per  se  (loquitur  de  Episcopo)  aut  parocbos  seu  confessarios  sibi 
decernendum  putet  illudque  omnino  provideat,  ut  nemo  a  sacro  convivio, 
sive  frequenler  sive  quotidie  accesserit,  repellatur  ».  Excerpta  ex  s.AIph. 
n.  :254. 

Habentur  hac  dc  re  duae  propositiones  damnatae.  Propositio  56.dam- 
nata  ab  Innoccntio  XI.  2.  Mart.  1670.  Frequms  confessio  et  communio 
etiam  in  his,  qui  gentiliter  vivuntj  esl  nota  praedestinationis.  Melius  di- 
xissent,  reprobationiSj  ait  s.  Alpb.  n.  253.  Propos.  ^.  danmata  ab  Ale- 
xandro  VIII.  7.  Decemb.  1690.  Arcendisunt  a  sacra  cornmunione,  </i/</>/ts 
nondwn  inest  amor  Dei  purissimus  et  uvtnis  mixtionis  expers. 

*  Cf.  dc  frequcntia  ss.  Connnunionis  disputantem  Lugo  tota  disp.  17., 
qui  baec  duo  dcmonstrat.  1"  Non  expedire  omnibus  iustis  indifferenter, 
cuius(jue  stalus  et  vitae  sint,  quolidianam  conununionein  neque  eis  csse 
utiliorcm,  licct  alioquin  non  sit  illicita. 
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2°  Eum,  qui  in  re  tanti  ponderis  errare  noluerit,  non  se  suo  arbi- 
trio  debere  regere,  sed  standum  sibi  iudicio  prudentis  confessarii  vel 
patris  spiritualis,  cuius  erit  hanc  frequentiam  plus  minusve  extendere, 
pro  maiori  vel  minori  ipsius  aplitudine,  qui  vero  contra  confessarii  con- 
silium  communicet  :  dummodo  in  statu  gratiae  sit,  non  peccabit  nisi 
venialiter. 

Tum  tenenda  ob  oculos  doctrina  s.  Thomae  in  4.  dist.  12.  q.  3.  a.  1. 
ql.  "2.  «  In  hoc  sacramento  duo  requiruntur,  scilicet  desiderium  coniun- 
ctionis  ad  Cbristum,  quod  facit  amor  et  reverentia  sacramenti,  quae  ad 
donum  timoris  pertinet:  primum  incitat  ad  frequentalionem  huius  sacra- 
menti  quotidianam,  sed  secundum  relrahit.  Unde  si  aliquis  experimen- 
taliter  cognosceret,  ex  quotidiana  sumptione  fervorem  amoris  augeri  et 
reverentiam  non  minui,  talis  deberet  (eonsilium  est)  quotidie  communi- 
care.  Si  autem  sentiret,  per  quotidianam  frequentationem  reverentiam 
minui  et  fervorem  non  multum  augeri,  talis  deberet  interdum  abstinere, 
ut  cum  maiori  reverentia  et  devotione  postmodum  accederet  ». 

Et  adverte  doctrinam  Theologorum,  quod  obligatio  seu  necessitas,  quae 
occurret,  accedendi  tollit  vel  minuit  irreverentiam  alque  in  sacerdotibus 
quotidie  celebrantibus  defectum  devolionis  compensari  per  maiorem  obli- 
gationem,  quam  ex  officio  babent  oflferendj  saerificium;  sunt  enim  nuntii 
et  ministri  publici  ab  Ecclesia  deputati,  ut  eius  nomine  Deum  placatum 
reddant.  Lugo  I.  c.  nn.  45.  47.  ": 

LXXV.  2.  Pastor.  ut  Eucbaristiam  opportunc  petentibus  possit  ministrare,  lenetur 
t-airi  asservare  cum  luminc  in  Ecclesia  (nec  licet  alibi,  ne  in  sacellis  quidcm  nobilium,  vel 
ehoro  monialium,  aut  inlcr  sepfa  Monasterii  earum„ut  Iiabet  Trid.  sess.  15.  de  Refprm. 
c.  10.  nisi  cum  facnltate  in  sollemni  festo)  in  pyxide,  quae  non  necessario  est  consecrata, 
licel,  si  consecrata  non  sit.  debeat  interius  vestiri  vitta  linea  ex  tela  consecrata,  ut  ex 
s.  Tb.  docent  Vasq.  Azor.  Regin.  in  praxi  t.  2. 1.  29.  c.  9. 

LXXVI.  3.  Siob  graviter  culpabilem  negligentiam  Parocbi,  vel  eius,  cui  ista  cdra 
commissa  est,  integro  die,  vel  aliquot  inlegris  noctibus,  lumen  non  ardeat  ante  venerabile 
Sacramentum,  peccare  eum  mortaliter  (secus  si  per  boram  tantum)  docent  Quini.  t.  4. 
s.  I .  et  7.  iteni  Dian.  p.  9.  t.  6.  r.  3  i.  licet  Marciiant.  in  Resol.  Pastor.  t.  i. c.  5.  q.  i.  obliga- 
lionem  et  consueludinem  tam  universalem  ueget :  uti  et  de  lumine  praeferendo,  quando 
defertur  Sacramentum  foras  atque  ex  causa  id  posse  omitti,  ut  cum  defertur  ad  aegrum 
longe  di§tantem,  nec  commode  fieri  potcst  cum  lumine. 

1 1 6.  *  Cum  distributione  ss.  Eucharistiae  nectilur  eius  asservatio,  de 
qua  agit  A.  in  his  duobus  postremis  resoll.  et  de  qua  distinctius  est  di- 
cendum. 

1°  Et  primo  quoad  locum,  ss.  Eucharistia  servanda  esi  in  ecclesiis 
cathedralibus,  parochialibus,  collegiatis,  regularium  atque  monialium  suh 
clausura  papali  viventium.  Id  oratoriis  seu  sacellis  domesticis  regularjum 
potest  servari.  (Idem  videtur  in  oraloriis  semioariorum  et  rxillegiorum ; 
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ait  Bouix  de  EpiscopOj  I.  .v>.  c.  3.  §.  I.).  Pro  aliis  locis,  nempe  ecclesiis 
filiabus,  oratoriis  seu  cappellis  publicis  facultas  petenda  est  al>  Apostolica 
Sede  (Benedictus  XIV.  Goost.  Quamvis  iusto):  pro  oratoriis  autem  pri- 
vatis  parissime  conceditur,  etiamsi  sint  Episcoporum  aut  Cardioalium. 
SS.  Eucharistia  asservanda  est  uno  tantum  in  loco  cuiuscumque  ecclesiae, 
in  qua  custodiri  debet,  potest,  solet:  s.  C.  EE.  et  RR.  13.  Oct.  1620. 

2°  Secundo  servanda  est  ss.  Eucharistia  in  tabernaculo,  quod  sit  iu 
medio  altari.  Alicubi  utique  c\  vetere consueludine  servari  soletin  aliqua 
eleganti  aedicula  seorsim  stante  ail  latus  altaris :  sed  haec  (quam  anti- 
quitus  viguisse  Benedictus XIV.  Const.  Accepimus  1(>.  lnl.  1740.  testatur) 
consuetudo  nunc  Romae  non  probatur,  imo  s.  C.  Rituum  epist.  ad  Epi- 
scopuin  Limburgensem  21.  Aug.  1863.  eam  noinine  quoque  ss.  Pontilicis 
improbavit  ct  tolli  iussit. 

Tabernaculum  debet  esse  clave  obseratum  et  clavis  retinenda  est  a 
Parocho,  Rectore,  sacrista  aut  alio  quovis,  ad  quem  spectat  custotlia  ta- 
bernaculi,  apud  se  vel  in  loco  tuto  et  clavi  clauso.  S.  C.  EE.  et  RR. 
9.  Febr.  1751.  Ait  Lehmkuhl  V.  2.  n.  \'S2.  nota,  saccrdotem  esse  de- 
bere,  qui  clavem  eustodiat:  sed  decreta  s.  R.  C.  quae  citat,  id  non  elliciunt. 

Tabernaculum  sit  conopaeo  opertum,  quod  est  velum  instar  tentorii, 
quo  extrinsecus  tabernaculum  tcgitur  (quod  velum  supplere  licct  ampla 
mappula  (baldacehino)  ab  alto  pendente,  qua  protegatur  altare).  Color 
albus  sit  aut  secundum  lempora  et  festa  mutetur.  Nunquam  sit  niger; 
sed  si  id  tempus  requireret,  sit  violaceum,  s.  R.  C.  21.  lul.  18.'j.v).  Taber- 
naculum  debet  esse  ab  omni  alia  re  vacuum:  Rituale  Rom.  de  ss.  Euch. 
Sacram.  c.  1.  nn.  5.  6.  Xon  ergo  licet  intus  servare  vasa  vacua  iam  pu- 
rilicata,  sacra  olea,  reliquias  sanctorum  etc.  Intus  debet  esse  serico  panno 
ornatum:  at  si  intus  deauratum  sit,  id  sufficit:  s.  C.  R.  l(i.  Maii  1871. 
3°  Ante  tabernaculum  lampades  plures  vel  saltem  una  diu  noctuque 
perpetuo  colluceat.  Rit.  Rom.  1.  c.  Plures  profecto  sint,  quam  forte  repe- 
riantur  ante  reliquias  vel  imagines  sanctorum  aut  B.  V.  Non  quod  aufe- 
rendae  sint  lampades  in  maiori  numero  alibi  collucentes,  sed  potius  au- 
gendus  earum  numerus,  quae  luceant  ante  ss.  Sacramentum,  s.  R.  C. 
"2.  lulii  1661.  Sed  baee  altera  obligatio  non  videtur  ^avis,  dempto  con- 
temptu.  Et  in  templo  s.  Petri  Romae  non  servatur. 

At  obligatio  lampadis  ardentis  apponendae  est  per  sc  gravis  ct  si  per 
spatium  24.  horarum  pegligatur,  peccatum  mortale  censelur.  «  Gene- 
ratim  utendum  est  oleo  olivarum:  ubi  vero  haberi  oequeat,  remittcndum 
prudentiae  Episcoporum,  ut  lampades  outriantur  e\  aliis  oleis,  quantum 
lici'i  potest,  vegetalibus  »*Decretum  s.  R.C.  9.  Iul.  1864.  a  Pio  IX.  con- 
firmatum.  V.  Appendicem  RituaKs  Romani. 

Pariler  vetitum  est,  ne  super  allari,  praeler  candelas  ex  ccra,  habeatur 
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illuminatio  ex  gaz:  s.  R.  C.  13.  Apr.  1883.  Idem  ergo  dicendum  videtur 
de  luee  electrica. 

At  pro  illuminanda  ecclesia,  usus  petrolei  vel  akerius  olei  ex  vegeta- 
libus  permittitur  soluin  in  casu  necessitatis  ex  prudentia  Episcopi:  s.  R.  C. 
20.  Mart.  1869.  Id  ultra  montes  frequens  est. 

4°  Sacrae  hosliae  servaudae  sunt  in  ciborio  seu  pyxide,  quae,  quan- 
tuni  fieri  potest,  sit  ex  ea  materia,  quae  pro  calice  praescribitur  h.  e.  aut 
aurea  aut  argentea  vel  stannca  intus  deaurata.  Rituale  Rom.  I.  c.  n.  o. 
soluin  praescribit  pyxidem  esse  ex  solida  decentigue  materia  eaque 
munda;  idcirco,  aiunt,  non  constare  certo,  an  pyxis  argentea  debeal  esse 
deaurata.  S.  C.  R.  31.  Aug.  1867.  respondit,  permitti  posse  piborium 
ex  cupro  deaurato,  item  monstranliam  (ostensorium)  et  lunulam,  quae 
sacram  hostiam  ostendendam  amplectitur. 

Pyxis  debet  esse  suo  operculo  bene  clausa,  albo  velo  cooperta.  Rit. 
Rom.  I.  c.  Ergo  et  lunula  sacram  ferens  hostiam  clausa  in  aliquo  vase 
esse  debet. 

Pyxis  et  quodlibet  aliud  vas  ss.  Eucbaristiam  conlinens  eoliocari  debet 
super  corporali  aut  palla  benedictis. 

Pvxis  non  consecratur,  sed  benedicilur,  quemadmodum  vestes  sacrae. 
Nec  lex  constat,  quod  benedicta  pyxis  debeat  intus  vestiri  vitta  linea  ex 
tela  consecrata. 

o°  Sanctissimae  Eucharistiae  particulae  in  pyxide  sunt  frequenter 
renovandae  et  quae  cousecrantur  hostiae  sint  recenter  confectae  et  ubi 
consecralae  fuerint,  oporlet  prius  veteres  distribuere  aut  sumere  Rit.  Rom. 
1.  c.  n.  7.  Curandum  vero  est  a  parocho,  ut  semper  eo  in  numero  par- 
ticulae  praesto  sint,  ut  usui  inlirmorum  et  aliorum  fideiium  communioni 
satis  esse  possint.  Ibid.  n.  o. 

117.  Porro  de  expositione  ss.  Sacramenti  alibi  egisse  meminimus. 
Tr.  IX.  e.  1.  n.  -277.  Addere  iuvat  responsum  s.  R.  C.  Quaesitum  est: 
«  Cum  ex  nonnullis  ss.  Romanarum  Congregationum  responsis  aliqui  pu- 
tent,  sacram  pyxidem,  aperto  tabernaeuli  ostiolo,  posse  fidelium  pietati 
exponi,  minime  vero  inde  exlrahi,  alii  vero  educi  posse  opinentur,  tantum 
ul  cnin  ea  populus  benedicatur,  quemadmodum  fieri  solet  ccrtis  diebus 
in  pluribus  ecclesiis  Regularium :  quaeritur,  num  huiusmodi  consueludo 
admitti  possit?  :2'  et  quatenus  negalive,  num  permitti  possit,  vi  consue- 
tudinis,  illis  Congregalionibus  seu  Religiosis  familiis,  quae  etiam  alibi  ila 
facere  consueverunl  ?  3°  Concedine  potest,  prudenti  arbitrio  Ordinarii, 
eliam  aliis  congregationibus  id  petentibus?  »  Responsum  est:  •  ad  la  af- 
firmalive:  ad  -2l  provisum  in  primo:  ad  3a  affirmative  ».  16.  lan.  1886. 
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DUB.  II. 

I),  subiecto  suscipiente  Eucharistiam. 

Articulds  I. 
De  dispositione  animae. 

LXXVH.  Resp.  Qui  esl  in  morlali,  lenetur  sub  mortali  ;m!o  sumptionem  Eucharistiae 
confiteri,  nisi  sit  necessitas  ceiebrandi  wl  communicandi  el  confessarius  desit.  Iia  Trid. 
II.  c. 7.  et  can.  1 1 . ubi contrarium  docenles  excommunicanlur  t\<~  facto.  Fundalurau- 
tem  in  illo  I.  Corin. XI.  28.  Probet  atttem  seipsum  homo  ietc.  et  parum  referl  ad 
praxim,  utrum  tantumsit  praeceptum  Ecclesiaslicum  an  lantum  divinum,  quod  est  pro- 
babilius,  ui  docenl  Snar.  Fill.  el  alii  commun. 

Dixi  I.  ///  peccato  mortali:  tum  quia  Eucbaristia  delel  venialia,  ex  opere  operato: 
luin  quia  venialia  (esto  comitentur,  imo  reddanl  venialiter  malam  ipsam  sumptionem)  non 
ponunl  obicem  gratiae  sanctificanti.  Quod  si  tamen  multa  sint  el  intra  genus  suuni  gravia, 
de  quibus  nnlla  poenitentia  concipilur,  actualem  devolionem  et  fructum  maiorem  impe- 
diunt.  Suarez,  Laym.  el  alii. 

1 18.  Quaestionem,  quale  sit  praeceptum,  divinumne  an  ecclesiastieum 
seu  \postolicum,  cf.  apud  Scholasticos.  Nos  perpendemus  quae  docel  A. 
de  peccatis  venialibus  in  suscipiente. 

119.  Peccata  venialia  praeterita  et  solo  habitu  manentia  per  se  non 
impediunt  s.  Eucharistiae  effectum  ;  quin  politts  sacramentum  hoc  ex 
opere  operato  delet  venialia,  quibus  voluntas  suscipientis  neque  actua- 
liter  neque  virtualiter  inhaeret.  Sic  enim  Trid.  Syn.  sess.  13.  c.  ^2.  ait: 

Sacramentum  hoc  esse  antidotum,  quo  liberamur  a  culpis  quolidianis 
et  a  peccatis  mortalibus  praeservamur. 

Hinc  Catechismus  Romanus  de  Euchar.  Sacr.  ail:  «  Remitti  Euchari- 
stia  et  condonari  leviora  peccata,  quae  veriialia  dici  solent,  non  est,  quod 
dubitari  debeat:  quemadmodum  quod  innati  caloris  vi  quotidie  detra- 
liitnr  et  deperit,  paulatim  addi  cl  refici  naturali  elemento  sentimus  ». 

Remittuntur  autem  peccata  venialia  (posita  conditione  superius  expli- 
cata)  tiun  virtute  ipsius'sacramenti  immediate,  prout  est  cibus spiritualiter 
nutritivus,  tum  mediate,  prout  excilat  aclus  caritatis:s.  Thom.q.79.a.  4. 

lio.  Peccata  venialia,  quae  actu  inter  sumptionem  s.  Eucharistiae 
committuntur,  non  hnpediunt  gratiae  habilualis  augmentum.  Ratio,  qula 
;acramenta  graliam  ex  opere  operato  suscipienli  conferunt,  si  liis  obicem 
non  ])i)n;it.  Vtqui  peccatum  veniale  non  est  obex  gratiae  sanctificantis, 
quandoquidem  cum  eo  consistere  potest.  Exemplo  sit,  si  quis  accedat  vo- 
luntarie  distractus  ad  res  vanas  el  inutiles,  vel  causa  ostentationis  ac 
vanae  gloriae,  aut  denique  cum  quovis  alio  actuali  affeclu  aut  proposito 
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peccati  venialis,  v.  gr.  non  obediendi  matri  anl  magistro  in  re  levi,  aut 
uon  restiluendi  in  levi  materia  famam  aut  bona  lbrtunae. 

Haec  eadem  peccata  venialia  actualia  dod  impediunt  remissionem  alio- 
rum  peccatorum  venialium,  qui  est,  ut  diximus,  Eucharistiae  efiectus  ex 
opere  operato.  Ralio  quia  niliil  obstat,  quominus  aliqua  peccata  venialia 
remitti  possint,  aliis  venialibus  etiain  actu  remanentibus. 

Qui  tamen  aecedit  cum  aliquo  actuali  eiusmodi  peccato,  aliud  veniale 
euiusdam  irrevereDtiae  ac  sacrilegii  committit  nec  solum  ista  peccata  ef- 
ficiunt,  ut  minus  digne  suscipiat  ac  minus  reverenter,  scd  eliam  minus 
fructuose;  quia  gratiae  sanctificantis  augmentum  tanto  copiosius  infun- 
ditur,  quanto  melius  accedens  est  dispositus.  Venialia  aulem  illa  non  modo 
consolatiouem  et  delectationem,  sed  devolionem  quoque  et  caritatis  fer- 
vorem  directe  hnpediunt. 

Haec  doctrina  est  s.  Thomae  q.  79.  art.  8. :  «  Peccata  venialia  dupli- 
citer  accipi  possunt;  uno  modo  prout  sunt  praeterita:  alio  modo  prout 
sunt  actu  exercita.  Primo  quidem  modo  peccata  venialia  nullo  modo  im- 
pediuut  effectuoi  huius  sacrameoti.  Potest  enim  contingere,  quod  aliquis 
post  multa  peccata  venialia  commissa  devote  accedat  ad  hoc  sacramentum 
et  plenarie  huius  sacramenti  eonsequalur  effectum.  Secundo  autem  modo 
peccata  venialia  non  ex  toto  impediunt  huius  sacrameoti  effectum,  sed 
iu  parte.  Dictum  est  eniin,  quod  effectus  huius  sacraineuti  non  solum 
esl  adeptio  habitmlis  gratiae  vel  caritatis,  sed  etiani  quaedam  actualis 
refeclio  spirilualis  dulcedinis:  quae  quidem  impeditur,  si  aliquis  accedat 
ad  hoc  sacramentum  per  peccata  venialia  mente  distractus:  non  autem 
tollitur  augmentum  spiritualis  gratiae  vel  caritatis  ». 

[-21.  Maioris  adhuc  monienti  est  doctrina,  quani  comniuneni  Suarez 

disp.  63.  sect.  3.)dicit,  et  liis  verbis  effertur:  1°«  Peccatum  veniale  aclu 

concomitans  sumptionem  huius  sacramenti,  non  impedit  gratiae  et  ca- 

ritatis  augmentum.  Ita  s.  Thomas  etc.  2°  Nulla  actualis  dispositio  neces- 

saria  esl,  ut  hoc  sacrameotum  conferat  augmentum  gratiae  et  caritatis  ». 

Argumenta  videri  possunt  apud  Suarez  et  illud  patet  omnibus,  quod 
secus  irrationabile  prorsus  fuisset,  hoc  sacramentum  dare  infantibus,  prout 
tamen  diu  in  utraque  Ecclesia  Occidentali  et  Orientali  factum  est. 

Evincit  deinde  Suarez,  quomodo  actualis  haec  dispositio  neque  ex  na- 
tura  rei  necessaria  sit  ad  effectum  huius  sacramenti  neque  etiam  ex 
Christi  positiva  iustitutiobe. 

1'nica  ergo  dispositio  necessaria,  pro  adultis  iustis  est,  ut  sacramentum 
voluntarie  tamquam  cibum  spiritualem  animae  suscipiaot,  ut  dicit  Lay- 
mann  <k  Sacr.  Euch.  cap.  r>.  q.  2. 

Hiiie  norma,  ne  facite  a  communione  absterreamus ;  licet  simul  hortari 
debeamus,  ut  revereoua  el  devotio  accedat. 
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Unde  resolves. 

LXXVHI.  I .  Qui  dubilat,  an  peccaril  mortaliter,  vel  an  mortale  >ii  riie  confessus, 
lenetur  ante  communionem  conflteri.  Ila  Bon.  d.  I.  q.  <>.  p.  I.  ex  Sanchez,  Regin.  Suarez, 
el  aliis. 

\±2.  Quaeritur  an  si  quis  post  confessionem  recordetur  peccati  mor- 
talis  inculpabiliter  obliti,  teneatur  illud  ante  communionem  conGteri. 

Communis  l>l>.  antiquiorum  sentehtia  fuit,  teneri,  nisi  forte  id  quis 
noii  possit,  quia  v.  gr.  vel  actu  celebrat  Missam,  vel  iam  est  in  scamno 
oommunicantium,  a  quo,  sine  nota*  recedere  non  potest.  Et  puto  hanc 
circumstantiam,  quod  sine  nota  coufessarium  quaerere  non  possit,  in  aliis 
adiunctis  affuturam. 

S.  Alphonsus  vero  n.  257.  praeferendam  omnino  tenet  oppositam  sen- 
tentiam  et  plane  merito.  Ratio  haec  est. 

Decretum  Tridentini  ita  se  habet  sess.  13.  c.  7.  « Communicare  volenti 
revocandum  est  in  memoriani  eius  praeceptum:  Probel  se  ipswm  homo. 
Ecclesiastica  autem  consuetudo  declarat,  eam  probationem  necessariam 
esse,  ut  nullns  sibi  conscius  peccati  mortalis,  quantumvis  sibi  contritus 
videatur,  absque  praemissa  sacramentali  confessione  ad  sacram  Eucha- 
ristiam  accedere  debeat  ». 

A((|iii  quisquis  in  confessione  oblitus  est  peccati  mortalis,  hic  iustifi- 
eatus  est  non  per  solam  contritionem  sed  per  sacramentalem  confessionem, 
etsi  indirecte  atque  adeo  probavit  se  ea  probatione,  quam  Coneiliuiu 
exigit.  Ergo. 

Addenduni  autem,  nec  teneri  ad  eliciendum  actum  contritionis.  Xam 
homini  iustificato  non  est  necessaria  alia  iustilieatio.  Ergo  contritio  non 
requiritur  ex  natura  sua.  Neque  aliunde  adest  de  hac  re  ulkun  positivum 
praeceptum.  Ergo  suaderi  quidem  ex  consilio  tum  contritio  tum  eliam, 
si  commoda  sit,  confessio.  Sed  sincere  declarandum  est,  haec  non  esse 
necessaria. 

Dixi  sincere  et  aperte  liaec  esse  declaranda:  ut  periculum  eaveatur, 
quod  non  esl  remotum,  sacrilege  ex  erronea  eonseientia  communieandi. 

123.  Quid  vero,  si  quis  dubitet,  se  peccasse  mortaliter?  Nimis  confusa 
esl  resolutio  A.  Si  enim  dubium  erit,  an  peccatura  factum  fuerit,  vel  si 
peccatum  sit  certum,  sed  dubitatur,  an  sit  mortale;  negatur  haec  ohli- 
gatio.  Sceus,  si  dubium  sit,  an  peccatum  certura  et  certe  mortale  quis 
rite  confessus  sit.Dc  quibus  sermo  erit,  ubi  de  Confessione  i  s.  Alpli.  n.  472.). 

LXXIX.  I>i\i  2.  nisi  sit  necessitas  (non  quaecumque,  \.  ^r.  resti  celebritas  vel  magna 
devotio,  ul  quidam  volunt)  sed  gravis  sive  urgens,  qualis  cssc  censetur  in  sequentibus 


GAPUT  II.  DE    DISPOSITIONE    ANIMAE  651 

casibus,  praemissa  taincn  semper  contritione,  ad  quam  tunc  teneris,  nisi  de  peccato,  quod 
occurrit,  fueris  ante  contritus.  Praep.Card.  de  Lug.  d.  I  i.  s.  6.  n.  132. 

1.  Periculum  mortis,  vel  ut  consecretur  hostia  pro  moriluro.  Suar.  Con.  Card.  clc  Lugo 
d.  4.  s.  5.  n.  1 07. 

2.  Si  Sacrificium  vcl  Cbmmunio  non  possint  omitti  absque  gravi  infamia  vel  scan- 
dalo.  lidem  Auctt. 

3.  Si  Parochus  debeat  celejbrare  ex  ofticio,  ut  populus  Sacruni  audiat.  ibid.  Ob  quam 
causam  etiam  alteri,  qui  non  est  Parochus,  id  licere  putat  Dian.  cum  aliis  undecim, 
I).  9.  t.  3.  r.  9.  contra  Palaum,  Aversam  etc. 

4.  Si  urgeat  praeceptum  de  annua  communione,  ut  docet  Henr.  el  probabile  putat 
Praepos.  vel  siSacerdos  non  possit  audire  Missam,  nisi  celebret,  ut  habel  Henriq.  et  Sotus, 
Dian.  r.  63.  et  6  4.  ncc  improbat.  C.  de  Lugo  1.  c.  Probabilius  tamen  videntur  docere  Con. 
Sa.  Suarez  et  alii,  cessante  scandalo  et  infamia,  pracstare  tunc  Sacrum  et  communionem 
ctiam  Paschalem  inlermiltere;  eo  quod  haec  praecepta  non  obligent,  quando  non  possunt 
implcri  convenienter  iuri  divino. 

5.  Si  Sacerdos  post  consecrationem  committat  mortale,  vel  ante  commissi  recordetur, 
tenetur  elicita  contritione  saerilicium  prosequi.  Si  vero  id  liat  ante  consecrationem  et 
praesertim  ante  Canonem,  dehet  confiteri,  si  ahsque  nola  infamiae  potest  vel  recedere. 
ut  docent  Sylv.  Nav.  Dian.  ct  alii  contra  Sotum  et  Henriq.  qui  negat  tcneri,  ob  honorem 
sacrilieii  putantque  practice  esse  prohahile  Laym.  et  Bon. ;  eo  quod  vix  sine  aliqua  nota 
confessio  decenter  fieriposset;  nisi  forte  in  Missa  sollemni,  sub  cantu  vel  concione  :  quo 
casu  tenebitur  confiteri,  ut  notat  Sylv.  Quod  si  vero  nec  contritionem  possit  elicere,  se- 
cundum  communcm  sentenliam,  esset  confitendum  vel  desistendum,  licet  Vasq.  m.  3.  p.  3. 
d.  27.  et  Hurt.de  Euch.  d.  8.  putent  probahile  esse,  saltem  non  peccaturum  mortaliter, 
quando  non  potest  sine  nota  recedere  ;  intellige,  si  conatus  sit  eliccre,  vel  fecit,  quod  po- 
tuit.  V.  Dian.  p.  4. 1.  4.  r.  98.  C.  de  Lugo  d.  9.  s.  2.  n.  8.  ubiidem  docet.  Notat  autem  Dian. 
ex  Praepos.  satis  esse,  si  quis  hona  fide  putct  se  esse  contritum,  licel  suhdubitet. 

(i.  Si  in  scamno  communicantium  recorderis  peccati  morlalis,  quod  ohlitus  es  confiteri 
nec  sinenota  aut  scandalo  gravi  possis  recedere,  ut  habet  Nav.  Fill.  Regin.  C.  de  Lugo, 
1.  c.  n.  I  12.  et  alii:  porrigenti  autem  Eucharistiam  confiteri  non  ex|iedit  nec  decet.  quo 
casu,  eliamsi  ne  possit  quidem  elicere  contritionem,  excusat  a  peccato  Hurt.  1.  c.  lmo 
quidam  DD.  apud  Henriq.  excusant  laicum  ante  confessum,  etiam  praecisa  nota  et  scan- 
dalo,  non  recedentem,  eo  quod  is  dicatur  iustificatus  et  probatus  per  confessionem.  Quam 
sententiam  probat  Tamhur.  in  Expecl.  com.  c.  I.  §.  8.  potestque  servire  pro  scrupulosis. 
V.  liegin.  1.  29.  n.  1 03.  Bon.  d.  4.  p.  1 0.  Escob.  t.  7.  c.  6. 

124.  Casuni  necessitatis  sic  excepit  ipsa  Tridentina  Synodus  1.  c. «  Quod 
a  christianis  omnibus,  etiam  ab  iis  sacerdolibus,  quibus  ex  officio  incu- 
buerit  celebrare,  iiaec  s.  S)<nodus  perpctuo  servandum  esse  decrevit,  modo 
mm  riesit  illis  copia  Confessoris,  quod  si,  necessitate  urgente,  sacerdos 
absque  praevia  confessione  celebravcrit,  quamprimum  confiteatur  ». 

Ut  igitur  quis,  absque  praemissa  confessione  sacramentali,  accedat,  sola 
praevia  conlritione,  duo  requirunlur,  nempe  necessitas  communicandi  seu 
celebrandi  ct  defectus  confessarii.  Satis  vero  esl  adesse  aliquem,  qui  ex- 
cipere  valeat  confessionem,  quamvis  non  adsit,  quem  velles  aut  tuus  or- 
dinarius  confessarius,  ul  bene  certum  est  et  communiter  traditur  contra 
aliquos,  ait  Croix  n.  534. 

Neccssitati  excusanti  accensent  quidam  DD.  pauperlatem  valdegravem 
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Sacerdotis,  non  vero  solum  onus  cappellauiae,  aut  aliam  non  valdegravem 
oecessitatem.  (Yid.  Croix  n.  535.). 

125.  Ad  cas.  lm  necessitatis,  De  pericub  mortis.  Si  infirmus  sit  in 
iminincnti  periculo  mortis,  tunc,  aiunt,  confessarius  potest  absolvere  non 
auditis  omnibus  peccatis,  imposita  obligatione  integre  confitendi,  si  con- 
vaJuerit,  el  ita  communionem  dare.  Sed  reapse  non  est  hic  casus;  quia 
confessio  heic  praemittitur.  Finge  potius  absentem  sacerdotem  et  a  dia- 
cono  dari  Eucharistiam. 

Alter  casus,  ab  V.  propositus,  si  Missa  celebranda  sit,  ut  consecretur 
hostia  |)ro  morituro  nec  locus  sit  dilalioni,  clarus  est. 

126.  Ad  cas.  2™  De  infamia  vel  scandalo.  Perinde  dicendum  de  sa- 
cerdote,  ac  de  laico,  qui  assistens  scamno  recordetur  peccati  nec  prae- 
miserit  confessionem.  Tunc  adest  necessitas,  de  qna  loquitur  Trid.  Syn. ; 
necesse  esl  enim  communicare,  ad  vitandam  infamiam. 

Ceterum  quidam  quoad  sacerdotem  coarctare  videntur  ad  casum,  quo 
peccati  meminerit  ad  altare.  Sed  sincere  dicendum  est,  alios  esse  casus, 
quibus  non  possel  sine  nota  recedere  ct  quaerere  confessarium:  v.  gr.  si 
iam  indutus  sacris  vestibus  discedit,  e  sacrario,  vel  si  coram  multis  parare 
se  incepit  (at  si  vel  solus  sacrislanus  adest,  nisi  praetexi  aliquid  possit 
ceu  cansa  discedendi,  perinde  erit,  quia  unus  extraordinarium  ilhid  factum 
dicet  multis):  adderem  quoties  coram  multis  (actu  vel  virtualiter  multis) 
sine  nota  declinare  non  potest,  sive  quia  non  reperil  confessarium  quem 
anuturum  sperabat,  sive  quia  peccavit  et  in  locum  yenit,  ubi  confessarius 
iidii  est  etc. 

1^7.  Ad  cas.  3°  De  Parocho  vel  alio,  ut populus  audiat  Missam. 

Hic  casus  differt  a  praecedenti,  ubi  sermo  erat  de  necessitate  ob  peri- 
culum  infamiae  ac  notae.  Resolutio  ergo  est  de  Paroclio,  qui  (praescin- 
dendo  a  periculo  infamiae)  ex  sola  ratione,  quod  debel  celebrare,  ut 
populus  audiat  Missam,  excuselur.  Et  haec  est  doctrina,  quam  Lugo 
de  Euch.d\s\).  \'v.  n.  114. tribuit  Suarez  et  probabilem  non  negat.  Ergo 
quod  s.  Alplionsus  hoc  loco  inlra  parenthesim  addat,  qiiod  Antoine  et 
Salmanticenses  exigunt  periculum  infamiae,  non  est  ad  rem;  pertinet 
enim  id  ad  praecedentem  resolutionem.  Ceterum  ita  distinctis  casihus, 
forte  hic  alter  inter  casus  confictos  erit  numerandus.  Xam  reipsa  nota 
illa  aut  scandalum  abesse  \ix  posset,  si  parochus  non  celebraret,  quando 
populus  debet  Sacrum  audire.  Sed  reipsa  non  cst  hic  casus,  quem  Suarez 
disp.  66.  sect.  4.  proponit,  cum  dicit:  «  Ultima  causa  seu  ratio  necessi- 
tatis  est,  quando  sacerdos  tenetur  ex  oflficio  facere  Sacrum,  ut  frequenter 
accidit  parochis  plebicoliset  hanc  necessitatem  maxime  indicavit  Concil. 
Tridenlinum  ».Qua  de  re  subdit:  «  Fieri  potest  ul  inopia  confessoris  plu- 
ribus  diebus  duret  el  hoc  est  per  se  in  hac  necessitate  considerandum ; 
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quia  si  vere  non  est  copia  confessoris  per  multos  dies,  omnibus  illis  potest 
fieri  sacrum  sine  confessione  praemissa,  propter  dictam  causam  »...  Et 
inlra  explicat,  id  non  inlelligendum  de  solis  diebus  festis:  «  Atque  ex 
hac  ratione  colligitur,  eam  lieenliam,  quae  parochis  datur  in  hoc  ne- 
gotio,  inlelligendam  esse  solum  pro  illis  diebus,  in  quibus  ex  officio  te- 
nentur  ad  sacrum  laciendum,  sive  sint  dies  festi  sive  non;  nam  in  utrisque 
potest  parochus  teneri  ad  sacrum  faciendum  »>.  Potest  sane  teneri  certa 
hora  singulis  diehus  celebrare. 

128.  Quoad  alium,  qui  parochus  non  sit,  distinguendum  omnino  vi- 
detur.  Casus  enim,  ut  patet  ex  notula  (quae  est  s.  Alphonsi  n.  201.),  est 
de  Missa  celebranda,  ut  alii  obligatimi  audimdi  Missam  satisfaeiant. 
Solus  autem  adesse  iingilur  sacerdos:  secus  nulla  esset  celebrandi  ne- 
cessitas  in  eum  linem.  Quidam  generatim  heic  aut  affirmant  aut  negant 
fas  esse  celebrare:  adeo  ut  probabilis  utraque  opinio  habealur.  Verun- 
lamen  duplex  potius  hypothesis  lieri  potest  et  debet.  Xam  vel  populus 
prorsus  ignorat,  adesse  aliquem  sacerdotem,  adeo  ut  iste  si  se  ad  cele- 
brandum  offerat,  id  plane  sponte  faciat  et  tunc  locus  erit  sententiarum 
binarum  probabilitati.  Vel  fingitur,  populum  exspectare  Missam  ab  eo 
sacerdote,  quem  praesentem  novit  et  ad  celebrandum  iam  destinatum  et 
tunc  inepte  responderetur,  populum  non  teneri ;  neque  enim  de  hac  re 
est  quaestio.  Sed  profecto  non  sine  sacerdotis  nota  et  magno  insuper  sean- 
dalo  populus  dimitteretur.  Et  cum  ad  secundam  hanc  hypothesim  casus 
potius  spectet,  nescio  enimvero,  quorsum  ea  notula  de  populo  non  pec- 
cante,  si  Missa  omittatur,  inserta  fuerit  textui  Auctoris. 

[-29.  Ad  cas.  4°  Etiam  s.  Alphonsus  nolat,  Suarez  et  Lugo  aliosque 
habuisse  probabile,  quod  sacerdos  possit  celebrare,  ut  Missam  ipse  audiat. 
Quam  sententiam  dum  Lugo  concedit  probabilem,  ob  auctoritatem  alio- 
rum  se  id  tenere  dicit.  Sed  viderit  ipse,  an  videatur  cohaerere,  quod 
negetur  eadem  facultas,  quando  agitur  de  Missa  a  populo  audienda. 

Salmanticenses  putavere  non  excusari  Iaicum  ob  necessitatem  annuae 
communionis,  quia  haec  non  obligat3  si  non  possit  impleri  debito  modo. 
At  mirum  prorsus  est,  Salmanticenses  aliosque  eam  rationein  alferre  po- 
tuisse.  Et  sane  si  quid  ea  ratio  valet,  ignoramus  profecto,  quandonam  fu- 
lurum  sit,  ut  laicus  ob  defeetum  Gonfessarii  possit  sumere  Eueharistiam, 
non  praemissa  confessione.  Unicum  enim  casum  video,  quando  non  adsit 
sacerdos  et  tamen  necessario  debeat  Eueharistiam  sumere,  quod  nescio 
an  concessuri  isli  siut  etiam  iu  mortis  periculo.  Atqui  verba  Concilii  sup- 
ponunt  casum  etiam  pro  laicis  affuturum  esse,  quo  possint  sumere  sine 
confessione,  nec  leges  solent  lieri  procasibus,  qui  sint  ad  instar  miraculi; 
ergo  alios  casus  excogitare  debemus,  quos  prae  oculis  habueril  s.  Sy- 
nodus   et  in  his  maxime  se  prodit    praeceptum  annuae  communionis, 
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immo  unicum  videtur.  Explicatio  ergo  seu  glossa  illa  prorsus  repugnat 
ipsis  Concilii  verbis. 

130.  Advertantur  praeterea  postrema  verba  A.,  quibus  dicit,  nou  obli- 
gare  praecepta,  quando  non  possunt  impleri  convenienter  iuri  diimio. 
Quod  principium  alii  alio  modo  adhibent  dicentes,  iuriseu  praecepto  ec- 
clesiastico  annuae  communionis  praevalere  atque  adeo  praeferendum 
divinum  praeceptum  de  praemittenda  confessione. 

Ai  in  primisnonne  advertunt,  Concilium  Tridentinum  in  ipsa  praecepti 
enuntiatione,  excipere  necessitalem,  qua  Sacerdos  explere  suum  officium 
debet?  Porro  nemo  iia  desipiet,  ut  dicat,  ea  munia  parochi  esse  iuris  aul 
praecepti  divini.  Ergo  exinde  patet,  quantum  piaudicet  argumentum.  Et 
reipsa  qui  aliquam  exceptionem  admittun!  (et  admittere  debent,si  admisit 
ipsa  Tridentina  Synodus),  eo  confugiunt,  ut  dicant,  utique  esse  praece- 
ptum  divinum,  sed  quod  sit  affirmatmum,  quod  non  obligal  pro  se//<per. 
Quod  utrum  vere  dicatur,  alii  iudicent.  Posset  enim  quispiam  contendere, 
esse  praeceptum  negativum,  quod  prohibet  accessum  ad  Eucharistiam 
niiii  praemissa  confessione. 

Sed  quidquid  sit,  cur  hoc  principium  non  valebit  eliam  cnm  Iaico? 
Sed  insuper  est  ne  manifestum,  illud  praeceptum  esse  iuris  divini?  A.  non 
proponit  id  eeu  certum  nec  alius  est,  qui  certo  id  affirmet:  A.  tamen 
vnli,  hoc  esse  probabilius.  Viva  (in  prop.  38.  Alex.  VII.  n.  7.):  «  Illud 
esse  praeceptum  ecclesiasticum,  non  divinum,  docent  non  pauci,  <|iioruni 
sententiam  Suar.  Less.  Amic.  Ron.  apud  Diana  censent  esse  probabilem, 
quamvis  oppositain  esse  commiiuiorem  et  probabiliorem  putent»._Celerum 
dicendum  est  sincere,  rationes,  quae  afferuntur,  tam  infirmi  roboris  esse, 
ut  nunquara  adduci  possit  quis  ad  id  recipiendum.  Cf.  rationes  Suarez 
disp.  66.  sect.  '■>.  et  Lugo  disp.  14.  a  n.  69.:  imo  spcctato  decreto  sess.  13. 
tum  cap.  7.  timi  cn.  9.  («  stahiit  et  declarat  ipsa  s.  Synodus,  illis,  quos 
conscientia  peccaii  mprtalis  gravat,  quantumcumque  etiam  se  contritos 
existiment,  habita  copia  confessoris,  necessario  praemittendam  esse  con- 
fessionem  sacramentalem  »)  proclive  est  de  praeccpto  Ecclesiastico  de- 
cernere. 

131.  Ad  casum  5°.  Sincere  dicondum  est,  multa  disputasse  hac  de  re 
theologos,  sed  mere  ad  ingenium  exercendum.  Nam  utique  bene  distin- 
guunt,  si  liat  post  vcl  ante  consecrationem,  ante  vel  post  incoeptum  ca- 
nonem  etc.,  habita  ratione  sacrificii  interrumpendi  vel  non  interrumpendi. 
\  erum  post  multas  disputationes  consentiunt  omnes  vel  consentire  certe 
debent  di'  conditione:  dummodo  sine  nota  fieriid  possit.  At  enim,  quo- 
modo  aut  confessarius  vocari  ad  altare  potest,  quomodo  interrumpi  Missa, 
quomodo  dimidiata  relinqui,  quomodo  eliam  iu  soUemni  Missa  tcmpore 
cantus  vel  concionis  potest  confessio  sinc  nola  peragi?  Ergo  est  liypo- 


CAPUT  II.    DE    DISPOSITIOXE   ANIMAE  ()•)") 

thesis  conficta.  Nam  si  vel  unus  es^et  praeseos,  satis  est,  ut  publicum 
factum  evadat. 

Quod  vero  A.  hypothesim  facit,  Sacerdotem  non  posse  elicere  contri- 
tionem,  pariter  ad  hvpotheses  coofictas  revocari  dehet.  Xam  contrilio  est 
semper,  cmn  Dei  gratia,  in  nostra  potestate  et  si,  ut  ait  A.,  sulTicit  tunc 
contritio  existimata,  cum  non  teneatur  sacerdos  cessare  a  Missa  cum  in- 
famia  et  scandalo,  desinit  omnis  difficultas. 

132.  Ad  cns.  G°  de  peccato,  quod  oblitus  quis  fuerit.  Revoca  ea,  quae 
adnotata  sunt  n.  122.,  qiiae  huc  reapse  lacinnt. 

LXXX.  Dixi3.  Et  desit  confessarius ;  deesse  autem  censetur,  non  ut  quidam  vo- 
lunl,  si  ahsit  is.  cui  soJet  el  cuperel  confiteri,  vel  cui  devolius  aut  utilius  confiteretur  : 
nequeetsi  Religiosus  non  possil  nisi  seculari  conliteri  peccata  gravia,  cum  aliqua  infamia 
Heligionis.  Amicus,  Dian.  p.  9.  t.  3.  r.  13.  :^ed  in  sequentibus  casibus. 

133.  Quod  habet  A.  primo  loco,  ex  comnumi  doctrina,  ut  iam  diximus, 
desumptum  est.  Casus  igitur,  (|nilms  deesse  confessarius  censetur,  sunt 
sequentes. 

I.  Si  nullus  sit  praesens;  ad  absentem  vero  sine  magna  difficultate  (spectata  tum  de- 
bilitate,  aetate  et  negotiis  personae  tum  aliis  circumstantiis,  ul  aeris,  brevitatis  tem- 
poris)  adire  non  possis.  Bonac.  I.  c.  n.  30.  ex  Suar.  Con.  etc. 

134.  Ad  casum  lm.  Quaenam  sit  difficultas,  de  qua  A.  loquitur,  gene- 
ralis  indicat  regula :  quodcumque  grave  incommodum  excusat. 

S.  Alph.  n.  264.  refert,  inxia  quosdam,  exeusare  distantinm  itineris 
duarum  horarum:  iuxta  quosdam,  iter  unius  leucae:  iuxta  alios,  iter 
unius  horae  el  quadrantis:  iuxta  Croix,  iudicium  ferendum  ex  circum- 
stanliis,  ideo  ut  imbecillum  senem,  ratione  habila  brevis  temporis,  quo 
debet  celebrare,  excusare  queat  brevis  distantia  ex.  g.  G0.  passuum. 

■2.  Si  non  adsit  nisi  ignarus  idiomatis,  vel  carens  iurisdictione  vel  excommunicatus 
vel  non  approbatus,  vel  cui  non  possis  eonfiteri  sine  gravi  damno  tuo  vel  alieno,  vel  si 
habeas  peccatum  tantum  reservatum  nec  pateal  aditus  ad  superiorem,  vel  superior  semel 
iterumque  per  pium  Confessarium  rogatus  negaverit  potestatem  absolvendi.  Tambur.  in 
Expedxom.c.  I .  §.  6.  ex  Fag.  Limiiai  autem  Dian.  p.  9.t.3.  r.  15.  si  absque  gravi  nota 
praelermittere  non  possis.  Ila  Sylv.  et  alii.  Requiritur  tamen  in  bisetiam  casibus  contritio 
et  propositum  confitendi:  imo  ex  praeceplo  Trid. Sacerdos,  quiin  tali  casu  celebravit, 
tenetur  prima  occasione  confiteri.'  \\k  adverte  prop.  3S.  el  39.  inter  proscriptas  ab 
Alex.  VII.*Quod  praeceptum  extendendum  non  videturad  laicos,  vel  Sacerdotes  commu- 
nicantes  tanlum,  dl  contra  Nav.el  Fagund.  docel  Sylv.  Dian. etJBon.  d.  3.  q.  6.  |>.  I. 

135.  Primae  tres  hypotheses,  quas  facit  A.  clarae  sunt:  quarta  patebit 
in  sect.  seq.  ubi  agemus  de  fntegritale  formali  Confess.:  de  uliima  heic 
in  line  dicemus.  Itaque  dicendum  <\^  lege  confitendi  quamprimum.  De- 
cretum  Tridentini  quoad  Sacerdotem  ita  est: «  Quod  si  necessitate  urgente 
(celebrandi)  sacerdos  absque  praevia  confessione  celebraverit,  quampri- 
mum  conliteatur  <>. 
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ln  texta  A.  indicantur  bioae  falsae  interprelationes  in  duabus  propo- 
sitionibus  38.  el  39.,  damnatis  ab  Alexandro  VII. 

38a  -  Mandatum  Tridentini  factum  Sacerdoti,  sacrificanU  ex  neces- 
sitate  cum  peccato  mortali,  confitendi  quamprimum,  est  consilium,  non 
praeceptum  ». 

39a  «  nia  particula  quamprvmum  intelligitur,  cum  Sacerdos  suo 
tempore  confitebitur  ». 

136.  Ergo  1"  esl  praeceptum  confitendi  quamprimum;  quod  prae- 
ceptum  esse  ecclesiasticum,  bene  demonstrat  Suarez  disp.  66.  sect.  6., 
ut  ait  s.  Alph.  n.  266.  :2"  Communis  autem  DD.,  doctrina  est,  illud  quam- 
primum  ad  triduum  protendi  (vid.  s.Alph.n.266.).  Sanesimilis  formula: 
quam  cilo  commode  peterunt  in  c.  Eos  quit  de  Sent.  excomm.  in  (>.  ean- 
dem  latitudmem,  ex  communi  sententia  DD.,  admittit.  Pariter  in  1.  lin.  C. 
de  ludic.  et  I.  lin.  C.  de  Errore  Advoc.  vocabulis  ////<■<>,  ex  continenti  tri- 
diniin  aequivalens  habetur.  Cum  igiturhaec  quoque  lex  confiteudi  quam 
primum  sit  humana,  erit  eodem  modo  accipienda,  ut  ius  canonicum  ex 
iure  civili  interpretemur.  Cf.  s.  Alph.  I.  c.  Porro  haec  obligatio  intra  tri- 
diiuin  concluditur,  si  quidem  intra  hoc  spatium  fieri  potest ;  seeus  enini 
Sacerdos  censebitur  manere  in  eadem  necessitate.  Hinc  (vid.  Viva  in 
Prop.  39.  AIcx.  VII.  n.  9.)  cx  iisdem  causis  excusabitur,  quibus  (sup. 
n.  124.  seqq.)  censetur  deesse  copia  confessarii:  quo  tamen  tempore, 
nisi  necessitas  urgeat,  a  eelebrando  debet  abstinere:  secus  si  eadem  ac 
prius  urgeat  necessitas. 

137.  Advertendum  est  auteni  1°  ex  communi  DD.  sententia,  Itoc  prae- 
ceptum  non  spectare  ad  sacerdotem,  qui  non  praemissa  confessione  ce- 
lebrat  (sacrilege),  quando  aut  non  urget  necessitas,  aul  si  necessitas  ur- 
gebat,  non  deerat  tamen  cppia  Confessarii.  Vid.  Ligor.  n.  266.  q.  5. 

Ratio  est,  quia  bic  est  alius  casus  ab  eo,  quem  spectavit  Synodus. 
Nam  Tridentinum  praeceptum -loquitur  de  iis,  qui,  urgente  necessitate, 
carentes  copia  confessarii  celebrant,  quod  praeceptum,  ait  s.  Alpli.  I.  c. 
ordinatuin  est  ad  mctum  incutiendum  iis,  qui  praelextu  aecessitatis  pro- 
pter  quam  celebraverint,  differunt  confessionem,  non  autem  iis,  qui  sa- 
crilegc  celebrant,  quibus  praeceptum  hoc  valde  raro  esset  profuturum; 
illi  enim,  qui  contempto  praecepto  divino,  audent  in  peccato  scienter  ce- 
lebrare,  facilius  ecclesiasticum  eontemnent  praeceptum.  Neque  in  hac  i*e 
valet  argumentum  a  minori  ad  maius,  quo  quidam  usi  sunt;  quia  haec 
argumentatio  vim  non  hahet,  quando  minus  in  maiore  non  continetur, 
prout  in  nostro  casu  contingit,  iu  qup  praecepta  sunl  disparata.  Aliud  est 
cniin  dicere:  qui  conscientiam  peccati  mortalis  habel  et  <'"/,<,i  copia  con- 
fessariij  .s/,  urgente  necessitate,  celebravit  etiam  contrituSjquam  p?"imum 
confiteaturj  aliud,  qui  sacrilege  celebratj  quam  primum  confileatur. 
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2°  Hoc  praecepto  obligari  saeerdotem,  qui  celebrans,  non  praemissa 

eonfessione  ex  necessitale,  non  elieuit  acturn  contritionis.  Ratio,  quia  prae- 
ceptum  Concilii  non  distinguit  inter  sacerdotem  contritum  et  non  contri- 
tum,  sed  mere  lo(|iiitur  de  saeerdote,  qui  ex  necessitate  celebrat.  Quam 
quidem  doelrinam  s.  Alph.  1.  c.  vult  in  eo  valere,  qui  non  habuit  copian^ 
confessarii;  nam  si  habuit,  lune  casus  praecedens  recufrit  de  eo,  qui 
sine  neeessitate  celebrat  vere  sacrilege. 

3°  Quidam  (vid.  s.Alphons.  n.  267.)  docuerunt,  hoc  praecepto  con- 
filendi  quamprimum  teneri  sacerdotem,  qui  ante  celebrationem  (quidam 
addunt  ante  communionem  in  ipsa  celebratione)  reeordetur  gravis  pec- 
cati,  quod  ohlitus  fuerit  in  praemissa  confessione,  de  quo  conteratur.  Sed. 
ut  inquit  s.  Alpli.,  merito  Croix  oppositam  sentenliam  dicit  probabilem. 
Et  sic  plane  decernet,  quisquis  tenet  hominem  iuslificatum  in  sacramento 
poenitentiae  non  posse  dici  conscium  sibi  peccati  miortalis,  prout  diximus 
sup.  n.  1:2:2. 

4°  Quod  si  agatur  de  sacerdote,  qui  recordatur  peccali  et  non  prae- 
miserat  confessionem,  s.  Alphonsus  n.  267.  q.  7.  decernit,  prohahile  me- 
rito  dici,  quod  non  obligatur  hoe  praecepto,  si  recordetur  post  consecra- 
tionem.  «  Ratio  est  (inquit),  quia  in  Ruhrie.  til.  de  Defectibus  §.  8. 
n.  3.  dieilur,  quod  sacerdos,  qui  ante  Missam  reeordafur  peccati  et  cele- 
hral  ex  necessitate  non  hahens  copiara  confessarii,  tenetur  poslea  confiteri 
ii iii  priiiiiiin  poterit :  sed  de  eo,  qui  meminit  peccati  post  consecrationem, 
loquens  ihid.  n.  4.  dicit:  Conteratur  cum  proposito  confitendi3  ahsque  eo 
quod  adiungatur  cwm  primwm  ». 

Verum  non  videtur  Ruhrica  debuisse  repetere  verba  cum  primumpo- 
teril,  sed  satis  se  explicasse  dicens:  cum  proposito  cbnfitendi;  intelligitur 
enim:  quando  i<l  fieri  debetj  sciiicet  quam  primum. 

Ceterum  nescio,  eur  s.  Alphonsus  coarctet  id  ad  tempus  posi  conse- 
crationem.  Ruhrica  enim  n.  4.  dieit:  «  Si  in  ij)*"  celebratione  Missae  Sa- 
cerdos  recordetur  se  esse  in  peccato  mortali,  conteratur  cum  proposito 
confitendi  et  satisfaciendi  ».  Gelebratio  autem  Missae  non  est  solum  posl 
consecrationem.  Ergo  si  iudice  s.  Alphonso  vi  ruhricae  non  iigatur  eo 
praeceptoqui  recordatur  post  consecrationem,  non  [igabitur  eerte  velqui 
recordatur  ante  eam,  sed  celehrare  Missam  coepit. 

138.  In  Resol.  eadem  A.  addit  casum,  (|uo  quis  habeat  solum  peccatum 
reservatum,  nec  pateat  aditus  ad  habentem  facultatem  absolvendi. 

Haec  vere  supponunt  doctrinam,  quae  suo  loeo  traditur  de  ahsolu- 
lione  reservatorum  indirecte  facta,  scil.  oon  servata  materiali  integri 
ivid.  Suar.  d<-  Poenit.  disp.  31.  sect.  2.).  \'A  rx  ea  doctrina  haec  resol- 
vnntur. 

1"  Si  haheat  solinn  reservatum,  non  lenetur  praemittere  confess 

Ballehini,  Moral.  Tomo  IV.  42 
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nem;  ratio,  quia  reservala  dod  suni  materia  sacrameotalis  cOnfessioois 
;i|)iid  eum  iudicem,  qui  relate  ad  ea  dod  habel  iurisdictiooem  alque  adeo 
qui  iu  ea  causa  dod  esl  legitimus  iudex :  oulla  autem  alia  peccata  habel 
ex  hypothesi,  quae  teueatur  coDflteri;  quia  ooo  suot  materia  necessaria, 
si  qua  levia  habeat.  Ergo.  Mooeot  tameu  DD.,  melius  facturum,  si  ccm- 
fiteatur  aliqua  veoialia  aut  aliquod  peccatum  iam  alias  coofessum;  quia 
magis  certus  erit  de  sua  iuslificatioue :  imo  ad  hoc  tenebitur,  si  advertat, 
se  habere  tantum  attritiooem,  aon  autem  perfectam  cootritioDem. 

2°  Si  vero  gravia  habeat,  partim  reservata  partim  oon,  communis- 
shna  ei  probabilior,  inquit  s.  Alph.  n.  2(m.,  est  senteotia,  ipsum  teneri 
ad  confessioDem.  Quia  cum  urgeat  confessionis  praeceptum  et  materia 
non  desil  uecessaria,  debel  sin  mious  materialiter,  saltem  formaliter  in- 
tegram  praemittere  confessionem.  Suarez  lameo  oppositam  quoque  sen- 
tentiam  dicil  probabilem  et  meritOj  dicit  s.  Alph.  I.  c.  Sed,  ubi  de  Saer. 
Paenitentiae  agemus,  videbimus  haoc  probabilitatem  inniti  falsis  su]>n<»- 
sitis. 

3°  in  seoteotia  commuoi  et  prorsus  tenenda  eorum,  qui  dicunt  te- 
neri  ad  confessionem,  duplex  rursus  est  sententia.  Nam  plures  dicunt, 
hunc  teneri  ad  confitenda  etiam  reservata,  quae  sententia  aut  falsis  aut 
certe  infirmis  nititur  argumentis,  ut  videbimus  agentes  de  Poeni}.  Alii 
itidem  plures  (forte  probabilius3  dick  s.  Alph.  n.  263.  q.  II.)  dicunt  ad 
reservata  confitenda  eum  noo  teneri.  Ratio,  quia  nulla  apparet  ratio  cod- 
fitendi  peccata  illa,  de  quibus  coofessariUs  oequit  esse  iudex.  S.  Alphonsus 
tamen  excipit  casum,  si  v.  gr.  quis  in  reservatis  sit  recidivus,  vel  sit  in 
occasiboe  proxima  peccaodi:  tuDC,  ioquit,  teoebitur  haec  aperire,  ut 
coofessarius  de  eius  ^ispositiooe  recte  iudicare  possit.  At  dispositio  e\  his 
proprie  dod  cogooscitur.  Iit  utique  damuata  est  proposilio  58.  Iddoc.  XI. 
Non  tenemur  Confessario  interroganti  fateri  peccati  alicuius  consuetudi- 
.  Sed  ex  hac  propositiooe  dod  sequitur,  quempiam  tencri  citra  intor- 
ro^ationem  confiteri  cousuetudinem.  Sed  de  his  melius  ubi  de  Poenitentia. 

4°  Si  habeal  excooimuDicatioDem  reservatam,  commuois  est  sen- 
teotia,  quod  si  urgeat  scaodalum  aut  infamiae  nota,  possit  Eucharistiam 
suscipere,  aotequam  ab  ea  absolvatur.  Ratio  est,  quia  praeceplum  dod 
sumeudi  sacramenla  oec  obligat  coocurreute  praecepto  vitaodi  scaoda- 
ium  oec  obligat  cum  tam  gravi  iocommodo  perfereDdi  ioramiam. 

Porro  addeoda  heic  quaestio:  nuin  hic  possit  coufiteri  peccata  non  re- 
servata,  ao  vero,  praemissa  coDtritione,  debeat  commuuicare.  Sed  dod 
prohiberi  excommuDicatiooe,  quomiuus  possit  sacramentum  poeoiteotiae 
sumere,  probabilior  esl  sententia.  Si  eoim  dod  prohibetur  ab  Eucharistia, 
multo  minus  a  poenitentia  prohiberi  debet,  quae  ex  praecepto  praemit- 
tenda  est  Eucharistiae  sumptiooi. 
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Valide  autem  absolvi  posse  a  pcceato  quempiam  non  praemissa  abso- 
lutione  a  censura,  facile  DD.  suadent.  Nam  intantum  excommunicatus 
invalide  reciperet  sacramentum  poenitentiae,  in  quantum  ob  Ecclesiae 
proliibitionem  aecederet  indispositus:  at  quando  urgel  necessitas,  haec 
eum  eximit  a  prohibitione  Ecclesiae  ;  unde  non  est  indisposjtus  atque  adeo 
valide  poenitentiae  sacramentum  suscipit. 

Articulus  II. 
De  dispositione  Corporis. 

LXXXl.  Resp.  I.  Nulla  corporis  macula  per  se  impedit  susceptionem  Eucharistiae ; 
cum  parum  facial  ad  bonitatem  vel  malitiam  moralem:  potest  tamen  aliquando  per  ac- 
eidens  impedire,  propter  effectus  secutos.  Ita  commun. 

139.  Nulla  corporalis  maeula  per  se  eontinet  malitiam  moralem  atque 
adeo  non  arcet  a  Communione. 

Attamen  revcrentia  Sacramenti  et  aedificatio  proximi  postulat,  ut  ae- 
cedamus  ad  Eucharistiam  corpore  mundo,  sine  aliqua  macula  notabili, 
externa  et  delebih.  Non  enim  impedire  debet,  l°si  sit  occulta,  vel  2°  si 
sit  perpetua,  uti  lepra,  fistula  elc.  Est  doctrina  communis. 

Sacerdos  tamen,  qui  lepra  aut  alio  morbo  borrorem  afTerente  laboret, 
in  publico  celebrare  probibetur  eap.  Tua  nos  4.  de  Clerico  aegrotante: 
«  De  Saeerdote,  inquit  Clemens  III.,  qui  divino  iudicio  leprae  morbo  re- 
pereussus,  in  parocbiali  eeclesia  praeiationis  officio  fungitur,  dieimus 
([uod  pro  scandalo  ef  abominatione  populi  ab  administrationis  debet  of- 
fieio  removeri,  ita  quod  iuxta  iacultates  Ecclesiae  sibi  necessaria,  quandiu 
vixerit,  ministrentur  ».  Non  prohibetur  tamen,  quominus  celebret  pri- 
valim. 

Ad  externam  reverentiam  pertinet,  ut  miles  arma  deponat;  sed  nulla 
lex  id  praecipit :  imo  equites  Religiosi  militares.  accedentes  cum  armis, 
ostendunt  zelum  fidei  Ligor.  n.  27.j. 

Unde  resolues. 

LXXXII.  I.  Non  impedit  pollutio  invoiuntaria,  imo  nec  voluntaria  per  poenitentiam 
expiata,  nisi  effectum  malignum,  v.  vr.  turpem  reeordationem  ac  delectationem  vel  di- 
Btractionem  et  perturbationem  animi  relinquat;  eo  enim  casu,  uti  et  semper  post  culpa- 
bilem,  praestat  ac  secundum  sententiain  communem  sub  veniali,  debel  differri,  oisi  aliud 
suadeat  iusta  aliqua  eausa,  v.gr.  magnus  fnictus  festivitatis,  regula  ordinis,  vel  sia  dae- 
mone  excitata  putetur,  ad  communionis  frequentiam  impediendam.  Sanch.  I.  9.  deMatr. 
d.  13.  Bon.d.  t.q.6.  p.  2.C.  de  Lugo.d.  15.  s.  I. 

140.  Suarez  disp.  68.  sect.  2.  n.  2.:  «  Dico  igitur  primo  eorporalem 

maculam  (ex  pollutione  vel  aliunde  contractam)  per  se  non  impedire  r\ 
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necessitate  (h.  e.  sub  gravi  culpa)  huius  sacramenti  usum...  Ratio  est, 
quia  hic  defectus  externus  corporis  per  se  uon  refert  ad  honestatem  ino- 
rum,  uec  perlinet  ad  bdnitatem  aut  maiitiam  moralem.  Praeterea  vel 
huiusmodi  macula  est  omnioo  praeterita,  vel  adhuc  durat.  Si  praeterila 
est,  uec  impedire  poterit  nec  indecentiam  aflFerre;  cum  iam  uon  sit.  Si 
enim  peccatum  mortale  et  macula  eius,  quae  iam  sunt  omuiuo  praeterita 
c\  ablata,  non  impediunt  ex  necessitate,  multo  minus  impediet  rnacula 
corporalis  praeterita,  quae  iain  sit  omnino  exstincta  seu  ablata  ■>. 

i  Si  autem  haec  macula  durat,  aut  est  de  se  perpetua  seu  diuturna, 
aut  temporalis,  quae  brevi  auferenda  speratur.  Si  sit  prioris  modi,  non 
est  homo  privandus  aut  semper  aut  inulto  tempore  fructu  huiussacra- 
menti,  propter  eiusmodi  defectum  innoxiuraet  inculpabilem.  Solum  ergo 
pro  ratione  maculae  vel  defectus  cavendus  esset  aliorum  horror  seu 
scandalum,  sicut  in  cap.  Tua  nos  etc.  praecipitur  etc. 

Si  vero  macula  sit  posterioris  modi,  ut  aliquam  videatur  afferre  inde- 
centiam,  ad  reverentiam  huius  sacramenti  pertinebit,  prius  illarn  auferre 
aut  per  breve  teinpus  exspectare,  donec  auferatur  el  inierdum  poterit 
esse  culpa  venialis  hoc  negligere,  mortalis  vero  non  erit,  secluso  scandalo 
aut  contemptu  » .  Subdit  autem:  «  Et  ita  intelligendum  est,  quod  dixit 
Dionysius  Alexandrinus...  de  feminis  menstruatis:  «  Si  piae  et  luleles 
sunt,  non  debent  sic  affeGtae  attingere  corpus  et  sanguinem  Domini;  in- 
telligendum  est  enim,  quando  commode  differre  et  exspectare  possini    . 

Kx  his  verbis  putaverunt  quidam,  ex  Suarez  sententia,  peccare  femi- 
nam  venialiter,  si  aceedat  mcnstruata.  Ita  Ligor  n,  27b\;  sed  hoc  non 
dicil  disserte:  dixerat  solum  generatim,  in  his  possc  interdum  cssc  culpam 
venialem. 

141.  Ceterum,  ut  ibid.  suhdit  Ligorius,  DD.  communius  censent,  hoc 
tantum  esse  de  consdlio.  Et  insuper  addendum,  hanc  cssc  quaestionem 
prorsus  inutilcin.  Nam  nulla  ratio  pcrmiltit,  ut  confessarius  haec  scitetur 
a  poenitentibus,  aut  ut  inter  tradendum  catechismum  populo  de  his  sermo 
iniiciatur;  si  autcm  sermo  non  iniicitur,  plebs  christiana  pcr  se  sponte 
non  agitatur  his  dubiis  atquc  adeo  non  interrogahit  confessarium.  Ergo 
aut  uumquam  aut  certe  vix  unquam  occasio  erit  dandi  eiusmodi  consi- 
lium.  Atdde  etiam,  quod,  si  unquam  confessarius  interrogaretur,  rursus 
six  unquam  occurref  casus,  quo  consilium  abstinendi  praebere  debeat; 
lum  quia  fere  semper  perturbatur  ordo  domesticus  earum  personarum, 
si  iii  aKum  diemcommunio  differatur,  tiun  quia  cum  mulieres  plerumque 
associatae  ad  Ecclesiam  veniant,  aut  certc  domesticos  monuerinl  ih'  sa- 
cramcntis  suscipiendis,  vix  evitari  posset  aliqua  admirationis  occasio  et 
interrogatio,  quae  semper  molestae  sunt.  Porro  quaevis  vel  levissima 
causa  satis  esse  dcbcl,  ut  a  consilio  illo  abstincatur,  quod  vix  ulla  ra- 


CAPUT  II.  DE  DISPOSITIONE  CORPORIS  661 

lione  innititur :  cum  revocari  haec  ad  occultas  maculas  corporis  debeat, 
(juae  prohihere  non  debent. 

142.  Quod  spectat  speciatim  ad  pollutionem  quae  paulo  ante  prae- 
cessit,  supposito,  quod  culpa  gravis,  siqua  fuerit,  sit  expiata,  haec  habet 
de  hac  re  Lugo  de  Eueh.  disp.  15.  n.  9.:  «  An  et  quomodo  eiusmodi 
sordes  praecedentes  impediant  communionem,...  non  potest  dari  regula 
umversalis;  quia  totum  hoc  pendet  ex  variis  circumstantiis,  quas  maturo 
iudicio  ponderare  dchet  jirudens  confessarius.  Aliquando  enim  indecentia 
erit  talis,  ut  absque  peccato  veniali  non  possit  liomo  accedere:  aliquando 
poterit  quidem  absque  peccato,  sed  melius  erit  abstinere :  aliquando  me- 
lius  erit  accedere  ». 

143.  Et  ut  ioquamur  primo  de  pollutione  involuntaria:  de  hac  utique 
interrogari  interdum  confessarius  poterit  et  haec  prae  oculis  habenda 
principia. 

1°  Per  se  non  solum  est  macula  corporalis,  quae  nihil  facit  ad  ho- 
nestatem  moraiem ;  sed  est  macula,  quae  actu  non  est.  Ergo  per  se  nihil 
impedit  et  solum  quaestio  esse  potest,  an  impediat  oh  effectus  inde  pro- 
tluentes. 

2°  Fit  interdum,  ut  quidam,  natura  se  exonerante,  in  somno  pol- 
lutionem  patianlur  idque  absque  ulla  turpi  cogilatione  vel  specie,  imo 
saepius  et  absque  ullo  sensu  id  eis  contingat.  Hi  nullarn  causam  habent, 
cur  de  omittenda  communione  suspicentur,  cum  non  aliter  se  sentiant 
dispositos  aut  devotos,  ac  si  nihil  eis  contigisset. 

3°  Interdum  fit,  ut  homo  minus  inde  dispositus  inveniatur,  vel  1.  ge- 
neralim  quia  reperitur  ineptus  ad  res  spirituales  et  divinas  tractandas, 
utpote  mente  distractus,  gravis,  hebes,  indevotus  etc,  vel  2.  quia  prae- 
cedens  illusio  relinquit  animum  seu  phantasiam  variis  speciebus  grava- 
tam  et  perturbatam,  aut  etiam  commolione  aliqua  sensibili  adhuc  ho- 
minem  concussum. 

Heic  autem  multa  mulli  dicunt  et  disputant,  qnando  culpa  aliqua  ve- 
nialis  intercedat,  quando  non,  quando  consultius  sit  abstinere,  qnando 
consultius  accedere.  Et  hoc  quidem  maxime  servandum  dicunt,  quando, 
praecedente  proposito  accedendi  ad  sacramenta,  praesertim  devolius  vel 
in  inagna  festivitate,  coniici  potest,  id  factum  fuisse  insidiis  diaholi  vel 
ad  ahsterrendum  vel  ad  minuendam  devotionem.  «  Maxime,  ait  Suarez 
I.  c.  n.  4.,  conferet,  causam  huius  passionis  expendeie;  nam  si  ex  dac- 
monis  tentalione  oriri  intelligatur,  multo  magis  est  contemneuda :  siguum 
autem  huius  inter  alia  esse  potest,  si  eo  praeserlim  dic  pollutio  soleat 
accidere,  quo  habet  homo  propositum  vel  consuetudinem  communicandi; 
intendit  enim  daemon  illum  perturbare  et  impedirc  et  ideo  debet  eum 
oegligere  et  prout  poterit,  cum  reverentia  et  devotione  debita  accedere. 
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Et  similiter  si  creditur  causa  esse  mere  naturalis,  minus  impediet:  magis 
autem,  si  fuerit  ex  negligentia  vel  hominis  distractione » . 

144.  Porro  collatis  oranibus,  quae  de  hac  re  dicuntur,  hoc  videlur 
colligi,  certius  culpae  veniaK  locum  esse,  quando  non  gerieralis  quaedam 
ineptitudo,  sed  perturbatio  adesl  secundo  loco  dicta  (21°  2.).  Attamen 
obligatio  sul»  levi  est  disiunctiva,  nempe  vel  ut  abstineas  vel  ut,  si  acce- 
dere  velis,  comprimere  pravas  illas  motiones  coneris.  Idque  sive  aliqua 
causa  urgeat  ad  celebrandum  aut  communicandum,  sive  ex  mera  devo- 
tione  liai. 

145.  Quando  vero  generatim  habetur  solum  mentis  distractio,  gra- 
viias.  hebetudo,  indevotio,  difficilius  cst  probabili  aliqua  ratione  decer- 
ihtc,  quando  intcrvcnirc  queat  venialis  culpa,  (juando  res  consilii  solum 
-ii :  praesertim  cum  haec  indispositio  maior  aut  rainor  per  plurimos 
gradus  cssc  possit. 

Generatim  illud  dici  poterit,  venialem  aliquam  culpam  intercedere 
posse,  quando  tanta  cst  mcntis  distractio  et  hebetudo,  ul  consequens  ir- 
reverentia  seu  defectus  reverentiae  censeri  debeat  culpa  venialis.  Verum 
ct  hoc  disiunctive  accipiendum,  sc.  vcnialc  crit  non  abstinere  aut  non 
curare  devotionem. 

146.  Et  mallem  sane,  ut  plures  DD.  de  hiscc  statuerent  inagis  co- 
haerenter  cum*piincipiis  communiter  admissis.  Nani  heic  demum  agitur 
de  indispositione  involuntaria  atque  idcirco  comparari  hic  casus  dcbet 
cum  aliis,  quando  sive  cx  corporis  hahitu  sive  ex  aliquo  incidenti  animus 
minus  promptus  ct  aptus  est  ad  devolionem.  Ex  corporis  hahitu  lit,  ut 
torpcat  animus  aut  turhatus  exsistat  (v.  gr.  non  poluit  dormire  nocte 
praecedente,  aut  cibi  concoctio  male  accidit,  aut  dolent,  dentes  etc.):  es 
incidenti  contingit,  oh  scrupulos,  oh  disscnsiones,  oh  calamitatem,  ob  mo- 
lcstias  ex  negotiis  etc.  Porro  quid  dicturi  csscnt  de  hiscc  casibus  hi  DD., 
non  constat  cxpresse;  quia  non  vidi  has  quaeslioncs  agitari:  si  tamen 
consentanei  sihi  esse  vellent,  decernerent,  venialiler  peccare  cum,  qui 
sic  nlTectus  suscipial  Eucharistiam  ct  si  vellent  uti  pari  ratione,  hanc  red- 
derent,  quia  dcesl  illa  dcvotio,  quae  tanto  sacramento  congruit. 

\'crum  cgo  nescio,  e  quihus  principiisjhaec  deducerent.  llahcnt  neenim 
mensuram  quandam,  a  qua  si  deficiat  dcvotionis  fcrvor,  irreverentia 
peccetur?  Aut  potius  qualis  est  novus  hic  canon,  ut  quistpiis  etiam  invo- 
luntarie  et  invite  non  habet  quendam  devotionis  gradum,  hic  irreve- 
rentiae  reussit?  Quid  erit  dc  iis,  qui  dicant  cum  Psalte:  anwna  mi><t  sicut 
terra  sin<>  <i<iim  lilii?  Ilis  sane  suadetur,  ut.  humilitate  suppleantid,  quod 
devotionis  fervori  deest:  nec  video,  cur  hoc  ipsum  valere  in  casu  nostro 
non  debeat. 

S.  Alph.  n.  ^7l\  docens,  pollutionem  involiintariam,  quae  nullam  per- 
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turbationem  relinquit,  mioime  impedire  a  commanione,  addit,  id  valere, 
etiamsi  pollutio  provenerit  ex  causa  venialiter  culpabili. 

147.  Nunc  de  pollutione  voluntaria.  Quid  igitur  faciendum,  si  inter- 
cessit  fornicatio  (fornicationis  noinine  intelligendo  genus  peceati  cum 
complice),  (|iiae,  ut  inquit  Lugo  disp.  15.  n.  14..  etsi  quoad  speciem  le- 
vius  peccatum  sit,  quam  pollutio,  impedire  tamen  magis  videtur  con> 
munionem;  tum  quia  plus  habet  de  externo  et  regulariter  plus  volunta- 
rietatis  et  deliberationis  ac  propensionis  ad  turpia?  Supponitur  culpa  per 
saeram.  Poenitentiae  detersa. 

Paucis  s.  Alph.  u.  272.  exhibet  communem  doctrinam:  1°  falsodixisse 
Xavarrum,  teneri  hunc  sub  gravi  ad  abstinendum:  quam  sententiam  in 
posteriori  editione  idem  emendavit.  S.  Thomas  dicit,  id  ex  quadan 
gruentia  postulari  q.  80.  a.  7. 

2°  Communem  esse  doctrinam,  eum  venialiter  peccare,  si  eodem 
die  ad  Eucharistiam  aceedat.  Et  Lugo  disp.  15.  n.  4.  opinionem  oppo- 
sitam  vocat  falsam.  Atque  affertur  doctrina  s.  Thomae  in  4.  d.  6.  q.  1. 
a.  4.  ql.  3.  ad  2m.  «  Non  esset  consulendum  alieui,  quod  statim  post  pec- 
catum  morlale,  etiam  contritus  et  confessus,  ad  Eucharistiam  accederet ; 
sed  deheret,  nisi  magna  necessitas  urgeat,  per  aliquod  tempus,  propter 
reverentiam,  ahslinere  ».  Et  s.  Gregorius  M.  (c.  1.  dist.  6.),  si  pollutio 
liiit  graviter  culpahilis,  consulit,  ca  die  a  sacro  mysterio  abstinere. 

3°  Id  intelligendum,  nisi  scandalum  aut  alia  iusta  causa  exigal 
commumonem,  prout  prudenti  confessano  videbitur3  inquit  s.  Alph.,  ul 
dicitur  in  rubricis  Missalis  lit.  9.  de  Defect.  n.  5.  Rubricae  quidem  Mis- 
salis  eo  Ioco  non  memorant  istam  necessitatem  vitandi  scandali:  «  Si 
praecesserit  pollutio  nocturna,  quae  causata  fuerit  ex  praecedenti  cogita- 
tione,  quae  sit  peccatum  mortale...,  abstinendum  est  a  communione  et 
celebratione,  rmi  aliud  Confessario  videatur  * :  ubi  nihil  de  scandalo. 
At  hic  scandali  timor,  quod  complex  e.  g.  forte  passurus  intelligatur, 
poterit  esse  ratio,  cur  confessarius  iudicet,  differendam  communionem 
aut  celebrationem. 

148.  Cur  vero  commiltenda  res  confessario  dicatur,  patet,  quia  eius 
est,  in  hac  re  iudicium  ferre,  ut  e.\  decreto  Innocentii  XI.  sup.  cit.  constat. 

Ceterum,  si  praxis  fidelium  consideretur,  raro  accidit,  aliquein 
dere  ad  confessarium,  qui  eadem  die  peccaverit:  quinimo  solent  aliquot 
ante  dies  magis  vigilare  ac  veluti  se  praeparare. 

Id  tamen  subinde  contingil.  Ita  1°  si  quis  alioquin  christiane  ^i^ 
subita  tentatione  victus  peccaveril  ac  statim  peccati  gravitatem  sentiens 
immediate  ad  confessarium  confugiat.  In  hoc  casu,  uli  patet,  vis  doloris 
ea  est,  ul  non  expers  devotiouis  sil  nec  dici  potesl  adhuc  carnalibus  co- 
gkationibus  demersus  et  absorptus.  Ahest  igitur  illud  impedimentum.  Et 
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tameo  confessarius  dispicere  potest,  utrum  tautisper  praeparationi  fru- 
ctuosiorl  studere  oporteat,  ad  maiorem  fructum  percipiendum. 

2°  Si  quis  postquam  peccavit,  cum  de  sacramento  suscipiendo  non 
c  igptaverit,  ipse  ab  nliis  impellatur  ad  Sacramenta  suscipienda,  quod  de 
puero  evenire  potest.  Scil  in  hisce  casibus  plus  <le  dispositione  ad  abso- 
lutionem,  quam  ad  Communionem  laborandum  erit. 

149.  Casus  potius  habere  locum  potest,  si  de  presbytero  agatur,  qui 
non  sola  vi  doloris  moveatur  ad  confitendum,  sed  ut  possit  celebrare,  qui 
neque  inscius  futurae  celebrationis  peccavit. 

Et  hic  est  casus  quo,  si  nulla  necessitas  aut  iusta  causa  postulat,  oon- 
fessarius  ei  .•nliiiiictis  status  poenitentis  diiudicare  debet,  <iui<l  consultius 
sit  et  num  reverentia  dilationem  postuiet,  ao  vero  animae  dispositio  sit 
talis,  ut  accedere  possit  ad  celebrationem. 

I. XXXIII.  -2.  Neque  actus  coniugalis  impedit,  ctsi  decens  et  consilii  sit,  abslinuisse 
saltem  Docte  proxime  antecedente,  si  raro  communicet.  lt;i  Fill.  et  Sancn.  1.  c.  Escob.  I.  7. 
i .  <i.  ii.  83.  Intellige,  si  debitum  petitum  ex  necessitate  reddidit  nec  ullam  inde  animi  por- 
turbationem  aut  affectum  ad  res  venereas  patitur:  si  vero  voluptatis  causa  fecisset,  eo 
die  abstinendum  esse  (praesertim  si  malignus  effectus  subsecutus  fuisset),  docet  Regin. 
I.  29.  t.  117.  Laym.  1.5.  t.  i,  c.  6.  n.  10,  et  16.  Mart.  Perez.  d.  W.  s.3.n.  8.  addens  esse 
lantum  veniale;  imo  indecentiam  iusla  causa  pnsse  resarcirL 

150.  Bene  docent  heic  DD.  1"  minus  esse  obstaculi,  quando  coniux 
merc  petenti  satisfecit;  quia  est  actus  iustitiae  et  virtutis.  kl  probat 
s.  Franeiscus  Salesius  Philoihea  part.  2.  c.  20.  et  citatur  a  s.  Alph.  n.  274. 

2°  Iluie  proxime  accedere  coniugem,  <|ui  petat  quidem,  sed  ex  fine 
virtulis,  puta  ad  vilandum  incontinentiae«periculum,  ad  coniugii  bonuin, 
(jiiod  esl  procreatio  prolis,  vel  ad  fomentum  caritatis  coniugalis  etc. 

3°  Plus  esse  obstaculi,  quando  ex  mero  et  magno  cohcupiscentiae 
motu  itl  factum  fuerit;  quia  tuncanimus  praesumitur  minus  ad  res  spi- 
rituales  dispositus.  Quanquam  facile  haec  hypothesis  revocabitur  a<l 
praecedentem,  vitandi  nempe  periculum  incontinentiae. 

\i\  postremo  in  casu  venialem  culpam  vident  in  accedente  ad  commu- 
uionem  coniuge,  si  menssit  oimis  iis  cogitationibus  et  affectibus  occupata 
;;iii  aliquam  sakem  indecentiam,  si  mens  sit  nimis  distracta,  vel  nullam 
culpam  aut  indecentiam  vident,  si  idcircq  non  impediatur  a  devotione. 

Verum  haec  a<l  praxim  vix  unquam  conferunt.  Nam  confessarius 
nunquam  li;i<'<-  debet  exquirepe.  Ergo  valebunl  solum,  si  forte  interro- 
getur.  Verum  lioc  raro  fiet,  vel  quia  sponte  coniuges  r\  se  faciunt,  quae 
ronfessarius  suaderet,  abstinent  scilicet  sponte  vel  niliil  <le  his  eogitant. 

131.  Interrogabit  tamen  aliquando  poenitens  ;ili<|iiis  tiinoratae  con- 
scientiae  et  maxime  Mulier.  Porro  respOndendi  regula  esl.  l°Si  saepe 
comraunicet,  reddat  <|ii"<l  debet  nec  ideo  abslineat  ;i  communione.  Si 
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raro  communicet,  pridie  manifestel,  se  accedere  vellead  sacramenta:  al 

si  alter  coniux  non  acqUiescat,  obediat  el  coramunicet,  nisi  magnawi, 
inquiunt  quidam  DD.,  patiatur  distractionem. 

Verum  isti  forte  DD.  nimis  saepe  dc  ista  distractione  suspicantur.  Me- 
minisse  enim  dcberent  quod  ev.  s.  (iregorio  legimus  in  homilia  Dominicae 
infra  octavam  Corporis  Christi :  «  Hoc  distare,  inquit,  fratfes  charissimi, 
inter  delieias  corporis  et  cordis  solct:  quod  corporales  deliciae,  cum  non 
hal)entur,  grave  in  se  desiderium  accendunt:  cum  vero  avide  eduntur, 
comedentem  protinus  in  fastidium  per  satietatem  vertunt...  In  illis  appe- 
titus  placet,  experientia  displicet...  In  illis  appetitus  saturitatem,  saturilas 
fastidium  generat  ». 

Adde  heie  quoque  illud  valere:  «  Ab  assuetis  npn  fit  passio  »  :  quo- 
circa  tideles,  qui  quendam  devotionis  gradum  fovere  solent,  non  solent 
ab  eo  hae  de  eausa  excidere  aut  impediri. 

LXXXIV.  3.  Similiter,  etsi  depens  ct  eonsilii  sit,  sumpta  communione,  alistinere  eo 
die  a  copula;  licita  niliilominus  est  ex  bono  line.  v.  gr.  ex  amorc  prolis,  ad  cvitaniluin 
incontinentiae  periculum.  vel  ad  debitum  rcddenduin.Tamb.  c.  3.  .'.  »i.  ex  Sanch.  I.  9  d.13. 
et  March. 

152.  De  hac  re  iam  in  praeced.  dietum  est. 

LXXXY.  Resp.  2.  ex  praecepto  Ecclesiae  tenetur  connnunicaturus.  sub  mmlali,  re- 
gnlariter  esse  ieiunus  ieiunio  nalurali,  idest.  ut  a  mcdio  noctis  niliil  omnino  per  modum 
cibi,  potus  aut  medicinae  sumpscrit.  Ita  commun.  Et  est  certum  cx  Conciliis:  quae  vide 

apml  Fill.  Layni.  C.  de  Lugo  1.  c. 

153.  Ad  tria  reduci  possunt,  quae  disputanda  heic  sunt.  1°  Quando 
ieiunium  fractum  censeatur:  ±'  quid  in  dubio  agendum:  3°  quando  quis 
ab  hac  lege  excusetur. 

Iam  vero  tria  ad  frangendum  ieiunium  requiruntur.  1°  Primum  indi- 
eatur  apud  A.  per  vocem  sumpserit;  intelligitur  enim  ab  extrinseco,  ut  in 
stomachum  transmittatur.  2°  L't  sumatur  per  modum  comeslionis  aut 
potationis.  3°  l't  quod  sumilur  habeat  rationem  eibi  vel  polus. 

Porro  omne  liquidum,  quod  in  stomachum  traiieiatur,  rationem  polus 
(nisi  etiam  nutriat,  ut  lac  et  oleum)  videtur  habere:  cibi  aulem  rationem 
habet  quod  alterari  seu  concoqui  a  slomacho  potest  et  sic  in  nulrimentum 
organismi  transire.  Seeunda  eonditio  ut  nempe  sumatur  per  actionem, 
quae  sit  comestio  aut  potatio  (ef.  Lugo  disp.  15.  n.  28.),  quam  s.  Thomas 
cum  aliis  hoc  pacto  effert,  ut  sumatur  per  modwm  cibi  aui  potW;  ex- 
eludit  eam  sumptionem,  quae  fiat  per  modum  salivae  aut  adspirationiSj 
quae  oofi  ordinatur  ad  iraiieiendum  aliquid  in  stomaehum.  Tertia  con- 
ditio,  quod  sumatur  nb  extrinsecOj  exponetur  eum  aliis  elarius  in  resoll. 


666  TRACT.  \.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  IV.  DE  BUCHARJSTIA 


Unde  resolves. 

LXXXVI.  I.  Eisi  parvitas  materiae  non  excuset  hic:  nori  obstal  lamen  1'ommunioni 
l .  reliqoias  riborum  inter  dentes  baerenlestraiicere  casu  (neganl  enim  Praepos.  Vasquez  el 
alii,  si  flal  de  industria,  contra  Tann.  Conin.  3,  80.  art.  8.  num.  17.  et  Dian.  qulcontrarium 
probabile  afflrmant),  licet  easexpuere  omnino  deceat. Dian.t.  l.deSacr.  res. 37.el  p.  i. 
».  i.  res.  104.  Vid.  Escob.  tr.  7.  e.  6.etCard%  deLugonum.  36.  ubi  notat  sententiam  istam 
Tan.  et  Dian.  ad  boc  servire,  nl  stndiose  dentes  ante  expurgare,  nc  quid  forte  casu  de- 
eidat,  non  tenearis.  2.  Sanguinem,  vel  alium  humorem  ex  capite  defluentem  et  guttulam 
aquae  aut  vini,  casu  per  ablutionem  oris,  vel  guttulam  iusculi,  dum  sapor  exploratur, 
per  moduin  salivae,  cui  mixta  est,  vel  culicem  inter  respirandum  traiicere.  ftatio  est,  quia 
haec  aut  non  sumuntur,  scilicel  ;il>  extrinseco,  aul  non  per  modum  cibi  aut  potus.  Vide, 
Fagund.  praec.  3.  cap.  5.  Card.  de  Lugo  loc.  cil.  num.  23. .'!.  Si  aromata,  vel  rolium  lcfbaci 
ex  causa  ori  imponas,  mastices  vel  quid  aliud  gustes,  modo  nihi!  transmittas.  Praepos. 
in  3.par.  quaest.  *.  a.  8.  disp.  I.  n.  39.  Card.  de  Lugo  Resp.  mor.  I.  I.  .1.  9.  (dem  de  fumo 
labaci  docel  Gran.  in.  3.  p.c.  0.  t.  10.  d.  s.  num.  1.  (licet  indecens  valde  iil  videatur,  nisi 
iusta  ex  causa  Qat)  et  Escob.  t.  7.  e.  (i.  niii  de  eiusdetri  pulvere  per  nares  attracto  idem 
coltigit  ox  Suar.  et  Fag.  Idem  tenet  Dian.  p.8.  c.  7.  r.  3.  Card.  de  Lugo  r.  mor.  t.  I.  d.  '.). 

154.  S.  Al|»li.  n.  "27lX  vult  probabiliorem  esse  (etsi  oppositam  dicat 
11011  videri  improbabilem)  et  omnino  consuiendam  sentenliam,  quod  fraa- 
gatur  ieiunium,  si  advertenter  et  stiuliose  deglutiantur  reliquiae  cibi, 
quae  inter  dentes  remanserint.  Et  affert  in  cam  rem  verba  s.  Thomae 
q.  80.  art.  8.  ad  i.:  «  Heliquiae  cibi  remanentes  in  ore,  si  casualiter 
Iransglutiantur,  non  impediunt  coninninioncm  ».  Ergo,  inquit  s.  Alph., 
impediunt,  si  transglutiantur  ex  proposito.  Fatendum  tamen  est,  aliter 
dednei  posse  ex  alio  loeo  in  4.  dist.  8.  q.  1.  art.  4.  q.  2.  ad  3.,  in  quo 
diversum  adhibet  principium  :  leiunhwi  naturae  (inquil  s.  Doctor)  dicitur 
/><>/•  privationein  actus  comestionis...  Comestio  aictem...  dicitur  a  sum- 
•ptione  exterioriscibijquamvis  terminetur  adtraiectionem  cibi  in  t'<>ninjni, 
et  ulterius  ad  nutritionem:  et  ideo  quae  interius  geruntur  sine  exterioris 
cibi  sumptione,  non  videntur  solvere  ieiuniwm  naturae  nec  impedire 
Eucharistiae  perceptionemj  sicut  deglutio  salivae  et  similiter  videtur  de 
/i/s,  quae  intra  dentes  remanent  et  etiam  de  eructationibus.  Porro  prin- 
cipium  Iieic  assumptum,  illud  est,  ad  ieiunium  soivendum  opus  esse,  ni 
adsit  exterioris  cibi  sumptio;  qnain  negat  adesse  in  reliquiis  iliis  traii- 
ciendis.  Ifoc  autem  valet,  uii  patet,  tum  si  casualiter,  tum  si  non  easu- 
alitei-,  traiiciantur.  Qui  quidem  sensns  elucet  etiam  <i\  obiectione,  quam 
ilii  s.  Doctor  solvit.  Ilaee  eniin  est  huiusmodi:  Si  quae  cibi  reliquiae  in 
ore  remaneant,  non  impeditur  quis  a  swmptione  corporis  Christi:  quia 
koc  posset  accidere  sacerdoli  etiam  dum  est  in  ipsa  celebratione  sacra- 
menti...  Errgo  nec  cibus  in  os  missus  debet  perceptionem  huius  sacramenti 
impedire  in  parva  quantitate  sumptus.  Porro  si  s.  Doctor  putasset,  ieiu- 


CAPUT  II.    DE  DISPOSITIOXE  CORPORIS  G<»/ 

nium  solvi  per  eas  reliquias  volunlarie  in  sfomachuin  traiectas,  respondere 
debuisset  saltem  distinguendo  Antecedens,  utrum  nempe  casualiter  ete. 

Insuper  s.  Alphonsus  advertit  lib.  G.  n.  279.  huic  sentenliae  non  re- 
pugnare  rubricas  missalis  de  Defect.  n.  3.,  ubi  sic  dicilur:  Sireliquiae 
dbi  remanentes  in  ore  transglutiantur,  non  impediunt  oommunionem, 
cui/i  non  transglutiantur  per  modum  cibi,  sedper  modum  salivae. 

Hecte  tamen  idem  s.  Alphonsus  monet,  etiam  Doctores,  qui  censent 
per  reliquias  istas  voluntarie  traiectas  non  solvi  ieiunium,  tamen  consilium 
praebere,  utexpuantur,  uti  v.  gr.  Suarez  disp.  GG.  sect.  4.  v.  tertio;  tum 
addit,  in  hoc  non  esse  scrupulose  agendum,  ut  sapienter  advertit  Suarez. 
Unde  (subdil)  libenter  sequor  sententiam  Lugonis  disp.  15.  n.  36...,  q uod 
reliquiae  a  dentibus  divulsae,  quae  sensibiliter  in  lingua  perdpiuntur, 
equidem  sunt  expuendae:  non  vero  est  obligatid  adhihendi  diligentiam 
ad  reliquias  illas  ex  dentibus  extrahendas,  etiamsi  praevideantur  deglu- 
tiendae,  si  non  extrahantur... ;  alias  enim  haec  obligatio  esset  innumeris 
scrupulis  et  perplexitatibus  obnoxia,  ad  quod  certe  non  praesumitur  Ec- 
clesia  voluisse  obligare.  Immo  Lugo  1.  c.  addit :  Neque  enim  debemus  eas  ex 
dentibus  extractas  diligenter  intra  oris  angulos  quaerere,  ut  expuantur; 
quia  omissive  nos  in  Us  habere  non  estcomedere,  sed  permittere,  ut  cum 
saliva  vel  respiratione  traiiciantur.  Sed  sollicitae  istae  admonitiones  pa- 
tetaciunt  satis,  quaiemcuraque  lianc  expuendi  obligationem,  in  eam,  quam 
Laymann  Iib.  5.  tr.  4.  c.  7.  n.  18.  melius  appellat  decentiam,  recidere. 
Non  facile  enim  compones,  hinc  quidem  violari  ieiunium  per  traiectas 
istas  reliquias,  inde  vero  prope  nulkim  imponi  curam,  ne  traiiciantur.  El 
cum  cura  id  saltem  expuendi,  quntl  sensibiliter.  in  Ungua  percipitur, 
scrupulos  illos  innumeros  anxietatesque  inducere  possit,  an  illud  reipsa 
vel  an  totum  reiectum  fuerit;  iam  suppetiae  quaerendae  videbuntur  ab 
alia  sententia  s.  Thomae,  quae  cum  neget,  iis  reliquiis  solvi  ieiunium,  a 
quavis  molesta  sollicitudinc  eximit  (a). 

1  />.').  Quoad  guttulas  aquae  vel  iusculi  etc.  Etiam  de  his  s.AIph.  n.  27!>. 
dub.  "2.  dicit  omnino  atlirmandum,  frangi  ieiunium,  si  de  industria  de- 
glutiantur  et  vult  hanc  esse  mentem  s.  Thomae,  quod  et  Gury  vol.  "2. 
§.  330.  q.  2.  ingeminat  ct  absolute  de.cernit  frangi  ieiunium. 

Haec  autem  intellige  de  eo,  qui  apposite  guttulas  illas  deglutire  velit. 


(a)  Aeitur,  ut  liqnet,  de  reliquiis  cibi  casu  inter  dentes  haerentibus:  in  communi 
existimatione  coraestio  iam  completa  censetur  et  eae,  si  deinde  cleglutiantur,  censentur 
per  modum  salivae  traiici  et  ad  ea  spectare  quae  ab  interiore  proveniunt.  Aliud  pro- 
fecto  foret,  si  quis,  instante  media  n>cte,  frustulura  carnis  in  os  immitteret,  absor- 
pturus  post  raediam  noctem:  scilicet  quod  res  sit  ab  extrinseco,  conditio  est  certe 
cibi  aut  potus,  non  vero  sumptionis*hoc  pacto,  ut  non  frangaiur  ieiunium,  nisi  cibus 
sumatur  ab  extrinseco  post  mediam  noctem:  quod  ex  resol.  3a  manifestum  est.  E. 
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Nam  licet  vitari  w>n  possitj  ut  ait  s.  Thomas  3.  q.  84.  art.  8.  ad  4., 
quominus  haustae  guttulae  eum  saliva  pennisceantur  et  Ecclesia  (utar 
verbis  Card.  Lugo  cfe  EfccA.  disp.  15.  n.  34.)  per  hoc  praeceptum 
noluerit prohiberej  quod  <l<'<)h<ii<iun<s  salivam;  <'ss<>t  enim  durissimum 
praeceplum  <•/  iudaicam  superstitionem  redolenSj  si  oporteret  nfhil 
omnmo  cum  saliva...  traiicere:  anxiissima  enim  diligentm  opus  esset  in 
expuenda  mUlies  aqua,  <<</  abluendum  os  semel  accepta,  ne  aligutd  cum 
saliva  remaneret;  al  non  ideo  salivae  permixtio  immutat  naturam  aetus, 
potatioois  scilicet,  quaudo  qod  ad  salivam  degluliendam,  sed  ad  iusculum 
vel  aqnani  traiicieodam  animus  studiose  lertur.  Eadem  ergo  materia 
(permixlae  cum  saliva  guttulae)  idemque  traiiciendi  actus  cum  eadem 
utrobique  advertentia  frauget  vel  non  frangel  ieiunium,  prouti  e  duobus 
permixtis  elementis  authuius  aut  illins  traiectio  studiose  intenditur. 

Et  s.  Thom.  q.  80.  art.  8.  ad  4.  haec  dicit:  «  Et  eadem  ralio  est  de 
reliquiis  aquae  vel  vini.  quibus  os  abluitur,  dummodonon  traiiciantur  in 
magna  quantitate,  sed  permixtae  salivae,  quod  vitari  non  potest.  » 

156.  De  eo,  quod  transglutiatur  adspirando.  Generalis  est  re.gula, 
quidquid  forte  respirando  traiiciatur,  culex,  pulvis,  pluvia,  lloecus  nivis, 
musca,  non  solvere  ieiuoium,  ut  dicunt  commun.  DD. ;  quia  kl  non  iii 
per  inodum  comestionis.  Nec  hiscede  causis  Ecclesia  vult  a  communioue 
removere.  Ligor.  n.  280. 

157.  l)e  aromatibus  vel  foliis  tabaci,  sive  menthae  sive  cinnamomi 
similiumque  rerum.  Omnes  conveniunt,  ut  recte  dicit  Ligor.  n.280.,  minus 
decere  hanc  masticationem  ante  communionem,  si  nulla  sit  rationabilis 
causa ;  secus  vero  si  iusta  aliqua  causa  subsit,  sive  ratione  sanitatis  sive 
ratione  purgandi  halitum. 

Quidam  dubitarunt,  an  liee.il;  eo  quod  in  hac  masticatione  aliquid 
semper  traiiclatur  in  stomachum.  Sed  nihilominus  plures  cum  Lugo  ne- 
gant  ieiunium  per  haec  solvi;  qnos  vide  a  Ligorio  adductos  n.  280.  <lnl).  3. 
Porro  adverlendnm  hoc  eos  negare,  non  quia  non  credant,  praeter  inten- 
tionem  aliquod  modicum  succi,  salivae  inseparabiliter  admixti,  deglutiri ; 
sed  quia  censent,  non  solvi  ieiunium,  si  quid  easu  permixtum  salivae 
degiutialur:  id  enim  non  per  modum  cibi,  scd  salivae  traiicitur.  Imo 
eadem  de  causa  monet  Ligorius,  oon  habendum  solutum  ieiuniumex  eo, 
quod  traiicialur  cum  saliva  aliqua  foliorum  particula,  quae  insensibiliter 
fuerit  saiivae  permixta. 

,158.  Idipsum  communiter  DD.  dicunl  de  fiuno  tabaci,  etiamsi  volun- 
tarie  traiiceretur  in  stpmachum  (vid.  Ligor.  n.  280.  dub.  2.);  ratio  est, 
quia  i]>se  tiiinus  neque  esl  cibus  oeque  potus,  neque  |>cr  modum  cibi 
aut  potus  suiiiiiiir.  Salmanlicenses  lamen  (apud  Ligor.  ibid.)  haerebant, 
suspicantes  esse  comestionem ! ! 
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159.  Xonnulli  putarunt,  solvi  ieiuniuni  eliani  per  pulverem  tabaci,  qui 
sumatur  per  oares,  ct  de  hoe  valde  dubitat  Collet,  ut  inqnit  Ligor.  n.  280. 
dub.  1.  Communiter  autem  negant  solvi  DD.,  idque  etiam  si  aliquid  in 
stomaohum  traiiciatur:  tum  quia  non  sumitur  per  modum  comestionis 
(neque  enim  homines  maoducant  per  nares),  tum  etiam  quia  consuetudo 
universalis  est,  ut  ante  Missam  sacerdotes  tabaeo  utanlur. 

LXXXVII.  2.  Prohabile  est,  non  impedire  eomnmnionem,  si  frustulura  ligni,  cbartae, 
nnguium  \i'l  lapiUum  deglutias;  quia  non  hahet  rationem  cibiyelpotus.Dian.loc.cit. 
r.  38.  el  tr.  de  celeb.  r.  52.  ex  Ledesm.  et  Sancb.  contra  Henriq.  Regin.  Layman.  et  alios, 

quorum  sententia  tutior  est.  Vide  Card.  de  Lugo,  etEscob. 

160.  De  UnguibuSj  capillis  etc. 

Quidam  distmguunt  inter  ea,  quae  plane  sunt  indigestibilia,  ut  me- 
tallum,  vitrum,  quae  alterari  nequeunt  a  stomacho  nec  proinde  nutrimento 
esse  possunt  et  digestibilia,  quae  alterari  possunt,  sive  nulrimento  dein- 
ceps  sint  sive  secus,  ut  charta,  cera  ob  mixtum  aliquid  mellis,  filum  ex 
lino,  palea  etc. 

Altamen  dicit  A.,  probabile  esse,  omnia  baec,  quae  ipse  enumeravit, 
ieiunium  non  frangere;  quia  non  habent  rationem  cibi  aut  potus.  Lex 
autem  est,  ne  sumatur  Eucharistia  post  cibum  aut  potum  et  ideo  s.  Tho- 
mas  comprehensa  eenset  ea,  quae  «  babent  rationem  cibi  aut  potus  aut 
medieinae.  «Atqueadverte,  quod  subdit: «  nec  refert,  utrum  aliquid  buius- 
modi  nutriat  vel  non  nutriat  ».  Unde  patet,  illud  in  bae  quaestione  prae- 
cipue  dispiciendum  esse,  utrum  necne  sit  cibus  aut  potus ;  non  utrum 
nutriat  necne,  quod  identidem  quoque  aegre  definiretur. 

161.  A.  subdit  tutiorem  esse  oppositam  sententiam.  Sed  revoeemus 
prineipia:  beic  non  agitur  de  valore  sacramenti,  sed  de  actionis  hone- 
state.  Falsum  est  autem  tutiorem  esse  partem  severiorem.  Tutum  seu 
tutius  imo  tutissimum  in  bis  est,  quod  lit  liciteet  honeste:  honeste  autem 
et  licite  facio  quaecumque  eerta  lege  non  prohibentur,  ut  in  casu. 

Haee  usui  esse  possunf,  ne  removeamus  ab  Eucharistia  eos  maxime, 
qui  nisi  cum  incommodo  aut  gravi  dilatione  alias  non  sumerent  Eucha- 
ristiam  (a). 


(a)  Olim  fle  aqua  quoque  disputabatur.  «  Sed  de  aqua,  ait  s.Thomas  in  4m  I.  c.  ql.  2. 
ad  2m,  diversa  est  opinio.  Quidam  euim  dicunt,  quol,  quia  nullo  modo  nutrit,  non 
solvit  neque  ieiunium  naturae  neque  ieiuDium  Ecclesiae.  Sed  quamvis  aqua  in  se  non 
nutriat,  tamen  commixta  nutrit.  In  stomacho  autem  oportet,  quod  aliis  humoribus  ad- 
misceatur  et  ideo  in  DUtrimentum  cedere  potest.  Et  propter  hoc  alii  probabi/ixs  et 
securws  dicunt,  quod  etiam  post  aquae  potum  Corpus  Christi  non  sumendum  est ». 
Postea  vero  res  certa  evasit.  Atque  idem  s.  Doctor  in  Summa  3.  n.  q.  80.  a.  8.  al  4>» 
disserte  affirmat ;  «  neque  post  assuniptionem  aquae...  in  quantacumque  parva  quan- 
titate,  licet  hoc  sacramentum  arcipere  »,  simul  reiiciens  principium  sententiae  oppo- 
sitae,  cum  subdit:  «  Nec  refert,  utrum  aliquid  huiusmodi  nutriat  vel  noo  nutriat,  aut 
per  se  aut  cum  aliis,  durnmodo  sumatur  per  modum  cibi  vel  potus  ».  E. 
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l. xxxvill. .'!.  Non  licel  commanicare  his  casibus.  I.  Si  saccharum,  liquorem  glycyr- 
rizae  ore  solulum  cum  saliva  iniiiriits.  Si  vero  dubiam sit, num quid deglutiveris,  vel  an 
faclum  sii  posl  duodecimam,  probabiliter  docel  Layirfann  lib.  1. 1.  l.cap.l.contraSanchez, 
Fagund.  non  impedire  commonionem  vel  sacriflcium  :  vide  Dian.  loc.  cit.  r.  29.  et  supra 
lib.  I .  i.  I .  cap.  2.  il.  3.  J.  Si  \  esperi  decumbens  ;ilii|iiiil  ori  contra  raucedinem  imposueris, 
nisi  certus  si>.  posl  medium  noctis  le  nihil  transmisisse.  lt;i  Suar.Fill.Cardin.de  Lugo 
loccit.  num. 37.elalii.  Licitomautera  est,  interhorologia  dissonantia  quodvis  sequi,  etiam 
ultimum,  modo  non  constel  errare ;  quia  babel  se  ul  auctor  bonus,  faciens  opiniohem  proba- 
bil  Mn.  ut  habel  Sanchez  lib.2.d.  [.deMatr.  Fagund.Io.Sancius,  Cardin.  deLugo  nura.  i">. 
Dian.  loc.cit.  r.  36.  3.  Si  aliquid  sumpseris,  licel  mox  reieceris.  i.  Si  tabaci  fumum  in  sto- 
raachum  traieceris,  ul  docet  Praepos.  ctsi  alii  merito  dubitent.  Tann.  t.  i.  d.  5.  Gran. 
autem  in  3.  p.  c.  6.  t.  1 0.  d.  s.  riegat.  5.  Si  Sacerdos  nocte  Nativitalis  in  prima  Missa  ablu- 
tionem,  vel  lambendo  digitos  modicum  aquae  ;iut  vini  sumpserit.  Vide  Bonac.  d.  i. 
q.  6.  p.  2. 

162.  Ail  ii.  I.  s.  Aiphons  n.  282.  praeiacto  principio,  quod  hoc  prae- 
reptum  sit  uegativum,  de  non  accedendo  ad  Eucharistiam  post  sumptum 
cibum;non  enim  praecipilur  ieiunium,  sed  probibetur,  ne  quis  non  ieinnus 
aeeedat  ad  communioneni  (lib.  1.  D.38.),  merito  eoncludit,  non  esse  obti- 
gationem  abstioendi,  quandiu  non  es  certus,  ieiunium  fuisse  solutum :  ul 
enim  obligatio  adesset,  probandum  esset  faetiun  solnti  ieiuuii  et  quandiu 
in m  probetur,  possidet  libertas. 

Idem  porro  s.  Doctor,  propler  eandem  rationem  I.  e.  n.  39.,  dicendum 
censet,  cuni  quis,  certus  se  comedisse,  dubitet  an  ante  vel  post  mediara 
noctem  comederit. 

Utroque  in  casu  id  verum  erit  mullo  magis,  si  nullam  habeas  pro- 
babilem  rationem,  te  comedisse  aut  comedisse  post  niediam  noctem. 

L63.  Ad  2.  <!<•  horologiis  dissonis,  quod  liceat  sequi  ultimum,  com- 
muniter  id  admitlitur,  nisi  constet  aliquod  errare.  Bene  autem  advertit 
Ligor.n.282.  l°physice,el  non  moraliter  tempuscomputandum:2°primo 
ictu  seu  puisu  horoiogii  indicari  horam  expletam;  incipit  enim  pulsare 
horologium  hora  completa:  3°  Adderem,  non  obligari  aliquem  ad  ex- 
puendum,  quod  sumpseril :  quia  comestio  impediens  includit  sumpHonem 
extrinsecam. 

LXXXIX.  i.  Non  esl  peccatum,  per  se  loquendo,  cihum  sumere  vel  expuere,  Tamb. 
cap.  I.§.  I.  st;itiin  ;i  communione,  utexs. Thoma.  docent  Azor.  Sanch.  Bonac  d.  i. 
q.  <j.  p.  I.  n.  25.:  ande  eum,  qui  paulo  ante,  mediam  noctis  coenasset,  in  Dominica  pridie 
Nativitatis  Domini,  posse  nihilominus  stntiin  post  mediam  noclem  celebrare,  docent  Diana, 
el  nlii  tres.  p.  3. 1.  >.  r.  \  i. :  etsi  ob  Sacramenti  reverentiam,  consilii  sit  ;ilistinere,  donec 
species  sinl  consnmptae:  qqod  saltem  intra  dimidium  quadrantem  in  laico  (in  Sacerdote 
inlra  qaadrantem)  fleri  certam  videtur.  Cardin.  de  Lugo  d.  I2.s.  3.  n.  -'il.  ex  iudicio  rnc- 
dicorum  a  se  consultorura.  Tamb.  autem  c.  3.  :,.  i.  ex  lo.  Sanc.  d.  38.  notat  citios  a  valido 
qaam  debili  stomacho,  regolaritef  tamen  ab  onmibus  intra  boram  consumi  refertque 
iiiiiniuiiii  quendam  posl  mediam  boram  species integras  reiecisse. 

164.  Merito  s.  \lphonsus  venialem  aliquam  culpara  vidit  in  eo  qui  sine 
causa  cibum  sumeret  antequam  species  Eucharistiae  consumantur. 
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Quoad  aclum  expuendi,  monet  Gury  V.  2.  §.  333.,  nullum  propterea 
esse  periculum  irreverentiae  erga  sacras  species  (modo  nuilum  hostiae 
fragmentum  in  ore  remanserit);  quia  via,  per  quam  sputa  confluunt  in 
os,  non  est  oesophagus  seu  via  cibi  et  potus,  sed  est  via  respirationis. 
Congruum  est  tamen  per  aliquod  terapus  abstinere,  ne  Ibrlc  aliquod  fra- 
gmentum  denlibus  seu  faueibus  adhaeserit  et  reiiciatur. 

Nota.  Aucior  habet  aliquam  confusionem;  refert  enim  ad  sumptionem 
ciiii  vitandam  statim  post  communionem,  casum  noctis  Nativitatis,  qui 
ad  oppositam  spectat  bypothesim  de  communione  statim  post  cibum. 

165.  De  casu  quo  quis  statim  a  cibo  communicet,  s.  Thoin.  3.  q.  80. 
art.  8.  ad  5.  ait:  «  Si  post  mediam  noctcm  aliquis  sumpserit  aliquid  per 
modum  cibi  vcl  polus,  non  potest  eodcm  die  hoc  sumere  sacramentum: 
potest  vero,  si  ante  mediam  noctem.  Nec  refert,  utrura  post  cibum  vel 
potum  assumptum  dormierit,  aut  ctiam  digestus  sit,  quantum  adrationem 
praecepti:  refert  autem,  quantum  ad  perturbationem  mentis,  quam  pa- 
tiuntur  homines  propter  insomnietalem  vel  indigestionem :  ex  quibus  si 
mens  multum  perturbetur,  homoredditur  ineptus  ad  perceptionem  huius 
sacramenti  ».  Quibus  s.  Alphonsus  subiicit  (n.  280.):  «  Moc  tamen  puto 
non  procedere,  si  vigilia  vel  indigestio  proyenerit  ex  causa  naturali  aut 
ralionabili  et  honesta  nec  si  homo  conetur  illam  turhalionem  repellere, 
quantum  in  se  est,  ut  devole  accedat,  prout  diximus  (\c  eo,  qui  pollii- 
tionem  est  passus  ». 

166.  *  Quaeres,  cur  Ecclesia  congruum  censuerit  praeceptum  hoc  natu- 
ralis  ieiunii.  Rationes  reddit  s.  Thomas  in  ;+.  dist.  8.  q.  1.  a.  4.  gl.  «  Hoc 
sacramentum  a  ieiunis  Lantum  percipi  debet,  nisi  propter  necessitatem 
iinminentis  mortis...  Primo  propter  ipsara  sanctitatem  sacramenti,  ut  os 
christiani,  quo  sumendum  cst,  non  sit  alio  cibo  imhutum,  sed  quasi  novum 
el  purum  ad  perceptionem  eius  reservetur.  Secundo  propter  devolionem, 
(juae  exigitur  ex  parte  recipientis  et  attentionem,  quae  ex  cihis  acceptis 
impediri  posset,  tumis  a  stomacho  ad  caput  ascendentibus.  Tertio  propter 
periculum  vomitus  vel  alicuius  huiusmodi  ». 

107.  Advcrtc  h.eic  responsum  S.  C.  P.  F.  13.  Fehr.  1806.  «  Sale  a 
catechumenis  in  collatione  baptismi  praegustato,  etsi  ieiunium  frangi 
videatur,  adhuc  tamen  nullum  dubium  est,  quin  ad  sacram  communio- 
nem,  suscepto  baptismate,  admitti  possint,  imo  vero  debeanl :  ita  omnino 
Ecclesia,  in  cuitis  potestale  est,  a  generali  lege  ieiunii  eucharistici,  ah 
ipsamet  iis  inducta,  qui  extra  mortis  periculum,  sacram  Communionera 
recipere  cupiunt,  in  peculiaribus  casibus  dispensare,  ita  Rituali  Romano 
praescribente,  ubi  ritum  tradil,  que  baptismus  adultis  conferendus  est  ». 

Ex  omnibus  dictis  colligitur,  legem  ieiunii  gravem  per  seesse  nec  par- 
vitatem  raateriae  admittere.  Subesl  vero  nonnullis  exceptionibus.  * 
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\<:.  Dixiin  Respons.  regulai iter :  quia  nonieinnus  licite  communicat,  in  sequen- 
lilms  casibus,  si  quidem  ieiunus  non  possit  sine  notabili  incommodo,  nl  monent  Con.  et 
l!on.  apud  Dian.  p.  9.  c.  6.  r.  12. 

I.  ln  periculo  mortis,  sive  illud  sii  ex  morbo,  vulnere,  veneno,  sive  ex  sententia  iu- 

dicis.  El  quidem  in  eodem  morbo,  cisi  non  tenearis,  potes  ta n  posl  aliquot.v.  gr.  sex,  se- 

jiicin  vel  etiam,  ul  putat  Laymann, duos  dies  (etsi  quoad  hoc  potissimum  attendendum 
esse  ;nl  consuetudinem,  moneal  Cardin.  de  Lugo)  repetere  viaticum  non  ieiunus,  dum- 
modo  nequeas  ieiunus  sumere  el  periculum  mortis  recurrat,  ul  docetur  commun.  vel  etsi 
maneat,  nl  contra  Vasq.  Praep.  el  alios  docenl  Navarr.  Tolet.  Regin.  Suar.  Card.  de  Lugo 
s.  3.  ii.  (>•>.  Imo.  etsi  non  ficeal  aegro  ex  sola  devotione  communicare,  rracto  ieiunio,  si 
tamen  morbus  essel  diuturnus,  nec  possel  dari  communio,  nisi  posl  medicinam,  probabile 
esse  id  licere,  docent  Armilla,  Tolet.Con.  Reginald.  Henriq.  Suarez.  Escob.  etc.  quorum 
aiiqui  exigunl  longum  intervallum,  verbi  gratia  30  dierum,  ut  Navar.  et  Villalob.  alii  8. 
vel  lO.dies,  ut  Suar.  Henriq.  Fagund.  alii  7.  ut  Sylv.  alii  (i.  ut  Arm.  Zamb.  Possev.  et 
Fillioc.  quos  sequitur  Dian.  de  Celebr.  r.  77.  alii  permiltunt  toties,  quoties  sano  possel 
dariieiuno:  ita  Escob.t.  7.  e.  6.  ex  Hurt.  alii  denique  posse  sequenti  slatim  diedari  ob 
iiist;ini  causam,  m  si  propler  consuetudinem  el  desiderium  aut  devolionem  difficuller 
abstineat  el  moraliter  videatur  instare  periculum  mortis.  Sic  Laymann  lib.  5.  i.  i.  cap.  <>. 
niim.  W,  Verum  ea  in  re  loci  consuetudo  spectanda  est,  quae  nunc  saltem  videtur  per- 
mittere,  ut  quando  morbus  el  periculum  diu  protrahitur,  post  7.  vel  8.  dies  iterum  detur 
communio  non  ieiino.VideCardin.de  Lugo  d.  15.  s.  3.  deEuch. 

Denique,  licct  probabile  videatur  Fill.  I.  I.  tr.  4.  n.  1 12.  el  Cardin.  deLugo  id,  quod 
docel  Mai.  in  i.  d.  9.  c.  3.  Fern.  de  Haered.  etc.  (Laym.  vero  1.5.  i.  i.  c.  6.  n.-2 1 .  limital  ad 
casum  necessitatis,  quo  moriturus  aliud  Sacramentum  suscipere  non  possel  el  scandalum 
cessaret),  posse  non  ieiunum  celebrare  ad  dandum  alteri  viaticum  :  eo  quod  hoc  sil  im-is 
divini.  ieiunium  vero  Ecclesiastici  tantum  :  ideoque  non  tantum  posse,  sed  etiam  leneri, 
dicant  (iran.  in  3.  p.  c.  6.  t.  19.  d.  8.  n.  12.:  id  lanicn  merito  communiter  reiicitnr;  tum 
quia  contrariura  probat  praxis,  lum  quia  maior  esl  babenda  ratio  Sacramenti,  quam  ali- 
(|iialis  necessitatis  proximi,  tum  quia  praeceptum  viatici  non  obligat,  quando  non  potesl 
rite  dari.  lta  Bon.  ex  Con.  Ilurt.  de  Euch.  d;  9.  dif.  1 7.  Suar.  Vasq.  etc  comm.  docetque 
Card.  de  Lugo  esse  probabilius.  Vide  Dian.  t.  I.  ir.  i.  res. 33.  Sacerdos  aulem  morti(sive 
naturali,  sive  violentae)  vicinus  celebrare  sine  dubio  potesl  non  ieiunus,  ad  dandum  sibi 
viaticiini.  si  illud  alitcr  haberi  non  potesl;  quia  non  plns  cst  celebrare,  quam  communi- 
care  sumpto  cibo.  Card.  de  Lugo  d.  15.  sect.  i.  Laymann.  Dian.  p.  5.  t.  3.  r.  36. 

168.  Yialicum  dari  posse  non  ieiunis,  certum  est.  Sunt  tamen,  qui 
monent,  ut  Lugo  disp.  15.  o.  74.,  debere  inlirmum  servare  ieiunium, 
quando  commode  potest.  Id  vero  ad  aliud  non  videtur  inservire  posse, 

nisi  ad  turbandas  conscientias.  X le  ad  omnes  removendas  dubitationes 

potnit  Ecclesia  generali  lege  statuere:  viaticum  posse  sumi  ab  infirmis 
dod  ieiunis,  sen  legem  ieiunii  non  obligare  infirmos  ad  mortem?Atqui 
ita  segessisse  Ecclesia  dicenda  est.  Nam  Constantiense  Con.  sess.  13.  dicit 
simpliciter,  praeceptum  ieiunii  non  obligare  infirmos,  oulla  facta  distin- 
ctione  et  Rituale  Rom.  pariter  de  Commun.  Infirm.  n.  4.  dich:  Potest 
viaticum  brevi  morituris  dari  non  ieiunis.  LTbi  ergo  lex  non  distinguit, 
noii  est,  cui*  nos  velimus  distinguere.  Ilaec  autem  snnt  verba  Conc.  Con- 
stant.  Huiusmodi  sacramentum  non  debet  afidelibus  recipi  non  ieiunis* 
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nisi  in  casu  infirmitatis  aut  alterius  necessitatis  a  iure  rri  Ecclesia  con- 
cesso  vel  admisso* 

169.  Poito  quoad  infirmos  notanda  doclrina  s.  Alph.  n.  285.:  «  Quic- 
(|iiid  dicant  aliqui,  vera  et  communis  sententia  est,  quae  aflinnat,  licere 
communionem  iterum  mioistrare  infirmo  non  ieiuoo,  etsi  viatico  iam  mu- 
nitus  sit...,  et  testatur  Benedictus  XIV.,  nullum  tbeologura  alicuiu  n 
minis  hanc  sententiain  negare  (unde  ipse  negat,  Vasquez  contradicere). 
Ratio,  quia  infirmis  Eucharistia  non  datur  praecise,  ut  satisfaciant  prae- 
cepto  sumendi  viaticum,  sed  in  praesidium  contra  tentationes,  quae 
tempore  mortis  magis  urgent  ». 

Quod  dicitur  ab  A.  de  distantia  7.  aut  8.  dierum,  communior  a  s.  AI- 
pbonso  (1.  c.  dub.  2.)  sententia  deciaratur. 

Imo  non  respuit  ceu  improbabile,  quod  alii  dicunt,  «  quod  si  infirmus 
assuetus  sit  saepius  ex  devotione  communicare,  bene  possit  altero  die 
statim  post  viaticum  sumptum  suscipere  communionem  non  ieiunus. 
Idque  in  singulis  diebus  plures  admittunt  et  probabile  censet  Tambu- 
rinus  ».  Ita  s.  Alph. 

Quod  vero  suhdii  A.  de  consuetudine,  spectat  praesertim  ad  infirmos, 
ad  quos  a  parochiali  Ecclesia  ferenda  sit  Communio:  quod  si  Missa  ce- 
lebrari  domi  possit  aut  agatur  de  Religiosis  aut  Collegiis  quae  domi  ser- 
vant  Eucharist.,  lunc  consuetudo  nihil  facit. 

Sacerdos  autem,  ne  infirmus  perturbetur,  potest  probabiliter,  ubi  opus 
sit,  in  dando  viatico  omittere  verba :  Accipe  frater  viaticum,  ut  ait  s.  Alph. 
q.  28o.  dub.  4. ;  quia  ad  salisiacienduin  praecepto,  non  requirilur  h- 
tentio  satisfaciendi,  sed  sufficit  ponere  actum  praeceptum  ncc  omnia  in 
Riluali  praescripta  cadunt  suh  praecepto,  sed  quaedam  ad  decentiam 
tantuin  spectant. 

170.  Dc  sacerdole,  an  sine  ieiwiio  celebrare  possit  ad  dandum 
haec  advertimus. 

1 '  S.  Alphonsus  in.  286.)  affirmat,  immerito  asseri  a  Busembaum, 
quod  sententia  affirmans  communiter  reiiciatiir. 

"20  Plures  esse,  quam  quos  Auctor  enumerat,  qui  vel  tenent  eam 
sententiam,  vel  probabilem  vocant,  licet  non  praeeliganl :  inter  priores 
citat  s.  Alph.  Concina,  inter  alteros  Viva,  Escohar,  Lugo,  Filliuccium, 
Tournel)  ;  uude  apparet,  horum  iudicio  oon  csse  futiles  rationes,  quae 
pro  ea  allerunlur,  nec  evidentes  aut  dccretorias  esse  rationes  pro  sententia 
opposita.  Sane,  aiunt,  cum  Ecclesia  permittat,  infirraum  communicare 
nini  ieiunura,  censetur  permittere  quoque,  sacerdotem  non  ieiunum  cele- 
brare,  ut  ille  communicet:  lex  scihcet  ecclesiastica  ieiunii  aequil  esse  im- 
pedimento  communioni  infirmi.  Tum  praeferenda  esl  praecepti   divini 

Bai.lerim,  Moral.  Tomo  IV.  A.\ 
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observatio  quod  iubel  communicare  morituros,  praecepto  ecclesiastico 
ieiunii. 

E  contrario  alii  arguunt  ex  reverentia  debita  sacramento  quae,  stante 
lcge  Ecclesiae,  ieiunium  exigit,  cuius  reverentiae  defectum  non  excusal 
necessitas  infirmi;  tura  quia  haec  necessitas  uon  est  tanta,  cum  non  sil 
sacramentum  hoc  simpliciter  necessarium  pro  salute,  tum  quia  praece- 
ptum  divinum  non  urgel  ipsum  sacerdotem,  qui  unico  praecepto  tenetur, 
iion  celebrandi  dod  ieiunum,  quod  proinde  servare  debet.  Cohaerent  haec 
cum  iis,  quae  superius  diximus,  oon  posse  latinum  sacerdotem  celebrare 
in  fermentato,  ul  det  viaticum  aut,  pro  eadera  causa  porrigcre  calicem 
deficiente  hostia;  quia  cessat  obligatio  praecepti  etiam  divini  si  ritus 
lanti  moraenti  nequeanl  servari.  I<I  ex  praxi  Ecclesiae  et  consensu  1)1). 
doceraur. 

->'  [pse  s.  Alphonsus conciudit :  «  Primara sententiara (affirmativam) 
probabilem  puto;  sed  haec  secunda  probabilior  mihi  videtur,  oisi  ui 
recte  dicunt  Laymann,  Vi\  ;i  et  Escobar)  moribundus  oon  posset  sacra- 
mento  poenitentiae  vel  extremae  unctionis  rauniri;  nam  eo  casu  eucha- 
ristia  poterit  esse  sacramentum  Decessitatis,  ut  ille  ex  attrito  fiat  contri- 
ius  >.  Quam  tamen  ultimam  hypothesim  vix  possibilem  video;  quia  si 
Sacerdos  potest  celebrare  missam,  ut  del  viaticum,  cur  non  poterit  ab- 
solvere  sacramenlaliter  ? 

4°  Hic  casus  lamen  \i\  aliquando  locum  habere  poterit,  nec  diffi- 
cultas  adesset  <>b  scandala,  cui  facile  potest  occurri. 

XCI.  -.  Si  periculurn  sit,  ne  Eucharistia  pereat  vel  male  traetetur,  potest  sunii  a 
liun  ieiuno,  etiam  laico,  si  alius  desit:  imo  probabiliter  potest  etiam  a  praesente  Sacer- 
laicus  accipere,  ul  docent  Card.  de  Lugo  n.  87.  Siiiir.  et  Vasq.  d.  22.  n.  18. 

171.  Quod  priore  parte  dicit  A.,  commune  esse  ait  s.  Alph.  ibi  et  ratio 
esl  evidens.  Alterius  partis  ratio  est;  quia  quoad  lioc  perinde  est,  sive 
sacerdos  sihi  non  iciuno  sive  laico  non  ieiuno  det  Eucharistiam.  Cf. 
Luso  I.  c. 

XCII.  •'>.  Si  grave  scandatum  sit  oriturum  ex  omissione  sacriflcii  vel  communionis. 
Quod  tnmen  quidam  putanl  vix  fleri  posse,  eo  quod  occurri  imssit  scandalo,  dicendo  Sa- 
cerdotem  c;isii  aliquid  sumpsisse  ideoque  impediri. 

Dixi.  scandalvanj  quia  turbationem  vel  incommodum  aliquod  secuturum,  v.  gr.  si 
celebraturus  iirimitiiis  aliquid  sumpsisset,  non  sufflcere,  notal  Praep. 

17^.  S.  Alphonsus  u.  ^2S7.  proponit  quaestionem,  an  Sacerdos  intcr- 
rumpere  missam  debeat,  si  ibi  recordetur,  se  non  <,;sc  ieiunum. 

Et  quidem  si  recordetur  post  consecrationem,  coosentiunt  omnes,  Mis- 
<am  non  posse  abrumpi.  Si  vero  ante  consecrationem,  communiter  do- 
ccnt  AA.,  debere  desistere,  nisi  obsil  periculum  infamiae  aut  scandali. 
Et  s.  Bonaventura,  quem  alii  sequuntur,  eenset,  hoc  scandalum  nunquam 
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abesse  atque  adeo  nunquam  desistendum.  Adoptat  haec  s.  Alphonsus, 
nisi.  inquit,  « sacerdos  esset  notae  probitatis:  sie  enim  non  timendum 
scandalum  ».  Id  ex  Collet  scribit.  An  id  satis?  Scandalum  est  ex  infirmi- 
tale  lmmana  el  forte  s.  Alphonsus  ex  se  iudicium  tulit  de  aliis.  Gene- 
ratim  teneri  potest  doctrina  s.  Bonaventurac ;  ideo  etiam,  quod  incertus 
est  exitus  et  tulior  via  eligenda  nec  dissentire  censeri  potest  Ecclesia. 

Alius  sit  casus,  Sacerdos  imprudens  post  mediam  noctem  aliquid  co- 
medil  aut  bibit;  scd  sine  populi  ofiensione,  est  cnim,  puta,  dies  festus, 
sacrum  omittere  nequit:  an  ei  licet  celebrare?  Casus,  quoad  substantiam, 
non  difiert  reapse  a  praecedenti :  ideoque  si  heic  quoque  seandalum  me- 
rito  timetur,  difiamatio  sacerdotis  et  irrisiones  contra  ordinem  sacerdo- 
talem ;  permittunt  ei  celebrare  graves  theologi,  ut  ait  Gurv,  Casus  Con- 
scientiae^  de  Eitchar.  c.  17.  atque  ita  censet  Croix  de  Euchar.  n.  o82. 

173.  Idem  Croix  I.  c.  n.  seq.  alium  proponit  casum  de  novello  Sacer- 
dote,  qui  celehraturus  primam  Missam,  dum  experitur  prius,  inadver- 
tenter  hostiam  non  consecratam  comedit. 

Titius,  ait  Croix,  diu  se  probavit  pro  prima  Missa,  iterum  hoc  mane, 
quo  hora  octava  est  eelebraturus,  se  prpbat  et,  uti  aliis  diehus  fecerat, 
incogitanter  sumit  hostiam  non  consecratam.  Quaerilur,  an  possit  pri- 
mitias  legere  non  ieiunus.  Porro  respondet:  per  se  loquendo  non  potest: 
possunt  tamen  adesse  circumstantiae,  oh  quas  lieeat.  Atque  ita  affirma- 
tionem  A.  limitat  s.  Alph.  citato  Croix:  nisi  adessent,  ait  graves  circu/m- 
s/>n//iae.  Exempla  talium  circumstantiarum  ponit  Croix:  «  si  Titius  sit 
familiae  perhonestae,  ad  cuius  primitias  conveniunt  cognati  nmlti,  pro 
quibus  eliam  sit  convivium  lautum  apparatum :  item  si  publice  notum 
vel  proclamatum  est,  eum  hodie  lecturum  primitias  et  contra  error  illius 
in  sumenda  hostia  non  consecrata  sit  occultus:  in  hoc  casu  licitum  erit 
ei  celehrare,  per  epikeiam;  nam  nullus  Papa,  si  adesset  vel  interroga- 
retur,  vellet  huue  casum  lege  inclusum,  tum  propter  publicum  scandalum 
alias  oriturum  ».  Ita  Croix  et  citat  Gobat  t.  3.  n.  411.  de  Missa.  Eodem 
pacto  casum  solvit  Gurv  Casus  Conscientiae,  de  Euchar.  e.  20.,  qui  addit, 
secus  dicendum  fore,  si  ille  neoSaeerdos  fuisset  homo  obscurus  vel  alie- 
nigena  aut  si  non  ipse  solus  sed  alii  plures  fuissent  pro  prima  vice  cele- 
hraturi  (ita  scilicet,  puto,  ut  ea  inconvenientia  superius  memorata  evi- 
tarentur). 

174.  *Exceptio  a  lege  ieiunii  pro  inlinnis  ad  mortem,  non  valel  pro 
aliis  inlirmis,  (jui  ex  devotione  communicant,  hi  enim  ieiuni  esse  dehcnt. 
«  Ceteris  inlirmis,  ait  Rituale  Hom.  de  Cornm.  mfirm.  n.  4.,  qui  <>l»  dv- 
votionem  in  aegritudine  communicant,  danda  est  Eucharistia  ante  omnem 
cibum  et  potum,  non  aliter  ac  ceteris  Gdelibus,  quibus  nec  etiam  per 
niodum  medicinac  ante  aliquid  sumere  licet  ».  Neque  iis  deferre  licet 
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sacramentum  statim  a  media  Docte,  ul  ieiuni  commuDicenl ;  nam  Rituale 
Rom.  1.  c  n.  6.  praecipil  deferri  hoc  santum  sacramentum  ab  ci-^. 
■  <</  primtas  domos  aegrotantium,  manifeste  atque  honorifice  et  n.  10. 
praescribit,  noctu  autem  /<<><■  sacramentum  deferri  (ab  ecclesia  ad  pri- 
vatos  domos  per  vias)  non  debet,  ><ixi  necessitas  urgeat,  Romae  autem 
hyemali  tempore  solet  a  parochis  summo  mane  deferri  s.  Eucharislia 
privatim  et  occulte,  etiam  extra  tempus  paschale,  ui  fideles  ieiuni  iden- 
lidem  communicent.  Ccrte  eo  praecepto  Ritualis  dod  comprehenduntur  ii 
infirmi  religiosi,  qui  domi  habent  ss.  Eucharistiam  et  si  quis  infirmus  in 
domo  parochi  iuncta  ecclesiae  decumbat. 

17:>.  Quid  ergo  >i  quis,  propter  stomachi  debilitatem,  etsi  oon  decum- 
bens,  nunquam  posset  accedere  ad  ecclesiam  ieiunus?  Ecclesiae  consue- 
tudo,  aitex  coramunisententia  Gurj  !.  c.  c.  18.,  prohibet  ei  communionem. 
Illiul  proinde  insi  unum  est  reliquum,  ut  a  Sede  Apostolica  facultatem 
petat,  communicandi  identidem  non  ieiunus;  «juac  facultas,  iustis  exsi- 
stentibus  causis  aut  meritis,  non  aegre  conceditur.  Absurde  vero  quis  po- 
stularet,  ut  iudicium  de  bac  re  ipsis  fidelibus  permitteretur  neque  expe- 
diret  ad  hoc  Episcopos,  multo  niinus  parochos  aitt  confessarios  deputare; 
sic  enim  facile  lex  ieiunii  breyi  a  praxi  exularet. 

Dices:  lcx  positiva  Ecclesiae  non  obligat  cum  gravi  incoramodo:  atqui 
incommodum  grave  est,  abstinere  semper  a  communione. 

Resp.  1°  principium  verum  cssc,  nisi  aliud  ineomniodum  altioris  ordinis 
praevaleat  incommodo  privati  fidelis:  porro  defectus  reverentiae  debitae 
sacramento  in  communione  post  sumptura  cibum  aut  potum,  censetur 
maius  incommodum  (extra  casum  necessitatis)  quam  illud,  quod  fidelis 
eogitur  subire.  Ila  sane  senlil  Ecclesia. 

^0  Incommodura  istud,  situm  in  iugi  abstinentia  a  s.  Communione, 
quod  nonnisi  boni  et  pii  fideles  experiuntur,  compensare  ipsi  possunl 
aetibus  virtutum  ac  desiderio  communionis,  quibus  actibus  gratiae  et 
sanctitatis  augmentum  mereantur;  cuin  praesertim  Deus,  qui  legem  suae 
Ecclesiae  probat,  suorum  filiorum  desideria,  quae  ipsc  inspirat,  curaulare 
valeat  uberrimis  gratiis  extra  sacramenta  non  seeus  ac  in  saoramentis. 
Sed  illud  in  primis  a  se  diligeutibus  Ipse  exposcit,  ut  humiles  sinl  ex 
obedientes. 

Ceterum  pro  huiusmodi  homimbus  concedunt  generatim  theologi  cau- 
sam  essc  sufficientem,  utcommunio  rioctu  etiam  deferatur,  cum  obligatio 
urget  praecepti  paschalis.  Cf.  Gutj  v.  c2.  §.334.  q.  11.  Lehmkuhl  v.  "2. 
d.  161.  ±V: 

XCHI.  i.  Si  perfectio  sacrificii  vel  commanionis  urgeat.  Quod  Ueri  potesl  <|iiin<|ii<' 
modis.  I.Sipro  speciebus  vini  sumpsit  aquam  (quam  si  advertat,  dum  habetin  ore, 
non  esl  expuenda  ob  periculum  eiiciendi  fragmentum  hostiae  et  irreverentiamj  sed  de* 
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glotienda.  Tamb.  deExped.  saaif.  I.  2.  c.  3.  Cardi  de  Lngo  d.  15.  sect.  i.:  tune  enim 
tenetur  denoo  consecrare:  qood  licri  etiam  potesl  consecrando  et  offerendo  statim,  sine 
nova  hostia:  Vide  apud  Suar.  Quod  siidpost  Missam  conclusam  advertas  in  Sacristia, 
omiltas.  5i  autem  inira  Missam  posl  sumptionem,  vel  etiam  ante  eam,  post  consecratio- 
nem  tamen,  dubites,  an  fnerit  vinum,  pro  vino  praesumendum  esse  et  pergendum,  ail 
Tamb.  2.  Si  celebrans  post  consecrationem  deflciat;  tunc  eniin  tenclur  alius,  etiam  non 
ieiunus,  si  ieiunus  baberi  nequeat,  perficere.  3.  Si  post  eonsecrationem  etiam  unius  spe- 
ciei  recordetur,  se  non  esse  ieiunum;  tenetur  enim  pergere:  imo  etiam  potest  pergere, 
si  ante  consecrationcm  recordetur  et  absque  scandalo  et  nota  non  ]>ossit  desistere,  v.  gr. 
in  sollemni  sacro,  ut  doecnt  Suar.  Con.  ctc.  Si  tamen  privatim  celebret  et  commode  possit 
abrumpere,  tenetur,  uti  ex  s.  Tliom.  q.  73.  a.  6.  docetur  commun.  4.  Si  post  ablulionem 
sumptam,  licet  diu  communionem  distribuerit,  sumendae  sunt  reliquiae  etiam  grandiores 
consecratae  eodem  Sacro:  quod  addo,  quia  non  licet  tunc  sumere  particulas  alterius  sa- 
crificii,  quae  sunt  in  ciborio,  ad  illud  expurgandum,  ut  docent  Suar.  Card.  de  Lugo  1.  c. 
ciini  communi,  licet  contrarium  probabile  dicat  Tamb.  de  Expedita  com.  cap.2.  3.8.  ex 
Marcb.  t.  3.  p.  3.  c.  3.  uti  nec  eiusdem  sacrificii,  si  illud  planc  sit  absolutum  et  ab  altari 
recesseris,  sed  debent  scrvari,  donec  sumantur  a  ieiuno.  Escob.  t.7.  e.  5.  Pagund.  etc;  quia 
convivium  iam  Onitum  est.  Nisi  tamen  aliud  suadeat  periculum  indecentiae,  v.  gr.  si  plures 
Missae  eodem  die  istic  fulurae  non  essent  et  Sacramentum  asscrvari  non  soleret;  tunc 
ciiiui  minore  irreverentia  sumeret,  quam  asservaret.  Imo  Card.  de  Lugo  d.  I  i.  p.  4.  n.  82. 
et  Gran;  non  damnat  Sacerdotem,  qui  prius  quam  sacras  vestesexuit,  particulam  inven- 
tam  absumit ;  eo  quod  non  sit  communio  nova,  sed  complementum  praecedentis.  Vid. 
Bon.  Card.  de  Lugo,  Escob.  II.  cc.  5.  Si  pars  bostiae  posf.  ablutionem  sumptam,  calici. 
aut  palato  adhaereat  (quae  decentius  nova  ablutione,  quam  digito  propellitur.  ut  docet 
Bonac.  ex  Fill.  et  aliis;  quamvis  Missale  etiam  pcrmitlat,  ut  digilo  attrahatur  acl  labium 
calicis,  et  sumatur  antc  ablutionem)  quo  modo  ctiam  ii  exeusantur,  qui  ex  devotione 
bostiam  in  ore  diu  retinentes,  caso  praemiUunt  aliquid  ablutionis;  sponte  tainen  id  non 
Iket,  nisi  bona  lides  et  sancta  simplicitas  exeuset.  Ratio  borum  omnium  est,  quia  talis 
sumptio  moraliler  censetur  completio  unius  sacrificii.  Reg.  I.  c.  n.  123.  Bonac.  I.  I.  d.  i. 
q.  6.  p.  2. 

176.  *  Quae  primo,  altero  et  tertio  loco  dicuntur,  declaratioue,  post  iam 
dicta,  non  egent.  Quarlo  autem  loco  A.  duo  negat:  scilicet  negat  licere 
post  ablutionem  sumere  particulas  in  alio  sacrificio  praeconsecralas :  quia 
cum  non  spectent  ad  pracsen.s  sacrificium,  prae  illis  sacerdos  nullo  modo 
est  ieiunus:  tum  particulas  quoque  eiusdem  sacrilicii  post  recessum  ab 
altari,  puta  m  sacristia;  quia  iam  completa  est  actio  sacrificialis.  Exce- 
ptionem  pro  utroque  casu  ponil,  nisi  reverentia  sacramento  debita  aliud 
suadeat. 

Quoad  priorem  casum  ratio  in  contrarium  esse  potest,  quod  sumptio 
earum  particularum  non  est  nova  communio,  sed  continuatio  prioris: 
secus  nequr  ante  ablulionem  eas  sumere  liceret;  quia  non  licetbis  com- 
municare.  Quousque  ergo  Sacerdos  in  altari  est  et  actio  sacrificialis  durat, 
(jiiae  non  est  sila  in  indivisibili,  sumptio  hostiarum  una  communio  cen- 
seri  potest,  quam  ieiunium  rite  praecessit  et  sicut  ieiunium  requisitum 
non  solvitur,  etsi  post  ablutionem  sumas  partem  hostiae  vel  fragmenta, 
ut  dicemus  sub  n.  '■').  Imius  resolutionis,  ita  forte  oec  solvitur,  si  parti- 
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culas  praeconsecratas  sumas.  Verum  ratiocurid  fiat  in  praxi,  alia  esse 
non  posse  videtur  nisi  oecessitas  quaedam,  propter  reverentiam  sacra- 
mento  debitam;  qu<>  in  casu  facile  couceditur  id  fieri  posse. 

Quoad  secuudum  casum,  haec  mouet  s.  Alph.  n.  251.  primo  haec  ha- 
beri  in  Rubrica  Missalis  lit.  7.  n.  2.  « si  deprehendat  (sacerdos)  (tostsum- 
ptionem  Corporis  et  Saoguinis  aul  etiam  post  ablutiooem,  reliquias  aliquas 
relictas  consecratas  (hae  reliquiae  el  parvae  hostiae  e^se  possuot),  eas 
sumat,  sive  parvae  sint  sive  magoae;  quia  ad  idem  sacrificium  spectaul  ». 
Deiode  mooet,  id  e  communi  sententia  valere,  etiamsi  iam  Sacerdos  sit 
in  saCristia,  dummodo  adhuc  indutus  vestibus  sacris,  consentiente  Bene- 
dicto  XIV.  de  Sacrif.  Missae  I.  3.  c.  17.  nn.  .'i.  6.  At  lertio,  si  vestibus 
^aciis  (omnibus  puto)  sit  oxtitus,  e  sententia  eiusdem  Benedicti  XIV.  I.  c. 
reliquias  has  vel  reponendas  in  labernaculo,  vel  reservandas  esse  alteri 
saeerdoli  eodeni  inane  celebraturo:  alioquin  ab  codem,  qui  celebravit, 
esse  sumendas.  Tandem  refert,  aliquos  censere,  Tambur.  nempe  et  March. 
et  prolialtile  putari  a  Tourn.  quod  Sacerdos  in  Saeristia  adhue  indutus 
vestibus  sacris  possit  snmcrc  reliquias  quoque  alterius  sacrificii;  quia 
omncs  Missae  unum  censentur  specic  sacrificium:  id  tamen  melius  com- 
muniter  negari  dicit,  nisi  tamen  adsit  periculum  irreverentiae.  Negatur 
autem,  qnia  Rubrica  superius  citata  loquitur  tle  rcliquiis,  quac  ad  idem 
sacrificium  spectant  el  sane  illae  non  pertinent  ad  perfectionem  sacrilicii 
eelehrati.  Scd  si  ratio  in  contrarium  aliata  pro  priore  casu  aliquid  valct, 
conciliabit  quoque  probahilitatem  scntentiae  Tamburini. 

Nihilommus  praestat  in  his,  nisi  nccessitas  aliud  suggerat,  adhaerere 
pressc  Rubricis  et  communi  sensui  Doctorum. "' 

177.  Quod  spectal  ad  id.  quod  A.  suh  n.  o.  docet,  s.  Alphonsus  aflfert 
doctrinam  eorum  qui  dicunt  aegro  dari  posse  particulam  hostiae  cum 
ablutione,  si  ob  siccitatem  nequeat  deglutire:  licct  piius  aqua  deglutiatur. 

At  obliti  ne  tam  cito  sunt,  pro  aegris  non  requiri  ieiunium? 

Potius  quaestio  esset  de  sano,  an  ablutionera  dare  liccat,  si  hostia  vol 
fragmentum  in  ore  hacrcat.  Id  vero  conceditur,  ctsi  degluliatur  prius; 
quia  lex  \tilt  nc  cihus  aut  potus  pracccdat  Eucharisliac  sumptionem  el 
heic  revera  lex  servatur.  Adde  consuetudinem,  quae  legem  explicat.  Imo 
ipsac  Rubricae  idem  Sacerdoti  permittunt,  de  Defect.  §.8.  «  Si  sumendo 
Sanguinem,  particula  remanserit  in  calice,  digilo  ad  labium  calicis  eam 
adducat  et  sumat  anle  purilicalionem,  vcl  infundat  vinum  et  sumai  »: 
quo  in  casu  fieri  nequit,  ut  aiiqua  pars  vini  prius  noo  deglutiatur.  Kt  ait 
Lugo  disp.  15.  ii.  85.  posse  itcrum  vinum  infundi,  ustpic  dum  particula 
sumatur. 

XCIV.  Unus  casus  est,  in  meta  morlis,  adquera  evadendum,  sicut  sine  altari  vel 
calice  consecrato  aut  veslibus  sacris,ita  etiam  uon  ieiunum  posse  celebrare,  docel  Dian. 
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cum  Sylv.  etc.  p,  3.  t.  6.  r.  48.  et  p.  -3.  t.  3.  r.  39.  dummodo  celebralio  uon  cxigatur  in  con- 
temptum  Religionis,  Ecclesiae,  vel  eius  praeceptorum. 

178.  Admittit  s.  Alph.  n.  289.  bane  doctrinam  quoad  omissionem  ieiu- 
nii:  dod  vero  quoatl  celebralionem  sinc  vestibus,  sine  altari;  quia  inquit, 
«  intrinsece  maluni  est,  ob  irreverentiam  quae  infertur  sacrificio  ».  Nescio 
an  baec  satis  cohaereant;  nam  et  ieiunium  praecipitur  ad  reverentiam, 
non  secus  ac  sacrae  vestes  etc.  (a).  Ceterum  sunt  casus  conficti. 

179.  *  Adverte  tandem  cum  Lugo  I.  c.  n.  72.  quqd  et  A.  docet  resol.  1 . 
facultatem  communicandi  absque  ieiunio  in  morlis  ]>ericulo  non  Iimitari 
ad  aegrotos,  sed  locum  habere  in  us  etiam,  qui  iuste  vel  iniuste  interfi- 
ciendi  sunt  vel  certe  sunt  in  eiusdem  mortis  periculo.  Si  ex.  gr.  peri- 
culosum  praelium  sit  committendum,  vel  iustct  periculosa  navigatio  nec 
possunt  commode  exspectare,  ut  sequenti  die  ieiuni  communicent.  Cf. 
eundem  Lugo  disp.  16.  n.  47.  " 

Articulus  III. 
De  obligatione  sumendi  Eucharistiam. 


• 


XCV.  Respond.  !.  Sumptio  Eucharistiae  fidelibus  adultis  esi  necessaria  necessitate 
non  medii,  sed  praecepti  tlivini  obiigantis  tuni  in  arUculo  mortis  per  modum  Viatici,  tum 
etiam  saepius  in  vita,  ut  doeent  Suar.  Vasq.  Layni.  Fag.  et  alii  commun.  probantque  tum 
ex  Scriptura,  lum  ex  Concil.  Nieaeno  et  Trid.  sess.  1 3.  c.  6.  tum  ex  praxi  Ecclesiae  ;  tum 
quia  Eucharistia  est  instituta  per  modum  cibi,  cuius  usus  saepius  esl  necessarius.  Ron. 
dist.  4.  quaest.  7.  p.  I.  n.  3. 

1 80.  *  Conferantur  de  hac  re  f  heologi  dogmatici.  Necessitatem  non 
esse  mediidA  salutem  consequendam  (buc  enim  spectat,  quae  dicitur  sim- 
pliciter  necessitas  medii),  probatur  ex  eo,  quod  stalus  gratiae  sufficit  ad 
salutem,  quem  statum  sumptio  Eucharistiae  supponit. 

Ctique  cum  Eucharistia  sit  ad  modiim  cibi  nutrientis  instituta,  eius  ne- 
cessitas  ea  esse  videtur  ad  vitam  spiritualem  alendam,  quae  est  cibi  ma- 
lerialis  ad  vitam  corporalem.  Haec  porro  est  quaedam  necessitas  medii. 
Eam  necessitatem  profecto  non  negamus;  cum  reapse  buc  spectent  verba 
Domini:  Nisi  manducaveritis  Carnem  Filii  et  biberitis  eius  Sanguinern* 
non  habebitis  mtam  in  vobis  loan.  VI.  o^.  Non  habebitis,  inquit,  h.  e. 
non  conservabitis  vilam  in  vobis. 


(a)  Sed  defectus  ieiunii  potest  esse  occultus  et  certe  non  ita  animos  adstantium 
percellit.  sicut  defectus  omnium  vestium  sacrarutn  et  altaris,  ita  ut  communi?  sensus 
appreheiulat  quidem,  in  posteriore  casu  rem  sacram  agi  profano  modo,  non  vero  in 
priore.  Nihilominns  Laymann  d",  L<igibas  c.  14.  n.  9.  iiJ  permitti  cum  Auctore,  ut  ab 
morte  iutentata  coactus  sacerdos  celehret  sine  sacris  vestibus  et  altari;  dummodo 
non  exigatur  in  contemptum  religionis.  E. 
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Verum,  ul  seite  advertit  Lugo  disp.  16.  n.  12.,  haec  ipsa  oecessitas 
iion  esl  ei  rei  natura;  nam  gratia  sanctificans,  semel  accepta,  conser- 
vatur,  quandiu  non  expellitur  per  peccatum  mortale  et  affert  secum  ex 
lege  Dei  auxilia,  quibus  vitari  potesl  omne  peccatum  mortale:  quare,  si 
uon  fuissel  praeceptus  usus  huius  sacramenti,  posita  etiam  institutione 
eiusdem  sub  ratione  cibi,  is  uiilis  quidem  esset,  sed  non  essel  necessarius, 
quemadmodum  necessarius  est  cibus  corporalis,  sine  quo  vita  corporalis 
uequit  conservari.  l*t  ergo  cibus  iste  spiritualis  imitaretur,  in  ni 
silate  sui  usus,  cibum  corporalem,  oportuit  ipsum  institui  una  cum  po- 
sitivo  praecepto  illum  sumendi.  Necessitas  ergo  eius  sumptionis  redit  ad 
necessitatem  praecepti. 

181.  Hoc  praeceptum  ndn  tangit  infantes  baptizatos,  nondum  usum 
rationis  adeptos;  quia  nequeunt  gratiam  amittere,  sed  necessario  in  eis 
i]»sa  conservatur.  Sunt  tamen  eiusdem  i j>si  capaces;  quia  gratiam,  quam 
habent,  augeri  semper  potest.  Cf.  Trid.  Syn.  sess.  21.  ep.  '\. 

182.  Cum  praeceptum  divinum  sil,  sumendi  hoc  sacramentum  tan- 
quam  nulritivum  vitae  supernaturaiis,  sponte  consequitur,  praeceptum 

.  ui  pluriesjin  vita  (nisi  haec  per  accidens  sit  admodum  brevis)  su- 
matur,  quemadmodum  fieri  solet  de  corporali  cibo.  Hanc  esse  suo  terapore 
comraunem  et  veriorem  sententiam  dicit  Luso  I.  c.  n.  27. 

Praeceptum  quoque  creditur  esse  divinum,  ut  in  periculo  mortis  ac- 
cipiatur;  cum  maxime  necessaria  est  spiritualis  confortatio,  quam  cibus 
iste  affert,  contra  aggressiones  satanae. 

Hanc  sententiam  de  praecepto  divino  obliganle  fideles  communicare 
in  periculo  mortis  Suarez  disp.  69.  sect.  B.  n.  2.  defendit  tanquam  |>n>- 
babilem  et  piam,  Lugo  disp.  1(>.  n.  27.  ut  communem  suo  tempore  et 
veriorem:  s.  \lph.  n.  285.  dub.  2.  eam  simpliciter  aiTirmat. 

Ratio  prior,  quae  a  Lugo  affertur,  desumitur  a  canone  nicaeno  13°,  quo 
praecipitur,  ut  erga  morituros  'n/ii</i<>i  lex  serveturj  nempe  ut  ultimo  et 
ned  uico  non  priventur.  Porro,  ait  Lugo,  non  videtur  sermo  i 

de  oecessitate  ex  praecepto  ecclesiastico;  quia  lex  ipsa  ecclesiastica  (canon 
nicaenus)  non  bene  redderet  pro  ratione  necessitatem  provenientem  ex 
eadem  vel  simili  lege  ecclesiastica :  cnio  est  neeessitas  aliunde  prove- 
niens  h.  e.  ex  lege  divina.  \dverte  necessariura  viaticum  in  canone  com- 
prehendere  quoque  communionera.  mteger  canon  hic  est:  «  De  his,  qui 
;•«!  exitum  veniunt,  etiam  nunc  lex  antiqua  et  canonica  servetur,  ui  -i 

-  egreditur  <lc  corpore,  ultimo  <•!  maxime  oecessario  ^iaiico  non  pri- 

vetur.  Quod  si  desperatus  (cuius  certa  mors  videbatur)  aliquis,  accepta 

comraunione,  supervixerit,  sii  inter  illos,  <jiii  in  oratione  sola  communicant, 

<•  siaiiiiiiin  lempus  impleatur  (agil  scilicel  de  publice  poenitentibus). 

Generatim  vero  e1  nullo  excepto,  quolifoet  excedente  el  Eucharistiam  fla- 
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gitante,  Episcopus,  cum  probatione,  impertiatur  »:  quia  scilicet  est  ne- 
cessarium  viaticum. 

Allera  ratio,  eodem  auctore  Lugo,  est,  quia  ex  ipsa  institutione  sa- 
cramenti  tanquam  cihi  nutrientis  colligitur  divinitus  imposita  obligatio 
sumendi  illud,  quando  necessarium  putetur;  atqui  nunquam  potest  esse 
magis  necessarium,  quam  in  illo  articulo,  ex  quo  pendel  ultimo  aeternitas 
et  innninet  uliima  lucta  cum  hoste,  contra  quein  homo  confortandus  est 
et  roborandus.  Tempus  ergo  mortis  iam  per  se  est  determinatum  \i  di- 
vini  praecepti  nec  eget  determinatione  Ecclesiae,  quae  nunquam  ostendit, 
censere,  posse  se  ah  Eucharistiae  sumptione  dispensare  non  legitime  im- 
peditum. 

183.  Christus  Dominus  iussit  quidem  fideles,  pluries  in  vita  communi- 
care,  sed  quoties  et  quando.  determinandum  reliquit  Ecclesiae  suae.Haec 
autem,  iuxla  diversam  temporum  et  devotionis  exigentiam,  non  eandem 
frequentiam  praescripsit.  Errant  certe,  qui  putant  ab  initio  obligationem 
firisse,  quotidie  communicandi, cum  ea  aetate  non  solerent  synaxes,  nisi  die 
dominico,  celebrari.  Et  qui  tam  frequentem  primis  seeulis  communionem 
fidelium  esse  crediderunt,  non  adverterunt,  Apostolum  hortaium  esse  fide- 
les  sui  temporis,  ne  coniuges  se  fraudarent  invieem,  nisi  ex  consensu  ad 
tempus,  ut  orationi  vacarent  1.  Cor.  VII.  b\:  porro  heic  oratio,  cui  fideles 
vaearent,  non  est  oratio  quaelihet,  quae  singulis  instantilms  fieri  potest, 
sed  communis  et  publica,  cum  ad  Synaxes  conveniebatur,  ubi  et  Corporis 
Christi  participes  fideles  tiehant.  Cf.  Estium  in  h.  1.  Habes  ergo  duo  e 
sententia  Aposloli:  1°  coniuges,  propter  incontentiam,  sihi  reddant  debitum 
semper;  nisi  2°  identidem,  ex  mutuo  quidem  consensu,  ahstinere  velint, 
ut  ad  sacram  Synaxim  et  communionem  se  praeparent.  Res  est  igitur 
ah  eorum  consensu  tandem  pendens:  porro  ea  aetate  non  adeo  erat  fre- 
quens  virginitas:  cf.  ibid.  VII.  2.  Nulla  ergo  erat  lex  aut  consuetudo,  ut 
omnes  fideles,  cum  una  convenirent,  sacrae  mensae  participes  essent. 

Iam  vero  lex  nunc  est  Ecclesiae,  ah  Innocentio  III.  in  Conc.  Later.  lata, 
ut  singuli  fideles,  qui  ad  annos  discretionis  pervenerint,  singulis  annis  in 
feslo  Paschatis  (quod  ex  declaratione  Eugenii  IX.  Const.  Fide  digna  am- 
plectitur  tempus  a  dominica  palmarum  ad  dominicam  in  Albis)  commu- 
nicent.  Quain  legem  Trid.  Syn.  sess.  13.  en.  '.).  confirmaxit. 

184.  Huic  Ecclesiae  legi  non  lit  satis  communione  sacrilega.  Id  quidem 
docti  Theologi,  ut  Suarez  <lisp.  7().  sect.  3.  n.  "2.  Lugo  disp.  I  (i.  nn.  44; 83, 
tenUerunl  eamque  Lugo  communem  sententiam  vocat(unde  colliges  obiter, 
et  sentenUas,  quae  commuues  dicuntur,  posse  esse  fateas),  etsi  plures 
contra  steiisse  siimil  affirmet  n.  <S:!.  Porro  ea  ducebantur  ratione,  quod 
finis  praecepti  non  cadil  sub  praecepto:  quod  autem  praecipitur,  esl 
cqmmunio  sacramentalis,  quae  ab  indigno  quoque  suscipitur.  Ai  damnata 
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ab  Innocentio  XI,  propos.  "i.vi.  «  Praecepto  communionis  annuae  satisfil 
per  sacrilegam  Domini  manducaliohem  »,  patuit,  non  finem  tantum,  sed 
obiectum  ecclesiastici  praecepti  esse  communionem,  quae  sine  conscientia 
peccati  accipiatur.  Sane  praeceptum  Ecclesiae  non  determinat  nisi  tempus 
implendi  praecepli  divini,  quod  proinde,  posita  ea  determinatione,  lunc 
urget:  divinum  autem  praeceptum  exigil  communionem  dignam,  oec  sa- 
craraentali  sola  cdntentum  est:  quamvis  id  Lugo  sub  aliqua  distinctione 
receperit,  quam  confer  sis  1.  c.  n.  85. 

188.  Sunt  qui  distinguentes  obligationem  per  se,  quae  est  ex  rei  na- 
tura  vel  praecepto  et  obligatiomem  per  accidens,  quae  ex  contingenti 
causa  ac  privata  oritur,  dicunt  obligari,  per  accidens  quidem,  Gdelem 

;ul  ( imunionem,  quando  is  iudicat,  illirl  medium  necessarium  ad  re- 

sistendum  tentationi  gravi.  Gf.  Lug.  I.  c.  n.  25.  At  merito  Suarez  disp.  69. 
sect.  3.  n.  7. advertit, quod,  quamvishic  casusnon  silomnino  impossibiiis, 
rarissimus  tamen  erit  et  vix  moraliter  poterit  acoidere;  quia  snni  multa 
alia  rcineclia,  oratio,  poenitentiae  etc.,  quae  de  se  eflicacia  sunt,  prae- 
sertim  si  olinm  et  occasiones  peccandi  auferantur  el  homo,  quantum  esl 
de  se,  moralem  diligentiam  adhibeat.  Adde,  qnod  in  tentationibus  vehe- 
meniioribns,  cuiusmodi  sunt  carnis,  vix  poterit  adduci  lidelis,  ut  inter 
eas  turpes  imagines  el  commotiones  versans,  accedat  ad  sacram  mensam*. 

Unde  resolves. 

XCVI.  I.  Quisque  Gdelis  iu  periculo  vitae  quod  praevidef  vcl  merito  timet,  v.  gr.  in 
gravi  morbo,  ante  conflictura  vel  puerperium,  prasertim  primum,  ante  navigationem  etc. 
tenetur  suo  mortali  communicare  Suar.  Vasq.  dub.  21 1.  Nisi  tamen  paucis,ver,  ^r.  octo 
(lielm^  anle  communicasset ;  talis  enim  communio  censeretur  hnbere  rationem  Viatici,  ut 
docent  Suarez,  Reg.  Fill.  contra  quosdam,  ut  Gasp.  Hurt.  d.  10.  dif.  2.  etc.  apud  Escob. 
i|iii  dicunt,  eum,  qui  mane  communicavit,  si  a  prandio  incurrat  periculum  vitae,  teneri 
itcriiin  sumere  communionem,  tanquam  viaticum:  imo  Sael  Sylv.  v.  Euch.  Furadsele. 
et  Caiet.  '•.  Communio,  putant  non  esse  saltem  mortale,  communionem  omittere,  dum- 
inodo  iu  Pascbate  sumpseris. 

186.  Sententia  Caietani  communiter  reiicitur.  Sed  quaestio  exstilit  inler 
Theologos  qnoad  alium  casnm,  quem  Lngo  disp.  10.  nn.  49.  50.  sic  pro- 
ponit.  «  (Jtrura  debeat  vel  possit  dari  viaticum  illi,  qui  eadem  die  ex  de- 
votione  communicaverat  ».  Porro  ait: «  varii  fuerunt  in  praxi  Theolo- 
gorum  sensns;  potest  autem  duplicilcr  id  evenire.  Primo,  si  sacerdos  v.  g. 
celebravit  mane  vel  laicus  communicavit,  cum  bene  valeret  et  postea 
\cl  morbo  suhito  correptus  vel  vulnere  aul  alio  casu  percussus,  in  pe- 
riculo  mortis  sit  eadcm  die  ». 

Secundo,  si  cum  iam  aegrotaret,  mane  noo  animo  sumendi  viaticum, 
sed  r\  devotione  communicavit,  postea  vero  eadem  die,  morho  ingrave- 
scente  et  inorte  instante,  velit  viaticum  accipere    . 
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«  Aliqui  ergo  sentiunt,  in  utroque  casu  posse  ilerum  dari  Euchari- 
stiam:  alii  addunt,  posse  et  debere.  Alii  in  primo  soliun  easu  id  concedunl : 
alii  in  eodem  primo  casu  dieunt  posse,  sed  non  esse  obligationem  id 
faeiendi  ». 

Advertit  Lugo  pro  hac  sententia  aliquos  afferri  Doctores,  eos  tanien 
ipsam  non  docere,  sed  loqui  in  hypothesi,  quod  non  eadem  die,  at  prae- 
eedenti  die  quis  communicaverit  et  concludit,  se  nullum  invenisse  au> 
etorem,  qui  eam  sententiam  typis  mandaverit. 

Pergit:  «  Contrariam  sententiam  doeent  vel  in  communi  vel  etiam  in 
particulari  doctores  omnes,  qui,  dum  dicunt,  etiam  illuin,  qui  paulo  ante 
eomnninicavit,  posse  postea,  adveniente  periculo,  iterum  communicare, 
addunt  exeeptionein  :  nisi  eadem  <lie  communtcasset.  Sic  loquitur  Suarez 
disp.  69.  sect.  3.  n.  3.  aliiqne  ».  Et  quidem  Suarez  ibid.  ait,  quod  si  quis 
eadein  die,  qua  communicavit,  viaticum  sumat,  oh  instans  periculum 
mortis,  id  «  non  soluin  contra  omnes  Doctores,  sed  etiam  contra  Ecclesiae 
consuetudinem  esse  videtur  ». 

Ratio  huius  sententiae  est,  tum  quia  velitum  est,  his  in  die  commu- 
nicare,  tum  quia  «  per  communionem  factam  paulo  ante  mortem,  etiam 
sine  periculi  aut  mortis  cogitatione  satisfactum  est  reipsa  praecepto  com- 
municandi  in  fine  vitae  i  non  enim  ad  satisfaciendum  praecepto  necessaria 
est  reflexa  inlentio  satisfaciendi),  sicut  de  facto  satisfacit,  qui  bene  valens, 
seiens  se  cras  occidendum,  hodie  communicat  » .  Ita  Lugo  n.  57.  Quo- 
circa  idem  valet,  etsi  aliqua  proxima  praecedenti  die  eommunicaverit, 
ut  non  teneatur  scilicet  nunc  communicare;  quia  iam  communicavit  in 
!ine  vitae:  non  negatur  tamen  in  hac  hypotbesi  posse  rursus  communi- 
care ;  cum  singulis  diehus  id  liceat. 

Aiehant  alii,  praeeepto  divino  sumendi  viaticum  non  posse  fieri  salis, 
antequam  praeceplum  ipsum  incipiat  ohligare ;  non  autem  obligare  in- 
cipit  ante  periculum  morlis,  praesertim  si  sit  ah  extrinseco,  puta  ex  vul- 
nere  (nam  si  ah  intrinseco,  forte  iam  erat  periculum,  etsi  ignoraretur) : 
ergo,  quamvis  mane  quis  communicaverit,  si  vespere  mortis  periculum 
instat,  vialicum  est  snmenduin.  Vasquez  (cf.  Lugo  1.  e.),  qui  principium 
illud  propugnavit,  negavit  tamen  lianc  consequentiam  eo  quod  desioit 
ohligatio  parendi  praecepto  divino,  cum  rite  nequit  heri  iuxta  Ecclesiae 
ordinationes;  porro  praeceptum  Ecclesiae  obstat,  ne  his  in  die  quis  com- 
iminicet.  Lugo  vero  n.  39.  illud  ipsum  principium  univcrsaliter  sumptum 
oegavit,  quod  nempe  per  actum,  ante  praecepti  obligationem  factum,  nun- 
quam  possit  praecepto  saiisfieri;  cuius  rei  declarationem  cf.  apud  ipsum. 

S.  Alphonsus  n.  285.  dicit,  Lugo  distingnere  inler  morhuin  naturalem 
et  vioientum  et  hoc  morbo  affectum  posse  viaticum  suhiere,  etsi  mane 
communicaverit ;  quia  reapse  prius  non  communicavil  in  mortis  articulo 
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constitutus:  secus  vero  si  morbus  sil  oaturalis;  quia  iam  periculum,  etsi 
ignoralum,  exstabat,  Hanc  sententiam  probabiliorem  sihi  videri  ait  s.  Do- 
ctor,  qui  addit,  in  priore  hypotbesi  oon  solum  posse,  sed  debere  hominem 
rursus  communicare.  At  Lugo  iilud  proprie  dod  dicit:  sed  sohim  affirmat, 
<|ikhI  in  ea  hypothesi  apparentius  dici  posset,  quod  posset  iterum  cora- 
municare  (n.  54.);  re  tamen  vera  censet,  dod  posse,  ob  praeceptum  Ec- 
clesiae,  oe  bis  in  die  communicetur,  donec,  ait  legitime  consuetudo  con- 
traria  contrarium  non  induxerit  (n.  55,) 

lllud  etiani  solvit  n.  60.,  quod  obiiciunt,  hanc  sententiam  esse  nimis 
rigidam.  «  Respondeo,  inquit,  magis  rigidam  esse  contrariam,  eum  obliget 
sub  peccato  mortali  ad  accipiendam  iterum  communionem  eadem  die... 
Nam  quod  aliqui,  mediam  viam  sequentes,  dicunt,  posse  quidem,  sed 
non  debere  ex  obligatione  aocipi  secundam  communionem,  non  videtur 
satis  consequenter  dici.  Si  enim  viatici  sumendi  praeceptum  non  obligat, 
non  apparet,  unde  habeatur  illa  lieentia  pluries  in  die  communicandi, 
contra  prohibitionem  universalem;  eum  neque  ex  consuetudine  aut  ex 
lege  aliqua  probari  possit  ». 

lam  vero  vel  modo  contraria  inducta  est  eonsuetudo  vel  tanta  habetur 
discrepantia  Doctorum  (cf.  s.  Alpli.  I.  c),  ut  alterutrum  impune  lieeat  ei, 
qui  mane  communicavit,  si  dein  niortis  periculum  aut  adveniat  aut  ap- 
pareat,  scilicet  vel  rursus  eadem  die  per  modum  viatici  communicare  vel 
non  communicare  liceatque  parocho  eam  sententiam  sequi,  quae  ei  magis 
arriserit;  ut  docet  Benedictus  XIV.  de  Syn.  I.  7.  c.  11.  n.  2. 

187.  \.  monet,  periculum  vitae,  quo  viatieum  est  sumendum,  non  oe- 
currere  solum  propter  infirmitatem  eorporis  et  quotiescumque  verum  est, 
hominem  de  vita  periclitari,  obiigatione  urgeri  quoque  viatici  postulandi. 
Cf.  dicla  n.  171).  * 

XCVH.  -2.  si  in  aegro  esset  periculum  vemitus,  doeet  Sanctins  npud  Dian.  d.  5.  t.  •>• 
r.  5S.  posse  ei  parvam  particulam  dari,  quae  stomactium  alteratura  non  putetur  aut,  si 
de  boc  ipso  dubium  sit,  securitatis  causa,  prius  dari  particulam  nou  consecratam,  quam 

iiciat,  nullo  modo  dandam  consecratam;  secussi  relineat.  Si  vero  independenter  a 
cilio  perpetuo  evomat,  nullo  modo  dandam,  nisi  forte  pcr  sex  saltcm  horas  lif <or  a  vo- 
miiu  fuisset. 

188.  *  Rituale  Rom.  <lc  Comm.  Infirm.  n.  4.  habet:  «  ld  diligenter  cu- 
randum  est,  ae  iis  (viaticum)  tribuatur,  a  quibus,  ob  phrenesim,  sive  ob 
assiduam  tiissim  aliumve  similem  morbum,  aliquajndecenlia,  emn  iniuria 
i.iiiii  sacramenti,  timeri  potest  ».  S.  Alpli.  n.  292.  tria  advertit. 

Primum  est,  quod  tussis  per  se  non  impedit  communiouem,  qnia  via, 
per  quam  sputa  tussiendo  exculiuntur,  non  esl  oesophagus, sed  trachaea; 
at  nihilominus  sl  lussis  assidua  prohiberet  deglutiri  sacras  species,  qui 
esl  casus,  quem  Rituale  spectat,  non  essfit  danda  communio. 
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Alterum  est,  quod  iu  dubio,  an  infirmus  sit  sacram  particuiam  revo- 
miturus,  probabilius  est,  non  esse  dandam  communionem;  quia  reverentia 
debita  sacramento  praeferenda  est  utilitati  infirmi. 

Tertium  est,  in  casu  phrenesis  vel  delirii,  oplimam  esse  praxim,  si 
prius  detur  infirmo  particula  non  consecrata,  ad  experiendum,  an  de- 
center  possit  deinde  sumere  Eucharistiam *. 

XCVIII.  3.  Pueris  doli  capacibus,  qui  sciunt  distinguere  Eucharistiam  ab  alio  cibo 
probabilius  est  in  periculo  morlis  eam  essedandam  pro  Vialico,  ut  contra  Vasq.insinuat 
Laym.  t  i.  deEucb.  c.  i.  et  expresse  docet  Suar.  3.  40.  s.  I .  confirmatque  Card.  de  Lugo 
d.13.  s.  i.  n.  28.  et  addit  (contra  Sanch.)  si  de  capacitate  pueri  sit  dubium,  posse  nihilo- 

ininus  dari.  etsi  non  sit  necesse. 

189.  Ratio,  cur  dari  dcbeat  ex  Lugo  disp.  13.  n.87.  est,  quia  Ecclesia 
determinavit  suo  praecepto  id  solum,  quod  erat  indeterminatum;  id  vero 
non  speclat  ad  articulum  mortis.  Quoad  articulum  mortis  igitur  remanet 
integrutn  praeceptum  divinum.  Licet  ergo  quoad  communionem  annuani 
Ecclesia  non  censeatur  includere  pueros  omnes,  sed  cum  latitudine  ad 
arbitrium  cmfessarii  (lioc  iuxta  aiios  gratis  asseritur,  quia  Synodus  Oe- 
cumenica  Laterauensis  IV.  aliter  decernit  cap.  Omnis  utriusque  sexus): 
tamen  quod  articulum  morlis,  nullum  est  fundamentum  eam  latitudinem 
adinittendi.  Ita  et  Salmant.  cap.  8.  n.  13. 

Communissima  est  haec  sententia,  utilitas  autem  Eucharistiae  tunc 
maiorem  dispositionem  non  exigit,  prout  et  in  aduitis  vi  morbi  distractis 
et  impeditis  tit. 

190.  Solent  Doctores  hoc  loco  potiusquam  de  pueris  vita  periclitan- 
tibus,  generatim  de  ipsis  inquirere,  utrum  et  quando  praeeepto  sumendae 
Eucharistiae  obligentur. 

Cuius  quaestionis  obvia  facilisque  solutio  prostare  sane  yidebitur  in 
hoc  Decreto  Oecumenici  Concilii  Lateran.  IV.  sub  Innocenlio  III.  (cap. 
Omnis  utriusque  sexus):  Omnis  utriusque  sexus  fidelis,  postquam  ad 
annos  discretionis  pervenerit,,  omnia  sua  solus  peccata  semel  in  anno 
confiteatur  proprio  sacerdoti...,  suscipiens  reverenter  ad  minus  in  Pascha 
Eucharistiae  sacramentum.  Eo  vel  magis,  quod  ad  hanc  obligationem 
(innandam  accessit  Canon  Tridentinus  analhemate  eos  feriens,  qui  illam 
negarent.  Sic  enim  s.  Synodus  sess.  13.  can.  9.  :  Si  quis  negaveril, 
omnes  et  singulos  Christi  fideles  utriusque  sexust  cum  ad  annos  discre- 
tionis  pervenerintj  teneri  singulis  annis  saltem  in  1'n^-hnie  ad  commu- 
nicandumj  iuxta  praeceptum  s.  Matris  Eeclesiae,  anathema  sit. 

191.  De  obligatione  igitur,  qnam  esse  gravem  nemo  diflitelur,  satis 
constat.  Hestat  inquirendum,  quandonam  pueri  ad  annos  discretionis 
pervenire  censeanlur  et  quaenam  discretio  in  rem  praeseutem  si!  exi- 
genda.  Hoc  autem  duplici  ex  capite  nosse  licef. 
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Primo  quidem  ex  sensu  Doclorum.  E  quibus  s.  Thomas,  qui  paulo  posj 
>\  oodum  Lalerauensem  Qoruit,  haec  scripsil  ;>.  q.  80.  a.  9.  ad  3. :  Quando 
iam  pueri  incipiunt  aliqualem  usum  rationis  habere,  ut  possint  devo- 
tionem  concipere  huius  sacramentij  tunc  potest  eis  hoc  sacramentum 
conferri.  In  (|iiil»ns  fac  bene  advertas  illas  voces:  incipiunt  habere  et 
aliqualem  usum  rationis.  Neque  te  moveat,  quod  s.  Doctor  exigat  pueros 
capaces  devotionis.  lam  enim  in  corpore  articuli  dixerat,  aliquam  duni- 
taxat  devotionem  exigi.  Aliqui  (ait)  dicuntur  non  habere  usum  rationis 
dupliciter:  uno  modo,  quia  habent  debilem  uswm  rationis,  sicut  dicitur 
non  videnSj  qui  male  videt  <■/  quia  tales  possunt  aliquam  devotioni 
huius  sacramenti  concipere,  non  est  eis  hoc  sacramentum  denegandum. 
\'.\  quibus  etiam  patet,  uliqualem  usum  rationis  periude  esse  acdebilem 
usum  rationis.  Et  quidem  ex  eodem  s.  Thoma  deducta  est  celebris  penes 
plurimos  scriptores  regula,  pueros  tunc  huius  sacramenti  participes  lieri 
posse,  curo  panem  a  pane  distinguere  uorunt.  Sic  enira  s.  Doctor  in  4. 
ili<(.  9.  q.  1.  a.  5.  q.  4. :  Dicendum,,  quod  pueris  carentibus  usu  rationiSj 
qui  non  possunt  distinguere  inter  cibum  spiritualem  et  corporalemt  non 
debet  Eucharistia  dari...  Pueris  autem  iam  incipientibus  habere  discre- 
tionem  etiam  ante  perfectam  aetatem...  hoc  potest  dari,  si  in  eis  signa 
discretionis  appareant  et  devgtionis. 

Iloc  ipsum  reperis  apud  Dominicum  Sotum,  ubi  in  i.  dist.  12.  art.  9. 
iii  lin.  scribit:  Quae  autem  sit  legitima  aetas,  in  qua  possint parvuli  Sa- 
cniiin  iihan  hoc  susciperej  nulla  est  certior  regula,  quam  dum  iudicio 
prud  niiiiii  et  maxime  confessarii  apparet  puer  bivium  litterae  Pytha- 
goricae  Y  attigisse,  ut  scilicet  discemere  possit  inter  bonum  et  malum 
iiiijiir  adeo  inter  hunc  cibum  et  alios  seculares. 

Ya  ne  plures  hic  afierantur,  satis  sit  audivisse  Mart.  Ledesma,  qui  com- 
munero  omnium  sententiam  sic  in  s.  Thom.  q.  80.  a.  9.  dub.  6.  expressij: 
Dico  ■  ..'■  omnium  consensUj  quod  omnibus  habentibus  usum  rationis  est 
danda  Eucharistiaj  quantumcumque  cito  habeant  illum  usum  rationis; 
esto  quod  adhuc  confuse  cognoscat  ille  puer,  quid  faciat. 

Et  accedit  Catechisrous  Romanus  de  Euch.  n.  62.4  qui  demum  abEu- 
charistiae  sumendae  praecepto  eos  solummodo  excipit,  qui  carent  usu 
rationis.  Verum  (inquit)  qudmvis  haec  lex  Dei  et  Ecclesiae  auctoritate 
sancita  ad  omnes  fideles  pertineat,  docendum  est,  eos  tamen  excipi,  qui 
nondwm  rationis  usum  propter  aetatis  imbecillitatem  habent. 

192.  Alterum,  <•  quo  innotescat,  quinam  sintanni  discrelionisj  esto 
comrounis  non  Doclorum  tantummodo  sed  omnium  hominum  sensus.  Ki 
s;me  non  soliun  Doctores,  sed  onines  homines  in  hoc  consentiunt,  usum 
rationis  seu  annos  discretionis  etiam  in  puero  requiri,  nt  capax  cen- 
seatur  el  reipsa  sil  I"  peccandi  mortaliter,  2°valide  nuncupandi  vota, 


CAPUT  II.  DK  OBLIGATIONE  SUMEXDl  EUCHARISTIAM  687 

quae  gravem  ohligationem  inducant,  3°  valide  (spectato  iure  naturae) 
contrahendi,  4°  sponsaiium  vinculo  se  obstringendi,  5°  poenitentiae  sa- 
cramentum  suscipiendi.  Et  quidem  circa  haec  vix  ulla  exstat  controversia, 
ilUnl  autem  unum  demum  cavetur,  ut  certa  regula,  qua  de  snflicienti 
rationis  usu  seu  discretione  praesnmatur,  ex  communiter  coutingentibus 
deliniri  debeat.  Ea  porro  huc  redit,  ut  valida  eensemla  sinl  sponsalia  a 
puero  octavnm  annum  agente  (explelo  scilicet  septennio),  nisi  prohetur, 
quempiara  praeter  ordinarias  naturae  leges  serius  ralioms  usu  potitum 
e  se;  igitur  non  apparet,  enr  tantopere  haerere  debeamus,  ubi  de  sensu 
legis  in  Conciiiis  Lateranensi  et  Tridenlino  latae  definiendo  agitnr. 

193.  Et  reipsa  nihil  haesitans  ila  de  hac  re  definivit  s.  Antoninus  pue- 
rumque,  uhi  peccandi  mortaliter  capax  esset,  legi  reeipiendi  sacramenta 
tmti  Poenitentiae  tum  Enchnristiae  suhdituni  declaravit.  Ita  ille  part.  3. 
tit.  14.  eap.  12.  §.  5. :  Sed  cum  est  doli  capax  (puer),  cum  scilicet  potest 
peccare  mortaliter,  tunc  obligatur  ad  praeceptum  de  Confessione  et  per 
consequens  de  Communionej  quae  simul  dantur. 

194.  Undenam  igitur  (inquies)  quorundam  dissensio  Auctorum,  qui 
eum  Eceiesiae  Decreta  aeque  omnes  venerentur,  quasi  lamen  ab  iis  di- 
scedunt  et  tempus  accedendi  ad  Eucharistiam  aliquanto  protrahuut? 
Respondeo,  trilras  dc  causis  id  factnm  videji,  quas  tamen  prohari  onraihus 
posse  vehementer  dubites.  Ac  primo  quidem  nonnulli  (quod  specialibus 
(ocorum  forte  tempornmve  adinnctis  Irihneiulnm  dixeris)  mnlto  serius, 
quam  fere  nnnc  contmgat,  rationis  usum  aliquem  advenire  sunt  opinati. 
Ilinc  s.  Antoninus  part.  2.  lit.  IX.  cap.  VIII.  §.  ^2.  qnaerens,  Quis  (iuxla 
decretum  Lateranense)  dicatur  annus  discretipnqSj  in  quo  quis  tenetur 
con/iteri  ac  praemittens,  quod  Glossa  super  dicto  capitulo  Omnis  dicit, 
annum  discretionis  esse3  quum  est  doli  capax:  idem  Richardus  in  4. 
et  quidam  alius  in  4.  idem  sentit  dicenSj  quod  doli  capax  est,  quando 
habet  usum  rationis  et  cognoscit  peccatum;  cuius  signum  estj  quod  dat 
interroganti  ordinatas  responsiones:  Hosliensis  autem...  ilicit,  quod  te- 
hentur  pueri  ad  confitendum3  quum  sunt  doli  capaceSj  et  non  aliter; 
deinde  illos  refutat,  qui  dicebant,  annuin  discretionis  esse  octavum  amram, 
quia  (inquit)  in  pluribusoctavo  annopuer  nondum  habet  usum  rationis. 
Unde  hoc  infert:  Certum  est  autem3  quod  ante  usum  rationis  nuUus 
peccare.potest,  nec  legibus  adstnngilur;  unde  nec  talis  per  consequens 
confiteri  tenetur.  Suam  autem  senlentiam  sic  subdit:  El  cum  pariprae- 
cepto  quilibet  obligetur  ad  Communionemj  sicut  ad  Confessionemj  ut 
patetper  ipsam  Decretalemj  dicit  b.  Thomas  in  4.  sent.j  </><<></  pueri 
circa  undecimum  vel  duodecimum  annwrijSi  appareant  in  eis  signa  devo- 
tioniSj  it"  scilicet  quod  sciant  discernere  panem  materialem  a  sacramen- 
tnli,  possunt communicare:  qugddicit,  quia praesumitur  iam  eos.  habere 
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usum  rationiSj  et  non  antea.  In  quem  locum  ex  s.  Thomae  codice  forte 
minus  emendato  irrepsil  error;  textus  enim  s.  Thomae  in  4.  dist  9.  q.  I. 
art.  •>.  q.  I.  non  habet  undecimum  vel  duodecimum,  sed  decimum  vel 
undecimum,  prouti  praeter  alios  legerunt  etiam  Tabiena  (V.  Communir 
care  ii.  6.),  c!  Sylvester  (V.  Eucharistia  III.  n.  7.)'.  Sed  parum  hoc  esl ; 
nam  ;ilii  (vid. Ledesma  I.  sup.  c)  in  pueris  ante  decimum  quartum  an- 
nuin  eiusmodi  discretionem  adhuc  desiderari  autumarunt. 

195.  Aliam  causam  huius  quasi  discessus  a  Lateranensi  acTridentina 
sanctione  reperimus  apud  Sotum;  quippe  qui  utcumque  concedat  in  'i. 
disp.  12.  art.  '.'.  in  fin.,  pueros  sacrae  synaxis  capaces  esse  anno  aetalis 
decimoac  probel  sententiam  Pafudani,  qui  etiam  anno  nono  (vid.  Tabiena 
V.  Communicare  n.6.)  idoneos  iHos  putat,  quin  et  octavo  anno  vivacis- 
simum  puerum  a  sacra  mensa  prohiberi  non  posse  statuat,  tamen  gene- 
rali  quodam  principio  praestituto,  neminem  Ecclesiae  le^gibus  obligari  nisi 
duodecimo  aetatis  anno,  pueros  neque  Confessionis  nt'<|ne  Communionis 
praecepto  ligari  ante  hanc  aetatem  docet.  Sic  enim  ille  I.  c.  art.  11.: 
Sed  si  quaeraSj  utrum  universi  christiani  isto  praecepto  (scil.  Lalcr. 
Synodi)  obligenturj  respondetur  primunij  quod  pueri  non  obligantur 
usque  ad  duodecimum  annum3  quando  aliis  tenentur  ecclesiaslicis  le- 
gibus.  Etenim  licetpaulo  ante  rationis  crepusculum  possint  illud  su 

.  hniici  <i<l  obligandum  ad  sacramenHwn  tam  Poemtentiae  quam 
Eucharistiae  maior  aetas  requiritur.  Et  post  Sotum  Valentia  tom.  i. 
disp.  6.  q.  8.  Punct.  k.  id  ipsum  sic  tradit:  Anwnadwertenda  sunt  /<■'<■ 
quaedam.  Primum  estj  anteannum  duodecimuffl  non  <>hli<i<ir<'  id  Eccle- 

praeceptunij  ut  bene  notat  Sotus.  Etsi  enim  antt  quoque  <ili<i<iilia.-; 
contingat  /<<i/i<'r<'  eam  discretionem  rationisj  ut  possii  </<<i</<'u/  eis  </nr- 
Eucharistia...,  non  tamen  ante  ///«■</  tempus  </<>/<i/is  habent  eam  <li<.rr<>- 
tionemj  u/  etiam  teneantur  recipere  Eucharistiamj  vel  <'ii</n/  confiteri, 
inquit  Sotus.  Mtamen  el  ipse  I.  c.  punct.  2.  concesserat,  pueros  gene- 
ratim  loquendo  ad  Eucharistiam  decimo  anno  admitti  posse.  Tempus  vero 
(ihqiut),  </<<<>  <i</  Eucharistiam  <i<linini  possunt  puerij  illud  est,  <■/<<!' 
<  lusmodi pollere  incipiunt  rationis  usu}  ut  possint  >;<i>i*  discernere  /<<</<>■ 
caeleslem  cibum  a  ceteris.  ()<<<></  <>r<lin<irie  <■<>////'//</<■>■<'  solet  circa  d 
mum  aetatis  annum,  ut  notat  Sotus. 

196.  Tertiam  denique  causam  aliter  opinandi,  ac  ferre  lex  Lateranensis 
videatur,  cernere  licet  apud  Suarez.  <v)aain\is  enim  hic  sibi  probari  af- 
firmet  opinionem  Soli  et  Valentiae,  nimirum  pueros  idoneos  esse  posse 
ad  Communiouem,  non  tamen  idcirco  ad  id  lege  esse  adstrictos;  verum 
rationem  non  petil  cum  Soto  ex  generali  quopiam  principio  de  ecclesia- 
sticis  legibus  ante  annum  duodecimum  non  obligantibus,  sed  aliis  utitur 
adminiculis,  i|niljn<  forle  magna  ex  parte  deberi  videtur  confusio  in  hanc 
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quaesliooem  inducta.  Praestat  ipsum  audire  (deSacr.  disp.  70.  sect.  1. 
Addit  vero  Soto  et  mihi  etiam  probatur,  non  statim  ac  hipueri  perve- 
niunt  ari  aetatem,  m  qua  possunt  Ucite  communicare^  ad  i<l  oblig 
$ed  post  aliquod  tempuSj  v.  gr.  post  wnum  vel  alterum  annum.  Sic  porro 
rationem  horum  reddit:  Nam  et  usus  Ecclesiae  ita  videtur  hanc  / 
declarasse  et  rationi  consentaneum  estA  ut  Ecclesia   non  obligetj  cum 
primum  potest:  sed  facultatem  concedat  exspectandi  pcr  aliquod  tempi  • 
rel  propter  maiorem  reverentiam  Sacramenti,  vel  propler  maiorem  fru- 
etum  percipientis3  vel  ne  hi  pueri  exponantur  periculo  transgressioi 
urius  autem  hoc  fet ,  si  consilio  Confessoris  fiat;  sic  enim  non  dis< 
dabitur  etiam  a  verbis  legis. 

197.  Dixi  porro,  valde  dubitandum,  num  tresistae  diiationis  causae 
probari  queant.  Et  quod  ad  primam  spectat,  vel  pauca  illa,  quae  superius 
attigimus  circa  definiendum  annum  diserclionis,  salis  superque  eyincunt, 
s.  Antonini  de  hac  re  opinionem  communi  onmium  sensui  adversari.  Et 
(juidem  ex  iis,  quae  communiter  tradunlur  de  aelatis  ae  porro  discreti 

in  pueris  suQicientia  tum  ad  contrahendas  sive  voli  sive  sponsalium  ■ 
galiones,  tum  ad  peccandum  graviter  et  Poenitentiae  sacramentum  i 
piendum,  a  fortiori  argui  potest  quoad  sumendae  Eucharistiaecapacital 
Quis  enim  nou  videt,  ad  hahendum  illum  aliquem  (ut  ait  s.  Thomas 
devolionis  sensum,  qui  ad  digne  sumendam  Eucharistiam  uniee  requiritur, 
multo  minorem  diserelionem  sufficere,  quam  aut  ad  concipiendos  affectus 
saeramenlo  Poenitentiae  valide  recipiendo  necessarios,  aut  ad  vim  : 
eipiendam  gravis  obligationis  in  votis  ae  sponsalibus  requiratur? 

198.  Quod  vero  ailinet  ad  Soli  opinionem,  quae  pueros  ligari  nega 
ecclesiasticis  leiiihus  ante  duodecimum  aelatis  ahnum,  haee,  uli  pat< 
contra  se  communem  habet  Doclorum  senlentiam.Qua  de  re  eliam  Suarez 
de  Poenit.  disp.  36.  seet.  2.  n.  3.  ila  habet:   Quidam  existimantj 
(pueros)  non  obligarihoc  (Confessionis)  praecepto;  quin  potius  Soto  dt 
pueros  ante  duodecimum  annum   i\on   obligari  hoc  praecepto:  <  ■ 
nullam  afferl  rationem...  Dicendum  vero  est>  omnem  illaru,  qui 

•are  mortaliter3  obligari  hoc  praecepto ;  unde  sicut  non  potest  c< 
aetas  designarij  in  qua  homo  pervenit  ad  usum  rationis  etinter  bom 
ei  malum  valet  discernere3  sed  alii  citiuSj  alii  tardius  ratione  utw 
(quod prudentis  viri  iudicio  discernendum  est),  ita  non  potest  certa  ai 
praetcribij  in  qua  homo  incipit  obligari  hoc  praecepto.  Haec  est  < 
munis  doclrina...  Consentiunt  etiani  Glossa  et  Canonistae  in  dict.  Cap. 
Omnis  utriusque  sexus,  et  i<l<  m  tandem  sentit  Soto  D.  18,  q.  1.  a.  3.  in 
line.  Probatur  ex  verbis  textus.  Cum  ad  annos  discretionis  perveneril; 

enim  diseretionis  si<///i/:<-"//(  a< /<///■,,/,  m  </</</  homo  scit  pecca 
SecundOj  quia  i*/i  obliganlur  praecepto  iuris  divini, 

Ballerim,  Moral.  Tomo  IV.  11 


690  rRACT.  \.  I>r.  SACRAMENTIS-  SECT.  IV.  DE  EUCRARISTIA 

est  determmatio  illius  praeceptij  ut  dictum  est.  Tertiot  istipossunt  oblir 
gari  aliis  praeceptis  Ecclesiaej  mltem  quoad  vim  directivamj  quidquid 
Soto  dical :  tenentur  <•»'>»/  audire  s<i<-r»m  in  festis  et  ol/sii»<<rr  <t  carnibus 
in  </i<'  prohibito:  cur  ergo  »<>»  obligabuntur  hoc  />/■<//<<■<'/>/<>  maxime  ne- 
irio?  Quod  vero  ail  Suarez,  tandem  etiam  Solum  in  hoe  conveoire, 
id  :nl  deflniendum  annum  discretionis  et  obligationem  confitendi  pertinet. 
Haec  enim  i.  c  habet  Sotns:  De  verbo  autem  >'//<<  Decretalis,  Postquam 
;id  annos  discretionis  pervenerint,  nil  opus  est  disputare.  //<>>></  enim  de- 
signatcertum  tempuSj  >/f  duodecim  aut  quattuordecim  annorum,  sicut  <></ 
contrahendum  matrimonium3  sed  cum  />/■>'»>>>>//  puer  fueril  </<>/>'  <■<//></. r. 

sir  SCilicet,  si  inlrr  Iiiiiiiiiii    rl  i/ki />////  <//'*<■<■/•//<■/■<■   rorprril  rl  /)r//</r/i/ii/// 

i</</iri<>  morlaliter  //<>rr<<i.  Ei  ralio  <>s/  r/ora:  >></>»  <■//»>  necessitas  prae- 
cepti  Confessionis  tam  divini  quam  humaniex  eius  necessitate  ad  sal/utem 
oriatur;  cum  primum  homo  necessitatem  salutis  incurrit,  tenetur  etiam 
»</  Confessionem  tum  semel  i»  »»»<>,  iin»  et  i»  articulo  i»<>riis.  Yrr»». 
est  /<///<<>//.  <///<«/  i/si/i/c  ad  anrium  aetatis  duodecimum  Ecclesia  per  <■<_>»- 
suros  /»>///>'»<>///  ad  Confessionem  cogeretj  licet  noverit,  <</>'</>»  </>//<■  /mssr 
peccaret..;  nam  o  sr/i/i'/»  »»»is,  ubi  desinit  infantia  <•/  >'/><■/'/>/'/  pueritia, 
possunt.  Quae  postrema  cum  iis  congruunt,  quae  superius  ex 
ipso  protulimus,  nempe  puerum  vivacern  etia^m  octavo  anno  posse  Com- 
munionis  esse  capacem. 

199.  Demum,  ut  Suarez  opiniouem  attingamus,  enimvero  haec  forte 
minus  rationabiiis,  quam  praemissae  s.  Antonini  et  Soti  videri  merito 
poterit.  Et  sane  istae  post  praestituta  ;il>  illis  principia,  saltem  sil»i  cohae- 
rent.  At  vero  Suarez  cum  Soto  quidem  admittit,  uno  alterove  anoo  ex- 
spectari  posse  etiam  quando  pueri  ad  recipiendain  Eucharistiam  iam  antea 
accedere  licite  possent;  attamen  rationem  non  recipit  a  Solo  allatam, 
pueros  videiicet  non  teneri  ad  servandas  ecclesiasticas  leges  ante  annum 
duodecimum;  ([iiin  expresse  eam  reiicit  ac  refutat.  Quo  Igitur  pacto 
quave  ratione  pueros  etiam  ex  sua  sententia  ad  Communionem  idoneos 
eximit  ;i  Communionis  obligatione,  quam  Synodi  oecumenicae  Latera- 
nensis  ac  Tridentina  adeo  manifeste  edicunl  ?  Recurrit  nempe,  ut  superius 
vidimus,  1"  ad  usum  Ecclesiae,  2°  ad  rei  congi*uentiam:  ouius  con- 
gruentiae  triplicem  ralionem  aflert,  nempe  !"  maiorem  reverentiam, 
■J'  maiorem  percipientis  fructum,  3°  periculum  transgressionis. 

200.  Porro  ut  a  postremo  hoc  exordiamur,  si  censet,  Ecclesiam  noluisse 
pueros  ante  annum  duodecimum  obligare  ob  periculum  transgressionis, 
quia  nempe  aetas  minus  matura  facile  omittet  implere  praeceptum;  cur 
iviicit  doctrinam  Soti,  (|iii  hac  otnnino  de  causa  negabat,  immaturam 
illam  aetatem  obligationis  capacem  esse?  Cur  eidem  Soto  opponil  obliga 
tiones  vel  Confessionis,  vel  abstinentiae  a  carnibus,  vej  audiendi  Missam, 
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quibus  adstringi  pueros  ante  I2'n.  annum  contendit  ?  Qninimo  siquidem 
Ecclesia  ob  hanc  cansam  differt,  ut  ipse  putat,  ohligationem  Cominunionis, 
potiori  iure  dillerendae  aliae  obligationes  forent;  nnilto  enim  facilius,  ut 
experientia  suadet,  pueris  transgredi  accidet  praeceptum  audiendi  Missam 
diebus  festis,  aul  carnibus  abstinendi. 

Quod  autem  dicitur  de  maiori  reverentia,  leve  est.  Nam  aut  sufficientem 
praestare  reverentiam  eensetur  puer  ante  duodecimum  annuni,  aut  non. 
Si  sufficientetn  non  affert,  eur  ipse  Suarez  concedit,  eum  etiam  tunc 
posse  ad  Communionem  accedere?  Si  vero  sufficienlem  praesefert,  cur 
eum  a  gravi  hoc  praecepto  eximit?  Decursu  aetatis,  inquit,  maior  accedet 
reverentia.  At  enim  nimis  haec  ratio  probat.  Nam  pari  iure  alius  opponet. 
maiorem  reverentiam  vicesimo,  quam  duodecimo  anno  praesto  fore.  Li- 
cebitne  idcirco  maioris  reverentiae  praetextu  Communionem  ad  eam 
usque  aetatem,  posthabita  Ecclesiae  lege,  differre?  S.Thomas,  uti  superius 
diximus,  alicimts,  non  autem  maioris  devolionis  capacem  Deerelo  Ec- 
clesiae  adstringi  docet  atque,  ut  inquit  Paludanus  (vid.  Tabien.  V.Com- 
mwnicare  n.  6.)  ignorantiam  in  pueris  compensat  innocentia. 

Ralio  vero  petita  ex  mniori  percipientis  fructu,  si  Communio  differatur,  ^ 
in  primis  eodem,  ac  praecedens,  vitio  laborat  et  nimis  probat.  Insuper 
ideo  etiam  claudical.  quod  supponat  quodammodo,  fructum  maiorem,  qui 
adultiore  aetate  forte  speretur,  minori,  qui  citius  percipiatur,  quasi  im- 
pediri.  Id  autem  per  se  falsum  onmino  est.  Meminisse  denique  oportet, 
Eucharistiam  aeceuseri  Sacramentis  Xovae  Lec;is,  quae  gratiam  tum 
sanctificantera  tum  sacramentalem  conferunt  ex  oper.e  operato,  quando- 
cumque  obicem  in  suscipiente  non  reperiunt.  Elsi  vero  coniici  forte  possit,  ' 
maiorem  aliquem  fructum,  qui  ex  opere  operantis  accedat,  a  minus  tenera 
aetate  esse  exspeclandum,  at  nonne  ab  hac  ipsa  aelate,  qua  vitia  corruptae 
nalurae  adolescere  incipiunt,  timendum  erit  plus  aliquid  obicis,  quando 
contra  tenerioris  innocentia  aetatis,  ul  aiehant  veteres  DD.,  ignorantiam 
compensat.'  Sed  praeterea  fac  in  memoriam  revoces  singularia  huius 
Sacramenti  charismata  propriosque  fructus  et  quod  ex  Christi  institu- 
lione  spiritualis  vitae  alimentum  ac  rohur  sit,  peccatorumque  ac  vitiorum 
antidotum.  Porro  praestabitne  immaginario  maioris  cuiusdam  fructus  oh- 
tentu  puerilem  aetatem  eximiis  hisce  ac  simul  necessariis  praesidiis 
uberrimaque  gratiarum  copia,  qua  praeservetur  atque  communiatur  eius 
innocentia,  privasse? 

301.  Denique  quod  obiiciturde  communi  usu,  qui  sit  legis  interpres,  si 
quidem  accipiatur  pro  cousuetudine,  qua  pueri  ad  Confessionem  prius, 
quam  ad  Eucharistiae  participationem  fere  admittantur,  hoc  facile  con- 
ceditur  nec  huius  consuetudinis  iusta  ralio  deest.  Quippe  cum  ex  omnium 
coasensu  ad  Confessarium  maxime  spectel  iudicium,  an  pueri  sint  doli  ■ 
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capaces  atque  adeo  ad  Sacramentorum  perceptionem  idonei  et  simul 
sic  absit  periculum,  ne  incapacibus  sacramentum  conferatur,  utique  ad 
Confessionem  in  antecessum  sapientissime  mittuntur.  At  si  intelligatur 
consuetudo  differendi  communionem  ultra  eam  aetatem,  qua  eiusdem 
capax  sii  puer,  hanc  melius  abusum  lum  negligentiae  lum  praeiudicatae 
quorumdam  opinioni  adscribendum  dixeris,  quam  Ecclesiae  consue- 
tudinem. 

Ii  sane  ipse  Suarez  cit.  disp.  70.  sect.  I.  haec  praemiserat:  Fere 
omnes  in  hoc  conveniunlj  /">//  posse  generaliter  definiri  hanc  obliga- 
Honem  per  hominum  aetates  seu  annorwm  numeruni...  Saepe  ante  duo- 
decimum  </c/<//is  annum  sunt  multi  it</  </<>//'  capaces  <//</</<>  ita  instructi 
in  rebus  fideij  dt  sine  dubio  boc  praecepto  obligenti  r.  Et  subdit  deinde, 
id  decimo  quoque  </////<>,  nono  scilicet  expleto  contingere.  At  enim  si  i|>so 
fatente  conveniunl  fereomnes  Doctores  (Sotum  nempe  excipiemus,  quem 
etiam  ibidem  Suarez  confutat),  obligationem  desumendam  ab  aetate 
:  quorsum  nobis  obtruditur  ceu  legitima  Ecclesiae  consuetudo,  eorum 
abusus,  qui  ulteriusac  aetas  exigat,  Communionem  differunt?  Additibid., 
rattoni  consentanqwn  esse,  ut  Ecclesia  non  obligetj  cum  /)/■/'//<<////  //<>//>*/. 
Quae  sane  egregie  dicta  fateremur,  ubi  de  mente  Ecclesiae  indiciis  plahe 
incertis  coniectandum  foret.  At  postquam  mentem  suam  Ecdesia  manife- 
stissime  aperiens  ad  sumendam  Eucharistiam  non  soluin  obligare  potuit, 
sedreipsa  omnes  obligavit,  quicumque  ad  annos  discretionis  pervenissenl 
el  insuper  hanc  obligationem  negantes  anathemate  perculit;  quisnam, 
quaeso,  locus  dubitandi  de  hoc  iam  superest?  Aut  dicemus  Ecclesiam, 
cum  obligavil  vix  dum  potuit  obligare,  quidpjam  mihus  rationi  consen- 
taneum  peregi 

^o^.  Nihil  autem  opus  est  quosdam  morari,  <|iii  post  Suarez  huc  re- 
vocant  verba  illa  Lateranensis  Decreti:  Nisi  forte  de  proprii  sacerdotis 

iilio  ob  aliquam  rationabilem  <-<///s<////  ad  tempus  ab  huiusmodi 
ceptione  duxerit  abstinendum :  quasi  vero  ex  his  libera  liat  conlessario 
j)otesi;i>  eximendi  ab  obligationc  illos,  qui  alioquin  sunt  capaces  et  obli- 
gantur.  Nam  utique,ut  verbis  utars.  Antonini  part.  !2.  oap.  i'.  ^j.  1 .  seowndum 
quod  /io/<'sf  Confessor  <•.<■  confessione  <'<>/■<////  percipere  de  usu  rationis 
eorum  maiori  vel  minorij  sic  potest  c/  debet  ei&  ere  vel  ar< 

(scil.  obligare)  ad  Communionem:  ubi  parentes  quoque,  ac  magislros 
scholarmn  monet  ibi<L  quod  (Ivhcni/1  ><<//<>  eos  h<>ri<iri,  -'  vident  <>os  habere 
bonam  discretionem  vel  dimittere  in  i//</i<-i<i  Confessorum  suorum:  ac 
demum  illud  etiam  gravissiraum  addit:  Betrahendo  <■"//(>///  eos  sohm 
hoCi  </</<></  si/iii  parvi  et  </>//'</  //<>/>  est  de  more  patriai ,  quantumcumque 
habeant  usum  rationiSj  quod  communicentj  graviter  j><>cc<////.  At  aliud 
est,  ([uod  Confessarii  iudicio  deferalur  circa  sufficientem  usum  rationis, 
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aliud  quod  usum  rationis  adcptos  eximere  Confessarius  ab  obligatione 
possit.Quo  autem  spectent  citata  Innocentii  III.  verba,  obvium  est;  quando 
scilicet  ut  notat  Gonzalez,  inDecret.  lil).  Y.  tit.  38.  cap.  VII.  Confessarius 
<li/fcii  absolutionem,  ut  experintur  an  pfopositum  poenitentis  prmum  sit, 
aul  quia  ipsum  absolvere  iniustum  iudicaverit,  donec  poenitens  occa- 
sionem  proximam  peccandi  vitaret:  quibus  in  casibus  fidelis  non  com- 
municans  in  paschate  minime  erit  reus  praecepti  ecclesiastici,  ncc  poenas 
impositas  in  praesenti  textu  patietur.  Iit  pari  modo  obvium  cst,  ca  verba 
ad  pueros  non  spectare;  cum  enim  dicat  Innocenlius,  Nisi  forte...  de 
consitio  Confessarii  duxerit  abstinendum,  absonum  est  id  de  pueris  illis 
intelligere,  qui  non  suo  sed  alieno  arbitratu  in  his  ducuntur. 

203.  Ceterum  abiecla  semel  singulari  illa  Soti  opinione  de  pueris  a 
quavis  ecclesiastica  lege  ante  annum  duodecimum  exemptis  et  poslhabitis 
aliis  ratiunculis,  quibus  dilationem  pueris  ex  communi  sententia  obligatis 
concedi  posse  contendit  Suarez,  reslat  sentenlia,  in  quam  post  s.  Thomam 
communiler,  prout  aflirmat  etiam  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  301.  conveniunt 
Doctores,  pueros  decennes  regulariter  et  aptos  esse  ad  Eucharistiae  par- 
ticipationem  et  idcirco  huius  ohligationis  esse  capaces.  Quam  in  rem 
idem  s.  Alpbonsus,  postquam  ex  Synodo  9  "  Mediolanensi  retulit  monitum 
s.  Caroli,  ut  Parochi  illos,  qui  decennium  attigerint  (N.  B.  atligerint, 
non  expleverint)  accersant,  insiruant  ad  cognitionem  Eucharisliae  do- 
ceantque  ut  quam  reverenter  ad  eam  accedant,  rationem  sic  reddit,  cur 
dictum  lucrit  regulariter:  Nam  (inquit)  ut  advertunt  DD.,  citius possunt 
obligari  pueri,  qui  ante  talem  (scil.  decennii)  aetatem  perspicaciores 
conspiciantur.  Unde  recte  Bonacina  reprehendit  parochos,  qui  indiscri- 
minatim  non  admittunt  ad  Communionem  riisi  pueros  in  certa  aetate 
constitutos. 

204.  *Quid  ergo  dicendum  de  decrctis  quorundam  Episcoporum,  in 
Galliis  praesertim,  quibus  dcterminatur  tum  modus  admittendi  pueros  ad 
primain  communionem,  ut  nempe  jpraemissa  communi  instructione  et 
piis  eliam  per  plures  dies  exerciliis,  stato  die  publice  et  sollemniter  coram 
omni  populo  fiat,  renovatis  eliain  publiee  haptismi  promissionihus,  tum 
determinatur  tempus,  quo  haec  lieri  debent  atque  aetas,  videlicet  12.  an- 
norum  ctc. 

Respondemus,  scopum  huius  iostitutionis  optimum  esse.  Si  eniin  chri- 
stiani  primorum  seculorum  generatim  firmi  erant  in  fide  et  secundum 
fidem  exigebant  mores  suos,  illud  inde  etiam  repetcndum  erat,  quod  plu- 
rimi  aetate  adulta,  scientes  quid  facerent,  liberrime,  ex  animi  persua- 
sione,  Christo  nomeo  dabant.  Simile  proinde  subsidium  christianis  oostrae 
aetatis,  qua  fides  universim  frigescit  et  a  parentibus  religiosa  educatio 
negligitur,  comparari  visum  est  boc  pacto;  ut  ad  primam  communionem 
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quam  maxime  praeparati  accederent  fideles,  vitae  christianae  obligationes 
penitus  cognoscentes  atque  ex  integro  corde  admittentes  unaque  proli- 
tentes  puhhce,  se  velle  Christi  esse  el  Ecclesiae  suae  adhaerere.  Ipsa 
experientia  demonstravit,  eos,  qui  a  primis  annis  cum  his  sollemnitatibus, 
ad  priinam  communionem  accesserunt,  etsi  deinceps  in  mala,  pro  hii- 
mana  fragilitate,  proruerint,  plerumque  recordatione  primae  communionis 
soliemniter  peractae  el  propositorum,  quae  tunc  emiserunt,  in  viam  sa- 
lutis  revocatos  esse.  Haec  igitur  bona,  quae  talis  institutio  gignit,  com- 
pensare  valent  profecto  damnum,  quod  ex  dilata  parumper  communione 
oriri  posse  videatur. 

205.  Verum  ne  quid  nimis.  Etiamnum,  Deo  favente,  optimas  constet 
haberi  familias,  quae  liberos  suos  a  teneris  annis  religiosa  disciplina  sancte 
imbuunt,  foventes  in  iis  castum  Christi  amorem  et  etiamnum  sunt  pueri 
ant  puellae,  qui  ante  annum  duodecimum,  imo  et  decimum,  bene  prae- 
parati  reperiuntur  ad  primam  communionem,  sive  notitiam  debitam  spe- 
ctes  sive  clevotionem  illamque  eum  fructu  in  dies  semper  incrementa 
facturo  percipere  valent.  Cur  quod  desiderant  ct  ad  quod  ius  tandem 
habent  atque  Ecclesiae  lege  statutum  est,  iis  negabis? 

206.  Recte  ergo  Romana  Sectes  haec  omnia  composuit.  Satis  sit  duo 
deereta  seu  responsa  afferre  s.  C.  C.  Altcrmn  est  datum  15.  Mart.  1851. 
•  Nulla  canonica  lege  sancitum  est,  ne  Communio  ministretur  pueris 
ante  duodecimum  annum...  Meminerint  parochi,  se  pueris,  quos  rite  dispor 
sitos  invenerint,  diutius  denegare  non  posse  panem  illum  supersubstan- 
tialem,  qui  est  animae  vita  et  perpetua  sanitas  mentis  ». 

Alterum  est  datum  21.  Iul.  1888.  «  An  decreta  Episcopi  Anueciensis 
(quihus  determinabatur  modus  admittendi  pueros  ad  primam  commu- 
nionem,  tempus,  quo  haec  (icri  deberet,  actasannorum  12.  etc.)  sint  con- 
lirmanda  vel  inlirmanda  in  casu?  Responsum  est :  «  Attentis  locorum  et 
temporis  circumstaniiis,  allirmative  ad  primam  partem,  iuxta  modum. — 
Modus  est,  ne  Episcopus  parochos  prohibeat  ab  admittendis  ad  primam 
communionem  (privatam  tamen)  iis  pueris,  de  quibus  certo  constat,  cos 
ad  discretionis  aetatem,  iuxta  Conciliorum  Lateranensis  IV.  et  Tridentini 
decreta,  pervenisse  ».  Addidimus  intra  parenthesim:  priwtam  tamen; 
nam  ipse  «  Sanctissimus  inaudientia  diei  ^o.  Inlii  iussit  declarari :  verba 
adprimam  communionem  esse  intelligenda  ad  exclusionem  primae  com- 
munionis  in  forma  sollcmni  ». 

Quocirca  Cardinalis  Praefeclus  hanc  explicationem  Episcopo  transmisit. 
«  Parochus  potest  commuuionera  dare  adolescenti,  quem  putal  instru- 
ctumet  djscretionem  habere,  ut  intelligat  quod  agil :  verum  private  absque 
nll.i  sollemnitate  el  publicitate.  Si  aulem  agatur  de  administranda  s.  Com- 
munione  in  forma  publica  et  sollemni,  iuxta  morem  Ecclesiarum  Franciae, 
tunc  ohservandum  est  Episcopale  (lccrelum  ».* 


CAPUT  11.  DE  OBLIGATIONE  SUMENDI  EUGHARISTIAM  693 

XCIX.  4.  Qai  post  Vialicum  sumptum  peccavit  moraliter,  non  tenetar  denuo  com- 
municare.  It;i  Reg.  Fill.  Card.  de  Lugo,  et  alii. 

207.  Quod  aliae  possint  esse  causae,  cur  rursus  non  afferatur  s.  Eu- 
charistia,  facile  admiserim.  Sed  quod  ratio  sit,  quam  quidam  (apud 
s.  Alph.  n.  293.)  afferunt,  aullibi  seilieet  talem  obligationem  praescribi, 
non  video.  Nam  eadeni  lex  valere  videlur,  quae  sumptionem  viatici  prae- 
scribit,  sciiicet  necessitas  eius  praesidii  in  illo  periculo. 

G.  •').  Qui  non  communicavit  in  periculo  mortis,  nou  toneiur  postea  supplere.  Ita 
Bonac.  d.  4.  q.  7.  p.  I .  ex  Henriq.  Reg.  etc. 

208.  Clara  res  est;  est  eniin  obligatio,  quae  ad  illud  teinpus  est  de- 
terminala  et  idcireo,  eo  transacto,  finitur. 

CI.  6.  Iudex  tenetur,  per  se  loquendo,  reis  concedere  tempus  communicandi,  ul  docent 
Su;ir.  Bon.  1.  c.  et  alii  communiler.  contra  Nav. :  quod  si  reus  noluerit,  potest  iudox  proce- 
dere. Fill.  t. 4. c. 8. q.  I  l.n.  238. 

"209.  Nulla  est  difficultas:  s.  Alph.  o.  247.  ail:  «  Negat  Contenson  d.  4. 
c.  1.  spec.  3.  posse  dari  communionem  damnatis,  oisi  diu  prius  poeni- 
tentia  sua  crimina  expiaverint.  Sed  reete  aflirmat  laudabilius,  posse  dari 
disposito  per  communionem  P.  Concina,  ut  usns  liahet  in  Italia  et  Ger- 
mania  (secus^  in  Gallia  et  Hispania)  et  etiam  una  hora  ante  mortem,  si 
necessitas  urgeat.  Ex  Concilio  enim  Nicaeno  can.  13.  Eucharistia  est  oinni- 
hns  danda,  qui  ad  exitum  vitae  veniunt ».  Refertur  s.  Pius  V.  (v.  Kon- 
caglia  de  Euch,  c.  6.  q.  3.)  improbasse  consuetudinem  negandi  Euchari- 
stiatn  eapite  damnatis. 

De  Commuti.  Puschuli 

Cll.  Respond.  2.  Etsi  Cliristus  tempus  communionis,  extra  periculum  mortis,  non 
praeceperit:  Ecclesia  tamen  pro  ea  determinavit  tempus  Pascbale,  quod  communiter 
numeratur  a  Dominica  Palmarum  usque  ad  Dominicam  in  AJbis  inclusive ;  alicubi  tamen 
totam  Quadragesimam  comprehendit :  alihi  exfenditur  ex  consuetudine  vel  indulto  po- 
testque  Confessarius  ex  iusta  causa  extendere,  ut  doceht  Sa  et  alii.  Vide  Bonac.  d.  i. 
«).  7.  p.  2. 

210.  S.  Alphonsiis  n.  ^29o.  interpretatur  verha  A.,  quasi  ex  praecepto 
Christi  soluni  in  ariicnlo  mortis  Eucharistia  esset  sumenda.  Sed  reipsa  A. 
non  hoc  dicit;  sed  solum  Christum  non  detenninasse  tempus  extra  arti- 
culiiin  inortis  et  hoc  determinatum  fuisse  al»  Ecclesia.  Id  patet  cx  Respon- 
sione  prima  hiiins  dnhii  (XCV.).  Potestas  confessarii,  de  qua  loquitur  \.. 
ea  est,  quae  continelur  verbis  decreti  lateranensis,  quae  mox  afferemus. 

Unde  resolvesi 

CIII.  I .  Praeceptum  hoc  impletur  etiam  per  commonionem  sacrilegam,  ul  babel  com- 
monis,  contra  Dnrand.  el  Sylvest.  Et  patet,  <[ii in  Ecclesia  Lantum  praecipil  aclura  exter- 
nuni  nee  Gnispraecepticaditsuper  praeceplum. '  Verum  damnata  est  recenter  baec  opinio 
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ab  Innocentio  XI.  uli  videre  esl  in  propositione  55/  Vn  vero  qui  non  satisfecit,  teneatur, 
-   .1  implcre,  utrinquc  probabiliter  defenditur,  otsi  affirmativa  videalur  probabilior. 
B  'ii.  II.  cc  Suar.  Con.  C.  de  Lugo,  ctc. 

211.  Nola  io  primis  doctrinam  damnatam  de  satisfactione  per  sacri- 
legam  Communionem,  | >i*< >j>.  53.  ex  damn.  ali  [nnoc.  XI.:  «  Praecepto 
communionis  annuae  satisfit  |><t  sacrilegam  Domini  manducationem  » 
i.  180.).  Cf.de  hac  re  quae  iam  superius  praeoccupata  sunt  n.  183.  seq. 
sub  prima  Resp.:  quocirca  doclrina  A,  in  priore  parte  resolutionis  impro- 
banda  est; 

Quaestio  esl  secundo  loco  de  eo  qui  oon  satisfecit,  omissa  nempe  com- 
munione  paschali  vel  ea  sacrilege  peracta:  uirum  teneatur  supplere  intra 
annum.  Utique  probabilior  est  seotentia,  quae  docel  supplendura  post 
pascha  et  ita  est  probabilior,  ut  merito  dubitari  possit  de  probabilitate 
oppositae. 

llii  notandum,  oppositam  sententiam  traditam  fuisseabAA.,  qui  prae- 
Tunt  Concilium  Tridenlinum,  uti  sunt  s.  Antonraus  (Henriquez 
cutus  eos  est),  Victoria,  Sotus  et  innitebantur  rationi,  «juotl  impletio  prae- 
cepti  alligata  sit  tempori  paschali,  non  secus  ac  alligata  sit  auditioMis 
diebus  festis,  et  ieiunium  alicui  vigiliae.  Sicut  ergo  non  tenetur  suppiere 
aut  Missam  aut  ieiunium  quisquis  omisit  malitia  aut  inculpabiiiter,  ita 
a  pari. 

Verum  verba  Concilii  Tridentini  nimis  aperte  indicunl  obligationem 
sumendi  singulis  annis  ita,  uttempus  paschale  nullo  moilo  intelligi  possil 
fixura  ad  finiendam  obligationem.  Inquit  enim  sess.  13.  can.  9.:  «  Si  quis 
tverit,  omnes  et  singulos  fideles  utriusque  sexus,  cum  ad  annos  di- 
scretionis  pervenerint,  teneri  singulis  annis^  saltem  in  pascbate,  ad  com- 
municandum,  iniuxta  praeceptum  s.  Matiis  Ecclesiae,  anathema  sit  ».  In 
quibus  apparet  primo  absoluta  obligatio  communicandi  singulis  annis: 
secundo  vero  addilur  mentio  praecepti  Ecclesiae  comraunicandi  in'IV 
schate  et  dicitur:  saltem  in  paschate:  quasi  nempe  dicat,  praecepto  com- 
municandi  singulis  annis  saltem  satisfaciendum  per  comraunionem,  quae 
■  \  Ecclesiae  praecepto  in  paschate  sumenda  est. 

El  hic  Canon  explical  praelerea,  si  tamen  explicatione  indigebat,  de- 
cretum  Concilii  Laleranensis :  «  Suscipiens  ad  minus  in  Pascha  Eucha- 
ristiae  sacramentum  ».  Dixi  si  indigebat:  oam  qui  dicil  ad  minus  in 
Pascha,  satis  indical  se  absolute  praecipere,  ul  per  annum  utcumque 
iimatur.  Idque  confirraatur  ex  seqq.  verhis:  «  Nisi  forle  de  proprii  Sa- 
cerdotis  consilio,  obaliquam  rationabilem  causam,  ad  lempusab  eiusmodi 
susceptione  duxeril  abstiiiendum  ».  Haec  enim  iodicant,  non  ad  finiendam 
obligationem  praeceptum  afligi  tempori  paschali;  secus  dixisset,  quod  dici 
solet  de  ieiunio  \.  gr.,  oempe  nisi  excuset  haec  vel  illa  eausa. 
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Quocirca  argumentum  desumptura  ex  paritate,  cum  lege  ieiuoii,  audi- 
tionis  Sacri  etc.  quoil  adaequate  solulum  negal  s.  Alph.  se  apud  aliquos 
vidisse  n.  297.,  nullius  momenti  esse  videtur.  S.  tamen  Doctor,  propter 
hoc  argumentum,  censet,  non  contemnendam  sententiam,  quae  negat, 
teneri  eo  anno  ad  communionem,  qui  eam  omiserit,  sive  ex  inalitia  sive 
ex  impotentia,  in  paschate. 

^l^.  Ergo  distingui  debet  generale  praeceptum  sumendi  saltem  semel 
iu  anno  Eucharistiam,  veluti  deterininatio  generalis  Christi  praecepti  de 
manducanda  carne  sua,  et  praeceptum  communicandi  in  Paschate,  licet 
Ecelesia  sanxerit,  per  hoc  secundum  satisfleri  etiam  primo.  Ita  tamen  haec 
determinatio  facta  est,  ut  praeceptum  hoc  Ecclesiae  urgeat  etiam  illos, 
qui  praecepto  generali  iara  satisfecerint  per  communionem  sumptarn 
extra  tempus  paschale  (a  . 

Insuper  habetur  declaratio  Eugenii  IV.  InCousl. Fide  digna  8.  Ian.  1 440. 
iam  allegata  sub  n.  18-3.  «  Dieimus  expresse  non  intentionis  legislatoris 
luisse.  animas  illaqueare  liilelium  sub  culpa  mortali  ad  communicandura 
praecise  in  die  Resurrectionis  Dominicae,  sed  terminum  statuisse  a  Pascba 
ad  Pascham  >.  Ibidem  statmlur,  paschale  tempus,  intra  quod  praeceptum 
implendum  est,  a  dominica  Palmarum  initium  habere  et  desinere  in  Do- 
minica  in  Alhis. 

Porro  illa  Eugenii  verba  explicant  eiiam.  quomodo  computari  debeal 
annus,  quo  explenda  est  obligatio:  scil.  ab  tempore  paschali  ad  lempus 
paschale;  quod  minus  attendisse  dicendi  sunt,  qui  hunc  annum  a  kalendis 
(anuarii  computabant.  Verum  consueludo  alieubi  permittit,  ut  praecepto 
paschali  satisfiat  in  quadragesima  praecedenti  et  alibi  tempus  idoneum 
iinplcndo  praecepto  permittitur  esse  totum,  quod  occurrit  a  paschate  ad 
pentecoslen. 


(a)  Aegre,  puto,  relderetur  ralio,  cur  qui  in  paschate  non  satisfecit,  communi- 
caverat  autem  ]>rius  in  eodena  anno,  teneatur  post  pascha  aiihuc  communicare.  Nam 
quae  est  obligatio,  cui  facere  debet  satis?  an  communicandi  in  paschate?  sed  id  ei 
hoc  anno  est  impossibile:  an  communicandi  semel  in  anno?  sed  huic  iam  satisfecit 
nec  differt  hac  in  re  communio  facta  ante  pascha  ab  ea,  quae  fiat  postea. 

Scilicet  haec  difricultas  ex  falsa  hypothesi  pendet,  tempus  nempe  annuae  obliga- 
tionis  incipere  ante  jiascha,  puta  Kalendis  ianuariis.  Xam  ut  mox  B.  sub  lit  ex  Eu- 
genii  IVr.  Declaratione,  tempus  annuae  obligationis  incipit  a  Paschate  sive  a  Paschate 
incipit  annus,  in  quo  teneris  comrauuicare:  hjc  posito  fieri  nequit,  ut  hoc  anno,  si 
in  pHschate  non  comrnunicaveris,  iam  satisfeceris  obligationi  cotnmunicandi  hoc  anno. 
Restat  ergo  obligatio  communicandi  postea. 

Una  exceptio  est:  si  in  pasch  ite  communicaveris,  sed  extra  parocliiam:  tunc  valet 
qnod  dicitur  in  t-xtu,  etiamsi  videaris  fecisse  satis  obligationi  communicandi  semel 
in  anno  imo  et  in  paschate;  quia  talis  impletio  praecepti  ab  Ecclesia  non  acceptatur, 
sed  facienda  est  modo  ab  eadern  praescripto.  E. 
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<:iv.  1.  Non  lenetur  praevenire,  qoi  praevidet,  lempore  Pascbali  se  impediendnm,  ut 
contra  Vasquez,  S\lv.  et  Pagund.  probabititer  docet  Azor  i.  I .  d.  17.  cap.  i  I .  Suarez.  etc. 
Qtii  vero  sic  praevenissel  el  postea  lolleretur  impedimenlum,  teneretur  rursus  commu- 
nicare,  secundum  Laym.  I.  •'>.  i.  i.  cap.  5.  Card.  de  Lugo  s.  i.  num.  7s.:  quia  non  satisfecit 
praeceplo  obliganti  ad  communionem  el  ad  iifud  tempns.  Negal  lamen  Dian.  citans  Pern. 
el  Suarez. 

213.  Haec  quaestio  solvenda  ex  praecedenti  resolutione.  Nam  certum 
est  per  se,  communionem  vel  praecedentern  (a)  vel  subsequentem  tempus 
paschale  uon  satisfacere  praecepto,  qualenus  Ecclesia  exigii  communio- 
nem  eo  tempore.  Epgo  ad  hanc  praecepti  circumstantianl  implendam  nec 
praevenire  quis  tenelur,  nec  postea  supplere.  At  remanel  obligatio  gene- 
ralis  sumendi  saitem  io  anno:  de  qua  obligatione  idem  dicendum  ac  de 
aliis  similibus. 

Ergo  si  quis  praevideat,  se  per  totum  annum  impeditum  iri,  tenetur 
implere,  cum  potest,  oon  secus  ac  <[iii  praeceptum  audiendi  Missam  im- 
plere  non  potest,  oisi  audiat  v.gr.  eam,  quae  celebratur  hora  7a  (sive  quia 
ipse  3ein  impeditur,  sive  quia  non  aiia  celebratur),  vel  qui  praevidet  per 
tempus  paschale  se  impeditum  iri  in  Octava  Pasehae:  tenetur  enim  su- 
mere  praecedenti  hebdomada.  Alius  tamen  obiicere  posset,  hunc  non  le- 
neri;  quia  ciini  annus  computari  debeat  a  Pascha  ad  Pascha,  ut  vidimus 
ex  Decreto  Eugenii  IV.  sup.  n.  207.,  hinc  si  quis  praeVenit,  utique  bis 
aut  pluries  accipiet  praecedenti  an//o,  sed  non  intra  annum.  Hinc  com- 
parandus  erit  cum  eo,  qui  die  festo  non  potesl  Missam  audire;  cui  non 
imponimus  preceptum,  ut  audiat  die  sabati.  Verum  cum  alicubi  mos  sit, 
ut  Pascha  sumi  possit  per  quadragesimam  ex  indidto,  dicendum  Eugenii 
statutum  generatim  non  vigere,  atque  adeo  lianc  obiectionem  non  habere 
vim  (b).  Ceterum  si  impedimentum  non  sit  totins  anni,  praevenire  non 
tenetur. 

*  Qnid  ergo,  si  quis  impedimentum  praevidens,  communicaverit  et  po- 
siea  paschali  tempore  cesset  impedimentum,  tenetume  rursus  hoc  tem- 
pore  communicare?  Tamburini  negantem  sententiam  probabilem  ceoset 
de  3.  Ecclesiae  praec.  c.  3.  n.  18.,  in  hypothesi  quod  teneretur  praeve- 
niic;  quia  sic  iam  satisfecit  praeceplo.  Quae  sententia  probabilis  cerie 
esl  seu  praesumi  merito  potest,  hanc  csse  Ecclesiae  mentem.  Ilanc  scn- 
loniiam  probat  Diana,  ut  refert  s.  Alpli.  n.  2!)7.  el  Lugo  disp.  16.  n.  77. 

Lugo  e  contrario  I.  c.  n.  78.  ait,  se  cnm  Soarez  verius  existimare. 
quod  hic  teneatur  rursus  in  paschate  communicare.  Quia,  etsi  iam  sa- 


(a)  S^'1  in  eoiJ«m  anno  nequit  praeceilere :  vi«le  notam  praeced.  E. 

(h)  Scilicet  dilatatur  tempus  iiloneuni  satisfactioni  praecepti  et  anni  initium  re- 
trotrabitur:  se.l  eailem  difficultas  mnnet  per  eo,  qni  praeviileat  se  tempore  qindra- 
gesimae  et  paschali  impeditum  iri;  quia,  puta,  est  coniiciendus  iu  carcerem,  ubi  nullus 
usus  permittitur  sacramentorum.  E. 
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tisfecerit  praecepto  divino  communicandi  semel  in  anno,  doo  satisfecit 
tamen  praecepto  commuuionis  paschalis.  Pooil  nempe  idem  Lugo,  obli- 
gationem  non  esse  anticipandi  communionem  paschalem  et  negat  satts- 
tieri  praecepto  paschali  anticipata  oommunione  1.  c.  n.  75.  Solum  admittit 
obligationem  anlicipandi,  intra  annum,  communionem,  ut  praecepto  di- 
vino  fiat  satis,  si  praevideatur,  toto  deinceps  anno  impedimentum  futurum. 

214.  Quaerit  s.  Alph.  n.  299.  an  obligatio  sit  auferendi  impedimenta, 
quibns  quis  prohibetur,  ne  praeceptum  impleat  annuae  communionis. 
Si  sit  in  sua  polestate  auferre  impediinentum.  clara  salis  videlur  responsio 
affirmativa;  quia  qui  tenetur  ad  finem,  tenetur  ad  media,  quae  sunt  in 
sua  potestate.  Exemplum  ponit  s.  Doctor  in  duobus,  in  excommunicato 
nempe  et  in  incluso  carceribus.  Quoad  priorem,  haec  est  doctrina  quam 
Lugo  disp.  16.  n.  17.  ut  certissimam  refert.  « Excommunicalus  peccat 
etiam  contra  hoc  praeeeptuin ;  qnia,  licet  dum  est  excommunicatus  non 
potest  commuuicare,  debet  auferre,.  si  potest,  illud  impedimentum,  ut 
possit  servare  praeceptum  ». 

Quoad  carcere  detentos,  probat  s.  Doctor  tanquam  probabiliorem  do- 
ctrinam  Salmanticensium,  qui  volunt,  teneri  illos  ad  quaerendam  liber- 
tatem,  ut  possint  communicare.  At  dimittetur  ne  quis  a  carcere  eo  ipso, 
quod  id  petat?  Id  valebit  pro  iis  e.  gr.  qui  ob  debita  sint  in  carcere  et 
curare  eorum  solutionem  possint  et  sic  a  carcere  dimitti. 

lidem  Salmanticenses  1.  c.  a  s.  Alph.  b.  e.  de  Censuris  c.  3.  n.  74.  di- 
stinguunt  inter  praeceptttm  divinum  communionis  et  praeceptum  Eccle- 
siae  puta  audiendi  Missam  et  aiunt :  vi  praeceptorom  Ecclesiae  non  teneri 
excommonicatom  tollere  impedimentum,  obtenta  absolutione:  teneri  autem 
\i  praecepti  divini.  Ratio  discriminis  est,  quia  Ecclesia  ad  praecepta  sua 
servanda  non  obligat  impeditos,  saltem  non  creditur  baec  esse  eius  in- 
tentio,  ut  neirligentes  (dummodo  id  non  faciant  iu  contemptum  praece- 
ptorum  Ecclesiae)  absolutionem  censurae  obtinere  ideo  peccent,  quia 
Missam  non  audiunt.  Hanc  esse  sententiam  communem  DD.  ait  s.  Alph. 
I.  7.  n.  161.  ideoque  boc  pacto  licet  inlerpretari  Ecclesiae  legem.  Si  autem 
agatur  de  praecepto  divino,  tunc  obligatio  adest  impedimenti  tollendi 
(cum  fieri  potest),  ut  illud  observetur:  uulla  est  enim  causa,  cur  creda- 
mus,  Deum,  praecipientem  aliquid,  non  simul  praecipere,  ut,  cum  lieri 
potest,  impedimentum  tollatur  eius  observationi. 

245.  Sunt  qui  dicunt,  ipii  non  communicavit  in  pascbate  teneri  quam 
primum  communicare:  at  advertenda  est  doctrina,  quam  tradit  Lugo, 
disp.  1<».  n.  69.,  nimirmn  ulteriorem  dilationem  non  afierre  novam  <nl- 
pam  ;  dummodo  enira  eo  ipso  anuo  coraraunices,  quovis  die  id  liai.  semper 
eodem  pacto  facies  satis  praecepto  divino,  quod  solum  manet,  coramuni- 
candi  semel  in  anno.  * 
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CV.  Resp.  ■>.  Tenetur  quivis  communionem  Paschalem  sumere  in  Parochia  a  Paslore 
suo,  nisi  huiqs  licenlia,  privilegio  anl  consnetudine  eximatur,  Navar  Suar.  d.  7-2.  s.  2.  etc. 

-21  ('»."«  Nenioest,  qui  ignoral  (ait  Benedictus  XIV.  Constit.  Magno  cum 
"iiimi,  amio  1751.).  praeceptum  hoc  (communionis  paschalis)  in  propria 
parochiali  ecclesia  adimplenaum  esse  aut  io  alia  ecclesia,  cum  proprii 
Episcopi  vel  parochi  licenlia.  Nequit  idcirco  in  calhedrali  impleri :  s.  C. 
EE.  ci  \\\\.  21.  lan.  1848.  Neque  in  ecclesiis  Regularium:  s.  C.  C.  31. 
lan.  1692.;  ut  idcirco,  in  inris  parochorum  aliquam  protestationem,  pro- 
hibeantur  Regulares  die  Paschatis  communionem  fidelibus  distribuere 
in  suis  ecclesiis:  Benedictus  XIV.  I.  c.  Ex  licentia  vero  Episcopi  eiusve 
vicarii  potesl  alibi  praeceptum  hoc  impleri. 

-1\~ .  Notal  Croix  n.  634.,  quod  quamvis  per  se,  ad  communicandum 
alibi  in  Paschate,  sufficiat  licentia  Parochi  praesumpta  rationabiliter ; 
tamen,  ut  monet  Lugodisp.  18.  n.  51.,  oequit  ea  facile  praesumi  oec 
semper  sufficere,  nosse,  <|no(l  certe  parochus  daturus  eam  esset,  si  pete- 
retur.  Nam,  si  peteretur,  iam  hoe  ipso  recogoosceretur  ut  pastor  et  ipse 
aiiquo  modo  cognosceret  ovem  suam :  si  autem  non  petatur,  manet  ra- 
tionabiliter  invitus  quoad  modiun  ct  substantiam;  habet  enim  ius,  ut 
aliquo  modo  recognoscatur  et  ipse  vicissim  recognoscat  oves  suas.  Idcirco 
quaedam  certitudo  moralis  requiritur,  quod  parochus  non  sit  invilus,  ut 
ait  s.  Alph.  o.  300. 

2 1  8.  Qui  in  sua  parochia  communicavit  sacrilege,  tenetur  utiquc  rursus 
communicare,  sed  potest  alibi  communicare;  auia  subieclioni,  quam  debet 
pastori  suo,  iam  fecit  satis.  Croix  n.  630. 

Qui  vera  in  sna  parochia  non  communicavit,  tenetur  eam  ibi  etiam 
posl  paschale  tempus  recipere;  quia  finis  legis  idem  manet. 

219.  Quaerit  Gury  V.  1.  §.  482.  an  peccet  graviter,  qui  differt  coni- 
munionem  ad  primam  vel  seeundam  diem  post  elapsuoi  tempus  statutum 
el  respondet  afprmative,  per  se.  Qiiia,  licet  huiusmodi  dilatio  videalur 
in  se  parva,  respectu  tamen  rei  praeceptae  est  notabilis.  Ipse  enini  extra 
pascha  communicat,  non  secus  ac  qui  mensem  differt.* 

Nec  excusandos  ait  a  peccato  mortali,  <|iii  ex  gravi  negligentia  acce- 
dunt  indtsposili  nltima  die  temporis  paschalis,  ita  ut  a  confessario  ad 
alind  tempus  remitti  debeant.  Ilaec  autem  vera  sunt,  si  indispositoa  in- 
telligas  eos,  (|ni,  licet  ad  confessarium  accedant,  scienler  lamen  peccato 
adhaerent  nec  habenl  ullam  voluntatem  praestandi  ea,  quae  reconcilia- 
lioni  <'iim  Deosinl  oecessaria.  Et  lii  quidem  facto  ipso  declarant,  se  nolle 
praecepto sumendi  paschatis  satisfacere,  utidcirco  perinde  sit  sive  ultima 
die  sive  ante  eara  accedant.  At  si  indispositos  eos  dicas,  qui  non  carenl 
quidem  bona  voluntate,  causara  tamen  aliquara  praebent,cur  communio 
in  aliml  tempus  remiltatur,  valebit  quoad  istos  exceptio,  quam  ipsa  lex 
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expresse  apponit  c.  Omnis  utriusque  sexus  per  ea  verba  :  Nisi  forte  de 
proprii  sacerdotis  consilio^  ob  aliquam  rationabilem  causam,  ad  tempus 
ab  huiusmodi  perceptione  duxerit  abstinendum. 

Unde  resolves. 
CVI.  I .  Sacerdos,  ubivis  celebrando,  satisfacit.  Don.  d.  i.  q.  7.  p.  2. 

220.  Ratio  cst,  quia  Icx  loquitur  de  fidelibus,  qui  ab  alio  coramunio- 
nem  accipiunt.  Cf.  Lugo  disp.  17.  n.  31. 

Unde  Theologi,  ait  idem  Lugo,  supponunt,  quod  sacerdos  non  cele- 
brans  obligaretur  etiani  tunc  praecepto  communicandi  de  manu  parochi; 
quia  nt  laicus  communicaret.  Nihilominus  certam  legem,  i<I  sacerdoti  in 
paschate  non  celebranli  praecipientem,  haud  video;  cum  lex  de  sacerdo- 
tibus  proprie  non  loquatur. 

C VII.  2.  Eximuntur  peregrini  ct  vagi,  qui  parochiam  non  habenl  ant  ab  ea  absunt. 
f3(iii.  I.  C. 

221.  *  Addit  s.  Alph.  heic,  «  si  ita  a  parochia  sna  a*bsunt,  nt  commode 
ad  illain  aeeedere  nequeant.  Neque,  subdit,  tune  tenentur  communicare 
in  ecclesia  matrice  oppidi  iilius  neque  in  parochia,  in  qua  transeunter 

commorantur,  ut  doeet  Sanchez  de  Matrim.  1.  3.  disp.  "2-3.  n.  17.  dein- 
ceps  ».  Ratio  autem  proprie  non  ea  est,  quod  peregrini  et  vagi  non  le- 
neantni'  legibus  loci,  ubi  sunt;  nam  lieie  agitur  de  lege  universali  seu 
iutv  communi:  sed  qnia  ipsis  est  impossibilis  observatio  huius  speciatis 
praecepti,  ut  paschalis communio fiat  in  parochia:  quocirca  restatsolum 
praeceptum  communieandi  in  paschate,  quod  in  qualihet  ecclesia  fieri 
potest  nec  est  aliqua  ecclesiastica  lex  hanc  liniitans  lihertatem.  * 

CVIII.  3.  Non  exiranntur  laici  inservieutes  religiosis,  nl  babet  Sa  r.  Euch.  nisi,  ut 
tlicit  Bon..  degant  in  ihonasteriis  aliisque  locisa  cura  Parochorum  exemptis.  Vide  Sancb. 
deMatr.  .1.  32.  n.  12. 

222.  Xisi  sint  familiares,  qui  actu  inserviuntet  iutra  Regularmm  septa 
ac  domos  residcnt  sub  eorumque  obedientia  vivunt  (Trid.  Syn.  ses 

c.  11.),  ut  dictum  est  hoc  cap.  II.  duh.  I.  art.  1.  resol.  10. 

CIX.  I.  Non  satisfacit  huic  praecepto,  <[iii  in  Paschate  extra  Parochiam,  sine  consensu 
Pasioris.  communicat,  ut  habent  Nav.  Azor.  el  alii  commun:  nisi  tamen  communicel  in 
Cathedrab'  Ecclesia;  bjinc  enim  satisfacere  praecepto  censet  Bonac.  kc.  -'''I  negal  Card. 
ie  Lug.  1. 1.  Res.  mnr..  nisi  Episcopus  expresse  vel  lacite  consentiaCV.  supra  c.  2.  d.  I. 
art.  1. 11!  <-.  2.  el  <i.  15  >nac.  1.  <■.  Vide  supra  <■.  2.  d.  I.  a.  I.  cas.  7.  8.  el  9. 

Dixi,  sine  consensu  Pastoris ;  quia  cum  consensu  summi  Pontiflcis  vel  Episcopi  sivc 
Ordinariiaul  eiqs  Vicarii  generalis  vel  Parochi  (hi  enim  omnes  intelliguntur  nomine 
Pastoris)  extra  Parochiam  communicando  satisfieri  praecepto  Doctores  concedunt.  El  qui- 
dem  sufficere  consensum  interpretativum  sive  praesumptum,  notal  Tamb.  de  /:'.'■/'.  com. 
c.4. ;.  i.  imo  Bauny.in  Theol.  moral.yA.  1.5. q.  19.  Beia  el  quidamaliiapud  Tamb.  I.  c. 
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el  Card.  rte  Log.  d.  I*.  s.  l.  n.  !'.•.  item  Dian.  p.  2.  i.  I  i.  r.  73.  el  p.  6.  ir.  7.  r.  58.  putanl 
posse  satisfieri  praecepto  communionis  Paschalis  (praesertim  exlra  diem  Paschae)  apud 
Mendicantes  o\  privilegio  Nicolai  V.  Pii  V.  el  Pauli  IV.  cerlis  concesso,  quod  ceteri  par- 
licipenL  Verum  hoc  alii  conununiler  negant.  Vide  Avers.  q.  10.  s.  i. 

223.*Cf.  dicta  on. 217.218.  Docet  Gur)  V.  I .  §.  483.,  quod  etsi  Epi- 
scopus  dare  liceutiara  possit,  ui  extra  parochiam  communio  paschalis 
fiat;  si  tamen  ab  eo  communionem  extra  parochiam  accipis,  ipso  uon 
adverlente  aul  oon  probante,  oon  satisfacis  praecepto. 

224.  Adverte,  censere  Tamburioi  de  ->.  Praec.  Ecclesiae  c.  4.  n.  "2. 
praeceptum  hoc  de  suscipienda  Eucharistia  de  manu  parochi  admittere 
parvitatem  materiae,  quatenus,  si,  absque  contemptu,  quis  semel  aut  ite- 
rum,  quamvis  sine  causa,  communicel  in  aliena  parochia,  oon  peccet 
mortaliter:  praesertim  si  pluries  in  anno  pastorem  suum  recognoverit, 
comraunicando  in  sua  parochia. 

Verura  illud  obstat,  <juod  Ecclesia  saiis  declaravit,  qod  satisfacere 
praecepto,  qui  ooo  commuoicat  in  parochia;  nulla  autem  apparet  ratio, 
cur  id  pro  singulis  vicibus  oon  valeal :  ijui  vero  praecepto  oon  satisfacit, 
peccal  mortaliter. 

225.  Finge,  tuum  parochum"  quodam  pasGhali  die  in  aliena  ecclesia 
celebrare  Missam  et  te  ab  eo  una  cum  aliis  communionem  recipere:  an 
satisfecisli  praeceplo? 

Tainliiirini  I.  c.  n.  l.ait,  se  nullum  invenire  in  sacris  canonibus  prae- 
ceptum,  ut  quis  paschalem  communionetn  peragat  in  eoclesia  parochiali, 
sed  solum  imponi,  ut  comtnunio  suscipiatur  e  manibus  sui  pasloris.  Quo- 
circa  propositae  quaestioni  respondet  affirmative. 

Reapse  in  c.  Omnis  utriusque  sexus  sermo  non  est  decommunione  in 
parochia  facienda,  irao,  saltem  clare,  oecde  communioue  a  suo  parocho 
accipienda.  Nihilominus  lex  huiuscp.  ita  deinde  in  Eeclesia  intellecta  esl 
et  haec  interpretatio  respoosis  Roraaoae  Sedis  confinnata  (cf.  o.  216,  el 
edilioneoi  Conc.  Trid.  cum  declaratiooibus,  auctore  los.  Petella  ad  sess.  13. 
c.  '.i.i  et  esl  universalis  DD.  persuasio  ac  communis  fidelium  sensus, 
oportere  in  parochia  stm  praeceptum  paschale  implere.  Adtertendum  est 
tamen,  in  responsis  Romanae  Sedis  aequivalentes  haberi  has  formulas: 
communionem  paschalem  recipiendam  esse  in  parochia  et  recipiepdam 
ih  manu  parbchi:  c!'.  inter  declarationes  citatas  ad  sess.  13m  dc- 
clar.  7'".  El  sane  hoc  praeceptum  in  favorem  parochorum  factum  esse 
dicitur,  ui  idcirco  eorum  licentia  sufficial  ad  comraunicandum  extra  |»;i- 
rochiam. 

Ili>  tamen  non  obstanfibus,  dubito  sane,  ao  in  casu  proposito  satisfe- 
ceris  praecepto,  oisi  parochus  adverteos  id  probaverit.  Xam  parochus  in 
aliena  parochia  communionem  distribuens,  oon  sua  auctoritate  agil,  sed 


Rectoris  eius  ecclesiae;  non  ergo,  cum  communio  ab  eo  (nisi  advertens 
probaverit)  recipitur,  eius  auctoritas  recognoscitur,  quemadmodum  fit, 
cum  in  eius  ecclesia  ab  eo  vel  ab  iis,  qui  eo  probante  celebrant,  eom- 
munio  accipitur:  aiqui  hic  est  sensus  huiuslegis,  ul  pastorem  suum  oves 
recognoscaut,  ei  nempe  se  subiiciant.  Quocirca  nec  pulo  sufficere,  si  pa- 
rochus,  in  aliena  ecclesia  communionein  distribuens,  advertat  quidem  pa- 
rochianum  suum  accedere,  id  tamen  non  probet ;  nani  sie  non  renunliai 
iuri  suo,  ut  eius  auctoritas  (quam  tunc  non  exercet)  recognosdalur. 

226.  Illuil  tandem  ex  Pagnano  (in  libr.  5.  decret.  lit.  38.  n.  46.)  operae 
pretium  est  adverlere,  s.  C.  C.  respondisse,  esse  in  potestate  Episcopi, 
prorogare  tempus  pascbale. 

CAPUT  III. 

DE  EICIIARISTIA,  UT   EST  SACRIFICIUM. 
DUB,  I. 

Quid  sit  Missa  et  quae  obligatio  Sacerdotum  circa  illam. 

CX.  Respond.  Missa  esl  Sacrificium  consistens  in  consecratione  panis  el  vini  estque 
actus  latriae,  * 1 1 j i  (il  in  recognitionem  supremi  dominii  Dei  el  signum  nostrae  servitutis. 
Qaod  non  obstat,  quin  secundario  possil  etiam  ad  alium  linem  partialem  pfferri,  ul  ad 
agendasgratias,  velimpetrationem  beneflcii,  ad  remissionem  peccalorum,  ad  sanctoshoho- 
randos  etc.  Principalis  fructus  Missae,  ex  opere  operato,  esl  indep  sndens  a  probitate  Sa- 
cerdotis,  a  quo  pro  omnibus,  seu  vivis  seu  defunclis,  etiam  accepto  stipendio,  applica- 
Idlis  esl  estque  nciii  tam  intensive  quam  extensive  Gnitus;  etsi  enim  liostia  ij>s;i  et 
principalis  offerens,  iil  est  Christus,  inflnite  .-ii  Deo  gratus  atque  ita  Deus  per  hoc 
sacriflcium  inflnilo  lionore  afficiatur :  videtur  tamen  Christi  esse  voluntas,  ul  offeratur 
fi  prosil  tantum  ad  certum  e(  finitum  effectum.  Quod  etiam  patel  ex  usn  et  sensu  Eccle- 
iiiin  Missae  pro  eadem  re  repeluntur:  quod  signum  est, non  habere infinitum effectum. 
V.  Bonac.  d.  i.  q.  nli.  p.  i. 

*  ^^7.  Plura  heie  A.  brevissimo  sermone  complectitur.  Loquitur  enim 
I  de  essentia  huius  sacrificii:  2°  de  fine  et  fructibus  eius :  o"  de  eius 
efficacia:  4°  de  stipendio,  quod  pro  eius  celebralione  datur. 

228.  Quod  spectat  ad  I1'1,  advertendum  est,  quod  cum  A.  dicit,  Missam 
esse  sacrificium  etc,  definit  eam  secundum  id,  rpiod  est  in  ea  praeci- 
puum:  nam  per  se  Missa  est  ea  ceremonia  sacra  pluribus  constans  par- 
tibus,  qua  sacrificium  incruentum  peragilur.  llinc  ratio  loquendi  magis 
exacta  ad  professibnem  fidei  haec  est,  ut  dicatur,  in  Missa  offerri  sacri- 
ficium.  Cf.  Trid.  Syn.  sess.  22.  cn.  1.  et  professionem  Fidei  a  PioIV. 
praescriptam:  Nequis  ergo  putet,  perinde  esse,  assistere  sacrificio,  quod 
sola  consecratione,  ul  mox  A.  dicit,  continetur  et  assistere  Missae. 

In  quo  siia  -ii  essentia  huius  sacrificii  disputalur  inter  Doctores.  El 
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quidem  repraesentationera  sacrificii  crucis  in  eo  esse,  quod  vi  verborum 
seorsim  ponuntur  corpus  el  sanguis,  convenit  interomnes:  verum  et  illud 
satis  constat,  hanc  repraesentationem  seu  commemorationem  non  suffi- 
cere,  ui  vere  dicatur  Eucharistia  esse  sacrificium  (cf.  Lugo  disp.  19. 
n.  1)7.):  oportet  scilicel  ui  aliqua  ratio  absoluta  sacrificij  ei  competat. 

Per  consecralionem  suli  specie  panis  non  solum  ponilur  corpus  Christi 
snl  ponitur  in  siaiu  cibi  et  sub  specie  vini  ponitur  sanguis  in  statu  potus: 
mea  uere  est  cibus  et  sanguis  meus  vere  est  potus.  [oan.  VI.  56. 
Habetur  ergo  per  consecrationera  positio  victimae  eiusque  moralis  de- 
structio  (cf.  Lugo  disp.  19.  sect.  3.).  Quocirca  plurium  est  sententia,  in 
consecratione  sitam  esse  essentiam  sacriGcii.  Alii  perpendentes  per  sum- 
ptionem  viclimam  cousummari  seu  desiriere  (non  quidem  corpus  Ghrisli, 
sed  hoc  lotum,  nempe  corpus  sub  specie  panis,  corpus  in  forma  cibh,  in 
ea  sumptione  essentiam  sacrificii  constituerunt.  Alii  e  contrario  conside- 
rantes  sacrificium  esse  oblationem,  voluerunt  et  sacrificium  altaris  in 
oblatione  esse  situnr,  non  quae  lii  ante  consecrationemj  sed  quae  61 
postea,  iam  exsistente  viclima.  Lugo  censuil,  essentiam  quidem  sacrificii 
iam  totamesse  in  consecratione,  consummationem  tamen  ad  integritatem 
cius  substantialem  pertinere;  quemadmodum  in  holocausto  non  solum 
mactatio  victimae  habebalur  sed  ct  eiusdem  totalis  consumptio  per  ignem. 
Cf.  s.  Alph.  n.  303. 

Diversitas  opinionum  debetur  etiam  collationi  institutae  sacrificiorum 
veteris  tegis.  Nam  in  pluribus  saltem,  actio  sacerdotis  tunc  interveniebat, 
cum  victima  iam  a  privato  homine  non  solum  oblata  eratsed  etmactata. 
Mactanda  quidem  erat  ante  altare,  praesente  sacerdote,  sed  mactabatur 
ali  ipso  privato  oftereute :  qua  mactatione  facta,  sacerdotis  eral  sauguinem 
circa  altare  fundere,  viclimam  super  allare  offerreatque  adolere.  Cf.  Le- 
vitic.  cc.  1.  el  % 

At  in  Nova  lege  liilcles  afferunl  quidem  materiam  remotam,  panem  <■! 
vinum:  sed  ipsa  adductio  victimae  eius(|iic  positio  in  statu  victimae  seu 
cuiusdam  moralis  destructiouis,  iu  statu  nempe  cibi  et  potus,  csf  actio 
certesacerdotalis;cum  sacerdotes  ad  hocordinentur,  ui  possintconsecrare. 
Utique  cum  panis  et  vinum  destruantur,  non  immerito  dici  possunt  el 
ipsa  sacrificari:  sed  non  in  hac  destructione  situm  est  sacriflrium  eucha- 
risticum,  cuius  victima  eadem  est  ac  ea,  quae  fuil  in  cruce  (Bellarm.  de 
■iii.  Euch.  c.  i'7.  prop.  1.  Suarez  disp.  7.').  sect.  L). 

Ilaec  innuissc  satis  est,  quorum  plena  explicatio  el  demonstratio  ad 
dogmaticos  pertinet.  \dvertimus  tantum  quoad  sententiam  Lugo,  qui  vull 
consummationem  spectare  ad  integritatem  substautialem  sacrificii,  le- 
monstrationem  ab  eo  petitam  ex  comparatione  cum  sacrificii  X.  L.,  in 
quibus  victima  non  soluin  mactabatur,  sed  et  vel  tota  vel  ex  parte  com- 
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burebatur,  plus  forte  probare  quam  ipse  vellet.  Nam  crematio  victimae 
in  his  sacrificiis,  quae  a  sacerdote  iiebat,  erat  essentialis  ipsis  sacrificiis 
nec  sane  holocaustum  dici  poterat  nisi  exsistente  crematione.  Huiusmodi 
proinde  comparationes  cum  discretione  sunt  adhihendae;  quia  alia  et 
alia  esse  potest  ratio  sacrificii.  * 

229.  S.  Alphonsus  I.  c.  relatis  trihus  sententiis,  quas  memoravimus, 
adhaesit  doctrinae,  quae  etiam  consummationem  essentialem  essestatuit: 
non  tamen  sectatores  aut  rationes  hahet,  ut  haec  sententia  dicatur  pro- 
babilior,  prouti  ipse  vult. 

*  Perpendenti  sane  rationes  ah  eo  allatas  n.  30o.  patet,  ipsum  non 
advertisse,  in  ipsa  consecratione  destructionem  victimae  haheri,  quae  ad 
sacrificium  requiritur  et  sufficit,  quatenus  corpus  Christi  fit  cihus  et  san- 
guis  fit  potus,  quae  mutatio  sufficiens  est  ad  verum  sacrificium ;  fieri 
enim  comestihile  quod  lale  non  erat  et  ita  fieri,  ut  iam  non  sit  utile  ad 
alios  usus  nisi  per  modum  cihi,  maior  mutatio  est,  quam  plures  aliae, 
quae  ex  communi  hominum  sensu  sufficiunt  ad  verum  sacrificium.  Quid 
ergo  est,  quod  ait  s.  Doctor,  quod  si  sacrificium  essentialiter  in  sola 
consecralione  consistit,  sacrificium  fieret  in  caelo?  * 

Ex  solutione  huius  quaestionis  pendet  solutio  illius  practicae  quae- 
stionis,  an  qui  ad  ecclesiam  venit,  consecratione  peracta,  leneatur,  vi 
praecepli,  assistere  reliquae  Missae.  Cf.  tr.  VI.  sect.  3.  nn.  102.  seqq. 

230.  Potius  ad  praxim  spectat  alia  quaestio,  utrum  de  sacrificii  es- 
sentia  sit  consecratio  utriusque  speciei. 

Et  certe  communior  et  prohabilior  est  sententia  aflirmans;  licet  non 
videatur  sua  probahilitas  et  alleri  sententiae  neganda. 

*  Ratio  sententiae  afiirmautis  est,  quod  ex  Christi  institutione  sacrifi- 
cium  hoc  est  essentialiter  commemorativum  seu  repraesentativum  sacri- 
iicii  cruenti  seu  mortis  Christi:  Hoc  facite  in  meam  commemorationem . 
mortem  Domini  annuntiabitis  donec  veniat;  repraesentatur  autem  Do- 
mini  mors,  quatenus  vi  verhorum  Corpus  et  Sanguis  seorsim  ponuntur. 
Hinc,  ut  iam  superius  ex  Lugo  audivimus,  si  quis  intenderet  unam  tantum 
speciem  consecrare,  non  haheret  intentionem  faciendi  quod  Christus  in- 
stituit  ideoque  efficeret  nihil,  iuxta  ipsum  Lugo:  quod  tamen  alii  negant. 

Argumeutum  sententiae  negantis  esse.  potest,  quod  ratio  sacrificii  abso- 
luti,  quae  Eucharistiae  compelit,  sufiicienter  reperitur  et  in  consecrationc 
unius  speciei;  eo  ipso  enim  quod  Christus  ponitur  in  statu  et  conditione 
cibi,  hahetur  ea  mutatio  victimae,  quac  in  sacrificio  postulatur.  Praeterea 
eo  ipso,  quod  suh  specie  vini  ex.  gr.  ponitur  sanguis  vi  verhorum:  etsi 
non  clare,  aliquo  tamen  modo  signilicatur  separatio  eius  a  corpore  el 
ita  Christi  mors  repraesentatur.  Cf.  Lugo  disp.  19.  sect.  8.  n.  109. 

Ulud  vero  cerlum  est,  quod,  si  sacerdos,  hahens  intentionein  faciendi 

Ballerim,  Moral.  Tomo  IV.  45 
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quod  Christus  instituit,  nequeat,  consecrato  pane,  perficere  sacrificium, 
eo  quod  desit  vinum,  vere  panem  consecravit,  atque,  si  vera  esl  sententia, 
qua  ratio  sacrificii  absoluti  explicatur  ;i  Lugo,  certura  quoque  esse  dcbet, 
«I iiod  ibi  haec  ratio  ex  parte  saltem  non  deest;  quia,  ut  diximus,  vere 
iam  Christus  cxsistit  in  statu  cibi.  Nec  improbabile  prorsus  est,  reprae- 
si  ntationem  mortis  Christi  aliquo  modo  il>i  quoque  haberi,  eo  quod  vi 
verborum  ex  intentione  celebrantis,  ibi  ponatur  solum  corpus,  non  sanguis. 

lllud  praeterea  certum  est,  nunquam  licere,  alteram  speciem  sine  al- 
tera  consecrare:  Christus  enim  potestatem  dedit  faciendi  quod  ipse  fecit 
el  ita  iussit  fieri  *. 

Porro  haec  dupliciter  faciunt  ad  praxim.  Nam  1°  si  alterutra  materia 
desit,  non  licet  ullo  niodo  celebrare  et  si  defectus  in  alterutra  inveniatur 
post  consecrationem,  alia  quaerenda  est,  ut  sacrificium  perficiatur. 

2°  Si  perfici  sacrificium  non  potest,  sive  quia  non  adest  materia,  sive 
quia  defectus  eius  auimadvertitur,  quando  res  non  patitur,  ut  suppleatur, 
puta  post  plures  menses:  tunc  dubium  exoritur,  an  satisfactum  sit  obliga- 
tioni  celebrandi  pro  eo,qui  dcdit  stipendium.Et  heic  quidem  valere  deberc 
videtur  generatim  axioma,  quod  certo  debito  non  satisfit  per  incertam 
solutionem:  quocirca  praxis  est,  ut  si  quando  plura  sacrilicia  imperfecta 
remansisse  deinceps  constet ;  reeurri  soleat  pro  remedio  ad  Sedem  Apo- 
stolicam.  Veruntamen  cum  hinc  quidem  probabile  sit, sacrificium  valere: 
inde  vero  stipendium  non  sit  pretium  Missae,  sed  oblatio  ad  sustenta- 
tionem  sacerdotis;  videtur,  non  absurde  praesumi  posse,  quod  eleemo- 
-  nam  tribuens  nihil  ulterius  exigat.  Id  enim  aequitati,  inaxime  si  sa- 
cerdos  est  pauper,  congruum  est. 

231.  *  Quaedam  dicendade  offerenlibus  et  de  fructibus  sacrilicii  atque 
de  iis,  pro  quibus  offerri  potest,  ut  morales  deinde  quaestiones  clarius 
expediantur. 

1°  Sacrificii  finis  proprius  est  Dei  honor  et  cultus  et  cum  sit  prote- 
statio  supremi  dominii,  quod  Deus  habet  in  vitam  et  mortem  singulorum, 
soli  Deo  potest  offerri.  Ita  actio  sacrificii  est  latreutica. 

Cum  eo  linc  alii  quoque  componuntur.  Oflertur  enim  sacrificium  tum 
iu  gratiarum  actionem  cl  dicitur  eucharisticum:  tum  pro  beneficiis  obti- 
nendis  et  dicitur  impetratoriwn:  tum  pro  remissione  peccatorum  seu  pro 
placando  Deo  ct  dicitur  propitiatorium.  ln  lege  veteri  pro  his  diversis 
finibus  obtinendis  diversa  erunt  a  Domino  instituta  sacrificia:  sed  et 
iiiium  sacrificium  ad  omnes  hos  fincs  ordinari  potcst  et  reapse  sacrificium 
N.  L.,  unum  cum  sit,  aequivalet  omnilms  sacrificiis  V.  L.  cisque  excellit. 
«  llaec  esl  oblatio  illa  munda,  ait  Trid.  Syn.  scss.  22.  c.  1.,  quae  per 
varios  sacrificiorum,  naturae  et  legis  tempore,  similitudines  figurabatur, 
ulpotc  quae  bona  omnia,  per  illa  signilicata,  velut  illorum  omnium  con- 
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summatio  et  perfectio,  complectitur  ».  Est  ergo  Missae  sacrificium,  latreu- 
'iriin),  eucharisticumj  irrvpetratoriu/m,  propitiatorium.  Fractus  autem, 
qui  nobis  ex  eo  proveniunt,  continentur  impetratione  et  propitialione. 

2°  Sacerdos  in  Missae  celehratione,  cum  sacrificium  conficit,  inini- 
ster  est  Christi  eiusque  personam  gerit  atque  eius  auctoritate  operatur, 
a  quo  per  characterem  sacerdotalem  ad  hoc  ministerium  assumptus  est 
sihique  unitus.  Minister  est  quoque  Ecclesiae;  quatenus  est  persona 
publica,  deputata  ah  Ecclesia,  ut  pro  ipsa  divinis  beneficiis  indigente, 
oret  et  sacrificet  atque  preces,  qiias  fundit  in  sacra  liturgia,  sive  prae- 
vertente  sive  consequente  sacrificium,  non  tantum  in  sua,  sed  in  totius 
Ecclesiae  persona  proferat.  Omnis  enim  pontifex,  ex  Iiominibus  assum- 
ptus,  pro  hominihus  constituitur  in  iis,  quae  sunt  ad  Deum,  ut  offerat 
dona  et  sacrificia.  Hebr.  V.  1.  Xon  desinit  tarnen  sacerdos  esse  persona 
privata,  quae  pro  se  orat  et  sacrificat,  specialem  fructum  ex  propria 
actione  consecuturus. 

3°  Princeps  bfferens  in  hoc  sacrificio  est  Christus;  est  enim,  ut  ait 
Trid.  Syn.  1.  c.  c.  2.,  «  idem  nunc  offerens  sacerdotum  ministerio,  qui  se 
ipsum  tunc  in  cruce  ohtulit  ».  Est  autem  primus  offerens,  non  tantum 
quatenus  ipse  cst  sacrilicii  institutor  atque  sua  merita  applicavit  eidem 
voluitque  illud  in  sui  memoriam  eelebrari,  id  enim  satis  non  esset,  ut 
Christus  nunc  diceretur  offerre ;  sed  quia  praeterea  sacerdos  ex  Christi 
institutione  offert  nomine  Christi,  qui  conferens  ei  potestalem  sacrilicandi 
eumque  sihi  associans,  eum  sibi  ut  legatum  substituit,  qui  suo  nomine 
exhiheat  Deo  hunc  actum  cultus,  qui  in  ohlatione  sacrificii  consistit: 
quo  fit  ut  haec  ohlatio  censeatur  moraliter  actio  Christi  colentis  Deum 
per  suum  ministrum;  quemadmodum  reverentia,  quam  legatus  regius 
exhibet  Pontificii,  est  moraliter  reverentia  regis  erga  Pontificem. 

Nec  ut  haec  dignitas  Christo  asseralur,  opus  est,  Christum  physice 
concurrere  ad  actionem  oblationis  (etsi  hic  concursus  reipsa  adsit)  neque 
nunc  habere  voluntatem  actualem  offerendi,  cum  sacrificium  offertur ; 
huiusmodi  namque  concursus  non  requiritur,  ut  rex  dicatur  honorem 
praestare  Pontilici,  dum  eum  praestat  legatus  ah  ipso  missus.  Cf.  Lugo 
disp.  19.nn.  91-93. 

Itaque  sacerdos  et  uomine  Christi  et  nomine  Ecclesiaesacrificat:  nomine 
Chrisli  institutoris  tum  sacrilicii  tum  sacerdotii  atque  principalisofferentis; 
nomine  Ecclcsiae  delegantis,  supposita  Christi  institutione  et  ex  auctoritate 
ab  co  accepta,  publicam  personam,  ut  pro  se  egente  divinis  beneficiis 
oret  et  sacrificet,  ministerium  suum  exhihens  Chrislo.  In  qua  sacriliciali 
actione,  sicut  et  in  sacramentis  conficiendis,  sacerdos,  non  Ecclesiae  sed 
Christi  instrumentum  est  seu  causa  ministerialis. 

4°  Illud  vero  tenendum  est,  Christum  nunc  neque  mereri  neque  sa- 
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lisfacere;  utrumque  enimstatui  suo  qod  congruit:  sed  merita  sua  suasque 
satisfactiones  sacrificio  alligasse  iam,  sieut  et  Sacramentis,  eaque  semper 
Patri  repraeseotare.  Quo  pacto  dici  potest  et  debet,  quod  Christus  etiam 
mine  pro  oobis  oret  et  impetret;  semper  enim  vivit  ad  interpellandum 
pro  uobis  Hebr.  VII.  25.:  non  quidem  quatenus  oratio  infert  defectum 
potestatis  in  eo,  qni  orat;  data  est  oamque  Christo  omuis  potestas  ia  caelo 
el  in  terra,  sed  quateaus  ipse  repraesentat  Deo  suam  voluntatem  circa 
ea,  quae  vull  hominibus  concedi.  Lugo  I.  c.  n.  130. 

5°  Cum  sacrificium  sit  actio,  oblatio  nempe;  ut  eius  vis  et  valor 
cognoscatur,  non  tam  hostiae  oblatae  quam  personae  offerentis  eiusque 
dignitatis  habeoda  est  ratio;  hinc  est  enim  quocl  quaelibet  actio  Chrisli, 
quanlumvis  in  se  minima,  fuerit  inlinili  valoris  et  ohlatio,  quae  b.  \ rirgo 
Filium  suum  in  templo  ohtnlit,  fueril  finiti  valoris,  etsi  res  ohlata  inliniti 
esset  prelii.  Lug.  h.  c.  n.  254. 

0"  Praeter  Christum  et  sacerdotem  celebrantem,  alii  simt,  qui  eum 
eo  offerre  dicuntur.  Ximirum  offerens  est  tota  Lcclesia,  quae  sacerdotem 
designat  per  suos  Praelatos;  offerentes  sunt  ii,  qui  ad  altare  ministrant, 
sunt  qui  eelehrationi  assistunt :  sunt  qui  stipem  dant  sacerdoti  vel  alio 
modo  concurrunt  ad  ohlationem  sacrificii,  Lugo  1.  c.  n  .230.  Offerre  enim 
sacrificium  est  aliquid  latius  qnam  sacrificium  facere  illudque  sacerdo- 
talem  ordinem  non  requirit,  sed  satis  ei  est  moralis  quaedam  coniunctio 
cum  aetione  sacerdotali:  quae  coniunclio  maior  et  minor  esse  potest. 
Maior  est  in  ministrantibus  ad  altare  quam  in  meris  assistentihns,  maior 
in  his,  quam  in  fidelibus  ahsentihus,  qui  prout  unum  sunt  cum  Ecclesia, 
cuius  nominc  sacerdos  celehrat,  et  ii  offerre  dicimtur. 

Licet  materialiter  iidem  esse  possint  ae  Irequenter  sint,  formaliter 
tamen  discernuntur  ii  qui  offerunt  (quicumque  sint)  et  ii,  pro  quibus  offertur 
sacrificium ;  nam  hi  possunt  esse  non  offerentes,  ut  cum  sacerdos  offert, 
pro  aliquo  infideli  aut  pro  animahus  purgatorii. 

232.  Nunc  speciatim  de  fructibus  sacrificii,  qui  vel  ad  offerentes  spe- 
ctant  vel  ad  eos,  pro  quibus  offertur. 

Et  l°quidem  noc  saerilieium,  non  seeus  ac  quaelihet  actio  sancta, 
meritum  gignil :  quaeritur  autem  quis  mereatur.  Profecto  primus  offerens, 
qui  est  Christus,  nou  meretur;  quia  dod  amplius  esl  in  statu  merendi, 
quamvis  per  singula  sacrificia  applicel  merita  iam  parta  in  vita  sua 
mortali.  Neque  Ecclesia,  cuius  nomine  quoque  ut  diximus,  sacrificium 
offertur,  meretur;  quia,  eum  sacrificia  offeruntor,  ipsa  nihil  agit:  oemo 
autcm  meretur  nisi  cum  actu  operatur.  Restat  idcirco,  ut  sacerdos  offe- 
rens  et  alii  cum  eo  immediate  offerentes.  qui  nempe  ministrant  vel  assi- 
^tuiit.  mereantor  atque  hi  sive  de  condagno  sive  dc  congruo,  prout  vel 
sunl  in  statu  gratiae,  vel  poenitentes.  Hoc  aulcm  mcritum  cx  ohlatione 
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procedeDs  cst  ex  opere  operantis:  dignitas  enim  meriti  tola  fundatur 
in  actionis  perfectione  et  personae  dignitate. 

233.  2°  Sacrificium  est,  ut  diximus,  impetratorium:  quacrilur  autem 
quis  impetret,  quid  impetrari  possit:  an  impelratio  sit  ex  opere  operato 
el  infallibilis. 

Dubitandum  non  est  Cbristum,  principem  oflerentem,  impetrare,  non 
quidem  sibi,  sed  nobis,  qiiemadmodum  iam  diximus  n.  praec.  4. 

Ecclesia  quoque  delegans  saccrdotem,  ut  pro  se  oflerat  et  cuius  nomine 
sacerdos  olTert,  dicenda  est  impetrare;  nam  ut  quis  impetret,  suflicit, 
quod  vel  per  se  vel  per  alium  sibi  substitutum  oret;  quemadniodum  rex 
orat  per  legatum  a  se  missum. 

Sacerdotes  et  alios  oflerentes  impetrare  non  est  dubium,  cum  oflerendo 
orent  et  orationis  eflectus  sit  impetratio.  Atque  bic  affectus  impetralionis 
ex  opere  operantis  oflerentium  maior  erit,  quo  ipsi  sunt  Deo  acceptiores. 

li  quoque  impetrant,  pro  quibus  specialiter  sacriiicium  oflertur,  parti- 
cipant  euim  fructus  sacrificii,  inter  quos  est  impetratio. 

Quidquid  autem  oratione  impetrari  potest,  iuxta  Christi  promissionem, 
illud  et  sacrificio  potest  impetrari;  est  enim  perfectissima  oratio.  Bona 
ergo  tum  spiritualia,  tum  etiam  temporalia  hoc  sacrificio  impetramus. 

234.  Porro  ut  tertiae  quaestioni  faciamus  satis :  cum  impetratio  eflectus 
-it  oblationis  tantae  victimae,  distinguenda  est  oblatio,  prout  est  a  diversis 
oflerentibus.  Omnes  enim  opere  suo  impetrant ;  at  quod  prae  quibusdam 
olferenlibus  est  opus  operantis,  prae  aliis  esse  potest  opus  operatum,  ut 
dicemus. 

Itaque  quatenus  oblatio  est  actio  sacerdotis  vel  aliorum  lidelium  cum 
eo  oflerentium,  impetratio  eam  consequens  est  ex  opere  operantis  atque 
baec  maior  etiam  vel  minor  pro  dignitate  et  devotione  oflerentium. 

Prout  oblatio  ab  Ecclesia  est,  impetratio  est  quidem  independens  a 
meritis  et  di.snitate  ministri,  non  tamen  a  meritiset  dignitate  Ecclesiae; 
ut  idcirco  quo  maior  est  Ecclesiae  sanctitas,  valor  quoque  impetrationis 
possit  esse  maior,  Lugo  1.  c.  nn.  125.  126.  Quapropter,  prout  oblatio  ab 
Ecclesia  est  et  ipsi  impetrat,  adhuc  est  ex  opere  operantis. 

Tandem  prout  Cbristus,  principalis  oflerens,  impetrat  nobis,  utique 
opere  suo  et  propter  dignitatem  suae  personae  impetrat.  Est  proinde  haec 
impetratio  ex  opere  operantis  Cbristi :  sed  quia  Christus  non  sibi  sed 
nobis  vel  Ecclesiae  suae  impetrat,  spectanda  est  haec  impetratio,  quatenns 
utilis  est  iis,  pro  quibus  valet.  Atqui  respectu  eorum  est  impetratio  ex 
opere  operato;  nam  non  ratione  suorum  meritorum  ac  dignitatis  hoc 
pacto  impetrant,  sed  ultra  valorem  suorum  acluum,  praecisione  ab  iis 
facta,  consequuntur  beneficia  eo  ipso  quod  Christus  in  altari  sc  offert. 

Idem  cum  proportione  dicendum  de  impetrationi'  Ecclesiae  respeetu 
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Bdelium;  eiusenim  impetratioin  oblalione  etuniversa  liturgia  efficax  est; 
etsi  sacerdos  offerens  sit  prorsus  indignus. 

235.  At  estae  infallibilis  impetratio Christi ?  Profecto  oratio  Christi,  cum 
absolute  orat,  exauditur  semper  loan.  XI.  42.  Matth.  XXVI.  '>;>.  at  uou 
exinde  sequitur,  nos  semper  per  Christum  se  offerentem  super  altari  illud 
impetrare  <|iiod  petimus.  Nam  plerumque  fieri  potcst,  ut  quod  petimus 
lion  probetur  Christo,  qui  idcirco  non  vult  suam  voluntatem  de  ea  re 
repraesentare  Patri;  sed  ne  frustra  sit  nostra  petitio,  aliquid  aliud  nobis, 
iuxta  divinac  Providentiae  ordinem,  utilius  impetrabit. 

Utergo  nostra  oblatio  infallibiliter  per  Christum  se  qfferentem  impetret, 
quod  petimus,  habeat  oportet  eas  conditiones,  quasChristus  pro  oratione 
poslulavit,  cui  infallibilis  quoque  effectus  promissus  est. 

236.  3°  Sacrificium  est  propitiatorium  seu  satisfactorium.  Certum  est 
Theologis  sacrificium  nostrum  ex  se  et  immediate  nec  remitterc  peccata 
mortalia  ncc  gratiae  augmentum  conferre.  Talis  enim  effectio  est  propria 
sacramentorum.  Cf.  Lugo  disp.  19.  nn.  137.  150. 

Quatenus  vero  impetratorium  est,  impetrare  ipsum  valet  gratias 
actuales,  quibus  peccatores  ad  poenitcntiam  atque  iustificationem  dispo- 
nantur;  ut  idcirco  causa  sit  remissionis  peccatorum  mortalium,  quatenus, 
impetralis  auxiliis,  pios  motus  in  animo  cxcitat,  quibus  praeparamur  ad 
reconciliationem. 

At  non  tantum  quatenus  impetratorium  est,  sed  etiam,  ut  benc  monct 
Lugo  disp.  19.  n.  140.,  ut  propitiatorium  est,  confert  ad  talem  obtinendam 
remissionem  peccatorum :  nempe  quatenus  valet  reddere  Deum  crga  pec- 
catores  placatum,  ne  eos  puniat,  sed  ad  poenitenliam  admittat  et  recon- 
cilialionem.  Formaliter  sane  diflerunt  impetrare  et  placarc:  aliud  scilicet 
est  movere  Deum,  ut  coneedat  bona,  aliud  placare,  ne  inferat  niala :  cum 
placatur  autem  Deus  hoc  sacrificio,  ipsum  gerit  munus  propitiatorii. 
«  Huius  oblatione  (ait  Trid.  Syn.  sess.  22.  cp.  2.  dum  prohat  ipsum  esse 
propitiatorium)  placatus  Dominus  et  gratiam  et  donum  poenitentiae  con- 
cedens,  crimina  et  peceata  etiam  ingentia  dimittit  ». 

Talis  porro  placatio  conditiones  quasdam  requirit,  quemadmodum  dixi- 
mus  de  impelratione  ct  fit  iuxta  certam  mensuram,  quam  Christus  insti- 
tuit;  neque  enim  una  ohlatione  011111101111'  irequenter,  ne  Deus  iratus  inferal 
mala.  Intra  huiusmodi  Iimites  placatio  infallibilis  credenda  est  sicut  im- 
petratio. 

237.  Quaeritur,  utrum  conferat  ad  remissionem  venialium.  Profecto 
prout  impetratorium  est,  impetrando  auxilia  ad  pios  molus,  quibus  re- 
missio  culpae  venialis  obtinetur  et  prout  placat  Deum  ne  puniat  et  ul 
reconcilictur,  certum  cst,  conlerre  sacrilicium  ad  remissionem  venialium. 

Ltrum  vero  immediate  ea  deleat,disputantTheologi(Lugo  I.cn.  152.): 
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at  sententia  communior  negat  ct  sane  affirmans  difficilis  est.  An  delel 
omnia?  Id  profecto  esset  nimis:  quae  ergo  delentur?  ea  puto,  contra  quae 
deiestatio  quaedam  seu  formalis  seu  saltem  virtualis  concipiatur;  delebit 
ergo  sacrilicinm  liaec  peccata,  quatenus  per  obtenta  auxilia  pios  motus 
excitat  in  animo  ideoque  mediate. 

238.  Constat  ex  dictis  remissionem  poenae  aeternae  non  csse  effeclum 
sacrificii,  quae  nonnisi  deleto  peccato  mortali  remittitur:  restat  proinde 
poeua  temporalis  atque  huius  immediala  remissio,  secundnm  certam  men- 
suram  a  Deo  statutam,  ratione  etiam  habita  dispositionum  hominis,  est, 
iuxta  communem  Theologorum  doctrinam,  ctTeetus,  quem  ex  opere  ope- 
rato  sacrificium  producit  et  qui  est  eius  veluti  proprius. 

Est  enim  sacrificium  propitiatorium,  cuius  indolem  explicat  Trid.  Syn. 
sess.  22.  cp.  2.  «  Docet  s.  Synodus,  sacrificium  istud  vere  propitiatorium 
esse  per  ipsumque  fieri,  ut,  si  cum  vero  corde  et  recta  fide,  cum  metu 
et  reverenlia,  contriti  ac  poenitentes  ad  Deum  accedamus,  misericordiam 
consequamur  et  graliam  inveniainus  in  auxilio  opportuno  ».Misericordia, 
quae  contritis  et  poenitentihus,  ideoque  iam  iustificatis,  conceditur,  est 
remissio  poenae,  quae  reliqua  est.  Suhdit  s.  Synodus:  «  Quare  non  solum 
pro  fidelium  vivorum  peccatis,  poenis,  satisfactionibus  et  aliis  necessita- 
tihus,  sed  et  pro  defunctis  in  Christo  nondum  ad  plenum  purgatis,  rite, 
iuxta  Apostolorum  traditionem,  offertur.  «  Pro  defunctis  vero  uon  restat, 
nisi  poena  expianda,  quam  ex  opere  operato  huius  sacrificii  expiari, 
apertius  testatur  eadem  Synodus  sess.  25.  decreto  de  Purgatorio,  iis 
verbis,  quihus  docet.  «  Purgatorium  essc  animasque  ihi  detentas  fidelium 
suffragiis,  potissimum  vero  acceptabili  altaris  sacrificio,  iuvari ».  Iam  vero, 
ut  cum  Lugo  argumentemur  I.c.n.  153.,  certum  est  apud  omnes,  animas 
iuvari  vivorum  suffragiis  non  solum  per  modum  impetralionis  et  mediate, 
sed  immediate,  quatenus  satisfactio  operi  correspondens  applicatur  illis : 
porro  si  animae  iuvantur  potissimum  hoc  sacrificio,  certius  esse  debet 
ipsas  per  illud,  quam  per  alia  pia  opera  iuvari:  ergo  et  huius  sacrificii 
^atisfactio  immediate  ipsis  applicatur;  secus  certius  per  alia  pia  opera 
iuvarentur.  Si  autem  talis  est  eflicacia  pro  defunctis,  eadem  erit  et  pro 
vivis.  Atque  huc  spectat,  quod  Trid.  Syn.  sess.  22.  cp.  1.  aflirmat,  hoc 
sacrificio  cruenti  sacrificii  salutatem  virtutem  in  remissionem  eorum,  quae 
a  nobis  quotidie  commiltuntur,  pcccatorum,  applicari  »:quod  de  imme- 
diata  remissione,  non  quidem  culparum  venialium,  sed  poenae  iis  debitae 
icum  culpae  reatus  deletus  est)  intelligunt  Doctores. 

Convenit  sane,  hoc  propitiatorium  sacrificiura  aliquein  eflectum  in  nobis 
producere  ex  opere  operato;  cum  id  et  sacrificiis  veteribus  conveniret: 
cum  ergo  institutum  sit  in  remissionem  peccatorum  (cf.  vcrha  institu- 
tionis  in  textu  originali:  hic  calix..,  qui  pro  vobis  funditur  in  remis- 
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m  peccatorwft  Luc.XXII.  20.):  culpam  autem  immediate  non  deleat 
(n.  233.)  ncc  poenam  aeternam;  restat,ut  immediate  remissionem  efiiciaJ 
poenae  temporalis.  Cf.  Suarez  disp.  7'.).  sect.  6. 

Porro  hic  fructus  sacrificii  ex  opere  operato  maior  aut  niinor  erit 
iuxta  dispositiones  subiecti,  quemadmodum  se  Iiahet  quoque  efiectus  sa- 
cramentorum.  Cf.  s.  Thom.  q.  77.  a.  •>.  et.  a.  7.  ad  2m.  Et  de  fructibus 
sacrificii  ista  ev  tuwv  dicta  sufficiant. 

239.  De  his  hreviter  nune,  quibus  fruclus  sacrificii  applicalur.  Et  in 
primis  quaelibet  Missa  pro  omnibus  catholicae  Apostolicae  fidei  celebratur 
cultoribus,  ui  habetur  in  canone,  sive  pro  omnibus  fidelihus  christianis, 
ut  in  offertorio  dicitur.  Unde  patet,  quod  sacerdos  non  solum  potest  sed 
debet  pro  omnibus  offerre  sacrificium,  iuxta  Ecclesiae  voluntatem  et  quia 
haec  est  oratio  communis  neque  lieeta  conununihus  quemlibel  excludere, 
peccaret  sacerdos,  si  quem  positive  excluderet. 

Hic  est  fructus  generalis  seu  communis,  quem  oinnes,  dunnnodo  ohiceni 
non  ponant,  partieipant  et  situs  cst  saltem  in  impelratione,  ita  ut  pro 
singulis  fidelibus  aliquid  impetret  quaelibet  Missa.  Dico  saltem  in  impe- 
tratione;  quia  quoad  propitiationem  non  omnes  conveniunt.  Nam  Suarez 
c.  g.  disp.  78.  sect.  2.  n.  3.  primo  advertit,  ut  salisfiat  obligationi,  quain 
Ecclesia  imponit,  offerendi  pro  omnibus,  satis  esse  si  omnihus  fruclus 
impetrationis  applicetur:  deinde,  cum  fructus  satisfactionis  finitus  sit 
(ut  ipse  censet),  si  onmibus  fidelibus  communicetur,  vix  aliquid  super- 
futurum;  quod  pro  aliquo  speciali  applicari  possit.  Haec  tamen  ratio  non 
admodum  urget;  nam  etsi  fructus  cuiuslibet  sacrificii  finitus  sit,  inlra 
latitudinem  tamen  finiti  potest  esse  tanta  quantitas  ut  omnibus  sufficiat 
atque  talis  potest  a  Deo  participatio  fruclus  esse  ordinata  ut  quaedam 
pars  sit  pro  iis,  quibus  in  communi  applicalur,  prout  membra  sunt  Eccle- 
siae,alia  pro  iis,  quibus  applicatur  speciatim.  Sane  pro  omnibus  defunctis 
quoque  in  purgatorio  exsistentibus  celehratur  Missa,  ut  ex  offertorio 
apparet,  quihus,  puto,  fructus  applicatur  propitiatorius:  quamvis  tamen 
eae  animae  in  magna  sint  multitudine,  id  non  impedit  fructum  respon- 
dentem  applieationi  speciali.  Ceterum,  si  pro  singulis  tidelibus  valet  hoe 
sacrificium  ad  impetrandum  a  Deo,  cur  non  valehit  ad  placandum  pr<> 
cisdem  Deum?  atqui  liic  est  effcctus  sacrificii,  prout  est  propitiatorium. 

Alter  est  fructus  specialis,  quem  obtinet  is,  dummodo  obicem  non  ponat, 
pro  quo  determinate  Missa  celebratur.  Cf.  liac  de  re  propositionem  30'" 
S\  nodi  Pistoriensis  damnalam  a  Pio  VI.  et  art.  19.  Ioannis  Wicklephi  dam- 
natum  in  Conc.  Constantiensi.  Tertius  esl  specialissimus,  qui  proprius  est 
ipsius  offerentis. 

240.  Quaeritur,  an  Missa  celebrari  possit  pro  infidcli,  pro  excommu- 
nicato,  pro  catechumeno,  pro  infantibus.  Distingue  in  sacerdote  offerente 
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duplicem  personam;  prout  nempe  est  hic  aut  ille  li.  e.  privata  persona 
et  prout  est  persona  publica,  nomine  totius  Ecclesiae  offerens.  1°  Prout 
sacerdos  privata  persona  est  (idque  valet  et  in  assistentibus)  potest  fru- 
ctum  saltem  impetrationis  cuilibet  homini  viatori  applicare,  sicut  potest 
pro  quolibet  orare  et  fructum  pfopitiationis  iis  omnibus,  qui  eius  capaces 
sint,  cuiusmodi  non  sunt  infantes. 

2°  Prout  vero  sacerdos  agit  tanquam  persona  publica  et  Ecclesiae 
minister  (idque  exercet  certe  preces  et  cetera  recitans,  quae  in  sacra 
actione,  ex  Ecclesiae  praescripto,  continentur)  potest  oflerre  sacrificium, 
prout  impetratorium  est,  pro  catechumenis;  quocl  ex  praxi  Ecclesiae  patet, 
quae  in  Iiturgia  preces  pro  iis  quoque  olim  praescripserat.  Et  sane  hi,  etsi 
nondum  nati,  in  utero  tamen  Ecclesiae  iam  gestantur,  ut  cum  Augustino 
loquamur:  non  est  ergo,  cur  credamus,  alienum  a  ministro  Ecclesiae, 
eius  nomine  agente,  impetrare  pro  illis. 

3°  Etiam  pro  infidelibus,  saltem  directe  intendendo  dilatationem 
Ecclesiae,  sacrificium  impetratorium  oITerri  potest;  nam  tunc  pro  Ecclesia 
ipsa  sacrificium  offertur  et  Apostolus  1.  Tim.  II.  1.  2.  consuluit,  obsecra- 
tiones,  oraliones  etc.  fieri  pro  regibus  et  omnibus.,  qui  in  sublimitate  snnt, 
quique  tunc  ethnici  erant,  ut  quietam  et  tranquillam  vitam  agat  EccJesia. 
4°  Pro  his,  nempe  catechumenis  et  infidelibus,  sacrificium  ofterri 
non  posse  dicitur  prout  propitiatorium  est;  quia  huius  fructus  hi  non 
sunt  capaces.  Nihilominus  1°  etsi  non  sint  capaces  expiationis  poenae 
temporalis,  tamen  capaces  sunt  illius  propitiationis,  quae  sita  est  in  eo, 
ut  Deus  erga  illos  placetur.  2°  Si  catechumeni  per  caritatem  aut  con- 
tritionem  sint  iustificati,  non  video  cur  capaces  non  sit  fructus  sacrificii 
expiatorii  poenae,  si  pro  illis  sacrificium  oflerre  licet. 

o°  Pro  infantibus  baptizatis  nihil  obstat  quominus  a  ministro  Eccle- 
siae  sacrificium,  prout  impetratorium  est,  ofleratur,  cum  Ecclesiae  membra 
sint  et  plura  pro  illis  orari  possint  bona. 

6°  Pro  excommunicatis  vitandis  nequit  sacrificium  nomine  Eeclesiae 
ofterri  et  si  sacerdos  tentet  nomine  Ecclesiae  id  facere,  nihil  facit;  quia 
Ecclesia,  excludens  eos  a  communicatione  omnium  bonorum  communium, 
non  intendit  pro  illis  orare  aut  offerre.  Si  tamen  sacerdos  id  faccret,  non 
prout  est  minister  Ecclesiae,  sed  prout  est  minister  Christi  et  eius  nomine 
oflerens,  illicite  quidem  id  faceret,  ait  Lugo  disp.  19.  n.  185.;  quia  ageret 
contra  Ecclesiae  prohibitionem :  valide  tamen ;  quia  quoad  hanc  actionem 
non  dependet  ab  Ecclesia :  quemadmodum  ab  ea  non  pendet  ad  valide 
consecrandum  aut  valide  ungendum  inlirmum.  In  praxi  haec  distinctio 
parum  refert:  sacerdos  enim  non  agens  nomine  Ecclesiae,  intendit  agere 
tanquam  privata  persona ;  quo  in  casu  licet  ipsi  pro  quolibel  oflerre,  ut 
diximus. 
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7°  Si  autem  agitur  de  excommunicatis  toleratis,  cootrovertitur.  Alii 
oegaut;  quia  Ecclesia  eos  tolerat  in  gratiam  fidelium  tantum,  nullum 
commodum  cis  concedere  intendens,  praecisione  facta  a  Decessitate  aul 
utilitate  fidetium  el  quia  Ecelesia  permisit  fidelibus  communicare  cum 
excommunicatis,  at  non  idco  permisit  publice  orare  et  offerre  pro  illis; 
quia  hoc  Don  est  cum  illis  communicare. 

Hinc  vero  Lugo  argumentum  ducit,  ut  satis  probabilem  ostendat  oppo- 
sitara  aliorum  sententiam  disp.  c.  un.  187.  seqq.  Quia  reipsa  Ecdesia 
concedit  huiusmodi  excommunicatum  sepeliri  in  loco  sacro,  quod  non 
potest  fieri  quin  preces  ct  suffragia  pro  eo  offerantur  ct  quia  generatim 
excommunicati  tolerati  communibus  suffragiis  non  privantur.  Cf.  s.  Alph. 
I.  7.  d.  164. 

8°  Certum  est  offerri  posse  pro  animabus  Purgatorii  et  est  ab  Ec- 
clesia  definita  doctrina.  Pro  sanctis  vero  ollertur  sacrificium,  prout  est 
sacrificium  laudis  et  gratiarum  actionis  Dco  pro  gratiis  et  gloria  quas 
ipsis  contulit,  ex  qua  ratione  offerendi  honor  redundat  in  Sanctos;  ideoque 
in  eorum  honorem  dicitur  offerri,  quemadmodum  in  eundem  finem  eri- 
gimus  templa  et  altaria. 

241.Quaeritur,  quae  dispositio  requiratur,  utquis  percipiat  fructumsibi 
applicatum  sacrificii  propitiatiorii  h.  e.  poenae  temporalis  remissionem. 

Cum  rcmissionem  poenae  temporalis  nequeat  assequi  qui  in  statu  pec- 
cati  est,  debitor  exsistens  poenae  aeternae ;  patet  slatum  gratiae  requiri. 
Difficultas  solum  est,  an  is,  qui  in  statu  peccati  erat,  cum  pro  eo  oblatum 
est  sacrificium,  si  postea  removeat  obicem  pcccati,  fructum  illum  expia- 
tionis  consequatur. 

Communior  est  doctrina  negans.  quam  Lugo  omnino  veram  ccnset  disp. 
cit.  n.  195.;  quia  sicut  Eucharistia  ut  sacramentum  non  reviviscit,  ita 
nulla  est  ratio  cur  reviviscat  ut  sacrificium,  tum  propter  absurdum,  quod 
scqucrctur,  quod  apud  ipsum  doctorem  conferri  potest. 

242.  Sequitur  quaestio:  quantus  sit  fructus,  qui  cx  quotibet  sacrificio 
percipi  potcst.  * 

Licet  A.  videatur,  voluisse  cavere  a  quaestione  de  valore,  finitusne  di- 
cendus  sit  an  infinitus,  tamen  quid  ipse  sentiat,  non  dissimulat. 

Sciendum  ergo,  distiogui  valorem  a  fructu  sacrificii,  valor  dicitur  vis 
et  efficacia  ex  dignitate  oficrentis  et  victimae ;  fructus  dicitur  bonum, 
quod  intuilu  sacrificii  Deus  confert.  Dillerunt  ergo  instar  causac  et  effectus. 

IJis  pracnotatis,  alii  DD.  tenuerunt,  sacrificium  aclu  habere  valorem 
finitum  lum  intensive  tura  extensive:  quia,  inquiunt,  licet  in  se  Missa  sit 
valoris  inliniii,  determinatum  tamen  effectum  ex  Christi  inslituentis  vo 
luntate  habet.  Idcirco  Missa  applicata  pluribus,  minus  prodest,  quam  si 
uni  tanlum  applicetur. 
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Alii  vero  dicunt,  negantes  eani  determioatam  mensuram  ex  voluntate 
Christi,  valorem  Missae  tam  intensive  quam  extensive  esse  infinitum,  licel 
quoad  intensionem  causet  maiorem  fructum  aut  minorem  pro  dispositione 
hominis.  Quoacl  extensionem  vero  idcirco  putant,  non  minus  prodesse 
multis,  quam  si  applicaretur  uni  tantum.  Quemadmoduni  flt  in  iis  sive 
pluribus  sive  paucis,  qui  Missae  adsistunt. 

Videri  possunt  rationes  apud  Ligorium  n.  315.,  qui  posteriorem  sen- 
tentiam  penes  recentiores  dicit  merito  communissimam. 

Et  ibid.  s.  Alph.  refert  responsa  facienda  obiectionibus :  scil.  1°  non 
obstare,  quod  Ecclesia  vetet,  ne  uno  sacrificio  satisiaciat  presbyter  plu- 
ribus  obligationibus,  ne  plura  accipiat  stipendia.  Nam  merito  una  susten- 
tatio  praescribitur. 

2°  Non  obstare,  quod  plura  pro  eadem  re  sacrilicia  offerantur ;  quia 
fructus  percipilur  iuxta  dispositionem,  atque  adeo  mensura  quadam. 

Concludit  tamen  s.  Alph.,  quod  cum  opposita  sentenlia  non  careat 
omnino  probabilitate,  licet  haec  secunda  sit  probabilior,  non  debet  Sa- 
cerclos,  dum  accepto  stipendio,  pro  quopiam  offert,  applicare  etiam  aliis, 
nisi  conditionate,  sc.  modo  non  fraudetur,  qui  dat  stipendium  (a). 


(a)  Valor  Missae  nobis  applicatus  et  impetratorius  est  et  propitiatorius.  Si  men- 
sura  valoris  sumitur  simpliciter  ex  dignitate  victimae  atque  offerentis  principalis,  qui 
est  Christus,  nulla  dubitalio,  quin  infinitus  sit  valor  et  intensive  et.  extensive  neque 
id  negant  illi,  qui  contrariam  sententiam  amplectuntur  ab  ea,  quam  s.  Alph.  proba- 
biliorem  censuit. 

Qua-estio  scilicet  non  est  proprie  de  possibilitate  (cf.  Lugo  disp.  19.  n.  255.),  sed 
potius  de  facto:  h.  e.  non  quaeritur,  quantum  effectum  possit  ex  se  sacrificium  hoc 
producere:  sed  ad  quantum  effectum  producendura,  sit  ex  Christi  institutione  seu 
Dei  voluntate  ordinatum.  Hic  est  valor,  quem  actu  obtinet  sacrificium  et  hoc  pacto 
re  iDtellecta,  dissensus  esse  potest  et  reapse  est  inter  DD.  circa  valorem  sacrificii 
eucharistici.  Oportet  autem  distinctius  declarare  sententiam,  quam  Ball.  non  probat; 
nam  plures  habet  partes  ueque  in  omnibus  discedit  ab  opposita  sententia  et  argu- 
menta  eius  non  satis  plene  sunt  proposita. 

Supponendum  est  ex  dictis  (227.  4°.)  Christum  nunc  nec  mereri  nec  satisfacere. 
bene  vero  impetrare  atque  merita  et  satisfactiones  tota  vita  sua  mortali  iam  partas 
nobis  applicare.  Loquentes  ergo  de  valore  impetrationis  Christi  in  sacrificio,  concedunt 
bi  auctores,  eum  esse  infinitum,  non  quidem  simpliciter,  h.  e.  eo  sensu,  quod  per  hoc 
sacrificium  impetremus  a  Deo  per  Christum  sive  Christus  impetret  nobis  aliquid  in- 
finitum  simpliciter;  cum  enim  numquam  Deus  producat  tale  infinitum,  non  potest 
etiam  impetrari  de  facto.  «  Potest  tamen  dici  infinitum  secundum  quid  seu  syncate- 
gorematice  ad  impetrandum,  quatenus  nunquam  possumus  aliquid  petere,  quo  non 
possimus  aliquid  maius  nec  uuquam  pro  tot,  quin  possimus  pro  pluribus  et  ad  toturn 
datur  valor  ex  parte  ipsius  sacrificii  ».  Est  igitur  valor  impetrationis  tum  intensiw 
tum  pxtensive  infinitus  secundum  quid.  Ita  Lugo  disp.  19.  n.  242.  Suarez  disp.  79. 
sect.  11.  n.  4.  Advertit  tamen  Lugo,  impetrationem  hanc  non  esse  infallibilem  nisi 
eo  pacto,  quod  superius  ex  eodem  indicavimus  n.  235. 

Porro  si  agitur  de  valore  sacrificii,  prout  est  propitiatorium,  quo  debitum  poenae 
nobis  remittitur  ex  opere  operato:  hic  effectus  utique  augeri  potest  iuxta  disposi- 
tiones  eius,  pro  quo   offertur   sacrificium:  quocirca  et  heic  datur  quaedam  infraitas 
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L  nde  resolres. 

CXI.  l.  Sacerdotes  ordinarie  peccant  graviter,  si  dod  aliquoties  in  anno,  saltem  ter 
velquater,  sollemnioribus  festis  celebrent,  nisilegitime  sinl  impediti.  Ita  Sylv.  Regin.  Suar. 

Con.  el  alii  eo contra  Ang.  Bon.  Dian.  |).  -2.  i.  1 1.  r.  l'.>.  item  C.  de  Lugo,  el  Tamb. 

I.  I.  E.rjinl.  conu  c.  6.  qui  excusanl  saltem  a  mortali,  dummodo  communicenl  in  Pascbate 
absitque  contemptus  el  scandalum:  imo  ubi  Tridentinum  estreceptum,  tenentur  ex  man- 
dato  Episeopi  sub  gravi  culpa  celebrare  saltem  Dominicis  et  festis;  excusantur  tamcn, 
>i  Episcopi  niilluiii  mandatum  exstet. 

243.  Duplicem  senlentiam  adessc  satis  innuil  A.  Et  quidem  certum  est 
improbandum  planc  morem  sacerdotis,  qui  ab  celebrando  abstineat :  at 


valoris  syncategorematica;  potest  enira  crescere  effectus  semper  ex  meliore  disposi- 
tione  offerentis  vel  illius,  pro  quo  offertur:  cum  ergo  devotio  semper  possit  crescere, 
poierit  eodem  modo  crescere  valor  syncategorematice.  Dictum  est  quaedam  infini- 
Cas  syncategorematica ;  quia  limitera  apponit  ipsum  debitum,  quod,  cum  sit  finitum, 
pluribus  remissionibus  tandem  exhauriri  potest,  nisi  et  ipsum  continue  augeatur  aliis 
supervenientibus  debitis. 

Verum  qnaestio  est,  an  ex  se  et  indepeudeuter  a  meliori  dispositione  subiecti  hic 
valor  sit  infinitus. 

Certum  est  primo,  ait  Lugo  I.  c.  n.  244.,  non  esse  infinitum  intensive,  cuin  singulis 
applicatur;  quia  non  remittitur  debitum  poenae  infinitae,  sed  finitae,  cuiusmodi  est 
poena  temporalis. 

Quaestio  ergo  superest  de  valore  extensivo:  «  an  scilicet  oblata  Missa  pro  qua- 
tuor  habeat  maiorem  effectum  remissionis  poenae  extensive,  quam  si  offeratur  pro 
uno,  an  vero  iuter  illos  quatuor  dividatur  ille  effectus,  qui  tribuerelur  uni  ».  Ita 
Lugo  1.  c.  Heic  apparet  dissensus  realis  inter  DD.;  quidam  enim  aftirmant  cum  s.  Al- 
phonso,  Missam  aeque  prodesse  pluribus  applicatam  ac  si  applicaretur  uni:  non  minui 
proinde  remissionem  uni  debitam  propter  applicationem  Missae,  eo  quod  eadem  Missa 
aliis  quoque  applicetur:  alii  e  contrario  primum  distinguunt  inter  offerentes  (qui 
nempe  sacrificio  assistunt  et  cura  sacerdote  offerunt)  et  eos  pro  quibus  Missa  ap- 
plicatur,  tum  id  quod  priores  affirmant,  concedunt  quidem  quoad  offerentes,  negant 
vero  quoad  eos,  pro  quibus  solum  Missa  offertur.  Suarez  disp.  cit.  sect.  12.  nn.  4.  7. 
non  bene  a  s.  Alph.  pro  sua  sententia  citatus  et  Lugo  I.  c.  n.  246.  seqq.,  quem  s.  Do- 
ctor  maluit  praeterire. 

Prior  pars  huius  doctrinae  manifesta  est.  Neque  enim  ex  eo,  quod  alii  mecura 
Missae  assistunt,  minuendus  est  fructus,  qui  mihi  debetur  et  cum  in  singulis  sit 
eadem  ratio,  quia  nempe  offerunt:  fructus  oblationi  respondens  debet  in  singulis  mul- 
tiplicari. 

Demonstratio  alterius  partis  duplici  elemento  constat:  primo  scilicet  ostenditur, 
necesse  haud  esse  ex  eo  quod  dignitas  offerentis  principalis  atque  victimae  sit  infi- 
nita,  infinitum  esse  de  facto  valorem  sacrificii  extensive:  deinde  ostenditur  a  poste- 
riori,  reapse  hunc  valorem  esse  finitum,  ut  pluribus  eius  effectus  applicatus  minor 
sit  in  singulis,  quam  si  uui  applicaretur. 

Et  1.  quod  spectat  ad  principalem  offerentem  qui  est  Christus,  is  nunc  non  sa- 
tisfacit,  sed  solum  satisfactiones  iam  peractas  huic  sacrificio  applicat.  Cum  haec  ap- 
plicatio  libera  sit,  potuit  totaliter  vel  partialiter  eas  applicare,  ut  nempe  vel  vim 
oinuem  suam  exererent  vel  pro  determinato  eflectu  seu  certa  quantitate  remitteudae 
poenae.  Quemadmodum  et  in  sacramentis  virtus  passionis  Christi  continetur,  ordi- 
nata  tamen  ad  certum  et  limitatum  effectum  produceudum. 

Quod  spectat  ad  infinitura   valorem  sacrificii,   respondet  Lugo  n.  254.,  id  parum 
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simul  sincere  fatendurri  est,  efticaces  rationes,  quibus  evincatur,  lege 
aiiqua  obligari,  non  adesse.  Ratio  s.  Thomae  q.  82.  a.  10.  est:  <  Quia 
unusquisque  tenetur  uti  gratia  sibi  data,  cum  fuerit  opportunum,  secun- 
dum  illud  2.  Cor.  VI.  1.  HorUimur,  ne  m  vacuum  gratiam  Dei recipiatis. 
Opportunilas  autem  sacrificium  oflerendi  attenditur...  principaliter  per 
comparationem  ad  Deum,  cui  sacrificium  offertur  » .  Sed  Apostolus  I.  c. 
loquitur  de  gratia  gratum  faciente,  nou  gratis  data,  qualis  est  character 
sacerdotalis. 

S.  Alph.  n.  313.  dicit,  se  subscribere  priori  sententiae,  quae  gravis 
peccati  damnat,  nisi  ter  aut  quater  per  annum  celebretur,  utpote  proba- 
biliori  ac  tutiori,  tanto  magis  (inquit),  quia  sacerdos  eiusmodi,  fatente 
Lugo,  aegre  excusabitur  ratione  scandali;  quia  hoc  esset  signum  malac 
conscientiae  et  hanc  quidem  circumstantiam  etiam  A.  excipit. 


referre  ad  arguendura  infinitum  valorem  in  oblatione :  oblatio  enim  non  tam  sumit 
valorem  ex  re  oblata,  quam  ex  offerente  (cf.  dicta  n.  231.  5).  Et  quamvis  ipse  offerens 
sit  infiniti  valoris,  is  nunc  non  satisfacit,  sed  applicat  satisfactiones  suas  praeteritas. 
Sane  valor  satisfactorius  victimae  eucharisticae  uon  est  novus,  sed  est  fructus  sacri- 
ficii  crucis,  qui  per  sacriticium  altaris  applicatur  nec  est  opus,  ut  diximus,  quod  cum 
sacramentis  vel  alteri  actioni  sacrae  adnectitur  fructus  sacrificii  crucis,  secundum  in- 
finitatem  suam  adnectatur. 

2.  Ratio  a  posteriori  demonstrans,  non  haberi  in  quolibet  sacrificio  valorem  in- 
finitum  extensive,  petitur  ex  sensu  et  praxi  Ecclesiae.  Xam  eo  posito,  1°  frustra  ap- 
plicaretur  sacrificium  pro  aliquo  defuncto  particulari:  si  enim  prodest  tantum  omnibus 
et  singulis,  quantum  si  pro  uno  tantum  applicatur,  satius  esset  semper  applicare 
Missam  pro  omnibus  defunctis,  imo  una  simul  pro  omnibus  vivis  et  defunctis.  Hic 
sane  deberet  esse  iu  Ecclesia  praxis,  ut  omnium  necessitatibus  uberius  et  adeo  fa- 
cilius  consuleretur,  si  valor  sacrificii  est  extensive  infinitus.  Atqui  alia  est  Ecclesiae 
praxis,  ut  patet. 

2°  Qui  Missam  applicat  pro  offerente  stipendium,  posset  eandem  Missam  eodem 
pacto  pro  pluribus  aliis  applicare,  quin  stipendium  danti  iniuriam  faceret  et  illi  alii, 
saltem  quantum  est  ex  vi  applicationis  sacerdotis,  non  minus  lucrarentur,  quam  ille 
qui  stipendium  dedit. 

Item  qui  voto  vel  praecepto  superioris  applicare  pro  aliquo  tenetur,  posset  pro 
eadem  Missa  alteri  applicanda  stipendium  accipere:  haec  autem  in  praxi  absurda 
reputantur. 

Ita  s.  Thomas  in  4.  dist.  45.  de  suffragiis  loquens,  quae  in  Ecclesia  per  sacriti- 
cium  Eucharistiae  fiunt,  ait  q.  2.  a.  4.  ql.  3.  ad  2m;  «  Quamvis  virtus  Christi,  quae  con- 
tinetur  sub  sacramento  Eucharistiae  sit  infinita:  tamen  determinatus  est  effectus.  ad 
quem  illud  sacramentum  ordinatur  ».  Ordinatio  ad  determinaturn  effectum  nequit  esse 
a  dispositione  subiecti,  sed  est  a  Deo  institutore  sacramenti :  ex  dispositione  sane 
subiecti  potius  provenit  limitatio  vel  carentia  effectus,  ad  quem  sacraroentum  ordina- 
tvr.  Itaque  virtus  Christi  in  Eucharistia  est  per  se  infiniti  valoris ;  at  Eucharistia  non 
est  ordinata  ad  infinitum  effectum  sed  limitatum. 

Hinc  idem  s.  Doctor  ibid.  art.  4.  ql.  2.  dixerat  in  arg.  sed  contra.  «  Si  suffrae-ium 
pro  multis  factum  tantum  valeret  pro  singulis,  ac  si  pro  uno  tantum  fieret:  videtur 
quod  Ecclesia  nnn  debuit  instituisse,  ut  pro  aliquo  singulariter  Missa  vel  oratio 
fieret,  sed  quod  semper  diceretur  pro  omnibus  fidelibus  defunctis;  quod  patet  esse 
falsum  ». 

Itaque  concedendum  videtur  in  sententiaro,  quae  negat  infinitatem  extensivam.  E, 


I  18  TRACT.  \.  DE  SACRAMENTIS-  SKCT.  IV.  DE  ECCHARISTIA 

Verum  1°  pertinebil  ad  confessarium  inspicere,  an  lioc  scandalum 
peipsa  adsit;  nain  fieri  posset  intcrdum,  ut  id  non  malae  conscientiae, 
sed  ingenio  hominis  tribuatur  (in  angustiis  versanli,  scrupuloso  etc.). 

2°  Si  absit  scandalum  el  reipsa  lex,  quae  ad  celebrandum  adigat, 
non  profertur,  nescio  cur  dicatur  probabilior  sententia  obligans.  Multo 
miuus  apparet,  cur  dicatur  tutior.  Etsi  enim  tutiussit  celcbrare;  id  tamcn 
non  perinde  est  ac  asserere,  tutiorem  csse  sententiam,  quae  obligationem 
imponit.  Sane  ubi  agitur  <le  mera  obligatione  atque  honestatc  actionis, 
ipse  s.  Alphonsus  multoties  inculcat,  tutissimum  esse  et  oppositam  partem 
amplecti;  quod  eniin  certc  licitum  est,  plane  est  tutissimum. 

•  Senientia,  ait  Lugo  disp.  20.  n.  1.,  satis  communis  affirmat,  saccr- 
dotem  esse  obligatum  ad  celebrandum.  Hanc  doeent  Durandus...  et  multi 
recentiores,  quibus  favet  s.  Thomas  3.  p.  q.  82.  a.  10.  et  in  4™  dist.  12. 
q.  3.  a.  2.  ql.  1.  Alii  ncgant,  secluso  scandalo  et  obligatione  proveniente 
i'\  beneficio,  cappellania,  praebenda  etc,  sacerdotem  praecise  ex  sua 
ordinatione  obligari  ad  celebrandum.  Hanc  tenent  Menander,  Bonaven- 
tura,  Caietanus  ct  alii,  quos  refert  Suarez  disp.  80.  sect.  2.,  qui  eam 
sententiam  probabilem  dicit  et  nullum  argumentum  contra  illam  urgere; 
quibus  adde  Victoriam  ct  Bonacinam  quos  sequilur  Diana.  Et  cgofateor, 
pro  prima  sentcntia  me  nullum  argumentum  convincens  adhuc  invenire, 
saltem  ut  eam  obligationem  sub  peccato  morlali  agnoscamus  ». 

3°  Auctor  innuit  ctiam  communiorem  DD.  aflirmantium  sententiam, 
quae  ter  aut  guater  saltem  obligat.  Eam  in  rem  s.  Alphonsus  mcminit 
decreti  s.  C.  Concilii  an.  I  (590.  mense  Novembri  cditi  ct  relati  a  Mo- 
nacelli,  quod  cst  ciusmodi :  «  Qui  sine  iusta  causa  ler  vel  quater  in  anno 
non  celebravit,  peceat  morlaliter  et  poterit  ab  Episcopo  puniri  ».  Quae 
tamen  responsio  non  est  eflicax  ad  dirimendam  generatim  lianc  contro- 
versiam;  quia  responsiones  istae  non  habent  banc  viin,  ut  vidcre  est 
apud  eund.  Ligor.  lib.  1.  n.  106. 

Quod  postremo  dicit  A.,  teneri  sacerdotes  e\  mandato  Episcopi  ad  ce- 
lebrandum  singulis  festis,  explicationc  indiget. 

Xam  Tridentinum  ita  habet  sess.  23.  cap.  14.  dc  Beform.:  «  Curet 
Episcopus,  ut  ii  (presbyteri)  saltem  diebus  dominicis  ct  festis  sollemnibus: 
-i  autem  curam  habuerint  animarum,  tam  frequentcr,  ut  suo  muneri 
satisfaciant,  Missas  celebrent  ». 

Quae  verba  prioris  partis  (nam  in  altera  sermo  est  de  babentibus  cu- 
rain  animarum)  non  edicunt  obligationem  presb}  teri,  sed  munus  Episcopi . 
id  summum  eruitur,  teneri  presbvterum,  si  Episcopus  praecipiat.  Quan- 
iiiin  autem  possil  praecipere,  non  est  locus  Iieic  disputandi. 

CXII.  2.  Eisi  to  Ecclesiis  Catbedralibos,  Coiiogiatis  et  ConventaaUbas  (nbi  esl  com- 
peiens  Sacerdotum  numerus)  quotidie  debeat  una  salteni  Missa  privata  cclebrari  el  altera 
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cantari  peccentque  mortaliter  dietaram  Ecclesiarum  Rectores,  si  in  lioc  deflciant,  Suar. 
Conin.  Laym.  March.  elc.:  non  esse  tamen  mortale  (praescindendo  a  peculiari  obligatione 
talis  Ecclesiae)  semel  vei  bis  in  bebdomada  omittere  alterutrum,  docet  Tamb.  1.  I.  c  6. 
uii  neque  si  in  Ecclesiis  Collegiatis  die  festo  cadente  in  feriam  privilegiatam,  v.  gr.  Vi- 
sdiiae,  quatnor  Temporum,  Qnadragesimae,  vel  Rogalionum,  Missa  sollemnis  de  feria  post 
Nonam  canenda  semel  omittatnr.  ibid.  ex  Abbat.  March.  etc 

244.  Cum  Benediclus  XIV.  in  Coostit.  Cum  semper  alia  10.  Aug.  1754. 
edixerit,  «  ut  Missa  conventualis,  quae  singulis  diebus  canitur  a  clero 
praedictarum  Ecclesiaram,  pro  earundem  benefactoribus  quotidie  appli- 
cetur,  respiciendo  benefactores  in  genere  » :  hinc  exceptiones,  de  quibus 
A..  non  debent  admitti.  Sunt  autem  excusandi  AA.,  qui  ante  Benedi- 
ctum  XIV.  id  affirmarunt,  quia  haec  est  instar  novae  legis,  quae  praeterea 
dispensat  ab  applicanda  secunda  Missa,  ubi  erat  mos  et  concedit,  ut  satis 
sit  commemoratio  in  memento  pro  defunetis. 

CXIII.  Peccat  graviter,  qui  tenetur  pro  alio  offerre  Missam,  fructum  tamen  princi- 
palem  applicat  aliis :  qnia  id  alii  est  fraudi  in  re  gravi. 

2io.  Ad  rei  claritatem  adverte,  triplicem  distingui  fruetum  :  1°  gene- 
raleni;  qui  profluit  in  omnes  fideies  vivos  ac  defunctos:  2°  specialem  iqui 
ab  aliis  dicitur  medius  vel  ministerialis)  et  iis  provenit,  pro  quibus  appli- 
catur  Missa,  sicut  etiam  assistentibus,  ministrantibus,  danlibus  paramenta, 
hostiam,  vinum  etc.  8°  specialissimum^  qui  obvenit  sacerdoti  celebranti. 

Inde  clara  resolutio  A.  sed  cf.  dicenda  sub  seq.  dub.  II. 

CXIV.  4.  Graviter  peccat,  l.qui  ad  Sacrnm  ex  iustitia  obligalus,  illud  diu  diffcrt; 
quia  magno  fructu  alterum  privat.  Sylv.  Regm.  I.  23.  nnm.  23G.  Fernand.  etc.  multoque 
magis,  si  plane  omittit  teneturque  hoc  casu  ad  stipendii  restitutionem.  Tamb.  de 
Exped.  sacrif.  lib.  3.  c.  I.§. 8.  2.  Si  quis  accipiat  plura  stipendia,  qnibus  non  nisi 
post  longum  tempns  possil  satisfacere.  Ratio  eadem  est.  Sylv.  Regin.  Fernand.  p.  3.  c. 
5.  3.  Qui  Sacrum  animo  se  obligandi  promisit  et  non  praestat.  Bonac.  d.  ult.  p.  8.  etsi 
probabile  sit.  noc  non  esse  mortale,  ut  liabet  Sanch.  de  Matr.  1.  I.  d.  5.  Vide  Dian. 
tr.  3.  mis.  res.  9.  item  p.  i.  t.  i.  res.  196.  et  p.  6.  t.  6.  res.  G.  p.  '■>.  t.  I  i.  res.  81.  ubi 
citat  Caiet.  Vasq.  Hurt.  etc.  affirmantes,  qnod  qui  plurmus  Missam gratis promisit,  possit 
unica  satisfacere:  quod  tamen  alii  communiter  negant. 

24(3.  Incipit  A.  agere  de  obligatione  celebrandi  propter  stipendiuin.  Sti- 
pendium iustum  lex  Episcopi  in  singulis  dioecesibus  statuit  vel ea  deficiente, 
eonsoetudo.  S.  C.  C.  15.  Nov.  1608.  interrogata:  «  Quauta  debeat  esse 
eleemosyna  Missarum  manualium  •  respondit:  «  Attendendam  esse  con- 
suetudinem  loci  vel  legem  synodalem,  qualenus  adsit :  sin  minus,  sta- 
tuendam  esse  per  Episcopum  eleemosynam  competentem,  eius  arbitrio 
(utique  rationabili)  ».  Cf.  Bened.  XIV.  de  Syn.  1.  5.  c.  8. 

Hoc  est  iustum  stipendium,  quod  exigi potest,  supra  quod  vero  a/i'j>n'i/ 
exigi  nequU  absque  iniustitia:  quia  nullus  est  titulus:  at  gralis  datum  ac- 
ceptare  licet. 
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In  hac  iv  praesupponenda  cst  doetrina  s.  Thomae  2.  2.  q.  10.  a.  2. 
ad  2.  «  Sacerdos  non  accipit  pecuniam,  quasi  pretium  consecrationis  Eu- 
charistiae  aul  Missaedecantandae;  hoc  enim  esset  simoniacum:sedquasi 
sUpendium  suae  sustentationis  ».Ita  I.  Cor.  IX.  13.  Quiin  sacrario  ope- 
rantur,  quae  de  sacrario  sunt,  <><lnut  et  qui  altari  deserviunt,  cum  altari 
participant. 

Pactum  (juod  liat,  circa  stipendium,  si  de  iusto  stipendio  agatur,  qua- 
tenus  vel  est  secundum  taxam  vel  a  certis  circumstantiis  postulatur,  pa- 
ctum,  inquam,  licitum  est:  quod  enim  iure  exigis,  si  aliquid  faeias,  potes 
deducere  in  pactum. 

Si  autem  sacerdos  ultra  iustum  stipendium  exigat  sine  causa  aliquid 
vel  id  paciscatur,  peccabit  exigens  id,  ad  quod  ius  non  habet,  tum  pec- 
cabit  contra  legem  statuentem  taxam,  tiun  propter  scandalum :  at  pec- 
catum  sinioniae  non  crit;  quia  ahcst  obiectum  proprium  simoniae  (nisi 
cx  perversa  voluntate  intendat  saccrdos  sacrificium  vendere)  et  viliiini 
est  in  indebito  excessu  eius  quod  rectc  fieri  potest. 

247.  lani  vcro  quod  spectat  ad  dilationem,  de  qua  A.  priino  loco  lo- 
quitur,  Innocentius  XII.  In  Constit.  Nuper  23.  Nov.  1697.  decreta  confir- 
mavit  edita  Urbani  VIII.  auctoritate,  ubi  et  rcferuntur.  In  reni  noslram 
hacc  faciunt:  «  Cum  saepe  contingat,  in  quibusdam  ecclcsiis  tam  ma- 
gnum  Missarum  celebrandarum  numerum  ex  variis  defunctorum  relictis 
aut  piorum  eleemosynis  impositum  esse,  ut  illis  pro  singulis  diebus  prae- 
scriptis  nequcat  satisfieri  et  tamen  nova  onera  Missarum  in  dies  susci- 
piantur  indeque  liat,  ut  depereant  piae  testantium  voluntates,  obstricta 
benefactoribus  fides  violetur,  defunctorum  animae  sulfragiis  priventui*, 
ecclesiis  debitus  subtrahatur  cultus  ac  cbristifideles  gravi  scandalo  af- 
fecti  plerumque  a  similibus  caritatis  operibus  retrabantur  »  (addit,  id 
fieri  spe  reductionis...)  et  dcin  de  re  nostra  sic  decernit:  «  Eleemosynas 
vcro  manuales  et  quotidianas  pro  Missis  celebrandis  ita  demum  iident 
accipere  possint,  si  oneribus  antca  impositis  ita  satisfecerint,  ut  nova 
quoque  onera  suseipere  valcant :  alioquin  omnino  abstineant  ab  huius- 
modi  eleemosynis  etiam  sponte  oblatis  in  futurum  recipiendis  ». 

Et  proposito  circa  boc  decretum  sequenti  dubio  (est  n.  11.):  «  An  boe 
decretum  prohibeat  absolute,  quo  minus  accipiant  novas  elecmosvnas  ii, 
qui  acccptis  nondum  satisfeeerunt  et  quid,  si  congruo  tempore  possint 
omnibus  salisfacere?  »  a  s.  C.  C.  responsum  est:  «  Ad  undecimum  re- 
spondit,  non  probibere  absolute  ac  propterea,  etsi  oneribus  iam  susceptis 
non  satisfeccrint,  possc  tamen  nova  ctiam  onera  suscipere  Missarum  cc- 
lebrandarum,  dummodo  infra  modicum  trmjHis  possinl  omnibus  satis- 
facere  ». 

Propositio  autem  alio  dubio  n.  12. :  «  Quid  si  ofiferens  eleemosynas, 


CAPUT  III.  QUID  SIT   MISSA  ET  QOAE  OBLIGATIO  SACERDOTUM  ETC.       721 

audito  impedimento,  consentiat,  ut  sacerdos  Missam  celebret,  cum  pri- 
mum  poterit?  »  Responsum  est:  «  Ad  12™ :  «  Quamvis  onera  suscepta 
infra  modicum  tempus  adimpleri  nequeant,  si  tamen  tribuens  eleemo- 
svnam  pro  aliarum  Missarnm  celebratione  id  sciat  et  consentiat,  ut  illae 
tunc  demum  celebrentur,  cum  snsceptis  oneribus  satisfactum  fuerit, 
decretum  non  prohibere,  quominus  eo  casu  eleemosyna  accipiatur  pro 
iisdem  Missis  iuxta  benefactoris  consensum  celebrandis  ». 

248.  Disputatnm  est  autem  a  DD.,  quale  censeri  possit  modicum 
tempus.  Et  plures  consentiunt,  modicum  tempus  dici  posse,  si  infra  duos 
menses  Missa  celebretur,  ut  videre  est  apud  s.  Alph.  n.  317. 

Ipse  tamen  s.  Alph.  memorat  responsionem  s.  Congregat.  Concilii,  de 
qua  Benediclus  XIV.  Instit.  56.  n.  14. :  «  Sacra  Concilii  Congregatio 
die  17.  Iulii  an.  1755.  ita  respondit:  Cum  in  declaratione  Undecimi 
super  decretis  de  celebratione  Missarum  permittatur  receptio  aliorum 
onerum  Missarum  celebrandarum,  dummodo  infra  modicum  tempus  possit 
omnibus  satisfieri,  hodie  nonnulli  Superiores  Regulares  pro  conscientia- 
rum,  ut  inquiunt,  quiete  denuo  quaerunt,  an  dictum  modicum  tempus 
reputetur  tempus  duorum  vel  trium  mensium.  Sacra  Congregatio  etc. 
respondit :  modicum  tempus  intelligi  infra  mensem  ».  Verumiam  alibi 
diximus,  has  decisiones  non  habere  vim  legis. 

249.  Notandum  tamen  1°  Missas  pro  defunctis  celebrandas  quantocius 
fieri  possit;  tum  quia  haec  est  intentio  dantium  eleemosynam,  tum  quia 
dilatio  suffragiorum  est  nimis  gravis  defunctis. 

2°  Non  posse  differri  Missas,  quae  petuntur  pro  instanti  necessitate, 
v.  gr.  felici  partu,  evadendo  periculo  morbi  vel  navigationis,  vincendae 
litis  etc.  Et  si  tempus  elapsum  fuerit,  sacerdos  debet  restituere  stipen- 
dium,  etiamsi  postea  Missam  celebravit,  inquit  Roncaglia. 

3°  Si  data  sit  eleemosyna,  ut  celebres  hac  festivitate,  debes  eo  die 
celebrare,  licet  admittant  quidam,  in  crastinum  reiici  posso. 

250.  Quod  spectat  ad  omissionem  Missae,  sententia  A.  plana  est,  gra- 
viter  peccare  sacerdotem,  qui  omittat  Missam,  pro  qua  accepit  stipen- 
dium.  Accepto  stipendio  obligatio  iustitiae  oritur,  non  quatcnus  contra- 
ctus  permutationis  fiat  inter  stipendium  et  Missam ;  sed  quatenus  dans 
slipendium  intendit  sacerdotem  obligare,  si  velit  et  hic  acceptat  obliga- 
tionem  et  ulrinque  intelligitur  obligatio  e\  iustitia,  ut  reddendum  sit  sti- 
pendium,  si  obligationi  non  Ilat  satis  et  iniuria  liat  danti,  si  Missa  non 
celebretur.  Est  scilicct  contractus:  rfo,  ul  facias.  A.  censet  obligationem 
vcl  pro  una  Missa  esse  gravem,  ut  eitfs  omissio,  pro  qua  acceptum  est 
stipendium,  sit  mortale  peccatum.  Ratio,  quia  gravitas  violationis  con- 
tractus  diiudicatur  ex  valore  rei  per  contractum  onerosum  debitae,  quae 
imn  redditur.  Atque  ita  plures  censent.  Porro  sicut  grave  peccatum  est 
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omissio,  ita,  cum  debita  proportione,  grave  peccatum  erit  ct  indebita 
dilatio. 

Quidam  tamen  (vid.  Ligor.  n.  317.  quaest.  8.)  censuerunt,  leviter  pec- 
cari,  >i  stipendium  non  sit  materia  gravis.  Cui  scntentiae  non  deest  sua 
probabilitas  tmn  intrinseca  tum  extrinseca;  lieet  probabilior  (non  certa) 
visa  sit  s.AIphonso  sententia  A.  S.Alph.l.  c.  ail :  «  Graviter  peccari  oegat 
prima  sententia  et  hanc  tenenl  Palaus,  Sporer,  Renzius  et  Salmanticenses 
cumHenriquez  (esl  Herincx),  1'ellizzario,  Sanchez,  Pagundez  etc.  »  idest 
Antonio  a  Sp.  S. 

Nec  plures  afferl  s.  Alph.  pro  affirmante.  Krgo  adhibeatur  canon  .1 
3.  Alph.  inculcatus,  nempe  non  damnandum  de  mortali,  nisi  certo  constet. 
Profecto  gravitas  desumi  non  potest  ;i  gravitate  materiae  in  stipendio  ». 
Ratio  Gury  post  s.  Alphonsum  et  alios,  quod  <jrnce  damnum  spirituale 
patiatur  ille,  qui  dedit  stipendium,  nimis  probat:  non  enini  in  contr;i- 
ctibus  pensanda  est  utilitas  alterutrius,  quae  maxima  esse  potest,  sed 
etiam  quanta  sit  in  altero  obligatio  eam  utilitatem  praestandi:  secusidem 
eril  ratiocinium,  si  de  obligatione  mere  fidelitatis  aul  merae  caritatis 
agatur,  qua  hanc  utilitatem  proximo  afferre  quis  debere  dicatur  (a). 

251.  Tandem  si  agatur  de  omissione  Missae  gratis  promissae,  proba- 
bile  est  onmino,  leve  esse  peccatum,  nisi  se  voluerit  sub  gravi  obligare 


(a)  Ceterura  si  obligatio,  vel  pro  una  Missa  suscepta,  talis  sit,  ut  sacerdos  eam 
omittens  graviter  peccet;  obligatio  gravis  quoque  erit  eleemosynam  restituendi,  nt 
reparetur  damuum,  quatenus  qui  eleemosynara  dedit,  ea  recepta  possit  Missam  ab 
alio  sibi  comparare.  Per  se  autem  obligatio  restituendi  unam  libellam  vel  scutatum 
nequit  esse  gravis;  res  est  enim  diiudicanda  secundum  doctrinam  de  materia  gravi 
in  furto. 

Hinc  vero  apparet  difficultas,  quam  non  video  distincte  ab  Auctoribus  tractari. 
Xam  si,  ut  quidam  dicunt,  dum  stipendium  est  materia  levis,  leviter  peccet  sacerdos, 
omitteus  celebrare;  leve  peccatum  erit,  si  viginti  quinque  libellis  acceptis  pro  totidera 
Missis,  has  omittat,  retem.o  stipendio  (Tr.  VIII.  p.  2.  n.  66.):  quod  videtur  satis  alie- 
num  a  sensu  fidelium  et  Ecclesiae,  quae  adeo  urget  celebrationem  Missarum  ex  ac- 
cepta  eleemosyna. 

E  contrario  si  omissio  unius  Missae,  debitae  propter  stipendium  per  se  materiam 
levem,  sit  grave  peccatum;  erit  etiam  obligatio  gravis  restituendi  stipendii:  hoc  au- 
tem,  identidem  saltem,  nimium  videtur.  Fac  divitem  dedisse  stipendium  duas  libellas 
et  deinceps  certiorem  fieri,  sacerdotem  nec  celebrasse  nec  velle  celebrare.  Potest 
dives  duahus  aliis  libellis  alteri  sacerdoti  traditis  Missam  obtinere.  Quodnam  ergo 
est  damnum,  quod  dives  patitur?  Huc  tandem  redit,  ut  sit  amissio  duarum  libellarum. 
At  hoc  non  est  damnum  grave:  cur  ergo  graviter  peccat  ille  sacerdos,  negans  re- 
stitutionem? 

Forte,  his  particularibus  difficultatibus  praeterniissis,  obligatio  gravis  vel  pro  una 
Missa  celebranda  pro  consueto  stipendio,  deduci  potest  ex  Ecclesiae  voluntate  (per  tot 
decreta  nunc  saltem  manifestata)  obligantis  hoc  pacto  sacerdotes,  propter  commune 
bonum  et  ut  grave  fidelium  scandalum  caveatur. 

Abstractione  autem  facta  a  gravitate  vel  levitate  peccati,  obligationem  esse  re- 
stituendi  eleemosynam,  ex  eo  patet,  quod  nullus  sit  titulus,  cur  eam  tibi  retineas.  E. 
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atque  id  cerlo  constet;  secus  praesumetur  voluntas  obligationis  levis. 
V.  s.  Alph.  n.  317.  in  fin. 

CXV.  5.  Si  quis  det  iustum  stipendium  (id  a  consuetudine  vel  lege  taxatum  esse 
debet  aul,  si  non  est,  secundum  Sotum  et  Caict  .  est  frugnlis  vietus  unius  diei,  quod 
Suarez,  Laym.  et  alii  reprobant  putantque  sufficere  mediam  vel  tertiam  partem  susten- 
tationis  diei)  ut  pro  se  dicatur  Missa.  non  potest  seeundum  accipi  ab  alio  et  pro  duobus 
una  tantum  Missa  dici,  Card.  de  Lugo  dist.  19.  n.  -239.  "Quod  sane  certissimum  est 
e\  damnat.  Proposit.  10.  inter  proscriptas  ab  Alexand.  VII.  *  Secus,  si  ambo  dimidium 
tantum  iusti  darent ;  uti  contra  Vasquez,  Regin.  et  alios  probabiliter  doeent  Sotus, 
Henriq.  Fill.  Coninc  C.  de  Lugo  1.  c:  quod  tamen  iam  est  probibitum  per  Bullam  Ur- 
bani  Octavi.  Vide  Bonac.  Dian.  t.  I  i.  r.  7. 

252.  Alexander  VII.  daranavit  hanc  propos.  n.  8.:  «  Duplicatum  sti- 
pendium  potest  sacerdos  pro  eadeni  Missa  licite  accipere,  applicando  pe- 
tenti  partem  etiam  specialissimam  fructus  ipsimet  celebranti  correspon- 
dentem,  idque  post  decretum  Urbani  VIII  ». 

Itemque  aliam  n.  10. :  «  Xon  est  contra  iustitiam  pro  pluribus  sacrificiis 
stipendium  accipere  el  sacrificium  unum  offerre;  neqne  etiam  est  contra 
fidelitatem,  etiamsi  promittam  cum  iuramento  danti  stipendium,  quod  pro 
nullo  alio  offeram  ». 

Quod  A.  dicit  damnatum  ab  Urbano  VIII.,  unico  sacrificio  satisfacere 
duobus,  qui  dimidium  stipendium  dederint,  ita  plane  intelligendum,  si 
■pro  dimidio  stipendio  utrique  unam  Mis.sn.rn  petenti  promiserim ;  secus, 
si  duobus  concurrentibus  ex  dimidio  ad  unum  stipendium  efliciendum. 

Et  sane  decretum  Urbani  VIII.  sic  se  babet :  «  Ubi  pro  pluribus  Missis 
celebrandis  stipendia,  quantumcumque  incongrua  atque  exigua  sive  ab 
una  sive  a  pluribus  personis  collata  fuerunt  aut  conferantur  in  futu- 
rum...  Sacra  Congregatio  sub  obtestatione  divini  iudicii  mandat  ac  prae- 
cipit,  u t  absolute  tot  Missae  celebrentur,  quot  ad  rationem  attributae 
eleemosynae  praescriptae  fuerint  ».  Supponuntur  ergo  plures  impositae 
missae  et  acceptatae. 

CXVI.  C>.  Qui  pecuniam  ab  alio  accepit,  ut  pro  illo  celebret  aut  fieri  curet,  per 
se  loquendo,  potest  curare  Missani  per  alium  bonum  Sacerdotem  dici,  minus  dando, 
quam  accepit.  "  Considera  tamen  hac  in  re  Proposit.  9.  inter  damnatas  ab  Alex.  VII.* 

Dixi  I.  Per  se;  quia  Urb.  VIII.  ob  speciem  turpis  quaestus  id  lieri  vetuit. 

Dixi  2.  Bonutn:  quia,  si  per  malum  curet.  perditur  fructus,  qui  esl  ex  opere  ope- 
rantis.  Vide  Card.  de  Lugo  I.  c 

253.  Decretum  Urbani  VIII.  ab  A.  memoratum  ita  est :  «  Omne  damna- 
biie  lucrum  ab  Ecclesia  removere  volens,  prohibet  sacerdoti,  qui  Missam 
suscepit  celebrandam  cum  certa  eleemosyna,  ne  eandem  Missam  alteri, 
parte  eiusdem  eleemosynae  sibi  retenta,  celebrandam  committat  ». 

IIuc  facit  Prop.  9.  damnata  ab  Alex.  VII.:  «  Post  decretum  Urbani 
potest  sacerdos,  cui  Missae  celebrandae  traduntur,  per  alinm  satisfacere, 
collato  illi  minori  stipendio,  alia  parte  stipendii  sibi  retenla  ». 
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Benedictus  autem  XIV.  In  Const.  Quanta  cura  die  30.  lunii  1741. 
contrafacientes,  laicum  quidem  poena  excommunicationis,  clericum  su- 
spensionis  ipso  facto  incurrendae  plectit,  et  quidem  reservatis  Romano 
Pontifici. 

Nota  tamen,  bas  poenas  esse  solum  contra  coUigentes  stipendia;  ita 
enim  loquitur  Benedictus  XI\'.  cit.  Const.  «  Quemcumque,  qui  eleemo- 
synas  seu  stipendia  maioris  pretii  pro  Missis  celebrandis,  quemadmodum 
locorum  consuetudines  vel  synodalia  statuta  exigunt,  collujms,  Missas, 
retenta  sibi  parte  earundem  eleemosynarum  seu  stipendiorum  accepto- 
rum,  sive  ibidem  sive  alibi,  ubi  pro  Missis  celebrandis  minore  stipendio 
sen  eleemosynae  tribuuntur,  celebrari  lecerit;  laicum  quidem  seu  secu- 
larem,  praeter  alias  arbitrio  vestro  (ad  Episcopos  scribit)  irrogandas 
poenas,  excommunicationis  poenam,  Clericum  vero  sive  quemcumque 
sacerdotem  poenam  suspensionis  ipso  facto  incurrere;  a  quibus  nullus 
pcr  alium,  quam  per  nos  ipsos  seu  Rom.  Pontif.  pro  tempore  exsistentem, 
nisi  in  mortis  articulo  conslitutus,  absolvi  possit. 

Pius  IX.  Const.  Aposlolicae  Sedis  serie  2.  inler  excommunicationes 
Romano  Pontifici  reservatas,  sed  non  speciali  modo,  plectit  pariter  colli- 
gmteSj  nullo  tamen  facto  discrimine  inter  laicos  et  clericos  n.  12.  Colii- 
gentes  eleemosynas  maioris  pretii  pro  Missis  et  ex  iis  lucrwn  ca/ptantes, 
faciendo  eas  celebrari  in  lociSj  ubi  Missarum  stipendia  minoris  pretii 
esse  solent.  Suspensio  autem  Benedicti  XIV.  sublata  est. 

254.  Excipiuntur  tamen  1°  casus,  quo  maior  eleemosyna  data  sit  non 
Missae  intuitu,  sed  amicitiae,  paupertatis,  propinquitatis,  gratitudinis  etc, 
quando  ex  circumslantiis  moraliter  id  colligi  potest.  Cf.  responsum  s.  C.  C. 
paulo  inlra  citandum. 

2"  Si  sacerdos,  cui  datur  celebranda  Missa,  liberaliter  et  spontt 
sua  excessum  condonet.  Nihilominus,  ut  monet  s.  Alph.  n.  321.,  si  indi- 
cato  maiori  stipendio,  alium  roges  condonationem  vel  quaeris,  an  consen- 
tiat,  nequis  relinere  condonatum ;  quia  bic  tanquam  execrabilis  abusus 
a  Romanis  Pontilicibus  non  scmel  damnatus  est,  ul  refert  ipse  Benedictus 
in  Const.  cit.,  qui  propterea  rursus  illum  abusum  proscribit.  Refert  eniin 
a  suis  Praedecessoribus  liunc  execrabilem  abusum  detestantibus  decreto 
s.  C.  Inq.  et  s.  C.  C.  «  decretum  fuisse;  a  quolibet  sacerdote,  stipendio 
seu  eleemosyna  maioris  pretii  pro  celebratione  Missae  a  quocumque  ac- 
cepla,  non  posse  alteri  sacerdoti  Missam  buiusmodi  celebraturo  stipen- 
dium  seu  eleemosynam  minoris  pretii  erogari,  etsi  eidem  sacerdoti  Missam 
celebranti  et  consentienti,  se  maioris  pretii  stipendium  seu  eleemosynam 
accepisse  indicassel  -.  Si  execrabilis  ibusus  est,  profectonon  licet.  Facile 
liquet,  cur  id  sit  prohibitum:  ut  omnis  nempe  damnabilis  quaestus  et 
avaritiae  occasio  removeretur. 
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3°  Beneficiarius  potest  per  aliuni  Missis  debitis  satisfacere  dando 
tantummodo  eleemosynam  congruam  pro  more  loci.  Quod  constat  etiam 
cx  Respons.  seu  declaratione  8a  in  decretis  Urbani  VIII. 

Scilicet:  «  An  hoc  decretum  liabeat  locum  in  beneficiis,  quae  confe- 
runtur  in  titulum,  idest  an  rector  beneficii,  qui  potest  per  alium  celebrare, 
teneatur  sacerdoti  celebranti  dare  stipendium  ad  rationem  redituum  be- 
neficii  ».  Responsum  est:  «  Xon  habere  locum:  sed  satis  esse,  ut  rector 
beneficii,  qui  potest  Missam  per  alium  celebrare,  tribuat  sacerdoti  cele- 
branti  eleemosynam  congruam,  secundum  morem  civitatis  vel  provinciae, 
nisi  in  fundatione  beneficii  aliud  cautum  fuerit  ». 

4°  Idem  valet  et  in  cappellaniis.  S.  C.  C.  15.  Mart.  1745.  respondit: 
«  licere  capj)eIIano  amovibili  retinere  partem  stipendii,  modo  pro  cap- 
pellania  certi  reditus  sint  annuatim  constituti:  secus  vero,  si  huiusmodi 
cappellano  pro  qnalibet  Missa  celebranda  certa  detur  eleemosyna  ». 

Itemeadem  s.  C.  C.  14.  Apr.  1725.  responderat :  «  Cappellani  pro 
aliqua  die  euiuslibet  hebdomadac  Iegitime  impediti,  qui  Missarum  cele- 
brationi  per  alium  sacerdotem  satisfaciunt,  non  tenentur  huic  sacerdoti 
persolvere  stipendium  pro  cappellanis  statutum,  sed  solum  eleemosynam. 
manualem  ». 

255*.  Ex  quibus  patet  decreta  Urbani  VIII.  et  Innocentii  XII.  bac  in 
re  ad  solas  Missas,  ut  dicitur,  manuales  spectare  hasque  esse,  cum  quivis 
titulus  in  iis  deest  a  celebratione  distinctus,  cuius  intuitu  eleemosynae 
dominium  acquiratur :  in  hoc  scilicet  sitam  esse  manualitatis  rationem, 
cum  unice  titulo  celebrationis  traditur  eleemosyna.Cf.  Acta.  S.S.  V.4.p.  40. 

Perpende  quoque  responsum  s.  C.  C.  25.  Iul.  1874.  quoad  Missas  ipsas 
manuales. «  Integra  eleemosyna  solvenda  (a  parochis,  qui  Missas  manuales 
legendas  acceperintj:  nisi  morali  certitudine  constet,  excessum  communis 
eleemosynae  oblatum  fuisse  intuitu  ipsius  parochi  ». 

256  *Ad  clariorem  notitiam  distinctionis  inter  Missas  manuales  et  alias 
non  manuales  iuverit  referre  et  haec  responsa  s.C.  C.3.  Aug.  1638. «  Te- 
stator  reliquit  ecclesiae  N.  500.  scutata,  ut  ex  reditibus  quotannis  tot 
Missae  celebrarentur,  quot  celebrari  possent,  eleemosyna  data  trium  li- 
bellarum  pro  unaquaque. 

Quaeritur,  an  praedicta  ecclesia  possit  dare  celebranti  unam  Iibellam 
(haec  erat  taxa  stipendii),  aliis  duabus  sibi  retentis?  »  Responsum  est: 
«  Deberi  sacerdoti  celebranti  solitam  eleemosynam  tantum;  reliquum 
vero  cedere  ad  commodum  ecclesiae  ».  Missas  sciliccl  debebat  ecclesia 
propter  annuos  reditus  nec  iusserat  testator  tantam  eleemosynam  dres 
libellas)  dari:  sed  tot  Missas  celebrari  quot  ex  reditibus  possent,  si  ex 
his  tres  libcllae  pro  singulis  Missis  darentur.  Potest  autem  fundator  vel 
testator  prohibere,  ne  quid  stipendii  retineatur  (Acla  I.  S.  I.  c.  p.  41.). 
Cf.  citatam  declarationem  decreti  (Jrbani  VIII. 
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hem  quaedam  Catharina  de  Saccharo  imposuit  heredibus  celebrationeni 
toi  Missarum  annuarum  in  perpetuum,  trium  libellarum  eleemosyna  pro 
unaquaque,  quot  fructibus  hereditalis  celebrari  posset.  Harum  pars  con- 
tigit  Seminario,  quod  petiit  a  s.  C.  C,  an  posset  pro  unaquaque  Missa 
dare  unam  libeilam.  Responsum  fuit «  affirmative  ».  18.  Iul.  1699. 

E  contrario  si  testator  certam  summam,  sive  semel  sive  quolannis, 
distribuendam  reliquit  in  stipendia  Missarum  ita,  ut  fundatio  exsistat  solum 
ad  celebrandum  quotannis  certum  uumerum  Missarum,  taxato  quidem 
stipendio,  sed  non  assignato  sacerdote  vel  ecclesia,  cui  favere  testator 
voluerit:  nulla  stipendii  pars  potest  retineri.  Sunt  enim  Missae  manuales 
atque  id  lirmalur  Responso  Cong.  c.  18.  lulii,  1868.  apud  Aeta  s.  Sedis 
V.  'i.  p.  39-41. 

Manualia  censenda  sunt  ea  Missarum  stipendia,  quae  ipsi  legatarii  te- 
nentur  tradere  ad  Missas  celebraudas:  ita  responsum  esse  Archiepiscopo 
Colouiensi  25.  lul.  1873.  refert  Lchmkuhl  V.  2.  n.  204. 

Itaque  proeurator  vel  exseeutor  testamenti,  si  Missas  sibi  cum  de- 
lerminato  stipcndio  commissas  laciat  celebrare  alibi,  ubi  taxa  sit  minor, 
nequit  sibi  rctinere  excessum  stipendii;  quia  Missae  sunt  manuales  et 
subsunt  deerelis  Urbani  VIII.  ac  Innocentii  XII.  et  reapse  nullus  est  ti- 
tulus,  cur  id  lucretur.  Tamburini,  apud  s.  Alph.  n.  322.  dub.  2.  affert 
titulum  industriae :  sed  haec  est  industria  vetita,  sive  hoc  luerum  turpe 
vocatur  in  Constitutionibus  s.  Sedis. 

S.  Alph.  n.  321.  in  fine  docet  stipendii  partem  licite  retinere  illum, 
cui  commissa  sit  celebratio  Missae  perpetuac,  illum  quoque,  cui  com- 
missa  sit  celebratio  ex  pingui  legato  ad  vitam  ei  relicto,  cum  onere  Mis- 
sarum.  Ratio  est,  ait,  quia  decreta  loquunlur  solum  de  Missis  manualibus. 

Xotat  Croix  n.  131.  ex  Gobat,  ecclesiam  vel  locum,  cui  relinquitur 
Missa  perpetua,  si  proprios  sacerdotes  non  habeat,  debere  eligcre  cap- 
pellanum,  qui  celebret,  tributo  ipsi  toto  proventu  huius  fundationis;  nam 
eo  ipso  quod  ecclesia  careat  sacerdotibus,  censetur  electa  ut  exsecutor 
aut  procurator.  * 

237.  S.  Alph.  adhaeret  doetrinac;  quae  docet,  sacerdotem,  qui  sibi 
retineat  partem  stipendii,  lencri  ex  iustitia  ad  restitutionem,  quae,  pro- 
bahilius,  ut  inquit,  facienda  essct  sacerdoti,  cui  committitur  Missa  ce- 
lebranda. 

Re  per  se  spectata,  non  videtur  dccsse  probabilitas  sententiae  neganti 
hanc  ohligationem.  S.  Alph.  sane  n.  322.  ad  quaestionem,  an  teneatur  ad 
restitutionenij  sic  resppndet:  «  Prima  sententia  negat  et  hanc  tenent 
Suarez  et  Bonacina  eum  Sa,  Navarro,  Vasquez,  Filliuccio,  Possevino,  Ro- 
derico,  Reginaldo  et  aliis  eamque  probahilitate  non  carcre  dicit  Viva. 
Ratio,  quia  accipiens  stipendium  iam  acquirit  illius  dominium  et  licel 
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acqoirat  cum  onere  dicendi  Missam,  huic  tanien  bene  per  aliani  satis- 
lacit  •.  Et  reipsa  in  ceteris  omnibus  negotiis  haec  regula  valet,  sc.  non 
imponi  onus  personale  ita,  ut  si  aeque  hene  per  alium  quis  suas  partes 
impleat,  alter  inquirere  delieat,  nuin  minori  pretio  per  alium  satislaciat. 
Quid,  si  quis  gratis  se  oflerat  ad  onus  implendum? 

Arguitur  in  contrarium  1°  ex  propositione  9.  damnata  ab  Alexandro  VII. 
(cf.  n.  253.),  hoc  pacto.  Contradictoria  eius  propositionis  est.  quod  non 
possit  satisfacere  ohligationi  susceptae,  si  per  alium  celehrat,  retenta  parte 
stipendii:  atqui  satisfactio  est  actus  iustitiae:  qui  autem  iustitiae  obliga- 
tioni  non  facit  satis,  tenetur  restituere;  ergo.  2°  Etsi  sacerdos,  accipiens 
stipendium  pro  celehranda  Missa,  acquirat  statim  eius  domiuium,  acquirit 
tamen,  saltein  vi  exsistentis  legis  Ecclesiae,  sub  conditione,  quod  ipse  ce- 
lebret ;  conditione  ergo  non  impleta,  nihil  retinere  potest. 

Sane  Benedictus  XIV.  Const.  Quanta  cura  sup.  cit.  de  collectoribin 
agens  partem  stipendii  sihi  retinentihus,  ait: «  Quod  sane  veluti  mercaturis 
faciendis  a  turpis  lucri  cupiditate  inductum,  non  solum  ah  avaritiae  su- 
spicione  et  vitio,  verum  etiam  a  furticrimme,  unde  restitutioni  subiaceat, 
no)i  immune,  iu  causa  est,  ut  honorum  quamplurimi  etc.  ». 

258.  Acl  vitanda  incommoda  Sacerdotes  excogitarunt  aliam  viam,  mu- 
tandi  scil.  intentionem.  V.  gr.  qui  accepit  scutatum  pro  Missa  hodie  ce- 
lehranda,  rogat  alium,  sacerdotem  ut  hodie  pro  se  celehret,  promittens, 
se  crastina  die  pro  eo  celehraturum. 

Solus  est  Conciua,  qui  negat  id  licere,  cuius  sententia  placuit  et  s.  Alph. 
n.  322.  dub.  4.  Improhat  vero  id  Concina;  quia  speciem  praefert  turpis 
mercimonii:  veruntamen,  hac  turpi  specie  non  ohstante,  non  audet  id 
damnare  de  peccato  gravi  atque  hanc  modestiam  laudat  s.  Doctor.  qui 
idcirco  solum  peccatum  veniale  hac  in  re  videt.  propter  illam  speciem 
turpem.  Quantum  licuit  mihi  consuetudinem  nosse,  pauci  morem  ges- 
serunt  Concina:  nam  citra  notam  et  scrupulum  id  usuvenit  et  locum 
habet,  sive  quia  urget  obligatio  celebrandi  sive  quia  notae  Missarum 
commodius  et  exactius  servantur.  Concedunt  Croix,  Mazzotta  etc;  quia 
hoc  non  est  retinere  partem  pretii,  quod  Romani  Pontifices  damnarunt; 
permutare  enim  Missam  et  diem,  aliud  ab  eo  per  se  et  formaliter  est.  Uti- 
que  stipendium  pro  Missa  non  ei  datur,  qui  eam  Iegit :  at,  si  opus  est.  adest 
tacita  et  spontanea  utrinque  condonatio.  In  summa  heic  cupiditas  turpis 
lucri  vere  non  apparet,  nuae  est  ratio  prohibitionis  in  legibus  citatis. 

Illud  sane  mirum,  neminem,  ante  Concina,  banc  turpitudinem  vidisse 
et  improbasse  huiusmodi  intentionum  permutationem.  Ceterum  plures, 
ut  innuimus,  subesse  possunt  causae  huius  permotationis  et  voluntas  re- 
tinendi  maioris  stipendii  oon  esl  per  se  turpis,  -<■<{  honestissimos  fini  - 
babere  potest. 
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259.  Denique  licetoe  in  aliquibus  casibus  detrahere  aliquid  eleemo- 
synae  pro  paramentis,  utensilibus  etc. 

Hac  de  re  exstant  haec  decreta.  1°  Ex  declarationibus  ad  decreta  1 r- 
bani  VIII.  (n.  7.):  «  Permittendum  non  esse,  ut  loca  pia  seu  iliarum 
administratores  ex  eleemosynis  Missarum  celebrandarum  ullam  minimam 
poruonem  retineant,  ratione  expensarum  in  Missarum  celebratione,  aisi 
alios  non  habeant  reditus  el  tunc  nuUatenus  debere  excedere  valorem 
(  xpensarum,  quae  pro  ipsomel  tantum  Missae  sacrificio  Qecessariae  sunl 
subeundae  et  uihilominus  eo  etiam  easu  curandum  esse,  ut  ex  pecuniis 
quae  supersunt,  expensis  ut  supra  deductis,  absolute  tot  Missae  cele- 
brentur,  quol  praescriptae  fuerint  ab  offerentibus  eleemosynas  ». 

Dieit,  esse  curandum,  ut  etc.,  non  dicit  autem  absolute  tot  Missas  esse 
celebrandas.  Fae  v.  gr.  periisse  reditus  Ecclesiae,  adeo  ut  ex  supendio 
expensae  suae  detrahi  debeant  et  mensura  stipendii  statuti  non  patiatur 
imminutionem.  Quis  ceiebrabit?  Recurrendum  igitur  pro  Reductione. 

Porro  prohibitio  ea  declaratione  contenta  respicit  Missas  manuates, 
non  autem  legata  aliasque  perpetuas  fundationes,  a  quibus  integrum  est, 
utensilium  expensas  praelevare,  ut  pluries  s.  C.  C.  in  casibus  particula- 
ribus  respondit.  Cf.  Acta  s.  S.  V.  21.  p.  301. 

Ilinc  Ulud  decretum  eiusdem.s.C.  G.Iulii  1726.  relatum  a  BenedictoXIV. 
[Instruct.  56.  n.  13.),  quo  decernitur: «  Archipresbyterum  non  teneri  ad 
ministranda  utensilia  iis,  qui  celebrant  in  sua  ecclesia  ex  obligatione 
beneficii  vel  cappellaniae.  Quoad  Missas  vero  adventilias  teneri  ad  dictam 
subminisfrationem,  quatenus  permittat  eas  in  sua  ecclesia  celebrari;  nec 
teneri  ad  has  Missas  adventitias  admittendas,  nisi  solutis  utensUibus  per 
celebrantes  ». 

260.  *  Quoniain  in  hac  resol.  mentionem  fecimus  de  colleetoribus  elee- 
mosynarum  pro  Missis  celebrandis  et  de  decretis  Romanorum  Pontificum 
in  hac  re,  operae  pretium  erit  et  quaedam  responsa  subnectere  ss.  Con- 
gregationum  circa  quandam  specialem  classem  coUectorum. 

Quaesitum  est  1",  an  lurpe  mcrcimonium  sapiat  ideoquc  improbanda 
et  poenis  etiam  ecclesiasticis,  si  opus  fuerit,  coercenda  sit  ab  Episcopis 
eorum  bibliopolarum  vel  mercatorum  agendi  ratio,  qui  adbibitis  publicis 
ineitamentis  et  praemiis  vel  alio  quocumque  modo,  Missarum  eleemo- 
synas  colligunt  et  sacerdotibus,  quibus  cas  celebrandas  committunt,  non 
p  ( imiam,  sed  libros  aliasve  merces  rependanl? 

2°  An  baec  agendi  ralio  ita  cobonestari  valeat,  vel  quia  nulla  laeta 
immutatione,  tot  Missae  a  meinoratis  collectoribus  celebrandae  commit- 
tantur,  quot  collectis  eleemosynis  respondeant,  vel  quia  per  eam  paupe- 
ribus  sacerdotibus,  eleemosynis  Missarum  carenlibus,  subvenilur? 

3°  An  huiusmodi  eleemosynarum  collectiones  et  erogationes  lunc 
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etiam  improbandae  et  coercendae,  ut  supra,  sint  ab  Episcopis,  quando 
lucrum,  quod  ex  mercium  cum  eleemosynis  permulatione  hauritur,  non 
in  proprium  colligentium  commodum,  sed  in  piarum  institutionum  et  bo- 
norum  operum  usum  vel  incrementum  impenditur? 

4°  An  turpi  mercimonio  concurrant  ideoque  improbandi  atque  etiam 
coercendi,  ut  supra,  sint  ii,  qui  acceptas  a  fidelibus  vel  locis  piis  elee- 
mosynas  Missarum  tradunt  bibliopolis,  mercatoribus  aliisque  earum  col- 
lectoribus,  sive  recipiant  sive  non  recipiant  quidquam  ab  iisdem,  praemii 
nomine? 

o°An  turpi  mercimonio  concurrant  ideoque  improbandi  et  coercendi, 
ut  supra,  sint  ii,  qui  a  dictis  bibliopolis  et  mercatoribus  recipiunt  pro 
Missis  celebrandis  libros  aliasve  merces,  barum  pretio  sive  imminuto  sive 
integro? 

6°  An  illicite  agant  ii,  qui  pro  Missis  ceiebratis  recipiunt,  loco  sti- 
pendii,  libros  vel  alias  merces,  seclusa  quavis  negotiationis  vel  turpis  lucri 
specie  ? 

7°  An  liceat  Episcopis,  sine  specialis  s.  Sedis  venia,  ex  eleemosynis 
Missarum,  quos  fideles  celebrioribus  sanctuariis  tradere  solent,  aliquid 
detraliere,  ut  eorum  decori  et  ornamento  consulalur,  quando  praesertim 
ea  propriis  reditibus  careant? 

8'  An  et  quid  agendum  ab  Episcopis,  ne  in  iisdem  sanctuariis  plures 
Missarum  eleemosynae  cougerantur,  quam  quae  ibi  iutra  praescriptum 
seu  breve  tempus  absolvi  queant? 

9°  An  et  quid  agendum  ab  Episcopis,  ut  Missae,  sive  quae  singulis 
sacerdotibus  sive  quae  ecclesiis  et  locis  piis  a  fidelibus  celebrandae  com- 
mittantur,  accurate  et  tideliter  persolvantur? 

S.  C.  C.  25.  Iulii  1874.  respondit. 

Ad  lm  affirmative. 

Ad  2m  negative. 

Ad  3m  affirmative. 

Ad  4m  affirmative. 

Ad  om  affirmative. 

Ad  6m  negative. 

Ad  7m  negative,  nisi  de  consensu  oblatorum. 

Ad  8m  et  9m  standum  constilutionibus  Apostolicis  et  decretis  alias  datis. 

Has  resolutiones  approbavit  et  confirmavit  Pius  IX.  iussitque  transmitti 
ad  Episcopos.  31.  Aug.  1874. 

Rursus  eadem  s.  C.  C,  cum  eius  responsa  quidam  Episcopus  nimis 
rigidc  esset  interpretalns,  alias  declarationes  dedit,  quibus  status  quae- 
stionis  pressius  definilur.  Sciscitalus  erat  Episcopus  Calatanisiadensk 
1°  An  illicite  agant,  ii,  qui  cum  neque  bibliopolae  sinl  neque  merca- 
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tores  vel  aliter  Missarum  celebrandarum  quaesitores,  verum  ecclesiastici 
viri,  quibus  sponte  a  Bdelibus  eleemosynae  Missarum  traduntur,  quique, 
ad  bonos  libros  vel  diaria  religiosa  evulganda,  eas  celebrandas  offerunt 
sacerdotibus,  ut  inde  hi,  stipendii  loco,  accipiant  libros  vel  ephemerides? 
2°  Au  illicite  agant  huiusmodi  sacerdotes,  qui  vel  eis  oblatas  a  su- 
pradictis  ecclesiaslicis  Missas  acceptanl  vel  i|)si  eas  petunt  celebrandas, 
ut  inde  queant  pro  Missis  iam  celebratis,  earum  stipendii  loco,  libros  vel 
diaria  acceptare  vel  petere,  cum  ipsi  aliunde  sciant  aut  sibi  persuadeant, 
aliter  non  obtenturos  easdem  Missas  pro  effectiva  eleemosyna  celebrandasV 
3°  Au  et  quomodo  improbandi  sint  moderatores  vel  administratores 
diariorum  religiosorum,  qui  sacerdotibus  Missas  celebrandas  committunt, 
retento  ex  earum  eleemosynis  pretio  diariis  ipsis  respondente  in  casu. 

S.  C.  C.  24.  April.  1875.  respondit  ad  lm  et  2m  «  negative  in  omnibus 
ad  utrumque  ». 

Ad  3m  «  Negative:  dummodo  nihil  detrahatur  fundatorum  vel  obla- 
toruin  voluntati  eirea  stipendii  quantitatem,  locum  ae  tempus  celebra- 
tionis  Missarum  et  docto,  cui  de  iure,  de  sequuta  Missarum  celebratione: 
faeto  verho  cum  SS.  Cf.  Acta  s.  S.  V.  8.  pag.  107-109.  pag.  650-660. 

Affertur  et  responsum  s.  Poenitentiariae  6.  Oct.  1862.  Quaesitum  fuit 
a  cuiusdam  diarii  religiosi  moderatore :  «  utrum  tuta  conscientia  suum 
diarium  dare  possit  sacerdotihus  ea  conditione,  ut  celehrent  numerum 
Missarum  respondentem  pretio,  quod  ah  aliis  pro  diario  solvitur?  » 

Responsum  est:  «  Praefato  duhio  malure  perpenso:  affirmalive  dum- 
modo  Missae  celehrenlur  ». 

Iam  vero  ex  his  patet,  id,  a  quo  s.  Sedes  ahhorret  et  quod  vetat,  esse 
turpis  lueri  sludium,  ncgotialionem,  quae  per  Missarum  eleemosynas  vel 
propter  eas  corrogandas  exerceatur:  illud  nempe,  quod  in  talium  eleemo- 
synarum  collectorihus  detestati  sunt  et  poenis  cohibuerunt  BenedictusXIV. 
Const.  Quanta  cura  et  Pius  IX.  Const.  Apostolicae  Sedis. 

Illud  eliam  s.  Sedes  sollicite  cavit,  ne  in  hac  collectione  et  transmis- 
sione  stipendiorum,  fundatorum  voluntati  quidquam  detraheretur  circa 
loeum,  tempus  aliasve  circumstautias  Missarum  celebrandarum.  * 

Et  sanc  in  hac  praxi  hahenda  est  ratio  incommodorum,  quae  subesse 
vel  abesse  possunt.  Ut  enim  in  hisce  discutiendis  animadvertendum  fuit, 
in  primis  non  negligenda  est  intentio  eorum,  qui  Missarum  stipcndia  of- 
fcrunt.  Certc  si  fideles,  Missarum  stipendia  oflerentes,  facultatem  facerent, 
ut  per  sacerdotes  Diariis  nomen  daturos  celehrari  illae  possent,  duhitan- 
dum  non  esset,  Diariorum  moderatores  licite  agere.  Oflerentiuin  enim 
esl  praescribere  non  solum  celebrationem,  sed  etiam  celehrationis  tempus, 
locum  ct  personas;  facultalem  autem  coiicedcre,  ut  pcr  alios  sacra  per- 
agantur,  sine  limitationc  temporis  vel  locorum,  ii  tantum  possunt,  qui 
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Missas  adventitias  tradunt.  Sed  non  raro  accidit,  ut  ad  Diariorum  Mode- 
ralores  tradantur  etiam  Missae  perpetiuie  atque  etiain  ex  dissilis  regio- 
nibus:  quo  in  casu,  nisi  qui  eas  fundarunt  vel  legarunt,  permiserint,  ut 
eae  quovis  tempore  et  loco  litentur,  qni  transmittunt,  ea  facultate  omnino 
carent.  Alioquin  vcro  pioruni  fundatoruni  mens,  quoruin  plerumque  pietas 
erga  aliquod  Sanctuarium  vel  Ecclesiam  fertur,  nisi  expressa  fuerit,  non 
est  facile  praesumenda.  Ex  quibus  apparet,  quantopere  dedeceat,  ut  Dia- 
riorum  Moderatores,  propria  auctoritate,  cui,  quo  loco  et  quo  tempore 
ipsis  placucrit,  Missas  celebrandas  committant,  qnasi  eleemosynarum  sinl 
domini,  qui  eas  pro  lubito  erogare  valeant.  Et  magis  adbuc  improbanda 
videbitur  baec  agendi  ratio,  si  animadvertatur,  Moderatores  bosce,  ut 
petentibus  satisfacere  possint,  non  exiguum  quendam  Missarum  numerum, 
sed  ingentem  earum  cumulum  necessario  congerere  sibi  debere,  conlra 
mentem  Benedicti  XIV.,  qui  in  Apostolica  Constitutione,  quae  incipit 
Quanta  Cura,  huiusmodi  Missarum  collectiones  improbat,  cum  innumera 
ex  iis  incommoda  evenire  possint :  inter  quae  illud  prae  caeteris  adno- 
tandum,  fieri  non  posse,  ut  tot  susceptis  obligationibus  iutra  breve  tempus 
satisfiat. 

261."  Auctor  vult,  ut  sacerdos  acceptam  eleemosynam  alteri  tradens, 
tradat  bono  sacerdoti,  non  malo;  ne  fructus,  qui  est  ex  opere  operantis, 
a  dante  eleemosynam  perdatur.  Quid  si  ipse,  qui  eleemosynam  accepit, 
esset  malus  atque  id  notum  fuissct  danti  eleemosynam?  nonne  hic  iam 
renuntiasset  illi  beneficio? 

Paulo  aliter  Croix  n.  132.  «  Cui  datur  slipendium  pinguius,  quia  pu- 
tatur  devolius  celebrare,  secundum  Pasqualigum  q.  976.  non  potest 
Missam  alteri  committere,  etiamsi  huic  det  totuni  stipendium,  nisi  impe- 
dimentum  vel  iusta  causa  excuset ;  quia  devotio  ipsius  quasi  in  con- 
tractum  deducla  est.  Si  tamen  committeret  aeque  devoto,  non  videtur 
peccaturus:  at  si  etiam  alteri  non  aeque  devoto,  non  esset  obligatio 
restituendi  nec  facile  erit  mortale;  quia  hic  excessus  devotionis  non  est 
tanti  ».Hoc  ultimum  probat  s.  Alph.  n.  321.  in  line,  addens.  «  aliquando 
bene  posse  accidere,  aliquem  graviter  ferre,  quod  Missa  per  alium  ce- 
lebretur  et  tunc  (si  ille,  puto,  rationabiliter  sit  graviter  invitus)  erit  mor- 
tale  ».  Qua  in  re  s.  Doctor  a  rigidissimo  Concina  discedit,  qui  generatim 
aflirmaverat,  non  videri  esse  mortale,  si  accepta  eleemosyna  detur  minus 
devoto. 

Et  sane  diflicultas  erit  semper  in  praxi.  Quis  tenetur,  putare  se  essc 
alio  devotiorem  aut  magis  Dco  acceptum  sive  alium  esse  minus  devotum 
ac  sanclum?  Quo  quis  santior  est,  eo  magis  se  parvi  pendit  et  alios  habel 
in  exislimatione.  Profecto  si  a  Petro  dante  eleemosynam  est  electa  per- 
sona,  ut  nonnisi  ab  hoc  presbytero  ille  velit  Missam  celebrari  et  presbyter 
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acceptel  atque  se  obliget,  nequit  hic  alteri  oommiltere  Missam,  etiamsi 
integrum  sUpendium  reddat;  at  si  nihilominus  alteri  dederit  et  hic  cele- 
braverit  et  bonus  sacerdos  reputetur,  non  apparet  certa  ratio,  cur  ille 
prior  obligetur  ad  restitutionem  eleemosynae  Petro;  quia  opus  commis- 
sum,  quoad  substantiam,  praestitum  fuit  et  forte  melius,  quam  si  ille 
celebrasset 

At  si  acceptans  eleemosj  nam,  tradat  eam  deinceps  presb)  tero  manifestc 
indigno,  puta  publico  concubinario,  an  ille  graviter  peccavit  et  tenetur 
eleemosynam  restituere  danti,  eo  quod  causa  fuit  damni,  sili  in  amissione 
fructus  c\  opere  operantis,  quem  dans  clcemosynam  intendebat?  Verum 
cuiusmodi  est  haec  intentio?  Quod  lideles  desiderent  ac  curent  fruelus 
quoque  ex  opere  operantis  participes  esse  ideoque  optent,  ut  a  piis  sa- 
cerdoUbus  Missae  celebrentur,  pro  quibus  eleemosynam  praestant,  facile 
intelligitur:  sed  tandem  hic  fructus  operantis  est  quid  seeundarium  in 
Missa,  nunquam  est  plene  certus  et  qui  sanctus  haetenus  fuit,  potest  cras, 
Missam  quam  pro  te  legit,  in  peccato  mortali  celebrare.  An  tenebitur  is 
novo  peccato,  quia  inlentionem  tuam  fraudavit,  qui  elegeras  personam 
et  eleemosynam  debebit  restituere? 

Scilicet  non  est  cur  putemus,  talem  esse  intentionem  dantium  clee- 
mosynam,  etiam  cum  pios  sacerdotes  quaerunt,  ut  velint  piam  celebra- 
tionem  idcoque  fruclum  quoque  ex  opere  operantis  esse  conditionem 
necessariam  ut  obligationi  susceptae  fiat  satis :  fieri  ulique  potest,  ut  quis 
singularem  hanc  intentionem  significet  et  tunc  secundum  id,  in  quod 
uterque,  dans  et  accipiens  eleemosynam,  consenserit,  rei  iudicium  fe- 
rendum  erit:  at  generaUm  id  non  usuvenit  et  si  ita  est,  patet  solutio 
propositae  quaestionis  *. 

CXVIL  7.  Bencflciali,  etiam  Curati,  ad  Missas  obligali,  possunt  pro  iis  accipere  sli- 
penilium  et  applicare,  cui  volunt,  quia  non  semper  habent  obligationem  applicandi  ad 
certam  intentionem:  nisi  tamen  contrarium  constet,  ut  de  Missa  Conventuali  doeet  Bonac. 
Ita  Card.  de  Lug.  disp.  21.  n.  21.  ex  Suar.  Vasq.  elc.  contra  Gav.  Barb.  et  Dian.  qui 
negant  de  Parocho  refertque  Dian.  p.  4.  t.  4.  res.  232.  determinasse  Congregationem 
Cardd.  quod  ei  non  licet  pro  Missa  accipere  elcemosynam  manualem,  quando  tenetur 
celebrare:  de  Missa  tamen  Conventuali,  contra  Bonac.  etc.  ipse  affirmal  p.  5.  t.  13. 
ex  aliis  3. 

262.  Quoad  Missam  conventualem  superius  retulimus  declarationem 
Benedicti  XIV.,  sc.  applicandam  pro  benefactoribus  (sup.  n.  244.). 
Quod  speclat  ad  heneficiatos  ete.  habetur  decretum  Urbani  VIII.  in 

4.  Declaratione  sic: «  Sacerdotes  quibus  diehus  tenentur  Missas  celebrare 
ratione  beneficii  seu  cappellae,  legati  aut  salarii,  si  eleemosynas  pro 
aliis  eliam  Missis  celebrandis  susceperint,  non  posse  eadem  Missa  utrique 
obligaUoni  satisfacere  ».  Verum  exceplioni  est  locus:  declaravit  enim 

5.  Congreg.  Concilii  dic  13.  Iul.  1630.  (cf.  s.  AJph.  n.  324.),  id  non  va- 
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lcre,  si  expresse  in  fundatione  beneficii  relinquatur  libera  applicatio.  Sic 
apud  Benedictum  XIV.  Inst.  06.  n.  8.  ex  Gavanto:  «  Quando  in  funda- 
tione  beneficii  seu  cappellae  expresse  cautum  est,  non  teneri  celebrantem 
ad  applicalionem  sacrificii,  eo  casu  poterit  celebrans  accipere  novum 
stipendium  et  unica  Missa  satisfacere  obligalioni  beneficii  seu  cappellae 
et  item  danti  novum  stipendium  ». 

263.  Aliam  deelarationem  datam  18.  mart.  1G88.  refert  ead.  Inslru- 
ctio  56.  n.  9,  de  casu,  quo  nihil  cautum  expresse  in  fundatione  fuerit: 
Casus  propositus  fuit  iste:  «  ex  dispositione  testamentaria  antiquitus  facta 
a  pio  testatore  reperitur  fundala  quaedam  Cappeliania  cum  onerc  cap- 
pellano  pro  tempore  sacrum  faciendi  singulis  dominicis,  aliisque  festivis 
diebus,  nulla  adiecta  declaratione,  ad  cuius  suflfragium  applicandum  esset 
sacrilicium :  ideo  Episcopus  Attinen.  supplicat,  per  s.  Congregationem 
declarari,  an  huiusmodi  sacrificium  applicandam  sit  pro  anima  testatoris, 
an  vero  ad  libitum  Cappellani,  uti  hactenus  factum  esse  comperit ».  S.  Con- 
gregatio  respondit: «  applicandum  esse  suffragium  pro  anima  testatoris  ». 

S.  Alphons.  n.  324.  dum  refert  hanc  declarationem  decreti  Urbani  VIII. 
dicit  inlra  parentliesim:  «  Quidquid  respondeat  Lugo  disp.  21.  n.  22.  ». 
Lugo  nempe  de  decreto  seu  declaratione  Urbani  VIII.  agit  quam  vidit, 
noii  de  ista  post  eius  obitum  edita.  Porro  sententia,  quam  Lugo  defendit 
et  communem  dicit,  agit  dc  sacerdote,  qui  ratione  beneficii  etc.  tenelur 
quidcm  celebrare  sed  non  tenetur  applicare:  quae  proinde  dicit,  non 
adversantur  ultimis  declarationibus. «  Supponimus,  inquit.  n.  23.,  aliquem 
expresse  dicere:  cgo  volo,  ut  possis  recipere  stipendium  ab  alio  et  oflferre 
pro  illo,  pcrinde  ac  si  a  mc  nihil  accepisses  et  te  liberum  mancrc  ab 
omni  onere  restituendi.  Quae  omnia  implicite  dicuntur,  quoties  Cappellano 
datur  aliquid,  solum  ut  celebret  in  tali  loco,  relicta  ipsi  facultate  appli- 
candi  Missam  altcri,  a  quo  accipiat  stipendium...  Et  certe  in  iis,  qui  dant 
eleemosynas  manuales  pro  Missis  dicendis,  semper  praesumitur  haec  vo- 
luntas  quod  applicetur  sacrificium  pro  ipsis,  sicut  ctiam  in  eo,  qui  instituit 
cappellaniamj  oisi  contrarium  explicetur.  In  beneficiis  vero  vel  in  aliis. 
in  quibus  obligatur  sacerdos  ad  celebrandum  solum  ob  commoditatem 
eorum,  qui  tali  hora  audituri  sunt  Missam,  facilius  potest  existimari,  quod 
non  exigatur  applicatio  Sacrificii,  scd  circa  hoc  relinquatur  sacerdoti 
libertas,  ut  possit,  cui  voluerit,  applicare  ». 

264.  Subdit  ibid.  s.  Alphonsus,  idem  declaratum  esse  dv  cappellanis 
confraternitatum,  qui  celebrant  pro  Confraternitatibus,  pro  Monialibus  etc. 
cpii  iib  solam  commoditatem  audiendi  Missam  vocari  solenl  ut  u 

in  iis  quoque  valeat,  quod  in  responso  ad  Epie.  Attinensem  s.  C.  C.  <\c- 
claravil  atque  additur  quaedam  epistola  Cardinalis  Paulutii:  pro  quibus 
s.  Alph.  remittit  ad  Benedictum  XIV.  Inst.  56.  n.  8. 
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Sane  describituribidecretum,  s.C.C.  13.  lul.  1 030.  relatum  a  Gavanto, 
quod  dedimus  n.  2fi2.  Tum  subditur  aliud  9.  I;m.  et  6.  Febr.  1627.  re- 
latuni  a  Diana  Controv.  1.  3.  cont.  b.  n.  55.  «  An  sacerdotes,  qui  nulla 
alia  obligatione  in  Confraternitalibus  vel  Monasteriis  Monialium  celebrant, 
quam  pro  ornatu  Ecelesiae  vel  ut  confratres  vel  moniales  satisfaciant  prae- 
cepto  audiendi  Missam,  possint  ultra  stipendium,  quod  recipiunt  a  confra- 
ternitatibus  vel  monialibus,  aliud  slipendium  recipere  ».  S.  C.  C.  respondit 
--  niiii  posse  ». 

Porro  Card.  Paulutius  ad  Episcopum  quendam  scrihcns,  affirmat,  re- 
sponso  13.  lul.  1630.  non  esse  abrogatam  sententiam  9.  Ian.  1627.  Quod 
facile  intelligitur ;  quia  reapse  easus  est  diversus:  in  hoc  enim  agitur  de 
dwplki  slipendio,  de  quo  non  est  sermo  in  altero. 

Nihilominus  Benedictus  XIV.  his  recitatis,  suhdit  ihid.  n.  9.  «  Atlamen 
experientia  compertum  habemus,  in  errorem  non  semel  eos  adduci,  qui 
ss.  Congregationum  sententias  usurpant:  eos  pariter  plane  novimus,  qui 
in  hoc  negotio  perili  exislimari  dehent.  Quamohrem  cum  tot  annis  quihus 
s.  Congregationis  Concilii  Secretarium  egimus,  nulla  unquam  nohis  occur- 
rerit  scntentia  ex  iis,  quae  ab  utraque  parte  feruntur,  ut  pateat,  an 
sacerdoti  ad  celebrandum  unice  addicto  liceat  duplex  stipcndium  recipere 
pro  celehratione  atque  applicatione,  cum  nullum  pariter  lmius  rei  docu- 
mentum  habeaturin  notis  ac  decretis,  quae  nos  maximo  studio,  diligentia 
et  incredihili  lahore  collegimus:  hanc  quaestionem  non  diremptam  relin- 
quemus,  donec  magis  tuta  monumenta  deprehendanlur.  Neque  enim  res 
ita  facilis  ad  iudicandum  videri  potest  ». 

265.  S.  Alph.  monet,  decreto  s.  C.  C.  7.  Iun.  1686.  declaratum  esse, 
Cappellanos  et  Beneficiatos,  celebrantes  pro  Fundatore  Cappellaniae  seu 
Beneficii,  non  teneri  Missas  celebrare  eo  tempore,  quo  capitale  dotis  as- 
signatae  est  otiosum  et  infructiferum,  sine  eorum  culpa.  Addit  novissime 
id  confirmatum  fuisse  8.  Aug.  1705.  Cf.  dicta  in  casu  simili  Tr.  praec.  de 
Clericis  n.  170. 

266.  De  ohligatione  Parochorum  et  aliorum  curam  animarum  hahen- 
tium,  applicandi  Missam  pro  suis  ovihus,  iam  dictum  est  Tr.  VI.  sect.  4. 
sub.  n.  XXXIX. 

CXVIII.  8.  Qui  stipendium  pro  Sacro  accepit,  tenetur  dicere  Missam  pro  defunctis 
vel  votivam.  vel  in  lioc  aut  isto  altari,  prout  pccuniam  offerens  pctivil  (quantum  tamen 
rubricae  permittunt,  quibus  neglectis,  Ecclesiae  ordinem  invertere,  ob  alterius  devo- 
tioncm,  non  convenit) ;  quia  ob  eius  devotionem  et  speciales  orationes,  maior  fructus 
provenire  solct.  Si  tamen  alitcr  faciat,  non  erit  grave,  imo  nullum,  si  fiat  iusta  de 
causa.  Vid.  Dian.  de  celebrat.  Mtes.  31.  Card.  de  Lugp  I.  c.  n.  35. 

CXIX.  \).  Is,  (|iii  quoad  locum.  tempus,  intentioncm,  qualitatem  Missae,  non  satis- 
facit,  sine  iusta  causa,  voluntati  fundatoris,  peccat  etquidem  graviter,  si  saepe  faciat, 
esto  consentiant  beredes;  cum  ii  in  hoc  voluntati  testatoris  non  possint  derogare,  ut 
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docent  Sylv.  Navar.  Azor.  etc.  Episcopas  lamen  potest  in  hoc  dispensare  ex  eansa,  nl 
habent  Ilenriq.  Sylv.  et  Tamb.  Quotl  si  qnis  qnoad  locnm  impediatur,  tenetur  in  alio, 
ut  liabet  Azor.  I.  I.  1.  10.  c.  1 1.  et  Sa,  verb.  Missa.  Dian.  loc.  cit.  res.  29.  nbi  docet  ex 
Nav.  Rodriq.  Fag.  et  Azor.  esse  mortale  celebrare  in  alio  templo  vel  altari,  qnam  quis 
tenetur:  quod  negat  C.  de  Lugo,  si  raro  et  ex  causa  fiat  1.  c.  n.  36.  imo  nee  esse 
veniale.  si  obligatus  quotidie  celebrare,  raro  et  ex  rationabili  eausa  eelebrel  alibi.  Si- 
militer  Tamb.  de  Exped.  sacr.  1.  3.  c.  2.  exeusat  a  mortali  eum,  qui  uno  alterove  die 
singulis  mensibus  alibi  eelebrat,  nisi  tamen  teneatur  eelebrare  in  altari  privilegiato 
notatque  posse  Sacerdotem  eontra  ftoc  onus  Missarum,  v.  g.  eertum  earum  numerum, 
praeseribere  annis  30.  si  adsit  possessio,  titulus  et  bona  fides. 

267.  *  Cum  sacerdos,  stipendio  accepto,  Missam  quidem  legit  sed  noo 
plane  id  omne  praestat,  quod  dans  eleemosynam  iotendit  et  ad  quod  ipse 
se  obligavit,  illud  primo  generatim  tenendum:  si  res  per  se  spectetur, 
prioeipalem  obligationem  qualibet  Missa  exstiogui;  nihilominus  ex  inten- 
tione  dantis  eleemosyoam  etiam  accidentalem  modum  aeque  principaliter 
in  obligationem  deduci  posse,  ut  sacerdos,  ([iii  ad  eum,  accepto  stipendio, 
se  obligavit,  teneatur  sub  gravi  defectum  supplere  et  quidem,  si  aliter 
nequeat,  rursus  celebrata  Missa  eo  modo,  quem  dans  eleemosynam 
intendit. 

Itaque,  ut  cum  Lebmkuhl  loquamur  V.  2.  n.  201.  «  circumstantia 
qualitatis  Missae  ex  se  levem  obligationem  tantum  afferre  videtur,  nisi 
forte  eum,  qui  slipendium  dedit,  propter  peculiarem  eausam,  graviter 
offensum  iri,  praevidealur.  Ceterum,  nisi  contrarium  expresse  petatur,  vel 
aliunde  a  datore  stipendii  intendi  cognoscatur,  Missa  de  Sancto  dici  potest 
loco  Missae  de  Requie  pro  defuncto  (nisi  ratio  privilegii  altaris  lucrandi 
obstet)  et  e  contrario  Missa  de  Requie3  si  Missa  applicanda  est  pro  vivis. 
Ita  quoad  primum  expresse  S.  C.  R.  12.  Sept.  1840.  Brugen.  ad  7m  »: 
alterum  vero  ex  hoc  ipso  facile  colligitur. 

Et  adverte  doctrinam  s.  Tbomae  in  4.  dist.  45.  q.  2.  a.  3.  ql.  1.  ad  o. 
«  Ex  parte  sacrificii  oblati,  Missa  acqualiter  prodest  defuncto,  de  quo- 
cumque  (sive  de  aliquo  sancto  sive  de  Requie  Missa)  dicatur  et  boc  est 
praecipuum,  quod  fit  in  Missa.  Sed  ex  parte  orationum,  magis  prodest 
illa,  in  qua  sunt  orationes  ad  boc  determinatae.  Sed  tamen  iste  de- 
fectus  recompensari  potest  per  maiorem  devotionem  vel  eius,  qui  dicit 
Missarn  ueleius,  quifacit  dici  vel  iterumper  intercessionern  Sancti,  cuius 
suffraqwm  in  Missa  imploratur  ». 

Etsi  olim  s.  Sedes  voluerit,  ut,  cum  peteretur  Missa  in  honorem  ali- 
euius  Sancti,  si  dies  impeditus  esset,  transferretur  potius  Missa  in  alium 
diem,  quo  eius  Sancti  Missa  votiva  legi  posset,  quam  ut  Missa  diei  cur- 
rentis  legcretur  cum  intentiooe  alterum  Sanctum  honorandi:  tamen  re- 
centius  15.  Apr.  1870.  S.  R.  C.  quibusdam  concessit,  ut  si  qui  stipendium 
dedit,  solum  in  genere  petierit  Missam  sive  in  bonorem  alicuius  Sancti 
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sive  pro  defunctis,  non  intendens  ipsam  volivam  Missam  aul  de  Requie, 
iu  utroquecasa  satisfieret  per  Missam  diei  currentis. 

[ntentio  ergo  offerentis  eleemosynam  indaganda  est:  quod  si  directe  et 
immediate  non  potest  fieri,  spectetur,  quid  soleant  communiter  homines 
loci  illius  intendere  et  talis  intentio  offerentis  praesumatur.  * 

268.  Quod  spectat  ad  loeum  ct  tempus  a  fundatore  constitutum: 
s.  Alpli.  n.  329.  ail  peccare  mortaliter  sacerdotem,  si  celcbral  in  alia 
ecclesia  vel  altari  velaliahora,  quam  a  fundatore  cst  constitutum.  Addit 
tamen  limitationes.  Nempe  1"  si  idfaciat  saepius;  nam  si  raro,  puta  h\< 
in  mensc,  peccabit  venialiter.  2°  si  faciat  sine  iusta  causa;  nam  secus, 
minime  peccabit,  ut  si  altare  sit  exsccralum:  si  egressus  e  sacristia  viderit 
altare  ab  alio  occupatum.  3°  Si  id  faciat.  sine  dispensatione  ;  nam  bene 
potest  Episcopus  dispensare,  ait,  ut  celebretur  in  alio  loco,  ex  rationabili 
causa  et  communem  lianc  sententiam  ait  clici  a  Mazzotla. 

Rationcs,  cur  Episcopus  dispensare  potcst,  sunt  utilitas  propriae  ec- 
clesiae,  applicatio  studii,  iofirmitas,  negotium,  nimia  molestia  adeundi 
ecclesiam  et  similia.  Ratio,  quia  in  tali  dispensatione  voluntas  leslatoris 
in  accidentalibus  tantum  omittitur  et  altiori  bono  compensatur...  quod 
excedere  non  videtur  auctoritatem  Episcopi. 

Excipitur  tamen,  si  specialis  quaedam  ratio  teslatori  fuerit  decernendi, 
ut  in  eo  altari  vel  ecclesia  vel  ca  liora  Missa  celebrarelur  v.  gr.  commo- 
ditas  populi,  cultus  et  lionor  alicuius  Sancli,  commodum  familiae  etc.  In 
huiusmodi  casibus  uequit  Episcopus  derogarc  voluntati  fundatoris. 

Si  tamen  rursus  non  de  aliqua  temporanea  translatione  Missae  ab  aliquo 
altari  vel  templo  ad  aliud,  sed  de  perpelua  ageretur:  constat,  id  fieri  non 
posse  sine  facultate  Sedis  Apostolicae,  ut  s.  Congr.  Goncil.  declaravit  nec 
suflicere  indultum  Nuntii  Apostolici  aut  consensum  bercdum  seu  exse- 
cutorum  testamenli.  Ita  Fcrraris.  V.  Cappellania  n.  14. 

269.  r  Si  autem  Missa  altaris  privilcgiati  petatur,  baec  responsa  ss.  CC. 
babenda  sunt  prae  oculis. 

•  Qui  quacumque  ratione  indulgentiam  altaris  privilegiati  non  lu- 
cratur,  non  potest  satisfacere,  applicando  aliam  indulgentiam  plenariam 
defunctis,  pro  quibus  ad  altare  privilegialum  celebrare  debuerat  ».  S.  C. 
Indulg.  2.  Maii  1852.  Modificanda  ergo  videtur  doctrina  a  s.  Alph.  tradita 
n.  329.  notandum  ^2. 

Attamcn  istud  quoque  responsum  est:  «  <v>ui  diebus  permissis  non  ce- 
lebravit  in  paramentis  nigri  coloris,  io  altari  privilegiato,  ad  acquirendam 
indulgentiam  plenariam,  debet  lucrari  indulgentiam  plenariam  pro  iis 
defunctis,  quibus  Missae  fructus  applicuit,  toties  quoties,  diebus  non  im- 
peditis,  usus  oon  est  indumentis  nigri  colorjs  ».  S.C.  Indulg.22.  Feb.  1847. 
Animadversum  deinceps  est  ab  eadem  S.  C,  oppositionem  dod  esse  inter 
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haec  cluo  responsa;  quia  lioc  altero  (quod  tempore  fuit  prius)  soimu 
quaedam  gratia  aliquibus  cx  rationabili  causa  fuit  concessa  24.  Iul.  1885. 

Poito  «  ut  fruatur  sacerdos  altari  prjLvilegialo,  diebus  non  impeditis, 
celebrare  debet  Missam  defunctorum  et  iri  paramentis  nigris  vel,  ex  ra- 
tionabili  causa,  violaceis  ».  S.  R.  G.  10.  Feb.  1852. 

«  Sacerdos  celebrans  in  altari  privilegiato,  legendo  Missam  de  festo 
semiduplici,  simplici,  votivam  vel  dc  feria  non  privilegiata,  sive  ratione 
expositionis  ss.  Sacramenti  sive  stationis  Ecclesiae  sive  altcrius  sollemni- 
tatis,  fruitur  privilegio,  ac  si  legeret  Missam  de  Requie  per  rubricas  eo 
die  permissam.  S.  C.  Indulg.  20.  Feb.  1864. 

«  Sacerdos  habens  privilegium  altaris  privilegiati,  satisfacit  oneri  su- 
scepto  celebrandi  in  altari  privilegiato,  licet  in  altari  celebret  non  pri- 
vilegiato  ».  S.  C.   Indulg.  16.  Feb.  1852.  * 

CXX.  I  o.  Beneficiatus  ex  institia  obligatur  sub  mortali  et  poena  compensationis, 
ad  eum  numerum  Missarum,  per  se  vel  (prout  mens  fundatoris  ex  verbis  colligenda 
permittit)  saltem  per  alium,  quem  numcruni  litterae  fundationis  requirunt;  eum  vcro 
numerum  ex  iusta  causa,  v.  g.  si  reditus  iam  non  sufficientes  respondeant,  potest  mi- 
nuere  Episcopus  in  Synodo :  quam  potestatem  Bon.  rcstrindt  ad  Missas  Defunctorum 
et  quidcm  post  Trid.  impositas.  Vid.  Bonac.  d.  I.  q.  ult.  p.  8. 

270.  In  decreto  (Jrbani  VIII.  confirmato  ab  lunoc.  XII.  in  Const.  Nuper, 
decernitur,  non  posse  tum  Generales  Ordinum  et  Abbates  in  suis  Capitulis, 
tum  Episcopos  in  sua  Synodo  diocesana  bas  Missarum  reductiones  facere. 

Ita  enim  decretum:  «  Ac  primo  districte  prohibet  atque  interdicit,  ne 
Episcopi  in  diocesana  Synodo  aut  Generales  in  Capitulis  generalibus  vel 
alias  quomodolibet  reducant  onera  ulla  Missarum  celebrandarum  aut  post. 
idem  Concilium  (Trid.)  imposita,  aut  in  limine  fundationis;  sed  pro  bis 
omnibus  reducendis  aut  moderandis  vel  eommutandis  ad  ApOstolicam 
Sedem  recurratur,  quae,  re  diligenter  perspecta,  id  statuet,  quod  magis 
in  Domino  expedire  arbitrabitur :  alioquin  reductiones,  moderationes  et 
commutationes  liuiusmodi,  si  quas  contra  huius  prohibitionis  formam  fieri 
contigerit,  omnino  nullas  atque  inanes  decernit  ».  Ex  quibus  tamen 
verhis  apparet,  non  ademptam  fuisse  Episcopis  facultatem  reducendi 
Missas  relictas  ante  Concil.  Trident.,  dummodo  non  impositae  fuerint  in 
limine  fundationis:  prouti  facultatem  banc  Episcopis  fecerat  Synod.  Tri- 
dentina  sess.  2o.  cap.  4.  de  Reform.  (a),  inquiens:  «  Coutiugit  saepe  in 


(a)  Facultas,  ait  s.  Alph.  n.  321.  data  per  TrideDtinum  Episcopis  et  aliis,  sess.  25. 
c.  4.  de  Reform.  tantura  fuit  pro  reducendis  Missis  ante  Concilium  relintis  et  non  impo- 
sitis  in  limine  fundationis  (quia,  ut  hoc  alterum  explicat  Anacletus  1.  3.  tit.  5.  n.  110.. 
Concilium  concedens  Episcopis  facultatem  reducendi  onera  Missarum  ad  minorem  nu- 
merum,  loquitur  solum  de  magno  Missarum  celebrandarv.m  numero  ex  variis  de- 
functorum  relictis  imposito,  uti  sunt  Missae  et  anniversaria  defunctorum:  uou  autem 
Ballerini,  Moral.  Tomo  IV.  47 
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quibusdaro  Ecclesiis,  vel  tam  maguum  Missarum  celebrandarum  oumerum 
ex  variis  defunctorum  relictis  impositum  esse,  ut  illispro  singulis  diebus, 
;i  testatoribus  praescriptis,  oequeat  satisfleri:  vel  eleemosynam  huiusmodi 
pro  illis  celebrandis  adeo  tenuem  esse,  ut  qod  facile  inveniatur,  (|iii  velil 
huic  se  muneri  subiicere;  unde  depereunt  piae  testantium  voluntates  et 
eoram  conscientias,  ad  quos  praedicta  spectant,  onerandi  occasio  datur. 
Sancta  Synodus  cupiens  haec  ad  pios  usus  relicta,  quo  plenius  et  utilius 
potest,  impleri,  facultatem  dal  Episcopis,  ut  in  Synodo  dioecesana  itemque 
Abbatibus  et  Generalibus  Ordinum,  ut  m  suis  Capitulis  Generalibus,  re 
diligenter  perspecta,  possint  pro  sua  conscientia  in  praedictis  ecclesiis, 
quas  hac  provisione  indigere  cognoverint,  statuere  circa  haec  quidquid 

gis  ad  Dei  honorem  et  cultum  atque  ecclesiarum  utiiitatem  viderint 
expedire;ita  tamen,  uteoramsemperdefunctorum  commemoratio  fiatetc. 

271.  Quaeritur  an  necesse  sit  recurrere  ad  Sedem  Aposlolicam  pro 
reductione,  quando  ob  eleemosynae  lenuitatem  non  est,  <jui  suscipiat  oiuis. 

Resp.  Dubium  (n.  1.)  iam  fuit  propositum  Congregationi  el  (Jrba- 
ims  VQI.  respondit :  «  Etsi  legatum  sit  adeo  tenue,  ut  non  sit  qui  velil 
onus  illi  iniunctum  subire,  nihilominus  pro  reductione  oneris...  ab  iis,  ad 
quos  spectat,  Sedem  Apostolicam  esse  adeundam  etc. ». 

Veruntamen  DD.  duplicem  causam  distinguunt,  cur  tenue  sit  legatum 
imposito  onere.  Videlicet  fieri  id  potest,  vel  quia  stipendium  olim 
issignatum  evasit  tenue  in  comparatione  stipendii,  quod  tribui  deinde 
decursu  temporis  consuevit :  vel  tenue  est,  quia  licot  assignatum  stipen- 
diuni  sit  congruum,  deperierunt  tamen  reditus  ita,  ut  non  sufiiciant 
amplius. 

In  primo  casu  consentiunt,  recurrendum  esse  ad  Sedem  Apostolicam, 
propter  responsum  ad  dub.  1.  in  citato  decreto  Urbani  VIII. 


•  Missis  irapositis  Beneficio  seu  Cappellaniae,  io  limine  fundationis,  antequam  scilicet 

jiia  legata  hunc  in  finem  relicta  aguoscantur  et  acceptentur).  Porro  non  solum  po- 

r^stas  a  Concilio  facta  Episcopis  valebat  pro  reductione  tantum  Missarum,  quae  iam 

ante  ipsum  Concilium  fuerant  relictae,  sed   eadem  ab  iisdem   Episcopis  una  vice  in 

I  rima  Svnodoabipsis  convocanda,  exercenda  erat.  Quod  probat  Lucidi  deVisit.  ss.  Li;v. 

c.  7.  §.  1.  n.  78.  ex  decreto  s.  C.  C.  in  Mediolan.  (ut  legitur  I.  5.  decret.  p.  38.).  «  Dubio 

manus  delato  ac  mature  perpenso,  s.  C.  censuit,  facuitatem  reducendi  onera  Mis- 

--\rnrn,  tributam  Episcopis  ex  decreto  c.  4,  sess.  25.  de  Reforin.,  intelligi  tantum  de 

rima   Synodo  post   idem   concilium   celebrata   ac  de  oneribus  Missarum  celebran- 

i.ii  ante  idem  Concilium  impositis  ».  Quam  interpretationem  adeo  firmnm,  tectam 

-irtamque  voluit,  ut  in  Florentina  15.  Dec.  1629.  (lib.  14.  decret.  p.  206.)  secretario  S.  C. 

laverit:  «  ilare  hoc  decretum  omuibus  petentibus.  absque  eo,  quod  amplius  fiat 

verbum  in  Congr.  ».  Consulatur  Benedictus  XI\*.  de  Syn.  1.  13.  c.  ult.  n.  18.,  ubi  haec 

aia  narrat.  Itaque  potestas  a  Coucilio  facta  Episcopis  qnoad  Missas  ante  Concilium 

relictas  unico  actu  exhausta  est:  nihil  ergo  postea  reliquum  ipsis  fuit.  E. 
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In  altero  autem  casu  facultatem  faciunt  non  niodo  Episcopo  moderandi, 
sed  etiam  Beneficiato,  qui  certc  non  tenetur,  si  reditus  aut  penitus  aut 
ex  parte  citra  culpam  suam  perierunt,  ad  onus  implendum.  Gf.  dicta  ex 
s.  Alph.  n.  26o.  Monent  tamen,  ad  cavendum  periculum  liallucinationis, 
expedire,  ut  id  non  fiat  sine  consilio  saltein  viri  docti.  Cuius  sententiae 
ratio,  ut  s.  Alph.  n.  331.  dub.  2.  refert,  ea  est;  quia  in  hoc  casu  non  est 
proprie  reductio  aut  moderatio  stabilis  onerum,  quam  Sedes  Apostolica 
sibi  reservat,  sed  est  cessatio  de  iure  obligationis  pro  rata  redituum  defi- 
cientium.  Subdit  s.  Doctor:  «  an  autem  haec  opinio  sit  probabilis,  iudicio 
sapientiorum  remitto  ». 

Addit  vero  idem  ex  Tamburini,  quod  si  admittatur  haec  scntentia,  Cap- 
pellanus  tenebitur  supplere  Missas,  si  forte  annis  praecedentibus  reditus 
excesserint  onus  impositum.  Verum  id  non  videtur  verum.  Nam  consuetum 
esl  testatoribus,  ut  legata  .relinquant  excedentia  onus  impositum:  cum 
autem  pateat,  voluisse  liberaliter  haec  tribuere,  non  aeque  patet,  iusle 
eos  exigere  onus,  quando  redilus  non  sufficiunt;  quod  essetcontra  aequi- 
latem. 

272.  Quaerit  ibid.  s.  Doctor,  an  Episcopus  possit,  moderari  officia, 
preces  et  eleemosynas  anniversariis  anriexas.  Affirmari  id  ait  a  Pasqualigo; 
quia  prohibitio  non  loquitur  de  his,  sed  tanlum  de  Missarum  reductione, 
uti  eliam  non  loquitur  de  illis  Missis,  ad  quas  aliquis  sacerdos  se  obli- 
gasset  sine  congruo  stipendio  (cum  aliquo  slipendio  tamen).  Cuius  do- 
ctrinae  s.  Doctor  hoc  ultimum  tantum  reiicit,  inquiens :  «  Sed  hoc  ulti- 
mum  nullo  modo  admittendum ;  quia  esset  contra  decrcta  ». Cf.  responsum 
ad  dub.  1™  relatum  n.  praeced.  • 

CXXI.  II.  Qui  ratione  Beneficii  tenetur  quotidie  celebrare,  tenetur  etiam  Missam 
pro  fundatore  (nisi  de  liuius  intentione  contrarin  eonstet)  applicare:  Bon.  et  alii  cum 
Dian.  p.  6.  t.  6.  r.  13.,  qui  tamen  concedit  posse  eum  pro  seipso  quater  aut  sexies  in 
;mno  et  in  die  commemorationis  omnium  Defunctorum  pro  particulari  defuncto  cele- 
brare:  item  quavis  hebdomada  unam  Missam  omittere  devotionis  et  reverentiae  causa 
idque  ex  praesumpta  intentione  fundatoris:  quod  Tamb.  lib  3.  Exped.  sacrif.  c.  3.  g.  \. 
ex  Gavant.  p.  3.  t.  12.  limitat.  nisi  de  conlraria  fundatoris  voluntate  constet,  vel  sit 
onns  Ecclesiae  aul  Monasterii,  curare  Missam  quotidianam.  Vid.  Tambur.  1.  c.  Dian. 
p.  2.  t.  I  i.  r.  28.  p.  L  t.  j.  r.  86.  ef  p.  5.  t.  5.  r.  23.  et  t.  13.  r.  15.  Idipsum  limitat 
Card.  de  Lug.  Resp.  Mor.  I  5.  d.  (>.  si  obligatio  dirigatur  ad  i|)sum  Sacerdotem,  v.  gr. 
si  dicatur  (qui  debet  quotidie  celebrare)  quo  casu  cbncedit:  si  vero  dirigatur  ad  cele- 
brationem  in  tali  loco,  v.  gr.  Volo,  ut  in  tali  Ecclesia  celebretur  quotidie  Missa,  teneri 
eum  pro  se  alium  substituere  eo  die,  quo  ipse  non  celebret. 

273.  1°  DD.  concedunt,  posse  quater  vel  sexies  in  anno  beneficiatum 
istum  celebrare  non  solum  pro  se,  sed  ctiam  pro  valde  sibi  coniuncto, 
amicissimo,  benefactore  etc.;  quia  praesumitur  consensio  fundatoris;  dum- 
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modo  dod  accipiator  stipendium.  [ta  s.  A.Iph.  heic  Sed  cf.  respoosa,  quae 
subdimus  d.  seq. 

c2°  CommuDiter  admittitur  explicatio  Card.  De  Lugo,  qua  explicat 
limitationem  obligatioois  secundo  loco  positam  ab  A.,  posse  oempe  quavis 
hebdomada  Missam  semel  omitti,  devotionis  el  reverentiae  causa:  quam 
quidem  explicationera  ipse  Lugo  ex  aliorum  sententia  refert.  Admittiiur, 
inquam,  haec  explicatio  comrauniter,  ut  possit  beneficiatus  uti  ea  facul- 
tate,  semel  in  hebdomada  abstinendo  a  celebratione,  siobligatio  ad  cap- 
pellanum  ipsum  dirigitur:  duraraodo  tamen,  dum  obligatio  ad  sacerdo- 
tem  dirigitur,  expresse  noo  caveatur,  ut  per  se  vel  per  alium  impleat, 
ut  dicit  Bonacina  ex  quadam  declaratione  S.  Congr.  Concilii  apud  Ligor. 
u.  332.  Cf.  n.  seq.  Quod  taraen  rursum  limitandum  videtur,  nisi  scil. 
quod  dicitur  per  se  vel  per  alium,  referatur  ad  meram  libcrtatem  bene- 
ficiato  factam,  potius  quam  ad  voluntatem  quotidianae  absolutae  cele- 
brationis. 

274.  Quaesitum  liiit:  «  1°  An  Sacerdotes,  obligati  ratione  beneficii, 
cappellaniae,  legati  aut  stipendii  celebrare  quotidie  Missam  per  se  ipsos, 
possint  aliquando  a  celebratione  vacare  ». 

2°  «  Quando  et  quoties  a  dicta  celebratione  vacare  possint ». 
Responsum  est:  «  Ad  lm  et  2a  affirmative,  concurrente  aliqua  rationa- 
bili  causa  ». 
Ergo  toties  vacare  possunt,  quoties  talis  causa  coneucrit. 

3°  «  An  diebus  lieitae  vacationis  possint  Missain  pro  se  ipsis  vel 
aliis,  praeterquam  pro  fundatoribus  celebrare?  et  quatenus  affirmative  ». 

4°  «  An  pro  aliis  celebrando1,  possint  stipendium  pro  huiusmodi  ce- 
lebratione  recipere?  » 

o°  «  An  illis  diebus,  quibus  lieite  vacant  a  celebratione,  teneantur 
Missam  ab  aliis  celebrari  facere  iuxta  intentionem  fundatorum  ». 

6fl  «  An  Sacerdotes,  ut  supra,  obligati  celebrare  Missam  quotidie, 
absque  tamen  onere  celebrandi  }>er  se  ipsos,  possint  aliquando  a  celebra- 
tione  vacare  ». 

Hesponsum  est:  «  ad  3m  4ra  6m  negative.  Ad  5m  dilata  responsio.  Ita 
s.  C.  C.  18.  Sept.  1683  ». 

Verum  sub  die  13.  Nov.  eiusdem  anni  responsum  est  ad  5m:  quod  da- 
bilur  resolutw  in  casibus  particularibus.  Inde  colligitur  (apud  Acta  s.  Sedis 
V.  7.  p.  182.).  1°  si  beneficiatus  non  tenelur  per  se  ipsum  celebrare,  sive 
si  onus  non  sit  personale,  debet,  cum  non  celebrat,  aliis  committere  ce- 
lebrationem. 

2'  Idem  valere,  cuni  licet  teneatur  per  se  ipsum  celebrare,  dispo- 
situm  tamen  sit  in  fundatione,  ut,  si  per  se  non  possit  celebrare,  laeiai 
celebrare  per  alium.  Cf.  n.  seq.  in  fine. 
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CXXII.  12.  Qui  non  potesl  fundalioni  salisfacere  propter  morbum,  non  tenetur,  si 
brevis  sit  (v.  g.  15.  dierum,  ut  docel  Bon.  aul  etiam  anius  alteriusve  mensis,  ut  pro- 
babiliter  docet  Card.  de  Lugo  n.  36.)  substituere  nlium  aut  compensare  ;  cum  tam 
stricte  nec  domini  quidem  honesti  cum  famulis  agant:  secus  tamen,  si  sit  diuturnus 
morbus,  nisi  reditus  sint  niniis  tenues  aut  in  morbum  absumantur,  ut  contra  Sylv.  et 
Azor,  docel  Bonac.  Rodriq.  Impeditus  vero  aliis  negotiis,  licet  iustis  (cum  haee  non  de- 
beanl  obesse  fundatori)  debet  satisfacere  per  alium,  vel  compensare  postea,  praesertim 
si  liat  saepins.  I(a  Bonac.  d.  L  q.  ult.  p.  7. 

275.  Infirmitatem  excusare  a  celebratione,  constatex  c.  Significatum, 
de  Praebendis  et  ibi  quidem  nulla  temporis  limitatio  apponitur.  Theologi 
tamen  tempus  breve  postulant,  quamvis  non  consentiant  in  eo  definiendo. 
S.  Alphonso  prohahilis  sententia  videtur  n.  333.,  quae  excusat  infirmum, 
etiamsi  ad  duos  menses  infirmitas  producatur. 

Giraldi  in  Exposit.lurkPontif,  1.  part.  tit.  l.dePraebendis  sect.  3366. 
c.  1 1.  monet  s.  C.  C.  in  Romana,  de  Celebr.  Missar.  17.  Nov.  1695.  am- 
plexam  esse  sententiam,  quae  excusat  infirmum,  si  eius  infirmitas  quin- 
decim  dies  perduret. 

Hanc  s.  Congr.  resolutionem  refert  et  Ferraris  v.  Cappellamis  n.  15., 
qui  addit  decretum  cuiusdem  Conc.  Mediolanensis,  concedentis  integrum 
Mensem. 

Per  se  sententia  s.  C.  C.  non  adversatur  doctrinae  s.  Alphonsi ;  nam 
non  est  exclusiva  et  quamvis  eam  nosset  s.  Doctor  (n.  333.),  non  dubi- 
tavit  dicere,  et  alias  sententias  videri  probabiles. 

276.  Nota  clausulam  A.:  nisi  reditus  in  morbum  absumantur.  Nam 
quomodo  alioquin  supplere  per  alium  possit,  qui  niliil  habet?  neque  enim 
ipsi  pereundum  est  fame. 

Quocirca  et  Giraldi  1.  c.  notat :  «  Si  vero  Cappellanus  ob  aliquam  in- 
firmitatem  redditus  essel  omnino  impotens  et  aliunde  non  haberet,  unde 
viveret  ac  ordinatus  fuisset  ad  titulum  Cappellaniae:  tunc,  durante  im- 
potentia,  neque  per  alium  leneri  satisfacere  declaravit  eadem  C.  C.  in 
Pistorwnsi ^.Febr.  1630.,  quemadmodum  ex  iisdemcircumstantiis  exemit 
similem  Cappellanum  in  Patavina  24.  Apr.  1655.  ».  Cum  ratio  sit  im- 
potentia,  non  est  necessaria,  puto,  ultima  circumstantia,  quod  nempe 
Cappellania  sit  titulus  ordinalionis. 

Addit  Ferraris  1.  c.  n.  17.  Sacerdotem,  qui,  eo  quod  per  alium  cele- 
brare  potest,  nunquam  excusatur  a  eelehralione  (decreto  mox  allato  n.  6.) 
excusari  tamen  a  celehrationc  ctiam  per  alium  tempore  infirmitatis,  saltem 
per  15.  dies,  iuxta  responsa  eiusdem  C.  C.  citata  a  Giraldi. 
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DUB.  II. 

Cuius  sit  applicare  fructum  sacrificii. 

CXXIH.  Respond.  Solus  Sacerdos  offerens  valide  id  facit,  per  suam  intentionem  ;  <|u  a 
esl  actus  poteslatis  sacerdotatis.  Ita  commun.  Suar.Card.  de  Lugo  d.  1 9.  s.  1 0.  a.  214 .  etc. 

-277.  "Ortiun  cst  Theologis,  Sacerdotem,  quemadmodum  a  Christo 
habet  potestatem  sacrificandi,  ab  eodem  pariter  habere  potestatem  appli- 
candi  fructum  sacrificii.  Sane  haec  altera  quoque  potestas,  cst  potestas 
sacerdotalis,  quae  una  proindecum  priore  ia  ordinatione  confertur:  ac- 
ci/ic  potestatem  offerendi  sacrificium  pro  vivis  et  defunctis.  Sicut  enim 
sacenjotis  est  offerre,  ita  offerre  pro  aliis  et  quibuslibet  indigentibus: 
omnis  namque  pontifex  pro  hominibus  constituitur  in  Hst  quae  mnl  ad 
Deum.  Hebr.  v.  1.:  offerre  autem  pro  aliis  est  ipsis  appiicare  fructus 
sacrificii. 

Quocirca  distinguendum  est  exercitiura  huius  potestatis  tuni  validum 
tura  licitum:  ut  licitum  sit,  poteril  pendere  a  voluntate  Ecclesiae  vel 
Praelati,  quemadmodum  et  exercitium  polestatis  consecrandi:  at  ut  va- 
lidum  sit,  h.  e.  ut  valida  sit  applicatio  et  a  Deo  acceptelur,  satis  est,  ut 
sacerdos  velit  et  applicet,  sicut  satis  est,  Sacerdotem  velle  consecrarfc 
materiam  idoneam,  ut  vere  consecrel.  In  his  scilicet  vis  et  valor  cst  a 
Christi  delegatione,  qui  ministrum  sihi  adscivit,  qui  noraine  suo  offerret 
et  fructum  oblationis  applicaret. 

Aliis  verbis,  potestas  valide  applicandi  sacrificium  quod  offeratur,  in- 
est  ipsi  characteri  sacerdotali.  Cf.  Lugo  1.  c. 

Iam  vero  in  qualibet  aetione  sacrificiali  sacerdos  pro  oinnihus  tum  vivis 
tum  defunctis  offert,  nec  licet  ipsi  aliquem  exeludere,  quod  foret  contra 
praeceptum  caritatis,  ne  a  communihus  precibus  aliquem  excludamus  el 
contra  Ecclesiae  voluntatem,  quae  se*prodit  satis  in  Offertorio  el  initio 
Canonis.  Porro  qui  censent  fructum  satislactionis  in  quolihet  sacrificio 
esse  linitum,  putant  (juoque  salis  esse,  si  omnihus  fructus  impelrationis 
applicetur,  non  opus  esse,  ut  satisfactio  intcr  omnes  dividatur.  Ille  enim 
fiructus  non  minuitur,  quotquot  sint  quibus  applicatur;  hunc  necesse  est 
minui,  ut  forte  idcirco  parum  vel  poene  nihil  singulis  obveniret.  Lugo 
disp.  19.  n.  221. 

Verum  aliam  sententiam  de  infinitate  valoris  diximus  probabiliorem 
atque  admissa  quoque  alia  sententia,  quod  finitum  esl  potesl  esse  in  in^enii 
magnitudine,  ut  omnes  et  singuli  ex  eo  noii  parum  assequantur  atque 
credere  licet,  delerminationem  fructus  pro  singulis  Missis  a  Deo  factam, 
aliam  esse  quae  respondet  applicationi  generali,  aliam  quae  speciali. 
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Unde  resoives. 

CXXIV.  I.  Is  valide  applicat,  etsi  peccel  sacriflcando,  vel  applicet  contra  volun- 
latem  snperiornm.  I(;i  Snar.  Layman.  Di;m.  Cardin.  de  Lugo  loc  cit.  contra  Navar.  Le- 
desma,  el  alios,  quorum  sententiam  probabiiem  dicit  Dian.  t.  I.  res.  72. 

"278.  CommuDiter  reiicitur  singularis  quorundam  opinio,  invalide  ap- 
plicare,  qui  applicat  contra  voluntatem  superioris,  qui  potestatem  habeat 
irritandi  eius  actus,  ut  est  e.  g.  superior  reiigiosus.  Nam  huic  potestati 
Praelali,  qualiscumque  sit,  non  subsunt  quoad  validitatem  ii  actus  subditi, 
quorum  valor  a  charactere  pendet.  Secus  Ecclesia  irritare  posset  ordina- 
tiones  haereticorum  et  schismaticorum,  quod  tamcn  se  non  posse  semper 
credidit. 

279.  "Hinc  Ecclesiae  quidem  voluntas  est,  ut  sacrificium  a  quolibet 
saeerdote  pro  omnibus  ofieratur:  patet  ex  verbis  Offei'torii  et  Canonis 
ab  initio  (hic  est  fructus  gcneralis):  at  si  sacerdcs  aliquem  excludat,  peccat 
(juidem,  agens  contra  Ecclesiae  praeceplum,  imoet  praeceptum  caritatis, 
ut  diximus:  at  probabilius  est,  factum  tenere,  h.  e.  exclusum  a  Sacerdote 
non  frui  eo  communi  beneficio.  Id  sequitur  ex  notione  data  potestatis  ap- 
plicandi.  Cf.  Lugo  I.  c.  n.  224. 

Pariter,  etsi  sacerdos  teneaturex  iustitia  autproniissione  alteri  applicare 
fructum  specialem  seu  ministerialem :  si  tarnen  non  applicat,  nihi!  fit.* 

CXXV.  2.  Sacrificiam,  quod  neque  formaliter  neque  virtuaUter  ulli  applicatum  est, 
vel  ante  vel  in  ipsa  cbnsecratione,  saltem  secundae  speciei,  non  potest  postea  ulli  ap- 
plicari  saltem  adaequate;  <[uin  producit  effectum,  quahdo  exsistit  neque  is  suspenditur: 
ideoque  nec  licet  accipere  stipendium  pro  Missa  praeterita.  Vide  Laym. 

Dixi,  vel  anie;  quia  non  requiritnr,  ut  applicatio  fiat  in  ipso  sacriflcio  sufficilque, 
-i  pridie  facta  sit,  etsiipso  ili''  de  ea  non  cogites.  Bonac.  q.  3.  p.  2.  ex  Suar.  Dian.  1.  c. 
7.  contra  Vasq. 

280.  Quaeritur,  quando  sit  facienda  applicatio.  Xon  solum  sufficit  pridie 
fecisse  applicationem,  sed  ex  coinmuni  et  vera  sententia,  ut  inquit  s.  Aipii. 
n.  335.,  sullicit  generatim  appiicatio  habitualis,  videlicet  aliquando  habita 
et  non  revocata.  Quia  applicatio  est  instar  donationis,  quae  seinel  fa 
permanet,  nisi  revocetnr.  Hinc  qui  suscepit  v.  gr.  30.  Missas  celebrandas 
et  incipit  cum  voluntate  seqq.  diebus  implendi  illud  onus,  implet;  etiamsi 
sequentibus  diebus  distractus  nihil  de  ea  re  cogitet. 

281.  Addit  heic  Ligorius,  non  valere  quidem  inlentioneni  celebrandi 
indeterininate  pro  aliqua  ex  Missis,  quae  supersunt  celebrandae.  Valet 
tamen  celebratio  in  confuso,  utsi  v.  gr.  habens  decem  Missas  celebrandas, 
velis  per  i\i'd'\n  dies  applicare  pro  omnibus  simul:  fructus  enim  saltem 
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partialiter  decies  sin.irulis  obvenit.  Dixi  saltem  parlialiter  quia  iuxta  pro- 
babiliorem  integer  fructus  obveniet.  Vid.  sup.  sul»  d.  CX.  (a). 

282.  Fuerunt,  ait  Suarez  disp.  79.  sect.  '.).  n.  6.,  qui  dicerent,  posse 
sacerdotem  appUcare  sacrificium,  postquam  illud  peregerit,  quod  fortasse 
ceosuerunt;  quia  sacerdos,  offerendo  sacrificium,  acquisivit  ius  ct  fecit 
quodammodo  suara  illam  satisfactionem  et  ideo  videlur  manere  semper 
in  potestate  cius,  illam  applicare.  Verum  subdit,  hoc  difficile  esse  creditu: 
«  alias  posset  sacerdos  etiam  ex  instituto  el  directa  iDteotioDe  suspendere 
tuoc  effectum  et  reservare  illum,  ut  alio  tempore  fiat  arbitrio  suo  et  con- 
sequeuter,  si  ipse  cst  in  peccato,  posset  fructum  seu  applicatiouem  eius 
suspeodere,  douec  sil  in  gratia,  ut  possit,  si  vclit,  sihi  appHcare  et  idem 
possel  respectu  alterius.  Item  qui  non  habet  stipendium,  potest  dicere 
Sacrum  et  reservare  applicationem  et  postca,  accepto  stipendio,  satisla- 
cere,  applicando  sacrificium  prius  oblatum  ii  qui  stipendium  dedit.  Haec 
autem  et  similia  sunt  inaudita  io  Ecclesia  et  valde  absurda  ». 

Scilicet,  sicut  sacramentum  solum  est  in  potestate  mioistri  pro  tem- 
pore  et  momento,  quo  eonficitur,  tunc  e\  opere  operato  efleclum  produ- 
cens,  qui  nequit  a  ministro  suspendi :  ita  et  sacrificium  est  sub  potestate 
el  intentione  ministri,  quaudiu  offertur  et  tunc  applicari  debet  et  haberc 
effectum  expiationis  ex  opere  operato,  qui  non  est  suspendendus  ad  ar- 
bitrium  ministri;  quia  non  est  institutum,  ul  operctur,  nisi  cum  fit.  Et 
quamvis  ad  impetrandum,  possimus  nova  prece  revocare  veluti  in  me- 
moriam  Dei  sacrificia  iam  peracta,  sicut  cetera  opera  bona  praeterita ; 
id  tamen  pro  applicalione  efiectus  ex  opere  operato  causae  iam  praete- 
ritac  non  valet.  Porro  expiatio  poenae  temporalis  eflectus  est  sacrificii 
c\  opere  operato. 

Satis  autem  essc,  quod  applicatio  fiat  inter  priorem  et  alteram  consc- 
crationem  (posito  quod  in  consecratione  essentia  sacrifici  consistat),  s.  AJph., 
probare  videtur,  qui  nihii  contra  A.  doctrinam  advertit:  idcm  docet  Gurj 
V.  2.  §.  oo'.).  Nam  aiunt,  adhuc  dici  potest  applicatio  fieri  dum  sacri- 
ficium  conficitur:  sed  certe  haec  applicatio  non  influit  in  consecrationem 
iam  peractam  ideoque  io  totum  sacrificium  dum  lit.  * 

CXXVI.  3.  Si  nulli  npplicetur  vel  incapaci,  fructus  manet  in  Ibesaoro  Ecclesiae, 
ut  docet  Suar.  vel  cedit  ipsi  Sacerdoti  vel  illis.  pro  quibus  tenetur  specialiter  offerre  : 
quod  iia  implicite  censeator  intendisse.  lta  Laym.  t.  •>.  c.  2.  Vid.  Card.  de  Lugo  n.  -2-2">. 

'2X-\.  Quando  subesse  possit  suspicio,  an  capax  sit  applicationis  ille 
cui  applicatur,  sub  conditione  applicari  polcst:  licet  haec  conditio  fere 
implicita  sempcr  habcatur.  Xam  ciim  sacrificii  fructus  non  applicatur 


(a)  Et  conler.  notara  ibi  adiectam.  E. 
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nisi  secundura  capacilatem,  hine  non  potest  offerri  pro  alio  nisi  sccundum 
capacitatem  cius. 

Distinguenda  porro  incapacitas  intrinseca,  ut  ita  dicam,  et  extrinseca. 
Extrinsecam  dico  incapacitatem,  quae  profluil  ab  praecepto  Ecclesiae, 
ne  pro  aliquo  sacrificium  offeratur:  intrinseca  vero  incapacitas  dicetur, 
cum  quis  vel  totaliter  vel  partialiter  iuvari  non  potest  fructu  sacrificii, 
v.  gr.  damnatus  ad  inferos  aut  diabolus. 

Ct  autem  omnia  breviter  complectamur,  cum  quisquis  capax  sit  fru- 
ctus  impetratorii,  sit  eliam  capax  alicuius  fruclus  Missae,  per  se  offerri 
pro  eo  potest. 

Excipiuntur  tantummodo  excommunicati  vitandi,  cuiusmodi  sunt  no- 
lorii  percussores  clericorum  et  nominatim  denuntiati  seu  in  particulari 
nominatim  excommunicati  et  ut  tales  pubiiee  declarali ;  pro  quibus  ve- 
titum  est  offerre  directe  et  publice  sacrificium  Missae,  licet  prohibitum 
non  sit  privatim  et  nomine  privato  pro  iis  orare  etiam  in  Missa.  V.  Croix 
a  n.  24.  et  Struggl.  a  n.  75.  ubi  etiam  de  divisione  fructus  sacrificii 
a  u.  69. 

284.  ''  In  alia  hypotbesi  quod  nulli  applicelur  fructus  (sermo  est  de 
fructu  speciaii;  nam  generalis  in  ipsa  actione  liturgica  sufiicienter  appli- 
eaturl  quaeritur,  ait  Lugo  disp.  cit.  n.  225\,  quid  fiat  de  illo  fructu. 
Suarez  disp.  78.  sect.  .'3.,  putat  nemini  eum  fructum  dari,  sed  refundi 
in  thesaurum  Ecclesiae,  seu  potius  ab  eo  non  extrahi.  Lugo  distinguit 
inter  fructum  impetrationis  et  salisfactionis.  Quod  spectat  ad  priorem 
fructum  ;  utique,  si  sacerdos  pro  nemine  specialiter  orat  neque  pro  seipso, 
i.s  nulli  impetrabit,  impetratione  illa,  quae  est  propria  orationis  et  sacri- 
licii  prout  est  impetratorium. 

Quamvis  enim  cuilibet  actui  bono  quaedam  competat  virtualis  impe- 
tratio,  formalis  tamen  impetratio  propria  est  orationis:  idcircosi  sacerdos 
sacrificium  offerens  nec  pro  se  nec  pro  aliquo  oret  h.  e.  illud  applicet, 
nemini,  ex  opere  operanlis,  impctrabit.  Hypothesis  tamen  est  dilKicilis; 
nam  intentio  quaedam  confusa,  pro  se  saltem  impetrandi  et  implicila  in 
ipsa  intentione  sacrificandi,  si  pie  offertur  sacrificium,  nunquani  deerit: 
ca  autem  intentio  sufficit,  ut  vera  habeatur  oratio,  cura  ponilur  actio, 
quae  habet  etiam  formalitatem  verae  orationis,  ut  est  saerilicium.  Certe 
Christusin  quolibet  sacriticio  impetrat  pro  offerente  et  aliis  generatim: 
huius  autem  impetrationis  applicatiouem  sibi  et  aliis  vult  sacerdos,  cura 
pro  omnibus  offert,  ut  mihi  et  illis  proficiat  od  salutem.  Impetrationis 
epgo  fructum  illius,  quae  est  ex  ipsius  sacrificii  vi  seu  ex  opere  operato, 
ctsi  nulli  alii  specialiter,  sibi  tamen  sacerdos  obtinebit. 

Quod  speclat  vcro  ad  fruclum  satisfactorium,  censet  Lugo,  1°  proba- 
bile  esse.  quod  cum  nulli  applicatur,  cedat  ipsi  offerenti.  Nam  ut  actio  a 
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me  posita  sil  pro  me  satisfactoria,  dod  esl  opus,  u!  liune  effectum  iu- 
lendam:  satis  est,  quod  in  se  liunc  valorem  habeat,  propter  quem  re- 
missio  cuiusdam  poenae  mihi  debeatur. 

Verura  2°  advertil  id  valere  quidem  pro  satisfactione,  quae  est  cx 
opere  operaotis,  dod  pro  ea,  quae  est  ex  opere  operato,  quae  respondet 
merilis  Christi  priocipalis  offerentis:  cuius  applicationem  Christus  quidem 
reliquit  io  arbitrio  sacerdotis,  ita  tameu,  ui  alicui,  vel  sibi  \el  alii, 
applicet. 

Porro  3°  raonet,  applicationem  hanc  videri  seraper  habere  loeum ; 
quia  lidii  videtur  deesse  intentio  saltem  generalis,  ut  silti  et  omnibus, 
quantum  potest,  sacriOcium  prosit:  quod  ex  ipsis  verbis  Offertorii  patet. 

Ergo,  etsi  oulli  alii  speciatira  sacerdos  applicel  sacrificium,  applicatio 
tanien  generalis  pro  omnibus  et  specialis  pro  sc  censeri  potest  ounquam 
deesse.  Fructus  ergo  specialis  ad  ipsura  offerentem  pertinebit.  * 

CXXVII.  i.  Applicatio  <u!i  coftditione  iam  impleta  ost  valida,  verb.  grat.  ad  inton- 
■  tionem,  quam  habuit  lioilic  superior,  non  autem  snb  conditione  futura  contingente: 
v.  gr.  applico  illi,  cui  Titius  intcrrogalus  volueril  vel  ei,  qui  prius  niorietur  vel  qui 
primo  stipendium  offeret.  Ita  Suarez  in  3.  p.  tom.  3.  d.  70.  s.  9.  Laym.  I.  c.  Dian.  1.  c. 
res.  15.  Card.  de  Lugo  d.  19.  num.  209.  contra  Bon.  q.  ult.  p.  7.  .'.  5,  qui  lamen  ipse 
in  pr:i\i  dissuadet. 

285.  Statuunt  DD.,  ut  applicatio  valeat,  requiri  in  eo,  pro  quo  offertur, 
indigentiam  actualem. 

Nam,  ut  ait  Lugo  1.  c.  n.  209.,  sicut  iodulgeotiae  non  acquiruotur 
pro  peccatis  fuluris  nec  satisfactio  sacramentalis  tollit  reatum  poenac  pro 
peccatis  postea  committeDdis,  sie  neque  hoc  sacrificium  debuit  solvere 
pro  poeoa  Doodura  debita.  Ibe  enim  esset  dare  quaodam  impunitatem 
peccandi  et  solutio  ex  natura  sua  supponit  dehituni  ». 

El  refert  decretura  s.  C.  C.  prohibeos  scandalosum  usum  contrarium 
vetustissimo  Ecclesiae  mori,  applicandi  nempe  Missam  his,  qui  postea 
essent  petituri. 

286.  Qua  de  re  s.  Alph.  n.  337.  scribit:  Dicunt  de  Lugo  <7.j  Poenit. 
disp.  13.n.  137.  et  Palaus...,  applicationem  Missae  factum  pro  primo 
offerente  esse  validam,  sed  illicitam  ex  prohibitione  Ciementis  VIII...,  qui 
vetuit  hanc  consuetudinem  l&nquam  pluribm  nominibus  pericubsam  etc. 
At  probabilius  (ul  recte  aii  Croix  n.  ±2-2.)  talis  applicatio  non  solum  eril 
illicita,  sed  saepe  mvalida  etc.  ». 

Hac  in  re  Croix  decepit  s.  Alphonsura;  ubi  sihi  contrariura  finxit  Lugo, 
qui  eandem  tameo  cum  eo  doctrinam  tradit.  Ed  verba  Lugo  1.  c. :  «  l);v 
applicatiooe  Missae  sub  illa  conditione  (sc.  pro  eo,  quem  Deus  ounc  iam 
praevidet  ipsi  oblaturum  primum  stipendium  etc.)  sunt  duae  senteotiae 
satis  communes,  altera  concedens  esse  validam,  altera  oegaos...  Poste- 
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riorem  sequitar  Diana  eum  aliis...,  quorum  tameo  plures  non  loquuntur 
de  illo  casu,  sed  de  applicatione  auticipata  Missae  pro  eo,  qui  postea 
primus  venerit,  non  referendo  eonditionem  ad  scienliam  Dei  iain  prae- 
sentem.  Et  quidem  si  prior  sententia  intelligatur  cum  moderatione  qua- 
dam,  scUicet,  quod  sacerdos  applicet  Sacrum  hodiernum,  non  indittc- 
renter  pro  quocumque  primo  venluro  et  oblaturo  stipendium,  sed  pro 
primo,  quem  Deus  iam  videt  oblaturum  slipendium  ad  Sacrum  faciendum 
pro  necessitate  aliqua  iam  tunc  exsistente^  e.  gr.  pro  aliquo  iani  nunc  de- 
functo,  non  pro  necessitate  postea  futura;  tunc  speeulalive  loquendo  nihil 
est,  quod  impediat  valorem  talis  applicationis,  ut  fateri  videntur  ipsi 
adversarii  ». 

Porro  hoc  ipsum  est,  quod  Croix  1.  c.  referens  ex  Vasquez,  Aversa  et 
Kavmundo,  non  respuit  et  s.  Alph.  o.  337.  in  fin.  non  reiicit:  dummodo 
scil.  causa  exsistat. 

Imo  cum  Lugo  cit.  disp.  13.  n.  138.  et  139.  censeat,  sul>  prohibilione 
Clementis  seu  potius  Pauli  V.  cadere  etiam  casum,  quo  ipse  putat  va- 
lidam  obligationem  et  alia  incommoda  ipsa  in  eiusmodi  anticipata  appli- 
catione  reperiat,  forte  est  strictior,  quam  Croix  n.  22:2.  et  s.  Aiph.,  qui 
in  iine  exceptionem  praediclam  admittit. 

CXXVIII.  5.  Non  satisfecit,  qui  te  inortuum  putans,  Missas,  quas  pro  defuncto  tene- 
retur,  celebravit. 

287.  Sequitur  ex  doctrina  praecedentis  resoiutionis. 

CXXIX.  6.  Sacerdotes  Societatis  non  satisfaciunt,  celebrando  pro  defunctis  per  anti- 
cipationem,  nisi  tanien  iain  mortui  sinf,  etsi  postea  promulgentur.  Laym.  1.  c. 

288.  Nota.  Sacerdotes  Societatis  tenentur  celebrare,  sed  non  sub  ohli- 
gatione,  cuius  violatio  inducat  culpam. 

CXXX.  7.  Non  omnes  Sacerdotes  tenentnr  die  animarum  appiicare  Missam  pro 
omnibus  defunctis.  Tambur.  1.3.  E.rp.  sacr.  c.  3. .;.  2.  contra  Fraxin.  el  Gav.  p.  4.  tr.  15. 

289.  Quod  Sacerdotes  non  teneantur  applicare  pro  omnibus  defunctis, 
Merati  apud  s.  Alpli.  n.  338.  refert  hoc  decretum  S.  C:  «  In  die  Com- 
memoralionis  omnium  lidelium  defunctorum  sacrificia  possunt  a  Sacer- 
dotibus  celebrantibus  applicari  ad  libitum,  scil.  vel  pro  omnibus  fidelibus 
defunctis,  vel  pro  aliquibus  tantum  ». 

Unde  possunt  recipere  stipendium. 

CXXXI.  8.  Missa  celebrata  in  altari  privilegiato  pro  defunctis  non  suffragatur  illis 
nec  salisfit  indulto,  nisi  sit  de  Requiem.  Kan.  p.  i.  t.  i.  res.  233.  ex  declar.  Cardd.  el 

|i.  9.  t.  1.  r.  s. 

290.  Intellige  non  suffragari  privilegium,  si  ea  die  liceat  celebrare 
Missam  de  Requie.  Si  vero  rubricae  non  permiltant  Missam  de  Requiet 
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vel  <juia  aut  festura  duplex  aut  octava  privilegiata  id  prohibet,  utique 
privilegium  suffragatur. 

Decreta  in  hanc  rem,  occasione  analogae  quaestionis  dediraus  sub 
§.  CXIX. 

291.  Refert  s.  Aiph.  n.  839.  q.  ±  morem  esse,  ut  in  concessione  al- 
laris  privilegiati  facta  ecclesiae  ad  aliquod  teinpus,  apponatur  conditio, 
quod  septem  vel  quinque  Missae  quotidie  in  ea  ecclesia  celebrenlur.  Porro 
s.  C.  C.  11.  Septemb.  1694.  decreto  approbato  ab  Innocentio  XI.  decla- 
ravit :  celebrationem  Missarum  Indultis  praefalis  praefinitarwm  omnino 
necessariam  esse  singulis  diebus  in  eadem  ecclesia.  At  si  Missae  non  lc- 
gantur  ol»  sacerdotum  infirmitatem  vel  quia  Religiosi,  occasione  festivi- 
tatis  vcl  funerum,  alibi  celebrare  debeant  ex  iussu  Praelati,  duinmodo  id 
raro  Qat:  Indulgentias  adlmc  valere  declaratUmestrcf.  Benedictura  XIV. 
Noiif.  56.  Hac  hypothesi  seposita,  Indulgentiae  non  pereunt  quidem,  si 
numcrus  Missarum  deest,  sed  suspenduntur,  s.  C.  C.  30.  Iul.  170G. 

Clemens  XIII.  ex  votos.  C.  C.  19.  Maii  1759.  indulsit  omnihus  eeclesiis 
parochialibus  altare  privilegiatura  quotidianum  ad  septennium,  quo  ex- 
pleto,  confirmatio  nrivilegii  rursus  petenda  erat. 

Quae  vero  in  his  et  similibus  nostra  aetatcsit  praxis,  consule  versatos 
in  Rituum  sacrorum  historia. 

Dub.  III. 
Quando  <>t  quoties  liceat  celebrare. 

('XXXII.  Resp.  I.  Ordinarie  non  licet  celebrare  post  meridiem,  secl  debet  inchoari 
ante  duodecimam  nec  antc  auroram,  qaam  ante  Solis  ortuni  Regin.  qaadrantem  horae, 
Benriquez,  et  Conin.  mediam  horam,  Azor.  boram  eam  qaadrante,  Suarez,  et  Fernand. 
el  Possev.  sesquihoram  comprehendere  dicunt  et  consequenter,  cum,  secundam  Hen- 
riquez,  Suarez  ct  alios,  Missa  possit  inchoari  tanto  ante  auroram,  ut  sub  eius  initium 
liniatur,  licct  duabus  boris  antc  solis  ortum  incipere.  Ita  Rodriq.  et  alii.  Unde  ultcrius 
inferunt  quidam  cum  Suar.,  Religiosis  habentibus  privilegium  celebrandi  hora  ante  diem, 
licere  tribus  horis  ante  ortum  Sotis  incipere:  (iuod  Card.  <U>  Lug.  disp.  20.  sess.  1.  n.  32. 
non  improbat,  eisi  Laym.  tantum  permittat  horis  duabus  cum  dimidia,  Diana  vero 
lioris  duabus  post  mediam  aoctem.  C.  de  Lugo  loc.  cit.  Quacunque  autem  hora  licitc 
(sive  ex,  sive  sinc  privilegio)  celebrent,  eadem  etiam  (atque  adeo  in  Missa,  quae  nocte 
Nativitatis  ceterisque,  quae  post  illam  celebrantur)  licerc  iis  Eucharistiam  aliis  mini- 
strare,  contra  Bordon.  docet  Dian.part.  9.  tr.  7.  res.  43. 

Dixi,  ordinarie:  quia  antevertere  licet  sequentibus  casibus,  in  quibus  etiam  paulo 
post  meridiem,  \.  gr.  uno  vel  altero  quadrante,  inchoari  potest,  uti  eiiam  secundum 
Sotum  et  Palud.  ex  quavis  rationabili  causa,  v.  g.  ob  suppticationem,  vel  concionem 
publicam  protraclam  ultra  meridiem,  ob  funus  Principis,  vel  quia  Sacerdos  die  fcsto 
proptcr  iter  fuit  impeditus,  quo  casu  etiam  integra  hora  post  licere  inchoare  dicunt. 
V.  Laym.  I.  c.  Fer.  hic.  «•.  3. 

I.  In  necessitate,  ver.  gr.  ut  moriluro  detur  Viaticum,  qoo  casu  ticere  media  nocte 
celebrare,  ait  Dian.  |i.  I.  t.  14.  r.  33.  ex  Laym.  ctc. 
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2.  Ubi  est  mos  rationabilis,  ui  opiflces  el  famuli  summo  mane  possinl  aodire  sa- 
crum.  Laym.  I.  5.  (.  5.  e.  i.  n.  3.  ox  Nav.  etc.  (V.  Dian.  p.  2.  t.  1 1.  r.  33.):  non  tamen 
idcirco  posl  meridiem  licebit. 

3.  Ex  privilepo,  de  quo  supra. 

I.  ln  nocte  Nativitatis,  in  qua  omnes  tres  Missas  antc  auroram  dici  posse,  proba- 
biliter  docent  Suar.  Con.  Laym.  Dian.  p.  i.  t.  1.  r.  226.  contra  Sylv.  Fcrnand.  et  alios. 

292.  A.  agit  de  hora,  qua  Missa  celebrari  potest.  Missale  Romanum 
§.  15.  id  tantum  habet :  «  Missa  privata,  saltem  post  matutirmm  et  Iaudcs, 
quacumque  hora  ab  aurora  usque  ad  meridiem  dici  potest  ». 

Xon  licet  igitur,  ait  s.  Alph.  11.  341.,  celebrare  ante  auroram.  Quando 
vero  incipit  aurora? 

S.  Alphonsus  refert  tanquam  magis  probandam  regulam,  quam  Croix, 
Collet  et  Card.  Lambertinus  in  Instr.  12.  n.  12.  tradunt,  quod  v.  gr. 
mense  martio  aurora  incipiat  solum  hora  cum  quadrante  ante  ortuni 
solis,  mense  Septembri  et  Februario  hora  cum  dimidio  etc. 

Haec  obsoleta  sunt  et  tabulam  habemus  melioribus  calculis  confeetam 
et  ecclesiastica  auctoritate  probatam  heic  Romae. 

Regula  est,  crepuscula  vespertina  durare,  quousque  sol  octodecim 
gradus  percurrerit  infra  orizontem  et  incipere  viceversa  crepuscula  ma- 
tutina,  cum  idem  stadium  18.  graduum  sol  iogreditur.  Porro  cum  pro 
diverso  anni  tempore  trames  seu  cursus  sit  magis  minusve  obliquus, 
proinde  non  idem  tempus  pro  quolibet  anni  parte  statui  debet.  Exinde 
lalsa  colligitur  tum  theoria  s.  Alph.,  tum  aliorum  veterum,  qui  initium 
aurorae  computandurM  dicebant  duabus  horis  ante  ortum  solis. 

Xota.  Ex  communi  doclrina  satis  est,  ut  Missa  finiatur  post  initium 
aurorae  et  inchoetur  paulo  ante  meridiem.  Et  edictum  eonlrarium  Cle- 
mentis  XI.  sustulit  Benedictus  XIII.  V.  s.  Alph.  n.  341. 

293.  Laymann  concedit,  privilegii  vim  esse,  ut  Regulares  possint  cele- 
brare  hora  ante  vel  post  illud  tempus,  quo  aliis  communiter  licet,  de  Sa- 
crif.  Miss.  cap.  4.  n.  3.  Tamen  putat,  tres  horas  ante  orlum  solis  (nam 
initium  aurorae  computabat  duabus  horis  ante  solis  ortum),  nimis  esse, 
ratione  habita  praesertim  temporis  aestivi  in  locis  septentrumalihus.  At 
consequenter  deberet  dicere,  esse  parum  tempore  hyemali.  Sequamur 
leges  nec  nostro  sensui  nimis  indulgeamus :  secus  infinitis  quaestionibus 
molestis  locus  dabitur.  Xonne  haec  norant  Pontilices,  dum  privilegia  de- 
derunt  ? 

Quod  vero  A.  dicit  ex  Diana,  licerc  duabus  boris  post  mediam  noctcm, 
id  refertur  ad  quoddam  privilegium  concessum  ab  Alex.  VI.  Renedictinis, 
quod  deinde  per  communicationem  extenditur  ad  alios  Regulares.  Cf.  Lugo 
disp.  20.  n.  27.  Xon  ergo  significatur  ibi,  non  posse  inchoari  Missam  ante 
illud  tempus ;  sed  per  totum  annum  licere  ea  hora  Missam  celebrare. 
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294.  Porro  s.  Alphonsus  d.  342.  ceoset  illud  simul  cum  aliis  privile- 
giis  revocatum  fuisse  a  Coocilio  Tridentino.  (In  decreto  subiecto  Cano- 
nibus  de  Missae  Sacrificio  sess.  22.  cum  titulo:  Decretwm  de  observandis 
,/  evitandis  m  celebratione  Missae),  el  allegat  ipsa  verba:  «  Ordinarii 
caveant,  oe  Sacerdotes  nliis,  quam  debitis  horis  celebrent...,  non  obstan- 
lilins  privilegiis  quibuscumque  ». 

Verum  verba  Decreti  sic  habent :  «  Postremo  nc  superstitionis  locus 
aliquis  detur,  edicto  ci  poenis  propositis  caveant  (Ordinarii),  ae  sacer- 
dotes  aliis,  quam  debitis  horis  celebrent;  neve  ritus  alios  aut  alias  cae- 
remonias  ac  preces  in  Missarum  celebratione  adhibeant  ctc.  ».  Etin  fine 
Decreti  subditur:  «  llacc  igitur  omnia,  quae  summatim  enumerata  sunt, 
omnibus  locorum  Ordinariis  ita  proponuntur,  ut...  etiam  ut  delegati 
Sedis  Apostolicae  prohibeant,  mandent,  corrigant,  statuant  ctc...,  non 
obstantibus  privilegiis,  exemptiooibus,  appellationibus  ac  consuetudinibus 
quibuscumque  ». 

Etsi  ergo  verba  non  obstantibus  privilegiis  etc.  spectarent  ad  rem  no- 
stram;  attamen  1°  probandura  foret,  agi  de  celebralione  facta  ob  super- 
stitionem:  2°  exspectandum  cst  ediclum  Ordinarii  cum  poenis  propositis. 

S.  Alph.  n.  342.  subdit,  oppositam  sententiam  omnino  esse  tuendam, 
ob  decretum  Clementis  XI.  cditum  15.  Dec.  1703.,  quod  legitur  apud 
Croix  Iil).  6.  p.  *2.  d.  258.  Scd  reipsa  in  eo  decreto,  quod  inutile  est  heic 
recitare,  oihil  est  omnino,  unde  colligi  haec  revocatio  aut  prohibitio 
possit;  cuin  totum  versetur  circa  abusum  celebrandi  in  oratoriis  privatis 
et  altari  portatili,  locis  et  diebus  non  permissis  ctc.  Et  solum  prohibet, 
nc  quis  in  oratoriis  privatis  celebret  post  meridiem,  sicut  prohibet,  ne 
dicta  una  Missa,  altera  celebrari  possit  etiam  ab  Episcopo. 

Ergo  plures,  quos  idem  s.  Alph.  refert,  merito  tenent,  nullam  exsistere 
eiusmodi  revocationem. 

Nota,  non  idem,  quod  de  celebratione  dicitur,  valere  pro  distrihulione 
s.  Communionis:  liaec  enim  graviter  prohibetur  solum  in  cxtrema  diei 
parte,  tum  ob  scandalum  seu  admirationem  vitandam  populi  tum  oh 
hodiernam  consuetudinem :  eadem  summo  mane  dari  potest.  Seavini  de 
Euch.  Sacram.  ed.  10.  n.  153.). 

295.  De  rationabili  causa  ob  opi/ices.  Merito  Laymann  advertit,  hac 
in  re  servari  posse  consuetudines,  maxime  pro  iis  locis,  quibus  livemali 
tempore  serius  sol  exoritur  ac  propterea  multis  horis  ante  ortum  solis 
opifices  el  famuli  aggredi  suiim  opus  debent,  quibus  si  velis  ferialibus 
diebus  solatium  Missae  concedere,  oportet,  ut  ante  auroram  .Missani 
celebres. 

296.  Causas  ab  A.  recensitas,  admittunt  fere  DD.  ei  alias  (juoque  ad- 
dunt.  [taque  licet  serius  celebrare. 
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1 '  ln  magna  feslivitate  post  Missam  sollenincin,  quae  protrahatur 
ad  horam  ct  ultra  post  meridiem,  et  ctiam  ad  duas  horas,  ne  populus 
careat  Missa. 

2°  Ex  causa  ilineris,  ut  habet  etiam  A. 

3°  In  funere  magni  magnatis,  vcl  occasionc  coneionis,  vel  publicae 
supplicationis,  vel  collationis  Ordinum,  aut  ex  alia  causa  simili. 

Episcopus  praeterea  potest,  iustis  de  causis  dispensare  tam  secum, 
ojiiam  cum  aliis,  ad  celebrandum  post  meridiem.  S.  Alph.  de  Privil. 
n.  61.  Era;o  et  anle  auroram. 

297.  "  Quod  A.  dicit  de  Missis  in  nocte  Nativilatis  cclebratis,  cmen- 
(lationc  indigct.  Haec  enim  sunl  decreta.  «  An  liceat  in  nocle  Nalivitatis, 
post  cantatam  primam  Missam,  alias  duas  immediate  celebrare  et  com- 
municare  fideles?  »  Resp.  «  Nullo  modo  licere,  sed  omnino  prohiben- 
dum  ».  S.  R.  C.  20.  Apr.  1641.  7.  Dec.  23.  Mart.  168G.Cf.s.  Alph.n.343. 

«  An  in  noctc  Nalivitatis  D.  N.  I.  Ch.  liceat  euicumque  Sacerdoti  ante 
auroram  celebrare  Missam  privatam,  absque  indulio  Apostolicae  Sedis  in 
casu?  El  quatenus  negalive,  an  contraria  praxis,  ubi  introduci  vellet  vel 
iam  esset  introducta,  declaranda  sit  abusus  et  directe  opposita  Iegibus 
Eeclesiae.  ita  ut  per  Episcopum  sit  abscindenda?  »  Responsum  est : 

Ad  \m  «  Non  licere  ». 

Ad  2m  »  Contrariam  consuetudinem  essc  abusum  et  Episcopus  curet 
abscindi  ».  S.  R.  C.  18.  Sept.  1781. 

Gury  V.  2.  §,  384.  dicit,  Episcopum  ex  iusta  causa  possc  ad  id  licen- 
tiam  dare.  Cf.  tr.  praeced.  c.  II.  n.  368. 

Priore  decreto  dicilur  illicitum,  privatas  Missas  ea  nocte  celebrare  ante 
auroram  et  connnunicare  lideles:  at  non  boc  ipso  dicilur,  quod,  si  liat 
potestas  ea  nocte  privatas  Missas  celebrandi,  non  tamen  Iiceat  communi- 
care  saltem  ministrum. 

Adde  decretuoi  S.  R.  C.  apud  Gardellini  n.  1007.  «  Quoad  regiones 
carentes  aurora  i  puta.  ubi  sol  per  plures  dies  super  orizontem  manet), 
intelligitur  Rubriea  moraliter  de  tempore,  quod  aequivalet  et  correspondet 
aurorae  b.  e.  de  exordio  diei  civilis,  moralis  et  usualis,  in  quo  homines 
diluculo  surgere  solent  ad  opera,  iuxta  receptas  et  approbatas  regionuni 
consuetudines  ».  Et  eadem  regula  sequenda  erit  pro  definienda  meridie. 

Unde  resolves. 

CXXXJII.  l.  Graviter  peccat,  qui  sine  aliqua  harum,  aut  saliem  iust;i  causa  citius 
mane  vel  serius  posl  prandium  celeBrat,  ubi  Azor.terliam  horae  partem,  Laym.mediam 
horam,  Bonac.  Ires  quadrantes,  Sylvius  hpram  requirit,  utdifferendo  peccel  mortaliter. 
Vide  Dian.  t.  I  \.  res.  'M.  ubi  nolat,  Religiosos  ex  suis  prhiicuii--  posse  celebrare  usque 
ad  tres  honi-  posl  meridiem,  |n>si  tertiam  vero  nullo  modo.  Vide  Bon.  I.  c. 

298.  DD.  admittunt,  ui  s.  Alph.  dicitn.  346.,  parvitatem  materiae. 
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CommuDior  el  probabilior  Sylvii  seDteotia  est,  qod  esse  materiam  gravem, 
nisi  incipiatur  hora  ante  auroram,  vel  hora  post  meridiem.  Hoc  intellige, 
ubi  Dulla  esl  causa  et  aliunde  adverte,  levem  causam  sufficere  ad  ex- 
cusandum  a  gravi  culpa. 

CXXXTV.  1.  Non  esl  peccatum,  celebrare  ante  dictam  Primam,  vel  etsi  ob  iaflr- 
mitatem  non  possis  Horas  dicere,  vel  etiam  anle  Matutinum,  si  causa  subsit,  sine  qua 
eril  veniale,  ul  docent  Fill.  Laym.  el  alii  videturque  senlentia  tuta,  contra  multos  di- 
centes  esse  mortale. 

299.  Communior  el  probabilior,  inquit  s.  Alph.  o.  347.,  est  sententia, 
(|iie  contra  aliquos  negal  esse  mortale  el  contra  nlios  negat  carere  omni 
culpa,  qui  id  tenebant,  eo  quod  nulla  lex  appareat,  id  praecipiens  sul> 
culpa  et  Rubrica  sit  de  consilio,  dou  de  praecepto.  Mis  opponitur,  quod 
omissio  matutini  ponitur  inter  defectus.  Verum  cf.  Tr.  praeced.  c.  II. 
d.  23$.,  ubi  haec  quaestio  pertractata  est. 

Addunt  DD.,  ab  hac  culpa  excusare  quamlibet  mediocrem  causam  ra- 
tionabilem,  v.  gr.  inquit  s.  Alph.  I.  c.  si  dans  eleemosynam  petat,  nt 
statim  celebretur,  si  exspectet  populus,  aut  persoria  aliqua  gravis,  si  Su- 
perior  praecipiat,  vel  instet  commoditas  sludii,  itineris,  uegotiorum  etc. 

Heic  notat  falsam  doctrinam  eorum  qui  dicunt,  teneri  quempiam  ad 
recitandum  matutinum  pridie,  si  sciat,  sc  mane  non  possc  illud  recitare 
ante  Missam.  Qui  hoc  dicunt,  se  maxiine  rudes  produnt  in  priinis  scientiae 
elementis,  quae  statuunt,  n&minem  teneri  uti  privilegio. 

GXXXV.  Resp.  2.  Per  se  loquendo,  quolidie  licet  celebrare.  Dico,  per  sc;  quia 
praecepto  obligante  sub  mortali  prohibemur  feria  sexla  in  Parasceve,  non  tamen  Eu- 
charistiam  sninerc  vel  aliis  praebere,  ut  liabcnt .  Hurt.  deSacrif.  d.  4.  dis.  3.  Quintan.  e\ 
Suar.  Vasq.  Tann.  etc  licct  suppositis  Declarationibus  Cardin.,  non  licere  ministrare, 
nisi  solis  inlirmis,  vclit  Dinn.  p.  4.  t.  4.  res.  237.  p.  6.  t.  6.  res.  19.  et  p.  9.  t.  9.  ivs.  24. 
ex  Barb.  Gavant  etc.  In  Coena  Domini  vero,  etsi  ex  consuetudine,  uno  celebrante,  re- 
liqui  communicare  debeant;  plures  tamen  ex  causa  licite  privatim  celebrant  non  tamcn 
post  finitam  Missam  sollemneni  ct  sacrarium  reconditum,  ut  vult  Palaus;  licet  alii  id 
non  admittani,  apud  Di;m.  p.  9.  t.6.  r.24.  Sabbato  sanctoalii  negant  licere,  ut  Vasquez  etc. 
alii  probabilius  afQrmant,  ut  Suar.  Fagund.  Dian.  Gasp.Hurt.  d.  4.  dis.  3.  Palaus  (qui  non 
vult  lieri  ante  inclioatani  Missam  sollenmem)  et  Card.  dc  Lugo  s.  I.  n.  13.  qui  addit,  uon 
esse  tunc  legendas  prophetias,  quia  non  sunt  pars  Missae  neque  benedictionem  ccrci, 
imo  nec  Litanias;  quia  est  ratio  eadem.  V.  loc.  cit.  num.  20.  ct  Bonacin.  p.  2.  ulii  notal. 
quod  usus  id  vix  habeat.  Vide  etiam  Dian.  p.  4.  t.  4.  res.  237.  ubi  cum  Mercero,  conlra 
alios,  pennittit  eo  die  ante  Missani  sollemnem  celebrare  de  Sancto  incidente,  vel  votivam. 

300.  ;  Succedit  quaestio:  quibus  diebus  liceat  privatam  Missam  cele- 
Itrare  et  respondct  A.,  quotidie  celebralionem  licere,  excepta  feria  sexta 
hebdomadae  sanctae  et,  ut  quidam  affirmant,  Sabbato  sancto:  in  die 
autem  Coenae  Domini  videtur  credere  quod  liceat. 

Haec  sunt  paululum  impedila  et  opus  est  posteriora  decreta  recolerc. 
Itaque  1°  quoad  feriam  sextam  maioris  hebdomadae  certa  est  doctrina 
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A.;  cum  nec  sollemnis  Missa  proprie  celebretur,  sed  solum  e\  praesan- 
ctificatis. 

21  Quoad  alios  duos  dies,  haec  prostant  decreta  s.  !1.  C. 

Feria  5a  in  Coena  Domini,  praeter  Missam  sollemoem,  aliam  celebrare 
non  licets.  R.  C.  19.  Dec.  1654. 

Neque  celebrari  potest  Missa  lecta  in  iis  ecclesiis,  in  quibus  non  per- 
aguntur  rehquae  functiones.  31.  Aue.  1839. 

Potest  Episcopus  Regularibus  concedere  unam  Missam  lectam  pro  in- 
lirmis,  qui  nequeunt  interesse  sollemni.  27.  Mart.  1773. 

Potest  superior  regularis  Missam  celebrare  in  privato  oratorio  vel,  si 
desit,  in  ecclesia,  ianuis  clausis,  ut  suos  subdilos  communicet  pro  prae- 
cepto  paschali :  si  nempe  apud  ipsos  non  agantur  functiones  consuetae 
hebdomadae  sanclae.  31.  Aug.  1839. 

Celebranda  non  est  Missa,  pro  asservanda  sacra  Hostia  in  sepulcro, 
illis  in  ecclesiis,  in  qnibus  non  asservatur  sanctissinmm  Sacramentum. 
14.  Ian.  1659. 

Parochi  rurales,  clericis  destituti,  petita  venia  ab  Episcopo,  possunt 
celebrare  Missam  lectam  in  suis  parociiiis.  Si  haberi  possunt  saltem  tres 
vel  quatuor  Clerici,  persolvendae  sunt  functiones  hebdomadae  maioris, 
servata  forma  parvi  Ritualis  editi  iussu  Benedicti  XIII.  31.  lul.  1831. 

Dubitatur  an  Episcopus,  qui  in  ccclesia  sua  celebrare  nequit,  puta 
quia  est  absens  (cum  privilegium  habeat,  ut  in  seq.  dubio  dicemus,  ora- 
torii  privati,  in  quo  celebrare  potest  et  iis  diebus,  qui  excipi  solent  in 
concessione  Oratorii  privati;  concessum  est  enim  a  Bonifacio  VIII.  hoc 
privilegium  (de  Privil.  c.  Quoniam  in  G.),  eo  quod  non  deceat  Episcopos, 
absque  ralionabili  causa,  transire  ullam  diem  absque  celebratione  Missae), 
dubitatur,  inquam,  an  Episcopus  in  oratorio  suo  privato  possit  feria  oa 
in  Coena  Domini  privatim  celebrare.  Affirmandum  videtur ;  nam  privile- 
gium  datum  est,  ut  possint  Episcopi  nullam  diem  (utique  liturgicam) 
transigere  absque  celebratione.  Tum  prohibitio  hac  dic  celebrandi,  praeter 
Missam  sollemnem,  fit  sacerdotibus :  at  in  odiosis  Episcopi  non  veniunt 
nomine  Sacerdotum.  Xulla  autem  est  lex,  id  disserte  interdicens  Episcopis. 
Communicare  certe  possunt:  non  autem  eos  decet  communionem  cum 
clero  suscipere,  praesertim  a  simplici  presbvtero;  ergo. 

Omnes  de  clero  feria  oa  in  Coena  Domini  tenentur  communicare  de 
manu  celebrantis.  22.  Sept.  1837. 

Prohibenlur  Missae  privatae  in  Sabbato  sancto,  iuxta  priscam  Eccle- 
siae  praxim  et  doctrinam.  S.  R.  C.  26.  Apr.  1692.  11.  Febr.  1690. 
13.  Iul.  1697.  28.  Iul.  1821.  22.  lul.  1848.  (Cf.  Bucceroni  Enchir.  M»- 
rale  etc.  edit.  2.  p.  136.). 

«  Sentcntia  igitur  (ait  cl.  Lehmkuhl  X.  2.  n.  211.),  quam  antea  gra- 

Bai.lerisi,  Moral.  Tomo  IV.  48 


T'.\'\  TRAI  1".  \.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  IV.  DE  EUCHARISTIA 

\  issimi  Scriptores  tuebantur,  tum  feria  -):1  in  Coena  Domini  tumSabbato 
sancto  privatas  Missas  non  absolute  interdici,  nunc  post  plura  s.  R.  C. 
decreta  prorsus  relinquenda  est  neque  tuta  conscientia  pro  norma  pra- 
ctica  haberi  potest  ». 

Nihilominus  si  in  feria  ^a  in  CoenaDomini  incidit  festum  dc  praecepto, 
iii  Annunt.  b.  M.  V.,  s.  Iosephi  vel  principalis  Patroni,  Episcopus  curare 
debet,  ut  tot  Missae  in  ecclesiis  dicantur,  quot  sufficiant,  ut  populus  prae- 
cepto  audiendae  Missae  satisfacere  possit  neque  transfertur  festum  pro 
Ibro.  Si  autem  festa  alicubi  non  amplius  de  praecepfo  in  foro  celebrantur, 
etiam  locum  non  csse  dispositioni,  qua  plures  Missas  celebrarc  liceat, 
s.  R.  C.  declaravit  27.  Sept.  1868.  in  Viglev.  Gardellini  n.  5405. 

U  si  urgeat  necessitas  viatici  conficiendi,  Sabbato  quoque  sancto  imo 
et  feria  sexta  praecedente  licet  Missam  celebrare  ct  tunc  celebranda  esset 
Missa  de  Passione,  ait  idem  Lehmkuhl  I.  c. 

301.  Quaesitum  fuit,  an  s.  Communio  ministrari  possit  in  Missa  Sab- 
bati  sancti?  Responsum  est  «  ncgalive,  nisi  adsit  consueludo  ».  s.  R.  C. 
22.  Sept.  1837.,  quam  servari  posse  respondcrat  22.  Martii  1800. 

Extra  Missam  vero,  licere  post  Missam  respondit  eadem  R.  C.  Sept. 
1850.  vel,  si  id  ferat  consuetudo,  post  cantatum  Gloria  13.  lan.  1882. 

Quoad  communionem  vero  in  feria  6a  in  Parasceve,  InnocCntius  XI.  in 
decreto  de  frequenti  Communione  12.  feb.  1679.  ait:  «  Curent  Episcopi, 
ut  circa  communionem  in  fcria  6a  Parasceve,  Missalis  Rubricae  ac  Ro- 
manae  Ecclesiae  usus  servetur  ».  Porro  Rubricac  Missalis  in  1'eria  5a  in 
CoenaDomini,  iubent  celebrantem  tum  consecrare  duas  Hostias,  quarum 
altera  pro  sequenti  die  asservetur,  tum  reservare  aliquas  particulas  con- 
secratas,  si  opus  [uerint,  pro  infirmis.  Unde  colligilur,  c  mente  Rubricae 
solos  inlirmos  die  sequenli  posse  communicare.  Id  pluribus  decretis  sta- 
tutum  allirmat  Seavini  {de  Euchar.  Sacram.  edit.  10.  n.  153.).  At  Benedi- 
ctus  XIV.  de  Sacrif.  Missae  lib.  3.  c.  18.  refert  decrelum  s.  C.  R.  prohibens 
aliis,  quam  infirmis,  communionem  dare  feria  6aParasceve,  quod  decretum 
prodiit  19.  Febr.  1022.  lieet,  ut  subdit,  in  Regislris  non  reperiatur. 

S.  Alpli.  vero  n.  349.  non  dubitat  assorere,  nunc  communionem  pri- 
vatam  in  Parasceve  ess<;  graviter  prohibitam.  * 

CXXXVI.  Resp.  ■'!.  Saepins  in  die  celebrare  imn  licet  ordinarie ;  quod  addo,  quia, 
si  sis  ioiunns,  licituin  esl  sequentibus  casibus,  Iiis  vel  etiam  ter,  requisito  tamen,  si 
f;icile  haberi  possit,  Episcopi  iudicio,  praeterquam  in  primo. 

1.  Nocte  Nativitatis:  qua  tamen  uon  tenetur,  ne  Parochus  quidem,  celebrare  tres 
Missns,  sed  potest  aliquam  pro  arbilrio  omittere.  Dian.  p.  4.  i.  i.  r.  236.  Neque  ter 
communicare,  vel  semel  communicare  et  liis  cetebrare,  p.  s.  i.  i.  r.  87. 

2.  Si  l»;ist(ir  habea!  duas  Parocbias  ;li^-sit;is.  Filliuc.  Card.  de  Lugo  d.  20.  n.  15. 
.!.  >i  concursus  populi  sit  tantus,  ut  Ecclesia  non  capiat,  ul  habet  Laym.  I.  •">.  t.  •>. 

e.  i.  n.  (i.  Vid.  Card.  de  Lugo  i.  c.  etsi  tunc  polius  expediat  celebrare  extra. 
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i.  Si  ante  ablutionem  moneatur  de  eommunieando  infirmo  et  suam  iam   hostiam 

sumpserit  nec  sit  alius  Saeerdos.  Sylv.  Navar.  Sed  easum  esse  melaphysicnm,  dicit 

Card.  de  Lugo  d.  20.  n.  44. 

•  i.  Si  die  festo  adveniant  personae,  quas  non  deceat  sacrum  omitlere,  v.  g.  Rex  aut 

Princeps:  quamvis  liic  ultimus  dicatur  non  esse  in  usu.  Vide  Bon.  d.  4.  d.  -i.  q.  ult. 

p.  7.  n.  9.  Card.  de  Lugo  1.  c.  et  Laym.  I.  5.  c.  i.  Conin.  Dian.  p.  2.  t.  I  i,  r.  56.  ubi  recte 

monet,  in  his  omnibus  attendcndum  ad  loci  consuetudinem,  quae  fere  omnes  nunc 

sustulerit. 

30:2.  *  Cum  faeultas,  ut  dicitur,  binandi,  uou  adeo  infrequenter  hac 
nostra  aetate  nedum  in  missionibus  inter  infideles  sed  et  in  veteri  Eu- 
ropa  nostraque  Italia  videatur  necessaria,  quid  de  ea  sentiat  Romana 
Sedes  paucis  explicandum  est  ex  Instructione  s.  C.  P.  F.  hac  super  re 
24.  Maii  1810. 

1°  Cum  a  s.  Sede  facultas  fit  celebrandi  bis  in  die,  non  licet,  etsi 
graves  videantur  concurrere  causae,  ultra  duas  Missas  celebrare. 

2a  Unicus  titulus,  cur  a  lege  adeo  generali  et  constanti  unius  Missae 
a  quolibet  singulis  diehus  celehrandae  dispensetur,  est  necessitas,  utique 
moralis,  quae  «  non  est  desumenda  ex  parte  inopiae  sacerdotum,  sed  ex 
parte  necessitatis  spiritualis  populi  et  caritate  (insuflicienti  numero)  sacer- 
dotum  ».  Ihid.  nn.  3.  4. 

3°  Casus  communior,  quo  iuxta  unanimem  Theologorum  consensum 
permittitur  Sacerdoti  iteratio  Missae  in  die,  llle  est,  cum  Sacerdos  «  duas 
parochias  ohtineat  vel  duos  populos  adeo  seiunctos,  ut  alter  ipsorum  Pa- 
rocho  celehranti  per  dies  festos  adesse  nullo  modo  possit,  oh  locorum 
maximam  distantiam  ».  Alter  casus  est,  «  quando  uua  tantum  sit  ecclesia, 
in  qua  Missa  celebratur  et  ad  quam  simul  universus  populus  convenire 
non  potest  »,  sive  quia  est  angusta  nimis  sive  quia  non  omnes  eodem 
tempore  possunt  convenire,  ut  declaratur  in  Constil.  Benedicti  XIV.  De- 
clarasti  Nobis.  Instr.  cit.  n.  10. 

In  his  casihus  iterari  Missa  potest  etiam  ah  his,  qui  facultate  non  sunt 
donati  per  formulas,  quae  concedi  solent  per  s.  C.  P.  F.;  cum  id  con- 
cedat  ipsum  ius:  semper  tamen  dependenler  ab  Ordinario,  ad  quem 
pertinet,  tum  de  vera  necessitale,  tum  de  possibilitate  canonica  remedia 
applicandi  ferre  sententiam.  Imo,  ut  adverlit  Benedictus  XIV.,  concors 
est  Theologorum  opinio,  in  casu  unius  Parochi  cum  duabus  ])aroeciis, 
«  paroclmm  nedum  possc,  sed  plane  teneri,  his  eodem  die  Missam  cele- 
brare  »  Syn.  dioeces.  1.  6.  c.  8.  n.  2.  Instr.  cit.  n.  1 1.  Et  idcirco  si  quis 
tres  parochias  haheat,  ter  celehrare  cx  iure  poterit  et  debebit,  ut  rite 
colligit  Collector  Actorwm  s.  Sedis  v.  U.  p.  568. 

Novimus,  ante  aliquot  annos  singulare  indultum  a  Leone  XIII.  conces- 
sum  essc  Mexicanis  propter  populi  necessitatem,  ut  etiam  tres  Missae  a 
singulis  sacerdotibus,  diebus  dominicis  etde  j)raecej)lo  festivis,  in  diversis 
locis  celehrarentur. 
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4°  Praeter  hos  siuit  alii  casus  «  qui  aecidunt  in  Missionibus,  quibus 
consultum  est  concedendo  Missionariis  facultatero  plures  celebrandi  Missas 
eodem  die  »  itemque  alii  « in  quibus  vcl  ob  locorum  distantiam  vel  ob  pau- 
citatem  Sacerdotum  aut  infideiium  persecutionera,  nc  fideles  Missa  ca- 
reant,  opus  est  a  Sacerdotibus  duas  Missas  celebrari  ».  Idem  de  Sacr. 
Sacrif.  Missae  I.  3.  c.  5.  n.  4.  «  Indultum  proinde  a  s.  C.  P.  F.  factum 
non  coercetur  ad  populi  indigentias  diebus  feslivis,  scd  quum  generalibus 
terminis  contineatur,  comprehendit  quoquc  alios  casus,  de  quibus  agitur, 
quemadmodum  esset  nccessitas  administrandi  infirmis  Vialicum  in  utra- 
que  paroecia  et  in  huiusmodi  aliis  casibus  ».  Inslr.  cit.  n.  11. 

:>'  Quantus  vero  sitsufliciens  numerus  fidelium,  qui  Missa  carerent, 
ut  Missa  iteretur,  id  tandem  relinquitur  conscientiae  et  iudicio  Episcopi 
seu  Praefecti  Missionis,  quos  «  cavere  oportet  a  niinia  anxietate  in  diiu- 
dicando,  ne  frustra  concessa  aut  poene  in  nullo  casu  ad  actuni  reducenda 
facultas  praedicta  videatnr  ».  Ibid.  n.  14-16.  Exemplo  sit,  quod  s.  C.  P.  F. 
anno  1688.  censuit  sufficere  Dumerum  10-12.  servorum,  qui  aliter  Missa 
carerent.  In  litteris  13.  Mart.  1828.  datis  a  Leone  XII.  ad  Episcopum 
s.  Ludovici,  sufliciens  numerus  habetur  30.-30.  fidelium  qui  exponantur 
periculo  non  satisfaciendi  praecepto.  Cf.  etActa  s.  Scdis  vol.  18.  p.S47. 
6°  Sacerdotem  iterantem  Missam  debere  esse  ieiunum,  manife- 
stum  est. 

Praeceptum  etiam  aliquando  fuit,  ut  Sacerdos  in  utraque  Missa  eodem 
uteretur  calice :  verum  quia  identidem  huius  decreti  exsecutio  haud  le- 
vibus  difficultatibus  erat  obnoxia,  in  huiusmodi  casibus  rescriplum  est : 
«  usum  duorum  calicum  in  casu  permitti  posse  ».  Instr.  cit.  n.  19. 

7°  Lex  manet  prohibens,  ne  pro  altera  Missa  stipendium  accipiatur: 
quod  quidem  non  prohibetur  quasi  intrinsece  malum  sed  ob  extrinsecas 
ralionabiles  causas.  Hinc  aliquando  in  favorem  piae  causae  dispensatum 
est  h.  e.  potestas  facta  Episcopo  permiltendi  preshyteris,  ut  pro  secunda 
Missa  eleemosvnam  acciperent,  ea  tamen  lege,  ut  eam  Episcopo  traderent 
in  subsidium  adolescentium  ad  sacerdolium  adspirantium.  In  causa  Trevir. 
15.  Fehr.  1886. 

Huiusmodi  tamen  facultas  aliis  est  negata  s.  C.  C.  21.  Mart.  1863. 

303.  Quod  A.  dicit,  causam  binandi  suflicientem  esse  necessitatem  ad- 
minislrandi  Viatici  liquet  etiam  ex  heic  modo  rclatis  sub  n.  4°  et  iam 
superius  indicavimus,  doccntes,  quando  liceat  Sacerdoti,  celebrare  non 
ieiunum. 

Quod  vero  A.  dicit  suh  n.  o.,  non  satis  cohaeret  cum  Iege  vigente, 
quod  sola  necessitas  spirilualis  populi  (non  dignitas  alicuius  personac)  sit 
causa  sufliciens  hinandi.  Ceterum  nunc  hic  esset  vere  casus  metaphv- 
sicus. 
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CXXXVII.  Quaeres,  An  nliquando  liceat  interrumpere  Missam! 

Resp.  Elsi  abrumpere  essentialiter,  sive  unain  tnntum  speciem  consecrare,  nullo 
easu  lieeat,  ut  diclum  est  supra  c.  I.  d.  2.,  accidentaliter  tamen  abrumpere  vel  eliam 
interrumpere,  aliquid  interponendo,  liect  his  casibus. 

1 .  Ob  concionem  post  Evnngelium,  vel  processionem  excipiendam. 

2.  In  gratiam  supervenientis  Prineipis,  vel  turbae  peregrinorura  die  festo,  erao  alias 
Missam  audire  non  possent,  vel  simili  iusta  causa;  ex  qua,  si  non  sit  fnetn  oblatio, 
posse  ineipere  de  novo,  ul  totum  Saerum  audiant,  etsi  non  teneantur,  docent  varii 
Auetores  eum  Sn,  apud  Bonnein.  d.  i.  q.  ult.  p.  7.  n.  9.  qui  bene  monet,  consuetudini 
locorum  standum.  Henriq.  autem  docet,  id  tantum  lieere  flnita  Epistola,  vel  Evangelio. 
Tamb.  plane  improbat. 

3.  Si  nnle  Canonem  Sacerdos  recordetur  alieuius  impedimenli,  v.  g.  se  non  esse 
ieiunum  vel  in  gratia,  vel  irregularem  et  excommunicatum :  vel  excommunicatus  non 
toleratus  praesumat  interesse  nec  possit  expelli. 

i.  Si  urgeat  grnvis  necessitns,  vel  propria  ver.  grat.  morbus,  vel  proximi,  ut  si 
moriturus  sit  baptizandus  vel  absolvendus. TruII.  Dian.  p.  2.  t.  3.  res.  20.  In  aliis  tumen 
Sacramentis  non  ita  necessariis,  non  decet  inter  consecrationem  et  sumptionera  inter- 
rumpere,  nisi  moriturus  esset  in  propinquo  nec  opus  esset  vestes  exuere,  vel  nisi 
poenitentiae  Sacramentum  ob  phrenesim  suseipere  non  possit.  Layman.  Tambur.  lib.  2. 
exped.  Sacrif.  cap.  7.  Revertens  aulem  ad  sacrificium  Saeerdos,  si  fuerit  ante  facta 
conseeratio.  incipiet,  ubi  desierit ;  uti,  etsi  facta  non  fuerit  et  parva  mora  interees- 
serit.  v.  g.  minor,  quam  unius  horae:  si  autem  longior,  ordielur  ab  initio.  Tambur.  1.  c. 
exped.  Sacrif.  c.  8.  ,'..  7. 

304.  *  Xotat  s.  Alph.  ad  2m,  idem  quod  permittitur  in  adventu  Prin- 
cipis,  iieri  posse  in  adventu  Episcopi,  Cardinalis,  processionis  populi. 

Ad  3m  addit  prori  parti  «  modo  possit  relinqui  Missa  sine  scandalo  aut 
gravi  nota,  ut  bene  advertunt  Salmanticenses  etc.  »  et  a  nobis  iam  dictum 
est  c.  2.  sub  dub.  2.  art.  1.  In  casu  excommunicati  non  tolerati  volentis 
interesse,  quid  faciendum  docet  lieic  breviter  A.  at  dicetur  plenius  in 
Tr.  de  Censuris. 

Ad  4™  monet,  quod  si  Sacerdos  deficiat  ante  consecrationem,  nihil  est 
ab  alio  supplendum :  si  post  consecrationem  vel  unius  speciei,  supplen- 
dum  esse  ab  alio  Sacerdote,  etiam  non  ieiuno,  etiam  excommunicato  aut 
irregulari,  si  alii  desint  et  is  possit  sine  gravissimo  incommodo.  At  si  Sa- 
cerdos  deliciat  post  sumptum  ss.  Corpus,  quidam  censent,  calicem  sumi 
posse  in  alia  Missa;  id  tamen  communius,  ait,  negatur,  sed  ab  alio  su- 
mendus  est  calix,  ut  idcm  sacrilicium  absolvatur.  Si  tamen  per  integram 
horam  IVuslra  quaereretur  alius  Sacerdos,  probabilius  esse  censet,  ces- 
sare  hanc  obligationera,  eo  quod  non  videretur  amplius  conlinuatio  unins 
sacrificii  (cur  non,  cum  ralio  unitatis  sit  a  parte  rei?):  at  si  ipse  qui 
consecravit,  convalescat,  etiara  post  plures  boras,  sumere  polerit,  quamvis 
non  ieiunus.  Perdurat  ergo  ratio  sacrilicii,  quod  compleri  adbuc  potest 
et  compleodum  est:  secus  non  est  cur  possit  non  ieiunus  communicare.* 
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Dun.  IV. 

Quo  loco  celebrandum  sit. 

CXXXVIII.  Respond.  Communiler  non  licel  celebrare,  nisi  in  Ecclesia  eaque  con- 
secrata   vel  saltem  benedicta  el  non  violata   vel  exsecrata,  nec  interdicta.  Patet  ex 

Trid.  sess.  21. 

l>i\i.  communiter:  qnia  in  decenti  loco  el  altari  portatili (quod  semper  sub  mortali 
requiritur)  cum  licentia  Episcopi,  si  adsit,  vel  sine  ea,  si  absit,  licet  seqhenlibus  casibus: 
extra  quos  si  Bat,  esse  mortale,  docenl  Pilliuc.  Laym.  el  alii  commun.  conlra  Sotum  el  Sa. 

Primo,  si  sii  necessitas,  qualis  esse  censetur,  I.  Si  ecclesiae  dirutae  sint-.  2.  si  po- 
pulum  in  solemni  festo  templum  non  capit.  3.  In  castris  pro  exercilu :  sed  festis  tantum 
diebus.  Fag.  Card.  de  Lugo,  elc.  licet  Pasqnal.  apud  Dian.  p.  9.  t.  I.  res.  i  i.  etiam  non 
festis  censeal  posse  permitti  Generalibus  et  primariis  Ducibus,  in  suis  lentoriis.  i.  In 
portu  pro  appnlsu  navis,  non  tamen  in  flnmine  vel  mari,  propter  periculum  effusionis 
Sanguinis,  u(  commun.  docetur  apud  Bon.  Contrarium  tamen  dicitur  iam  habere  praxis 
Lusitanorum,  eunlinm  in  Indiam,  ex  permissione  Clement.  VIII.  et  Pauli  V.  ex  qua 
licite  nnne  fleri  docel  Pagund.  Gran.  nee  improbat  C.  de  Lugo  I.  c.  Limitat  aulem  Dia. 
p.  5.  i.  ■!•  res.  io.  eum  Ilurt.  Merccr.  Trull.  etc.,  si  magna  sit  tranquillitas  sine  ullo  tem- 
peslatis  indicio  adsitqne  praeter  celebranlem  sacerdus  alius,  qni  post  consecrationem 
firmiter  teneat  calicem.  Cum  qua  cautione  etiam  Episcopum  posse  ad  hoc  concedere 
facultatem  in  necessitate  (x.  gr.  ne  magna  multitndo  non  audiat  Saerum,  vel  moribundns 
decedal  sine  viatico)  docet  Gran.  apud  Dian.  1.  c.  contra  Con.  et  Tur.  qui  soii  Papae  eam 
reservatam  volunt,  ut  etiam  Dia.  p.  9.  t.  I.  res.  45.  ubi  addncit  declarationem  Cardi- 
nalium.  qua  iulientur  Episcopi  itl  probibere. 

Secundo  ex  dispensatione  Episeoporum,  ob  rationabilem  eausam,  ctsi  in  Trid.  sess.  I  2. 
id  permittere  prohibeantnr,  nisi  ex  iusla  eausa,  in  oratoriis  privatis  divino  cultui  desti- 
natis,  licet  non  benedictis.  Verum  etiam  hanc  potestatem  illis  nunc  esse  ademptam,  docet 
Gavant.  loc.  cit.  ct  Dian.  p.  9.  t.  9.  res.  42. :  eo  tamen  non  obslante,  possc  eos  in  aliquo 
casu  particulari  cx  iusta  causa  permittere,  ut  celebretur  extra  ecclesiam,  in  altari 
portatili,  docet  idem  Dian.  loe.  cit.  r.  i3.  ex  March.  Garc  Ilurt.  C.  dc  Lugo,  Aversa 
Persie.  ete. 

Tertio.  E\  privilegio,  qnale  dicuntur  habere  Minores  et  qui  cnm  iis  participant; 
quod  esse  revocatnm  a  Trid.  sess.  22.  c.  8.  licet  multi  velinl.  negant  lamen  Dia.p.3. 
t.  2.  res.  80.  et  p.  4.  t.  <i.  r.  106.  Ioan.  Salas,  Rodriq.  etc.  Idque  secundum  (1.  de  Lugo 
d.  20.  s.  2.  n.  51.  probabiliter  et  Tamb.  <le  Exped.  celebr.  I.  I .  e.  3.  %.  I.  probabilins. 
V.  Harbos.  in  Trid.  I.  e.  ltem  Religiosi  Socielalis,  a  Gregor.  XIII.  ut  possint  lum  in 
missionibns,  cum  faeultate  Supcrioris,  in  quovis  loco  decenti,  tum  in  domibus  suis  in 
loco  honesto,  a  Provinciali  designato,  Missas  dicere,  in  quo  idem  licebit  aliis. 

305.  *Advepte  responsum  s.  R.  C.  ±2.  lul.  1855.  «  Ecclesia  intelli- 
gilur,  quac  co  ])olissimuin  finc  aedificatur,  ut  publico  lidclis  populi  usui 
deserviat.  Cappella  publica  vcro,  quae  licet  ingressum  habeat  in  publica 
via,  attameo  oon  tam  fidelis  populi  libero  usui  destioata  videtur,  quam 
alicuius  familiae  vel  Collegii  commoditati  «.  Non  raro  vero  eontingere 
potcst,  utCappellae,  praesertim  communitatum,  ad  utrumque  fioem  aeque 
immediate  siot  destinatae.  Illud  vero  nuoc  tenendum,  publicas  Cappcllas, 
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quae  et  oratoria  publica  vocantur,  prorsus  secerni  ab  Oratoriis  privatis: 
in  publicis  sane  Oratoriis  de  liceotia  Episcopi  erectis  et  benedictis  omni 

die  etiam  sollemniore  celebrare  licet :  cf.  s.  Alph.  n.  359.  §.  Ex  quoj  ci- 
tanlem  decretum  s.  R.  C.  3.  Sept.  1671.:  quocirca,  quod  spectat  ad  ce- 
lebrationem  Missarum  talia  oratoria  Ecclesiis  comparantur. 

30G.  Triplicem  refert  A.  causam,  propter  quam  extra  ecclesiam  ce!e- 
brare  licet,  nempe  necessitatemj  dispensationemj  privilegiumj  ita  tamen, 
ut  celebretur  decenti  m  ioco  atque  altari  portatili.  Explicandum  proinde 
in  primis  videtur,  quid  sit  altare  portatile. 

Alt.are  portatile  seu  viaticunij  mobile  proinde,  opponitur  fixo  et  immo- 
bili.  Hoc  vero  duplici  ratione  dicitur.  Cum  scilicet  appellatur  altare  fixum3 
aliquando  habetur  ratio  stabilitatis,  aliquando  consecralionis  sollemnis, 
cuius  allare  est  capax. 

Altare  prioris  generis  vere  et  proprie  flxum  dicitur  illudque  est,  quod 
habet  structuram  stabilem  et  immobilem  sive  cum  sua  (ixa  mensa  conse- 
cratam,  sive  uon  consecratam,  in  cuius  medio  lapis  coosecratus  etiam  amo- 
vibilis  ponatur. 

Altare  secuodi  generis  tixum  illud  est,  quod  lapidem  seu  mensam  ex 
integro  lapide  coniunctam  et  cohaerentem  habet  cum  supposito  stipile, 
ut  lapis  amoveri  non  possit  et  ceteras  servat  conditiones,  quas  requirit 
sollemnis  consecratio  altaris,  ut  videre  est  iu  Pontificali  Romano.  Cf.  Acta 
s.  SedtSj  vol.  3.  p.  101. 

Priori  opponitur  altare  portatile  seu  mobile,  quod secundum  totamsuam 
structuram  lacile  de  loco  in  locum  movetur,  vel  quod  pro  solo  tempore 
celebrationis,  maxime  in  loco  profano,  erigitur.  Lehmkuhl.  V.  2.  n.  "2"2o. 

Alteri  opponitur  illud  altare  seu  lapis  modicae  magnitudinis  conse- 
cratus;  qui  mensae  inseritur  et  ab  una  ad  aliam  potest  transferri,  quique 
eius  magoitudinis  sit,  ut  calicem  et  hostiam  recipere  valeat. 

Porro  cum  privilegium  coneeditur  altaris  portatilis,  hoc  priviiegium 
huc  redit,  ut  celebrare  liceat  extra  locum  sacrum,  utique  super  illum 
parvum  lapidem  consecratum:  inserendum  alicui  mensae:  nam  in  ecclesia 
super  huiusmodi  altari  celebrare,  absque  ullo  priviiegio,  licet.  Lehmk.  1.  c. 

307.  Itaque  ait  A.,  licere  celebrationem  extra  ccclesiam  propter  ne- 
cessitatem,  quemadmodum  in  c.  Sicut,  de  Consecr.  d.  I.  praecipitur  qui- 
dem,  ut  in  sacratis  locis  Missae  celebrentur,  sed  una  subditur:  «  nisi 
summa  coe.uerit  neccssilas;  quoniam  oecessitas  ooo  habet  legem  ». 

Verum,  quoniam  requiritur  pro  huiusmodi  celebratione  altare  viaticum 
seu  mt  dicitur  I.  c.  c.  Concedimus)  tabula  consecrata,  nuuc  autem  usus 
altaris  portatilis  seu  liccntia  Missam  celebrandi  extra  locum  sacrum  ab 
Apostolica  Sede  sola  ordinarie  conceditur;  cum  Episcopi  eam  dare  non 
possint,  nisicum  magnae  et  urgentes  causae  adsunl  et  solum  per  modum 
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actus  transeuntis,  ut  respondit  s.  C.  C.  "20.  Dec.  1 8 T5 o . :  binc  causa  haec 
primo  loco  enumerata  ab  Auetore  redit  ad  dispensationem,  eam  tamen 
quae  ex  quadam  necessitate,  oon  c\  simplici  favore  liat. 

Causam  quam  primo  loco  ponit  A.  confirmal  s.  Alph.  ex  c.  Concedimus 
cit.ubi  idem  dicitur.Pro  altera  causa  cilai  idems.  Doctor Benedictum XIV. 
tle  Sacrif.  Missae  I.  3.  c.  6.  Lugo  pluresque  alios  Thcologos  itemque  pro 
tertia.  Pro  quarta  ratio  est,  ait  s.  Doctor,  ue  navigantes,  qui  navem  dese- 
rere  nequeunt,  Missa  priventur  in  die  festo  et  quamvis  haec  non  videatur 
summa  necessitas,  de  qua  Canones  loquuntur,  ait,  DD.  advertere,  quod 
ex  consuetudine  inductum  sit,  ut  minor  uecessitas  sufficiat. 

Porro  c.  cit.  Concedimus  permittit  quoque,  pro  iter  agentibus  celebrari 
Missarum  soliemnia  sub  ilio  vel  in  tentoriis,  dummodo  tabula  sacrata  ce- 
leraque  necessaria  habeantur. 

Quapropter  in  liis  et  similibus  casihus  ratio  est  quaedam,  cur  facultas 
celebrandi  extra  locum  sacrum  detur,  quae  facultas  ct  ab  Episcopo  dari 
poterit,  cum  magna  et  urgens  causa  occurrat,  non  tamen  per  modum, 
habitus  seu  rei  pcrmanentis.  Imo  si  suhita  urgeat  necessitas,  ut  si  ee- 
clesia  corruat  et  instet  dies  festivus,  nec  recursus  pateat  ad  Episcopum, 
licehit  per  epikeiam  celebrare  suh  dio.  * 

Specialis  difficultas  erat  quoad  celebrationem  in  mari,  propter  pericu- 
lum  effusionis  calicis.  Sed  et  haee  facultas  solet  a  s.  Sede  eoneedi;  con- 
ceditur  tamen  suh  his  conditionibus :  1"  ut  navis  valde  a  littore  distet, 
"T  ut  mare  sit  tranquilliim,  3'  ut  adsit  sacerdos  vel  diaconus,  qui  calieem 
firmum  teneat,  si  motus  concitatur,  Ligor.  n.  356. 

A.  negat,  licere  in  llumine  et  quidem  nisi  sint  ingentia  flumina  Ionga 
percurrenda  navigatione  et  lahentia  per  deserta  loca,  nulla  apparet  ne- 
cessitas:  si  vero  talia  sint  flumina,  idem  est  casus  ac  itinerantiom,  de 
quo  c.  Concedimus  cit.  et  cum  nullum  appareat  periculum,  facilius,  pulo, 
facultas  concedetur  (a). 


(a)  Quaesitum  fuit:  an  haberi  possint  tanquam  cavsae  magnae  et  urgentes,  pro 
quibus  diximus  Episcopos  ciispensare  posse,  sequentes.  1*  Cum  propter  tristitiam  tem- 
porum,  mariti,  patres,  filii  quoque  non  permittunt  deferri  viaticum  ab  ecclesia  ad 
infirmos,  ut  hi  cogantur  mori  absque  viatico;  qui  idcirco  instanter  petunt,  ut  in  eo- 
rmn  domo,  super  altari  portatili  decenter  ornato  Missa  celebretur,  unde  eis  com- 
rnunio  tribuatur.  2*  Qnaudo  S  icerdotes  morbo  chronico  laborantes  nec  vulentes  e 
domo  pedem  efferre,  flagitant  instanter  facultatem  celebrandi  in  oratorio  privato, 
-eni"l  saltem  in  roense  et  in  magnis  sollemnitatibus,  tum  ut  comrnunicent,  tum  ut 
lucrentur  indulgentias.  3°  Quando  vigeat  immemorabilis  consuetudo,  ut  Episcopus, 
•  jccurrente  morte  personae  notaliilis,  facultatero  concedat  celebrandi  Missas  domi, 
jiraesente  cadavere  et  speciatim  si  difficile  admodum  sit,  absque  gravibus  inconve- 
nientibus,  hanc  consuetudinem  abolere.  S.  C.  C.  mature  perpenso  dubio:  «  An  et  in 
quilms  ex  expositis  casibus  Episcopus  possit  facultatem  concedere  celebrandi  in  pri- 
vato  Oratorio  »,  resj^ondit  6.  Sept.  1890.  «  Non  proposita  ».  E. 
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308.  Nunc  de  dispeosatione,  quae  ex  favore,  propter  rationabilem  ubi- 
(jiie  causam,  conceditur. 

Olim,  ait  s.  Alph.  n.  357.  Episcopi  poterant  licentiam  dare  celebrandi 
extra  Ecclesiam  ubique.  Constat  e\  cap.  Missarum,  de  Consecr.  d.  1. 
«  Missarum  sollemnia  non  ubique,  sed  in  locis  ab  Episcopo  consecratis 
(aut,  ut  nunc  sufticit,  benedictis)  vel  ubi  ipse  permiserit,  celebranda  esse 
censemus  ».  Sed  Trid.  Syn.  sess.  22.  decreto  de  observandis etc.in  celebr. 
Missa  circumscripsisse  dicitur  hanc  Episcoporum  potestatem.  «  Neve  pa- 
tiantur,  (Ordinarii)  privatis  in  domibus,  atque  omnino,  extra  ecclesiam 
et  ad  divinum  tantum  cultum  dedicata  Oratoria,  ab  iisdem  Ordinariis 
designanda  et  visitanda,  sanctum  hoc  sacrificium  a  secularibus  aut  re- 
gularibus  quibuscumque  peragi  ac  nisi  prius,  qui  intersint,  decenter 
composito  corporis  habitu,  declaraverint  se  mente  etiam  ac  devoto  cordis 
affectu,  non  solum  corpore,  adesse  ». 

Porro  lioc  decreto  inhibitum  volunt  DD.  communiter  Episcopis,  ne  li- 
centiam  possint  dare  celebrandi  Missam  in  privatis  Oratoriis,  quae  scil. 
non  habeant  ingressum  per  viam  publicam.  Fateor  sincere,  nec  verba 
Tridentini,  nec  decretum  Clemenlis  XI.  apud  Croix  lib.  G.  p.  2.  n.  258. 
nec  decisiones  aut  responsa  relata  vel  a  Fagnano  in  5.  libr.  Decret.  tit.  33. 
cap.  In  his  n.  17.,  vel  a  Ferraris  (V.  Oratoria)  apparere  satis  clara.  Qui 
sane  dicit :  non  patiantur  /ien\.  potestatem  per  se  non  adimit,  sed  eius 
exercitium  moderatur.  Quidquid  sit,  id  communior  DD.  tenent  et  haec 
est  seutentia  Romanarum  Congreg.  «  An  possit  Episcopus  concedere  li- 
cenliam  erigendi  oratoria  privata,  cum  lacultate  in  iis  celebrandi  Missae 
sacriticium  ? »  Respondit  s.  C.  C.  «  Xon  licere  Episcopo  huiusmodi  Iicentias 
quocumque  sub  obtenlu  concedere,  ne  pro  actu  quidem  mere  transeunte  : 
hanc  facultatem  esse  soli  Rom.  Pontifici  reservatam  ».  23.  Ian.  1847. 
Cf.  tamen  responsum  eiusdem  Congr.  sub  n.  307.  citatum. 

Quamvis  ergo  dicat  s.  Alph.  n.  359.  communiter  DD.  sentire,  hoc  esse 
intelligendum  de  licentia  perpetuo  celebrandi  per  modum  habitus,  mi- 
nime  vero  esse  eis  vetilum  huiusmodi  licentiam  concedere  per  modum 
actus  pro  aliquo  tempore,  si  iusta  adsil  causat  videlicet,  ut  inquit  Suarez 
cum  Barbosa,  Laymann,  per  modum  dispensationis,  v.  gr.  si  persona  no- 
bilis  ratione  senectutis  vel  inlirniitatis  non  possit  adire  ecclesiam  ul 
audiat  Missam  et  Eucharistiam  recipiat ;  quia  non  est  praesumendum, 
abstulisse  Concilium  Episcopis  facultatem  rationabiliter  dispensandi  et 
quia  baec  potestas  utilis  est  Ecclesiae  et  eadem  de  causa  posset  Episcopus 
concedere  Sacerdoti,  iisdem  impedimentis  laboranti,  ul  celebrare  in  ora- 
lorio  privato  valeat:  haec  tamen  cum  allato  Responso  s.  C.  non  cohaerent. 
Ilanc  scilicet  facultatem  nunc  Apostolica  Sedes,  exceptis  magnis  et  ur- 
gentibus  causis,  sibi  reservavit. 
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Atque  haec  de  Oratoriis  privatis,  de  quibus  cf.  dicta  tr.  VI.  sect.  3. 
n.  1  19.  seqq. 

o()\).  Ex  ipsis  verbis  mox  allatis  Trid.  Syn.  colligit  s.  Alph.  n.  3">7. 
ood  esse  Episcopis  facultatem  ademptam  erigendi  oratoria  in  domibus 
Regularium  vel  alterius communitatis,  ui  in  Hospitalibus,  Seminariis,  Con- 
servatoriis  ibique  potestatem  concedeodi,  ut  Missa  celebrelur.  Quia  hae 
non  dicuntur  domus  privatae  et  ita  praxis  habet. 

Hinc  Fagnanus  in  c.  Fn  his,  de  Priv.  n.  2-).  referl  s.  Congr.  plories 
declarasse,  huiusmodi  Oratoria  Carcerum,  Confratemitatum,  ffospita- 
limii  el  Communitatum  non  comprehendi  in  prohibitione  Concilii;  qoia 
haec  sunt  Oratoria  lixe  ad  divinum  cultum  dedicata. 

Qnde  s.  Doctor  concludit,  iu  his  ab  omnibus  satisfieri  praeceplo  au- 
diendi  Missam. 

310.  Episcopis  tameo  iotegrum  manet  privilegium  iis  coocessum  a  l>o- 
nifacio  VIII.  cp.  lin.  de  Privil.  in  6.  ut  non  solum  in  domo  sua  episco- 
pali  sed  in  quavis  alia  domo,  etiam  extra  dioecesim,  diversentur,  pos- 
sint  ihi,  quandiu  ibi  manent,  oratorium  privatum  erigere  ibique  celebrare 
ac  lacere  celebrari,  praesentibus  ipsis,  ait  s.  Alph.;  quia  est  privilegium 
personale.  Xon  licet  autein  ipsis  e  sua  domo-vel  hospitio  egressis  in  aliena 
domo,  amicitiae  e.  g.  causa,  celebrare.  Const.  ClementisXI.  1  'i.  Dec.  1703. 
iuxta  declarationem  Innocentii  XIII.  3.  Mai.  1723.  quae  referuntur  a  Be- 
nedicto  XIV.  Const.  Magno  cum  animij  §§.  6,  7.  2.  lun.  an.  17ol.  In 
eadera  hic  Pontifex  dictura  privilegium  Episcoporum  integrum  vigere 
confirmat. 

311.  Tandem  et  haec  meminisse  iuvabit.  Quaesitum  est:  «  Cum  ss.  Eu- 
charistiae  sacramentum  a  christianis  infirmis  expetitur,  quaeritur  1°  an 
Missionariis,  in  praedictorum  infirmorum  domibus,  sacrificium  Missae  ce- 
lebrare  liceat.  2°An  boc  procedat  etiam,  cum  mortis  periculum  urget,  sed 
viaticum,  saltem  occulte,  deferri  potest.  3°  An  licitum  sit  saltem,  quando 
neque  occulte  deferri  potest  ».  Respondit  s.  C.  P.  F.  «  Ad  lm  non  licere. 
Ad  2™  non  lieere.  Ad  3m  tali  casu  licere  vel  in  domo  infirmi  vel  sallem 
in  viciniorc  domo,  si  locus  decens  sit,  ne  inlirmus  Viatico  privetur  ». 
14.  Dec.  1688. 

Itcm  «  Parochus  novit  ss.  Viaticum  difficillime  porrigi  posse  infirmo 
morti  proximo,  nisi  possit  a  privato  Oratorio  ss.  SacrameDtum  deferre. 
Et  quateous  affirmative,  utrum  in  tali  casu  celebrare  possit,  etiam  Indul- 
tario  precario  absente  ».  Hesponsum  est  a  s.  R.  C.  «  Affirmative,  etiam 
Indultario  absente  ».  27.  Aug.  1830. 

Illud  quoque  pro  oratoriis  meminisse  iuvabit;  nempe  1°  non  lieet  dor- 
mitorium  habere  super  cappellam,  in  qua  .Missa  celebralur  s.  R.  C. 
i  1.  Maii  1641,  2°  Nequit  celebrari  in  cappellis  sub  cubiculis  (camcre  da 
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letto),  nisi  super  altare  habeatur  baldacchinum  aut  duplex  concameratio 
(doppia  volta)  s.  R.  C.  12.  Sept.  1840.  31  Imo  licel  adsit  baldacchinum, 
removeatur,  si  tieri  potest,  custodiass.  Sacramenti  s.  R.  C.  1  2.  Mart.  1 83o.  * 

31:2.  Nunc  de  tertia  causa,  h.  e.  privilegiis  Regularium. 

Disputatum  diu  fuit,  an  privilegium,  de  quo  A.  beic,  revocatum  fuerit 
per  Concil.  Tridentinum.  Litem  diremit  Clemens  XI.  in  deereto  saepius 
memorato  (apud  Croix  ut  6.  p.  2.  n.  258.):  «  Privilegia  concessa  non- 
nullis  Regularibus  (sc.  Fratnbus  Minoribus  et  Dominicanis)  in  cap.  ln 
his  31).  de  Priuileg.  et  per  aliquos  summos  Pontifices  communicata  aliis 
Regularibus  utendi  dicto  altari  portatiii  in  eoque  ceiebrandi  sine  Ordina- 
riorum  lieentia  in  locis,  in  quibus  degant,  omnino  revocata  sunl  per  idem 
Concilium  Tridentinum  ».  Vide  et  Bullam  Benedict.  XIV.  iam  citatam. 

Hoc  decretum  non  afficit  per  se  domos  Religiosorum;  de  quibus 
tamen  habetur  decretum  Innocentii  XIII.  In  Bull.  Apostolici  Ministerii 
13.  Maii.  1723.,  in  qua  sic:  «  Cirea  Missarum  celebrationem  in  privatis 
Oratoriis  iuxta  Clementis  XI.  decretum,  episcopi  debent  operam  dare,  ut 
omnia  ibidem  statuta  ubique  serventur:  addita  etiam  prohibitione,  ne  in 
privatis  Regularilm  cellis  seu  cubiculis  erigatur  altare  pro  re  sacra  fa- 
cienda...,  remota  quacumque  in  contrarium  consueludine  ».  Cf.  c.  i.  de 
Statu  Religioso  n.  272.  o". 

("XXXIX.  Dixi  2.  non  violata;  quia  in  Ecclesia  interius  violala,  nisi  prius  recon- 
cilietur,  non  licet  sub  gravi  peccato,  ut  Laym.  1.  5.  t.  -j.  c.  "i.  n.  7.  ex  Navar.  Suar. 
Con.  etc,  nisi  in  necessitate.  cuin  venia  Episcopi  (si  is  adiripossit:  alioqui  sine  ea,  ut 
liabet  C.  de  Lugo  1.  c.  n.  63.)  celebrare  aut  mortuos  sepelire. 

Addo  I.  Ecclesia;  quia  Oraloria,  etsi  deputata  ad  cultum  divinum,  cum  tainen 
benedicta  non  fuerint,  nisi  in  ipsis  exstet  altare  ad  facienda  divina,  ut  Bonac.  de  Matr. 
q.  i.  res.  ult.  n.  0..  non  sunt  capacia  violationum.  Quod  etiam  consequenter  de  bospi- 
talibus  docent  Navar.  Solus  etc. :  sed  probabilius  contrarium  docent  alii,  cum  Card.  de 
Lugo  I.  c. 

Atldo  2.  Interius;  quia  quod  fit  in  turri.  sacristia,  supra  tectnm  vel  fornicem,  in 
crypta,  sub  pavimento,  nisi  sit  sejmltura  aut  singulariter  benedicta,  non  violat  Ecclesiam. 

Addo  3.  Nisi  reconcilietur :  quod  fieri  debet  ab  Episcopo,  vel  Sacerdote  ex  pri- 
vilegio  Pnpae  (quale  Superiores  Regularium  pro  suis  templis  habere,  ex  Avila  notal 
Dian.  p.  i.  t.  i.  r.  91.)  si  fuit  consecrata,  quod  praesamendum  est,  si  celebretur  festnm 
Dedicationis:  si  vero  tantum  fuerit  benedicta,  potest  fieri  reconcitiatio  a  simplici  Sa- 
eerdote,  aspersione  aquae  benedictae,  cum  facullate  Episcopi,  vel  sine  ea.  seoundum 
Dian.  p.  1. 1.  i.  res.  91.  Censeri  etiam  reconciliatam,  si  sacrifirium  in  ea  peractum 
fuerit,  docet  Tamb.  I.  c. '.',.  i.  ex  Henr.,  Sa  et  Dian.  esse  probabile-:  negat  autem  C.  de 
Lugo  de  Euch.  d.  20.  s.  2. 

313.  De  ecclesiae  violatione  seu  pollulione  sermo  babitusest  Tr.  VI. 
sect.  1.  a  n.  147.  ubi  de  sacrilegio  locali. 

Qnidam  contra  celebrantem  in  ecclesia  polluta,  antequam  reconcilietur,- 
praeter  peccatum  grave,  putaverunt,  addi  poenam  suspensionis  ab  in 
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gressu  ecclesiae;  quia  haec  esl  poena  celebrantium  in  loco  interdicto. 
-V t < | n i  in  huiusmodi  a  causa  ad  causam  non  valet  illaiio;  quocirca  ea 
opinio  communiter  reiicitur.  S.  Alph.  n.  361. 

Quod  de  aecessitate  dicitur,  id  habel  locum  e\.  gr.  si  populus  nullam 
aliam  ecclesiam  habeat,  ubi  Missam  audiat.  Ita  s.  Mph.  licic. 

Porro  DD.  tenent,  quod  si  ecclesia  polluatur  incoepto  canone,  Sacerdos 
Missam  prosequi  debet.  Atque  ita  s.  Alph.  ibid. 

314.  "  Subdit  A.  se  de  ecclesia  loqui,  quia  pollutionis  huiusmodi,  qua 
celebratio  liivinorum  officiorum  impeditur,  capacia  non  sunt  nisi  loca  sacra 
scu  consecrata  seu  benedicta:  ideoque  oratoria  privata,  quae  benedictione 
carent,  non  polluuntur  oec  video,  quid  referat,  ibi  esse  altaread  facienda 
divina ;  nam  non  hoc  ipso  oratoriuin  privatuni  iit  locus  sacer.  Cf.  1.  sup. 
cit.  ex  Tr.  VI.  Et  Suarez  disp.  81.  sect.  4.  n.  6.:  «  Hi  casus  (pollutionis) 
non  habent  locuin  in  oratoriis  vel  similibus  locis,  quae  nec  consecrata 
sunt  oec  benedicta ;  quia  iura  loquuntur  tantum  cle  ecclesiis:  ecclesiae 
autem  nomine  solum  signiflcatur  templum  consecratum  aut  benedictum  ». 
Cf.  Lugodisp.  20.  n.  58.  qui  n.  o9.  censet,  eremitoria,  hospitalia  et  si- 
milia  ncc  consecrata  nec  benedicta,  sed  solum  deputata  ab  Episcopo,  ut 
ibi  publice  celebretur,  non  esse  loca  sacra.  Atque  ila  Suarez:  cf.  1.  c. 

3 1  ">.  Quod  A.  addit  inierius,  iam  1.  c.  ex  Tr.  VI.  n.  15.1 .  declaratum  est. 

Quod  spectat  ad  reconciliationem3  perpende  casum  proposilum  s.  R.  C. 
«  Num  ecclesia  consecrata,  quae  militaribus  slationibus  et  excubiis  per 
biduum  inservivit,  censenda  sit  profanata  ac  propterea  indigeat  recon- 
ciliatione  a  Pontificali  Romano  praescripta  ».  Responsum  est:  «  Ad  cau- 
telam  esse  reconciliandam  ».  27.  Febr.  1847. 

Ecclesia  consecrata  si  polluitur,  est  ab  Episcopo  reconcilianda  vel  ab 
habente  privilegium  ab  Apostolica  Sede  (cf.  Lugo  I.  c.  n.  61.):  secus  non 
valet.  Quod  si  commode  nequit  cito  fieri,  interim  Episcopus  dispensare 
poterit,  ut  ibi  celebrelur  (Schmalzg.  1,  infr.  cit.  n.  6o.)  vel,  quod  alii  cla- 
rius  dicunt,  ut  a  presbytero  benedicatur,  donec  ipse  consecret. 

Si  erat  tanlum  benedicta,  reconciliari  potcst  a  simplici  sacerdote,  aqua 
a  se  benedicta,  quemadmodum  habetur  in  Rituali.  «  Quod,  Iicet  (ait  Lugo 
I.  c.  cf.  c.  lin.  de  Consecr.  eccles.  etBenedictum  XIV.  de  Syn.  1.3.  c.  18. 
n.  2.)  de  iure  communi  possit  fieri  absque  alia  liccntia,  solet  tamcn  ex 
decentia,  quando  fieri  potest,  significari  Episcopo  ».  At  Rituale  Rom.  sim- 
pliciter  dicit :  «  Ecclesiae  violalae  reconcilialio  per  sacerdotem  ab  Episcopo 
delegatum  fiat  ». 

De  sentenlia  relata  ab  A.  in  fine  haec  hahet  Lugo  I.  c.  n.  (>:2.  «  Addunt 
aliqui,  si  sacerdos  hona  fide  celebrat  in  ccclesia,  eo  ipso  manere  iam  re- 
couciliatam  per  Missae  celebrationem...  Alii.tamen  eam  limitationem  rcii- 
ciunt  et  merito,  quos  refert  et  sequitur  Laymann;  quia  in  nullo  iure 
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fundatur  »  :  quae  cst  ralio  satis  urgcns;  nain  heic  tandem  versamur  in 
iure  positivo.  Addit:  «  nerjuc  eliam  ratione.  Si  enim  sacrificii  dignitas  id 
habet,  ut  sanctificet  locum  absque  alia  reconcilialione :  sequitur  prirno, 
etiamsi  sacerdos  mala  fule  celebret,  manere  reconciliatam  ecclesiam  ;  cum 
eadeni  sit  sacrilicii  virtus.  Secundo,  si  ex  Episcopi  dispensatione  in  ne- 
cessitale  celebrelur,  idem  dicendum  esset.  Tertio,  si  sacerdos,  incboato 
iam  canone  poslea  pollula  ccclesia,  prosequitur  et  consecrat,  eadem  esset 
virtus  sacrificii.  Quarto,  eodem  modo,  si  ecclesia  noudum  fuisset  conse- 
crata  et  benedicta,  dici  posset,  semel  celebrata  Missa,  non  indigere  alia 
consecratione  aut  benedictione ;  quia  sicut  dignitas  sacrilicii  aequivalet 
reconciliationi,  aequivalet  etiam  et  praeponderat  consecrationi  aut  bene- 
dictioni  ».  Ita  et  Sclunalzgriiber  lib.  3.  tit.  40.  n.  85.  Cf.  dicenda  sub 
n.  334. 

CXL.  Porro  Ecclesia,  uti  et  cocmeterium  violanlur,  seu  polluuntur  sequenlibus 
casibus,  non  tamen,  nisi  postquam  res  evulgata  fuerit.  Laym.  I.  5.  t.  6.  c.  o. 

I.Per  factum  in  ea  homicidium  mortaliier  malum  scu  iniuriosum,  salteni  immu- 
nitati  Ecclesiae ;  quale  etiam  est,  qnod  alias  iustum  esset  per  sententiam  Iudicis;  nisi 
tamen  Reip.  perturbator  alilor  capi  non  jiosset.  Non  est  autem  tale  l.quod  lit  cnsu. 
vel  ab  amente,  2.  quod  in  sui  defensionem,  3.  cuius  causa  data  est  extra  Ecclesiam  : 
quia  requiritur,  ut  vulnus,  sive  causa  physica  liat  intra  Ecclesiam.  V.  C.  de  Lugo  d.  20.  s.  2. 

2.  Per  mortaliter  malam  eflusionem  proprii,  vel  allerius  sanguinis,  vel  seminis, 
causatam  vel  factam  in  templo,  licet  non  in  templum.  Unde  non  violat  I.  si  paueulae 
guttae  eflluant;  quia  non  est  cffusio,  2.  si  e\  percussione  vel  vulnere  levi,  v.  gr.  narium 
in  rixa  puerorum,  etiainsi  copiosus  sanguis  effluat,  3.  si  fiat  ex  sectione  venac  :  4.  Actus 
coniugalis,  quando  excusatur  a  sacrilegio:  5.  Fornicatio  faeta  ab  amente:  6.  Pollutio  in- 
culpata.  V.  Card.  de  Lugo  d.  20.  n.  54.  et  '■'■>'). 

3.  Per  sepulturam  excommunicati  non  tolerati,  vel  inlidelis,  (quo  nomine  bic  non 
comprehendi  liaereticum  docet  C.  de  Lugo  1.  e.  nu.  57.)  etiam  infantis,  ut  ex  c.  Ecclesiam, 
de  Consecr.  docet  Praepos.  Quamvis,  si  pucri  parentes  sint  fideles,  neget  Sayr.  V.  Bonac. 
de  Eucli.  et  matr.  d.  i.  q.  4.  p.  ult. 

4.  Per  destructionem  Ecclesiae  ex  toto  vcl  maiore  parte,  quamquam  eo  easu  dicatur 
potius  exsecrari,  quam  pollui;  non  autem  si  solum  teclum,  vel  si  successive  per  partes 
modieas  destruatur  et  reficiatur,  neque  etiam  per  desolationem,  exercitium  haereticum. 
spurcitias  hominum,  vel  animalium  istie  stabulatorum  etc. :  etsi  cleceat  et  praxis  habeat. 
ut  per  Episcopum,  vel  salteni  Sacerdotem,  cum  aliqua  ceremonia  reconcilienlur  et  ab- 
luantur:  quod  in  simili  casu  inlellige  de  altari.  Laym.  1.  5.  t.  5.  c.  5. 

316.  Cf.  dicta  Tr.VI.  I.  c. 

CXLI.  Quaeres,  Quid  sit  et  quando  liat  exseeratio,  seu  resecratio  ? 
Resp.  Exsecratio  dicitur,  cum  res  sacra  perdit  suaiu  consecrationem,  ita  ut  de  dovo 
consecrari  debeat,  quod  fit,  quando  ita  dcstruitur,  ut  formam  et  usum  suum  perdat. 

317.  Execratio  ergo  alia  est  a  violationc  seu  polhilione  et  in  sola  amis- 
sione  consecralionis  (seu  benedictionis)  consistit,  ul  idcirco  rursus  res  sit 
eonsccranda  (vel  benedieenrla).  Quomodo  amittatur  consecralio  A.  clare 
docct. 
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Unde  resolves. 

CXLII.  I.Polluta  Ecclesia,  pollula  eliam  sunt  altaria  eius  fixa:  non  tamen  exsecrata 
Ecclesia,  exsecrantur  altaria,  nec  conlra. 

318.  '"Ilaec  spectat  ad  praeced.  quaestionem  de  violatione  seu  pollu- 
tione  ecclesiae.  Polluta  ecclesia,  et  coemeterium  ei  annexum  polluitur; 
quia  accessorium  sequitur  principale :  non  vero  e  contrario.  Suarez  I.  c. 

Reconciliata  vero  ecclesia,  lioc  ipso  alia  loca  reconcilianlur.  Altaria  in 
ecclesia  polluta  et  ipsa  censentur  polluta ;  eo  quod  nequeat  ibi  sacrum 
Beri,  donec  ecclesia  reconcilietur.  * 

CXLIII.  2.  Ecclesia  exsecratur,  si  parietes  secundum  nuiiorcni  partem  destruantur, 
vel  omnis  eorum  crusta  aul  maior  saltem  pars  sinml  auferatur.  Seeus  autem,  si  una 
posl  alteram.  (V.  Lugo  d.  -20.  n.  65.):  non  autem  si  teclmn  corruat ;  quia  consecratio  est 
in  parietibus.  V.  Laym.  I.  c. 

319.  "Ecelesia  duobus  modis  exsecratur  ait  Scbmalzg.  I.  c.  n.  23. 
1°  Quando  incendio  iia  exuritur,  ut  parietum,  etiam  non  corruentium, 
crusta  interior  maiori  ex  parte  tollaltir  et  abradatur;  quia  consecratio 
eonsislit  in  exteriore  parle  seu  superficie  parietum,  qui  cbrismatc  li- 
niuutur  et  in  quibus  crucis  signum  apponitur:  ideoque  ex  borum  com- 
bustione  vel  notabili  abrasione  violatur  consecratio,  etiamsi  parietes  non 
corruerint.  3°  Multo  magis  exsecratur  ecclesia,  quando  corruunt  ipsi 
parietes  vel  ex  toto  vel  saltem  ex  maiori  sua  parte.  Aliud  est,  si  loctum 
solummodo  corruat,  integris  et  illaesis  remanentibus  parietibus  ». 

Adverte  quod  idem  dicit  ibid.  n.  1G.  «  Inter  benedictionem  et  conse- 
crationem  ecclesiae  boc  discrimen  interiacet,  quod  consecratio  adbaereat 
parietibus,  benedictio  pavimento:  binc  dirulis  parietibus,  perit  consccratio, 
non  autem  benedictio,  sed  manet:  modo  ecclesiae  aedificium  destructum 
non  sit  auctoritatc  superioris  et  sinre  spe  reaedificationis  ». 

Porro  Ecclesia  a  simplici  sacerdote  benedicla,  potest  deinde  ab  Epi- 
scopo  consecrari :  itno  id  faciendum  esl,  iuxta  Rituale  Roni.  post  ritum 
Benedictionis  novae  ecclesiae.* 

CXLIV.  3.  Altare  exsecratur,  I.  si,  cum  fixum  est,  lapis  consccratus  removeatur  ab 
inferiore  structura:  -2.  si  ita  frangatur,  sivc  fixum  sivc  portalile  sit,  ut  in  nulla  eins  in- 
tegra  parte  cali\  cum  patena  possit  consislere:  3.  si  spolietur  sepulchram:  <im)<l  t;mien 
qaidam  negant,  ut  Lugo,  Tamb.  I.  I.  c.  •>. 

-3^1 ).  Exsecratur  ara  portatilis,  si  vel  enormiter  fracta  fuerit  aut  vio- 
latum  Reliquiarum  sepulcrum :  exsecratur  vcro  altare  lixuni  etiamsi,  sine 
violatione  sepulcri,  vel  solus  lapis  a  slipite  amoveatur.  Gardellini  ad 
n.  4S62. 

Sepulcrum  dicitur  loculus,  in  quo  reliquiae  reconduntur.  An  exsc- 
crelur  altare  per  violationem  sepulcri  vel  subtractionem  reliquiarum,  vi- 
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detui'  A.  dubitare :  id  vero  affirmavit  et  statuit  s.  C.  R.,  cuius  aliquas 
decisiones  refert  s.  Alph.  n.  369.  Ita  5.  Mart.  1603.  «  Altare  portatile 
tunc  consecrationem  amittit,  quando  frangitur,  vel  loco  movetur  reposi- 
torium  reliquiarum  ». 

Sed  et  minor  violatio  sufficit.  31.  Aug.  1867.  propositum  est  dubium. 
«  Aliqua  altaria  portatilia,  licet  sepulcrum  non  fuerit  violatum  nec  enormis 
fractura  adsit,  tenui  scissura  laborant,  quae  per  medium  integrum  iapi- 
dem  decurrit.  Quaeritur,  an  per  huiusmodi  tenuem  scissuram  ad  instar 
iili,  altare  exsecratum  eensentlum  sit?  ».  Responsum  est:  «  affirmative  ». 
Nimirum  s.  C.  (interpretatur  Lehmkuhl  n.  236.)  banc  pro  fractura  enormi 
in  easu  babuit;  siquitlem  ea  intersecante  integrum  medium  lapidem,  bic 
in  duos  divisus  poterat  censeri. 

Sepulcrum  autem,  ut  ritus  necessarius  Ecclesiae  servetur,  debet  obse- 
rari  lapillo,  non  cera,  gvpso  etc.  * 

CXLV.  i.  Catix  exsecratar,  si  nolabililer  frangatur  vel  ita.  ut  fiat  inutilis  ad  usum 
sacrilieii,  v.  g.  si  foramen  sit  in  fundo,  licet  minutissimum :  vel  si  figura  destruatur:  non 
tamen  si  in  tornatili  pes  separetur  a  euppa  ;  quia  in  tornatili  eonsecratur  sola  cuppa. 
Bonac.  d.  5.  c.  ult.  p.  9.  ex  Saar.  etc.  Neque  exsecratur,  si  pereat  inauratio.  Unde,  licef 
communiler  calix  et  patena,  post  novam  inaurationem,  quoad  eam  parlem,  qua  Cliristi 
Corpus  vel  Sanguinem  contingunt,  denuo  consecrentur :  id  tamen  necessarium  non  esse, 
docent  Duran.  Con.  et  alii,  contra  Suar.  Bonac.  et  alios:  etsi  deceat,  ut  abluantur  aqua 
benedicta.  Ita  Dian.  t.  I .  niisc.  res.  3.  et  Laym.  nic.  ltem.  Lugo  d.  20.  1.  1.  n.  9  i. 

321.  Quod  dicit  A.,  non  tolli  conseerationem,  si  pereat  inauratio,  nec 
necessariam  esse  denuo  consecratiooem,  si  rursus  inauratur,  etiam  s.  Al- 
phonsus  fassus  est.  prius  esse  probabilius  n.  370.  tlub.  1.  et  2.  Tamen 
dein  in  fin.  tlub.  *2.  tlieit,  re  perpensa,  iudicare  se,  indigere  nova  conse- 
cratione  post  novam  inaurationem.  Quia  cum  denuo  inauratur,  intervenit 
aurum  de  novo  additum,  immediate  species  tangens,  quod  non  est  con- 
secralum.  Et  quamvis  totum  vas  consecretur,  vitletur  tamen,  quemad- 
motlum  de  ecclesiis  diximus,  consecralio  in  superlicie  baerere. 

*  Haec  videtur  sententia  modo  tenentla,  quam  s.  R.  C.  conlirmavit 
14.  Iun.  184o.  Apud  Gardellini  n.  5011.  «  Quum  Reverendissimus  Leo- 
diensis  Episcopus  s.  R.  Congregationem  enixe  rogarit,  ut  tleclarare  digna- 
retur:Utrum  Calix  et  Patena  suam  amittant  conseerationem  per  novam 
deaurationem  et  sic  indigeant  nova  consecralione:  Sacra  eatlem  Congr. 
ad  Vaticanum,  subsignata  tlie,  in  ordinariis  comitiis  coadunata,  ad  rela- 
tion  ui  mei  Secretarii,  rescripsit  ».  Allirmative:  amittere  nimirum  et  in- 
digere  iuxta  exposita.  14.  mn.  1845. 

Quae  praelerea  babet  beic  A.  tle  exsecratione  calicis,  clara  sunt  et 
absque  controversia.  Notartt  quidam,  quod  si  foramen  sit  in  superiore 
parte  cuppae,  non  exsecratur  ideo  calix.  * 
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CXLVI.  •">.  Vesles  sacrae  exsecrantar,  qaando  ila  destruuntur,  ut  perdant  suam 
usum,  at  si  cingali  parte  te  non  amplias  cingere  pi>>>is :  vel  si  nianica  ;il>  alba  separetur, 
eliamsi  postea  reparetur.  Non  perdnnl  aatem,  tisi  nttriiis  |»;irs  aliqaa  assuatur,  vel  cin- 
^uli  parli  aptae  adhuc  ad  cingendum  ;ilter;i  annectatur;  (|tii;i  tunc  accessorium  sejpiitur 
principale.  Logo,  Tamb.  de  exped.  Sacrif.  I.  I.  c.  3. /..  2.  Similiter,  si  stola,  vel  casula 
duplicata,  facili  separatione,  Banl  dnae,  quarum  utraque  apta  sil  ad  Sacrifirium,  non  per- 
diini  benedictionem.  Tambur.  I.  c. 

322.  '  «  Sicut  in  aliis  rebus  artificialibus,  ut  sic,  esseotialis  forma  esl 
ipsa  figura,  ita  in  his  vestimentis:  quapropter  si  illa  ootabiliter  varietur 
\el  destruatur,  non  eruut  vestimenta  sacerdotalia...  Si  ita  (vestimenta) 
dissolvantur,  ut  figura  amittatur  vel  inepta  sint  ad  sacrum  usum,  amit- 
titur  benedictio  >».  Suarez  disp.  81.  scct.  2.  n.  6. 

Quod  ultimo  loco  dicit  A.  sic  explicat  Suarez  ibid.  «  Si  hac  vestes  du- 
plices  sint  idest  c\  duplici  parte,  interiore  et  exteriore,  constantes,  sin- 
gulae  partes  benedictae  manent,  etianisi  inter  se  separentur;  quia  utraque 
per  se  est  integra  casula  vcl  stola  elc. :  constat  enim  sufficiente  materia 
et  hahet  integram  forinam  ct  ideo  ita  benedicuntur,  ac  si  essent  plures 
casulae  vel  stolae,  quae  simul  possunt  una  benedictione  benedici  ».  Id 
communissime  teneri,  ait  s.  Alph.  hcic. 

Cetera  clara  sunt  et  communiter  admissa.  Addit  ihid.  s.  Alph.,  corpo- 
rale  tunc  amittere  henedictionem,  cum  diminutione  vel  fraclione  redditur 
ineptum  ad  decenter  continendum  caliccm  cum  patena  hostiae  supposita. 

Iuvcrit  et  hoc  advcrtere  cum  Lugo  I.  c.  n.  99.,  si  manicac  non  assutae 
alhae  cssent,  sed  glohulis  vel  funiculis  connexae,  ita  ut  facile  posscnt  se- 
parari  et  connecti,  non  amilterent  scparatione  benedictionem.  * 

CXLVII.  tj.  Partes  avulsae  a  re  consecrata,  destructa  cius  forma,  desinunl  esse  sacrae, 
verbi  gratia  ligna  et  lapides  Ecclesiae  dirutae,  vel  altaris:  ob  respectum  lamen  ad  rem 
sacram,  cuins  sunt  reliquiae,  non  possont  applicari  ad  usus  profanos  aut  divendi,  sine 
Licentia  Papae.  Statuae  autem  sacrae  et  imagines  templi  destrncti  debent  in  alio  collocari 
et  iu  loco  EcclesiaeCrux  erigi.  Lacera  etiam  paramenta  aut  vetustate  consumpta  debent 
igne  absumi  et  non  adhiberi  ad  nsos  profanos,  ut  habetur  in  c.  Attaris,  de  Consecr. 
dist.  I.  Vide  Suar.  et  Sa  v.  Missa  ct  Layman.  1.  c.  cap.  6.  Tambur.  lamen  1.  \.<h-  Eaiped. 
sacrif.  c.  2.  %.  3.  cx  Palao.item  Dian.p.  5.t.  13.  res.  76.  docet,  probabile  esse,  quod  non 
sit  saltcm  mortale,  si  mutata  forma  ad  profanos  usus  applkentur,  v.  g.  calix  confractus, 
alba  dissoluta,  frustula  corporalis  etc.  V.  supra  I.  3.  tr.  I.  c.  2.  d.  2. 

323.  Circa  id,  quod  ultimo  loco  ex  Tamhur.  dicit  A.,  cf.  dicta  Tr.  VI. 
sect.  1.  nn.  212.  213.  uhi  et  doctrina  s.  Alph.  allata  est,  ad  quam  ipse 
heic  reiicit  lectores. 
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Dub.  V. 

Quae  sint  requisita  ad  Missam. 

CXLVIII.  Respond.  Haec  sequentia.  I.  Et  qoidem  sub  gravi  sacrilegio,  altare  conse- 
craiuin  ab  Episeopo,  vel  Abbate  (liune  enim  allaria,  calices  et  campanas  posse  eonse- 
crare,  etiam  ad  usuin  alienarum  Ecclesiarum,  docel  Dian.  1.  3.  tr.  2.  res.  15.  cum  Barbos. 
et  aliis  4.  ex  declaratione  Cardin.  et  privilegio  Innoeent.  III.)  vel  Sacerdote  privilciriato, 
Stabile,  vel  porlatile  :  atrumqne  tamen  e.\  integro  lapide,  quanluin  ad  superiorem  mensam 
quae  eonseeratur  debetqne  esse  tanta,  ut  possit  eapere  calicem  eum  patena.  Non  sufticit 
autem.  Hoslias  esse  in  ara  consecrata,  dam  consecrantar :  veram  etiam  debent  tam  parvae- 
qaam  magnae  in  eadem  relinqui  tiMiipore  sacriticii  et  non  alibi,  lieet  supra  aliud  corpo- 
rale,  deponi,  verb.  grat.  propter  loei  angustias ;  quia  omnes  sunt  unica  vietima  et  per 
modum  unius  offeruntur.  Quapropter  rubricae  Missalis  eas  supra  corporale,  ante  vel 
pdsl  calicem  poni  volunt.  Hinc  etiam  minus  reete  faeiunt,  qui  consecralione  facta,  mox 
hostias  minores  a  se  eonseeratas  dant  alleri  Saeerdoti  distribuendas  populo  ;  quia,  sicut 
Sacerdos  non  debet  de  sua  hostia  dare,  priusquam  ipse  sumpserit,  sic  nec  de  aliis,  cum 
sint  una  victima  et  bostia  omnesqae  orationes,  oblationes  el  benedictiones  sequentes 
non  minus  spectent  ad  parvas  liostias,  quam  ad  magnain  neque  ante  sumptionem  Sacer- 
dotis  perfecte  el  integre  sacriflcata  sit  victima.  Card.  de  Lugo  q.  20.  s.  2.  n.  69.  Eum 
tamen.  qui  eontrarium  fecerit.  a  peceato  saltem  mortalL  imo,  si  necessitas  fuil  expediendi 
coiiimunionem  populi,  ab  omni  excusat  Tamb.  I.  5.  exped.  sacrif.  c.  5. 

324.  *  Quod  spectat  ad  ius  assertum  ab  A.  Abbatibus,  recolenda  est 

responsio  s.  R.  C.  die  6.  Iun.  1626.  apud  Gardellini  sub  n.  G3G.  «  Epi- 
scopus  Augustanus  petiit...  3m  Utrura  Abbati  mitrato,  vigore  privilegii 
oblenti  ante  Conc.  Trid.,  liceat  bodie  conferre  ordines  minores?  item 
consecrare  calices  et  benedicere  campanas,  in  quibus  adbibetur  unctio? » 
Et  s.  C.  respondit:  «  Xon  licere  ». 

Rursus  16.  Maii  1744.  (apud  Gardellini  sub  n.  4159.)  quacsitum  est  1° 
«  An  liceat  Abbatibus  aliisque  Pontificalia  ex  privilegio  exercentibus  be- 
nedicere  campanas,  vasa  sacra  et  alia,  quae  sacro  ehrismate  Imiuntur 
necnon  vestes  sacras  et  in  quorum  benedictionibus  Chrismatis  unctio  non 
requiritur  ». 

Responsum  est.  «  Ad  lm  quoad  primam  partem  non  licere,  nisi  babeant 
s.  Sedis  privilegium :  quoad  secundam  partem,  licere  ». 

2°  «  An  boc  eis  liceat  pro  ecclesiis  sibi  pleno  iure  non  subiectis  ». 

Responsuni  est:  «  Ad  2m  boc  eis  licere  pro  usu  dumtaxat  suarum  ec- 
clesiarum  vel  monasterioruin  ». 

3°  «  An  Superiores  Regularium  et  Rectores,  Priorcs,  Guardiani, 
Ministri  el  alii  possint  explere  benedictiones  omnes,  in  quibus  sacrum 
Chrisma  non  requiritur?  » 

Responsum  est : «  posse  pro  suis  ecclesiis,  supposito  s.  Sedis  privilegio  ». 

Pro  intelligenlia  secundae  responsionis  adverte  aliam  datara  30.  Itil. 
1689.  (apud  Gardellini  sub  n.  3192.). 

BaLlerini,  Mural.  Tomo  IV.  4? 
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2a  «  Aii  Ahbat.es  Congregationis  Cassioensis,  Canonieorum  Regula- 
rium  Lateranensium  s.  Augustini  c!  Caelestinorum  paramenta  sacra  ad 
usum  suarum  ecclesiarum  minime  spectantia,  noo  solum  ecclesiarum 
exeraplarum,  scd  etiam  iurisdictioni  Episcopi  subieclarum,  beuedicere 
indiscriminatim  possint? 

Responsum  est :  «  ad  2""  Abbates  non  posse  uti  privilegio  benedicendi 
sacram  suppellectilem,  nisi  pro  usu  suorum  monasteriorum,  iuxta  alias 
resoluta  ». 

325.  Cetera  apud  A.  clara  sunt.  Al  opus  cst  perpendere  decretum 
s.  \.  C.  lum  28.  Nov.  tum  12.  dec.  1733.  «  Kpiscopus  nequit  delegare 
simplici  sacerdoti  facultatem  benedicendi  sacra  paramenta;  nisi  ad  hoc 
habeat  speciale  privilegium  Sedis  Apostolicae  ». 

Ratio  est,  ait  s.  Alph.  n.  378.,  quia  haec  benedictio  cst  de  polestate 
ordinis:  iure  ecclesiastico  scilieet  annexa  cst  ordini  sieut  consecralio  ec- 
clesiarum,  virginum  etc:  potestas  autem  orcliuis  non  delcgalur,  sicut 
potestas  iurisdictionis.  * 

CXLIX.  2.  Mappa  linea  triplex:  etsi  enim  secundum  quosdam  una  duplicata,  imo 
secundum  Sa,  Angel.  Azor  c.  28.  q.  7.  et  Laym.  1. 5.  t.  5.  c.  6.  n.  17.  una  simplex  sufficiat 
in  necessitate ;  Missale  tamen  Romanum,  auctorilate  Clement.  VIII.  et  Pii  V.  editum  ex- 
presse  tres  requirit  tit.  de  defect.  uti  et  Gavartt.  V.  C.  de  Lugo.  Ut  ea  benedicta  sit,  non 
esl  omnino  necessarium,  ut  habet  Sylv.  Dnde  in  necessitale  vulgaris  adhiberi  potesl  et 
aliis  usibus  reddi.  Laym.  l.  c. 

326.  "  De  materia,  ex  qua  Mappae,  seu  Tobaleae  conficiendae  sunt, 
dicemus  su!)  n.  seq.  refcrentes  decretum  s.  C.  R. 

Quoad  numerum  earum  et  benediclionem,  haec  sunt  verba  Rubricae 
generalis  tit.  "20.  «  Altarc  operiatur  tribus  mappis  seu  tobaleis  mundis, 
al>  Episcopo  vel  al>  a!io  habente  potestatem  benedictis,  superiori  saltem 
oblonga,  quae  usque  ad  terram  pertingat,  duabus  aliis  brevioribus  vel 
una  duplicata  ».  Verum  tanlae  longitudini  prioris  mappac  consueludo 
Romae  quoque  praescripsit. 

Qui  ncgant  necesse  esse  benedicere  mappas,  aiunt,  id  uullo  iure  prae- 
cipi  nec  consuetudinc  observari.  Ita  Suarez  disp.  81.  sect.  6.  n.  t>.  Verum 
Rubricae  Missalis  id  praecipiunt  et  haec  Rubrica,  quae  simul  praecipit, 
altarc  csse  consecraturn,  non  est  directiva  lantum  sed  praeceptiva. 

Nihilominus  dubitatur,  an  omnia,  quae  de  Mappis  hcic  dicuntur,  sint 
vere  praecepta  aut  praeceptum  adhuc  vigeat;  nam  et  quod  superior 
mappa  debeat  esse  adeo  longa  et  quod  dehcant  esse  ires,  sunt  qui  pu- 
tent  uon  cssc  in  praecepto.  8.  Alph.,  quod  spectat  ad  numerum  Mappa- 
rurn,  putat  non  csse  a  Rubrica  recedendum  et  quoad  necessitatem  bene- 
dictionis,  adhaerct  magis  sententiae  affirmanti  illam,  propter  auctoritatem 
Rubricae.  Probabile  vero  habet,  defectum  benedictionis  non   excedere 
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culpam  venialem  et  si  causa  rationabilis  sil  eas  utendi,  quamvis  non  bene- 
dictas,  nullum  esse  peccatum.  Idemque  eenset,  si  oon  sint  tres  mappae,  quod 
solum  sit  venialis  transgressio  huius  legis.  Mortale  autem  putat  eelebrare 
absque  ulla  mappa;  quod  si  ex  necessitate  fiet,  nulla  culpa  erit,  n.  375.  * 

CL.  3.  Sub  grari  sacrilegio,  vestes  sacrae  hoc  est  benedictae  ab  Episcopo,  vel  Sa- 
cerdote  habente  privileginm,  ui  habent  Mendicantium  saltem  Snperiores  sive  Praelati. 
v.  Tambnr.  i.  I.  c  3.  .:.  2.  Exped.  sacr.  qnarnm  tamen  colores  non  esse  praecepti,  sed 
directionis,  notal  Homob.  apnd  Dian.  p.  2.  t.  I  i.r.  o~.  In  gravi  autem  necessilate,  etsi 
praestet,  si  sine  scandalo  iieri  possit,  Missam,  cuius  audiendi,  vel  faciendi  obligatio  tunc 
cessat,  omiltere,  lieere  celebrare  sine  stola,  vel  manipnlo,  vel  eliam  uti  cingulo  non  be- 
nedicto,  vel  si  fractum  sit,  rursus  connectere,  vel  stola  pro  manipulo  et  manipnlo  pro 
stola,  iloeel  Laymann  1.  5.  t.  5.  c.  6.  Dian.  p.  I .  r.  57.  el  G7.  contra  Fill.  t.  1.1.  5.  c.  5.,  qui 
lamen  concedit,  in  necessitate  sine  una  vel  altera  e\  minoribus,  v.  g.  stola  vel  cingulo 
celebrare,  non  esse  mortale.  Yide  Dian.  p.  5.  t.  •').  r.  (32.  ubi  contra  Fill.  e\  Henr.  et  aliis 
sex,  docel  esse  probabile,  quod  e\  parvitate  materiae  excusari  possit  a  mortali,  qui  (se- 
cluso  scandalo,  et  contemptu)  aliquam  harum  eitra  necessitatem  omittit,  v.  g.  qui  celebrat 
eum  eingulo  non  benedicto,  vel  eius  loco  utitur  alia  re.  Denique  metu  mortis  aut  gra- 
vissimi  damni,  licere  aliqnando  celebrare  sine  sacris  vestibus  et  altari,  dummodo  non 
fiat  in  eontemptum  Religionis.  e\  Azor.  t.  1. 1. 1.  c.  I  l.q.  II.  docet  Escob.  e.  2.  cap.  2. 
Navarr.Hurtad. etc.Limital  autem  Tamb.  i\>'  exped.  Sacrif.l.  I.c. 5. %.  I.itaut  per- 
mittat  sine  aliijua  etiam  e\  gravioribus,  non  tamen  sine  omnilms  lieri,  ob  seandalum  et 
irreverentiam.  V.  Dian.  p.  3.  t.  6.  r.  48.  el  p.  5.  t.  3.  r.  39.  Porro  huiusmodi  sacras  vestes 
conficere  ex  profanis,  v.gr.  planetam  ex  veste  serica  muliebri, non  est  prohibitum.  Suar. 
Palaus.  Tamb.  exped.  Sacr.l.  I.c.  2. .;.  I. qui  monel  I.  c. .'.  I.  cavendum  esse,  ne  sint 
vakle  atiritae,  ut  el  ne  reliqua  supellex  saera  sit  valde  immnnda,  in  quo  graviier  peccari 
])Otest.  Suar.  Laym.  Tamb.  I.  e. 

3^7.  '  Quod  speetat  ad  materiam,  unde  plures  vestes  sint  conficiendae, 
iam  s.  R.  C.  sub  die  15.  Mart.  1664.  reprobaverat  morem,  qui  forte  ali- 
cubi  obtinuerat,  conficietnli  amictus,  albas,  (obaims  altarium  necnon 
corporalia  et  pallas  ex  tela  quadam  composila  ex  lino  et  gossipio  (bom- 
bagia,  cottone)  subtilissimo.  Tum  18.  Maii  1819.  decrevit,  ut  ab  antiquo 
mure,  quovis  praetextu,  ne  recetlatur;  ideoque  baec  omnia  saera  indu- 
menta  ac  suppellectilia,  inter  quae  et  purificatoria  recenset,  coniicienda 
sint  ex  ////'/  aut  carmabe.  Quod  decretum  summus  Pontifex  probavit  et 
publicari  mandavit  (apud  Bucceroni  Enchir.  ed.  ^.  p.  148.). 

Quaesitum  est,  an  sacerdoles  in  sacrif.  Missae  uti  possint  cingulo  serieo. 
Responsum  est:  «  Congruentius  uti  cingulo  lineo  ».  S.  R.  C.  -2-2.  Ian.  1791. 

Item :  utrum  cingula  ex  lana  adhiberi  lieite  valeant  in  celebratione 
Missae.  Responsum  est:  «  Nihil  obstare,  quominus  haec  cingula  adhiberi 
possint    .  S.  R.  C.  23.  dec.  1862. 

Porro  quoad  planetas  haec  exstani  responsa  seu  decreta.  Quaesitum 
est :  ;ui  in  deereto  generali  anni  181  9.  sup.  relato  comprehendantur  etiam 
casulae  cx  eodem  gossipio  contexlae.  Responsum  esl :  •  Non  compre- 
hendi  ..  S.  !i.  C.  23.  Maii  1835. 
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Itcm,  an  planetae  ex  lana  permittantur.  Responsum  cst:  «  Usus  eccle- 
siarumlaneascasulasnonadmittil  •.S.R.C.  l8.Dec.  l877J5Apr.  1880. 

Rursus  eadem  s.  C.  28.  lul.  1881.  declarationem  dedit  ad  Episcopos 
his  verbis :  «  S.  R.  C.  saepe  illicitum  declaravit  usum  casularum  alio- 
rumque  similium  paramentorum  ex  tela  gossipii  aut  lini  aut  etiam  lanae 
confectorura  ».  Cf.  Acta  s.  Sedis.  V.  14.  p.  144. 

Porro  paramenta  similia  casulae  sunt  sto/a  et  manipulwm  (item  plu- 
viale).  Iam  vero  de  iis  conficiendis  positiva  decreta  certam  materiam 
praescribentia,  noneXstant:  decet  tamen  ex  serico  aliave  materia  pre- 
tiosa  csso  confecta.  Non  tamen  iis  paramentis  uti  licct,  quorum  textura 
vitrea  est  mixta  auro  vel  argento:  ut  respondit  s.  R.  C.  11.  Sept.  1847. 
Gardellini  n.  5099. 

328.  Vestes  sacrae  habent  certam  materiam  certamque  formara,  se- 
cundum  quas  eliam  mysticas  significationes  gerunt  atque  a  profanis  ve- 
stibus  secernuntur  et  habent  praeterea  benedictionem  episcopalem,  per 
quam  sacrae  evadunt.  Porro  certum  est,  ait  s.  Alph.,  apud  omncs,  mor- 
tale  peccatum  esse  cclebrare  sine  ulla  veste  sacra ;  esset  enim  magna 
irreverentia. 

At  in  hac  re  admittitur  parvitas  materiae.  Itaque  grave  peccatum  csse 
conceditur,  si  cclebretur  sine  casuia  vel  alba:  grave  quoque  si  simul 
stola  et  manipulum  omittanlur:  verum  si  allerutrum  ex  his  desit,  s.  Alph. 
quidem  verius  existimat,  peccari  mortaliter:  at  rcapse  certum  id  esse 
dici  nequit ;  cum  non  appareat  ibi  magna  inordinatio,  nec  grave  scan- 
dalum  seu  gravis  admiratio  gigni  possit. 

Absque  amictu  et  cingulo  celebrare  leve  essc  censet  s.  Alph.  atque 
idcirco  nullum  esse  peccatum  sine  iis  celebrare,  si  adsit  aliqua  causa 
rationabilis  celebrandi,  cuiusmodi  esse  dicit  fcrvorem  devotionis  vel  op- 
portunitatem  eleemosynae  pro  sacerdote  non  divite. 

Quemadmoduin  peccatum  cst  grave  vel  leve  sine  aliquibus  vestibus 
sacerdotalibus  celebrare,  ita  et  celebrare  cum  iis  quidem  sed  non  bene- 
dictis;  per  benedictionem  enim  sacrac  fiunt  ideoque  ipsa  sub  gravi  prae- 
cipitur.  Paramenla  omnia  benedicenda  csse  ab  Episcopo  vel  ab  alio  hanc 
habente  facultatem,  constat  ex  Rubricis  Missalis  p.  2.  c.  1.  n.  I. 

329.  Hactenus  dicta  valent  extra  casum  neccssitatis.  Nam  gravis  ne- 
cessitas,  pula  ut  viaticum  administrelur,  excusat  celcbrantem  absque 
stola  velmanipulo  et  probabiliter,  puto,  eliam  sine  utroque,  multomagis 
sine  amictu  et  cingulo.  Sine  omnibus  vcstibus  vcro  celebrare  ob  metum 
mortis,  licitura  dixit  A.  superius  sub  Dub.  2.  art.  2.  in  fine  et  heic 
quoquc  dicit,  sed  s.  Alph.  ibid.  id  uegare  audivimus:  qui  proiode  ne- 
garet  et  id  licere  in  minori  necessitate,  cuiusmodi  esset  administratio 
viatici.  At  ob  eandem  causara  nempe  metum  mortis,  secluso  utique  con- 
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temptu,  licere  celebrare  sine  aliqua  ex  maioribus  vestibus,  cuiusmodi 
certe  sunt  alba  et  casula,  putat  s.  Doctor  non  improbahile ;  quia  tandem 
agitur  de  praecepto  positivo  et  necessitas  irrevcrcntiam  abolet. 

Forte  necessitas  administrandi  viatici  vcl  evitandae  perturbationis  in 
aliquo  die  festo,  si  Missa  omitteretur,  aut  in  casu  simili,  etsi  non  excuset 
ab  omissione  vel  omnium  vel  praecipuarum  vestium,  excusabit  tamen 
ab  usu  barum  vestium  non  benedictarum;  cum  nulla  appareat  irreve- 
rentia  nullumque  scandalum  gignatur. 

330.  Monet  s.  Alph.  n.  376.  quod  «  uti  vestibus  sacris  etiam  attritis 
ad  usus  profanos  est  mortale,  ut  dieunt  Suarez,  Sporer  etc.  Et  affertur 
c.  43.  de  Consecr.  d.  1.  «  Altaris  palla,  catbedra,  candelabrum  et  velum, 
si  fuerint  vetustate  consumpta,  incendio  dentur;  quia  non  licet  ea,  quae 
in  sacrario  fuerint,  male  tractari,  sed  incendio  universa  tradanlur  ». 

Gravis  certe  videtur  irreverentia,  si  vestes  et  alia,  quae  proxime  attin- 
gunt  sacrificium,  in  profanosusus  convertantur:  sed  de  candelabris,  quae 
ncc  benedicuntur,  non  eadem  est  ratio  neque  constat  quanta  sit  aucto- 
ritas  buius  canonis  neque  idem  culpam  gravem  dicit  esse  in  eo  abusu. 

Quoad  munditiem  cf.  dicenda  n.  338. 

331.  Quaesitum  est,  an  liceat  ubique  terrarum  in  fimbriis  et  manicis 
Albarum  et  aliarum  vestium  sub  velo  transparenli  fnndum  rubeum  mit- 
tere,  vel  an  sit  privilegium  peculiare  Italiae,  Hispaniae  etc.  Responsum 
est:  «  Negajive  ».  S.  R.  C.  17.  Aug.  1833. 

Cum  quidam  sacerdos  Gallus  proposuisset  s.  R.  C,  in  multis  ecclesiis 
albas  pro  celebratione  adbibitas,  confectas  esse  ex  lino  in  parte  superiore 
ct  manicis,  at  ex  bombvcio  (vulgo  cotone)  in  tota  reliqua  et  multo  certe 
maiore  parte,  nempe  eliam  a  pectore  usque  ad  pedes  ac  interrogasset, 
an  sibi  liceret  eis  uti :  s.  R.  C.  respondit:  «  Orator  acquiescat  sententiae 
sui  Episcopi  ».  8  Mart.  1879. 

Rubrica  tit.  20.  n.  2.  praescribit  celebranti  vestem  talarem:  obligatio 
tamen  gravis  non  videtur,  ut  idcirco  quaevis  rationabilis  causa  ab  ea 
excuset. 

Praescribit  quoque  Rubrica  ibidem,  ut  sacerdos  sit  calceatus:  ad  boc 
autem  suflicit,  ait  s.  Alpb.  n.  402.,  si  sit  indutus  crepidis  vulgo  pianelle 
seu  pantofotej  ut  communis  usus  babet. 

332.  S.  Alpbonsus  innixus  principio  sibi  probato,  quod  omnes  rubricac 
tractantes  de  rcbus,  quae  Missain  concomitantur,  sint  praeccptivac ; 
ccnset  tanquam  probabilius,  quod  color  vestium  sit  de  praecepto :  non 
lamen  sub  gravi,  sed  levi,  nisi  scandalum  adsit  ct  probat  Sporer  dicentem, 
quod  omnis  causa  rationabilis  a  pracccpto  excusat,  ut  si  coneursui  Sa- 
cerdotum  non  sulTicerent  vestcs  debiti  coloris. 

En  quaedam  responsa  s.  R.  C.  «  An  sacra  paramenta  coloris  aurei  in- 


774  TRACT.  X.  1>K  SACRAMENTIS  -  SECT.  IV.  DE  EUCHARISTIA 

servire  possiot  pro  coloribus  albo,  viridi  et  rubro  ».  Resp.  «  Negative  ». 
29.  Mart.  1854. 

«  An  paramenta  coloris  flavi  adhiberi  possint  pro  quovis  colore,  nigro 
excepto?  » 

Resp.  «  Negative  ». 

«  Num  paramenta  confecta  ex  serico  et  aliis  coloribus  floribusque  in- 
texta,  ita  ut  vix  dignoscatur  color  primarius  et  praedominans,  usurpari 
valeant  mixtim  pro  albo,  rubro  et  viridi?  » 

Resp.  «  Negative  ». 

«  Num  planelae,  stolae  et  manipula  possint  confici  ex  lela  linea  vel 
gossypio  vulgo  percallo,  coloribus  praescriptis  tincta  aut  depicta?  » 

Resp.  Serventur  Rubricae  et  nsus  omnium  ecclesiarum,  quae  huius- 
moili  casulas  non  admittunt.  Ita  s.  R.  C.  22.  Sept.  1837. 

«  Color  flavus  cum  sericus  tiun  ex  auro  contextus  potest  nc  adhiberi 
pro  albo,  viridi,  rubro  ac  violaceo,  praesertim  in  ecclesiis  pauperioribus, 
paramenta  singulorum  colorum  a  Rubrica  praescriptorum  facere  non 
valentibus?  » 

Resp.  «  Quoad  paramenta  coloris  flavi:  negative:  quoad  paramenta 
ex  auro  contexta,  affirmative,  exeluso  tanien  colore  violaceo  ».  S.  R.  C. 
b.  Dec.  1868. 

«  Potestne  permitti  tela  argentea  pro  paramentis  albi  coloris?  » 

Resp.  «  Affirmative  ».  S.  R.  C.  20.  Nov.  1883. 

«  An  usus  coloris  caerulei  in  sacris  paramentis  permitli  possit  pro 
colorc  albo,  ut  fieri  solet  in  Missis  b.  V.  M.  vel  potius  violaceo?  » 

Resp.  «  Negative  in  omnibns  et  usum  caerulei  coloris  veluti  abusum, 
eliminandum  ».  S.  R.  C.  23.  Febr.  1839. 

333.  Ad  quaestionem  de  vestibus  hanc  quoque  revocemus.  An  saeer- 
doti  celebranti  assistens  presbyter  stolain  induere  possit? 

Gury  V.  2.  §.  400.  negat,  vel  si  assistat  sacerdoti  primitias  offerenti. 
Verum  proposito  dubio:  «  An  presbyter  assistens  priinae  Missae  neo-Sa- 
cerdotis,  uti  debcat  stola  a  principio  Missae  usque  ad  finem,  ut  assolent 
nonnulli  vel  an  eam  assumere  debeat  a  principio  canonis  usque  ad  con- 
summationem  tantum?  »  s.  R.  C.  respondit:  «  servetur  consuetudo  ». 
11.  [un.  1880.  Vides  in  quaestione  supponi  deferendam  esse  stolam, 
quam  suppositionem  responsio  Congr.  confirmat.  " 

CLI.  5.  Sub  mortali  requiritur  calix  et  patena  consecrala:  si  tamen  in  aondum  con- 
secratis  aliquis  bona,  imo,  addunt  Bordon.  et  Tambur.,  mala  Qde  celebrasset,  lieet  sic 
celebrando  peccassel  mortaliter,  probabile  esse,  quod  hoc  ipso  censeantur  consecrata 
liceatque  in  iis  celebrare,  <'onlrfi  de  Lugo  el  Laym.  docel  Dian.  p.  2. 1.  1 1.  p.  5.t.  I3.r.  60. 
etp.  ^).  t.  6.  r.  lx.  ex  aliis  octo.  Idemqut-  de  sacris  vestibus,  item  de  corporali,  pyxide  etc. 
qnae  immediate  tangunl  species, censet  Tambur.  de  Exp. sacr.  1.  I.c.  3.  §.  I.Ac  licel 
decens  sit,  nl  eUam  pyxis  sive  ciborium  ct  luna  seu  spnacrula  hierotbecae  et  quod- 
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eumque  vas  contincns  et  immediate  tangens  Eucharisliam,  uti  etiam  secundura  Laym. 
1. 5.  t.  5.  c.  6.  vasculum  chrisma  continens  benedicatnr  (benedicere  autem  praeter  ea,  in 
quibus  unctio  adhibetur,  polest  idem,  qui  cetera  ornamenta)  cnm  in  Rituali  Romano 
propria  sit  pyxidis  benedictio,  id  tamen  necesse  esse,negant  Suar.Hurt.Lugo,Tambur.  1.4. 
Exped.  sacrif.  c.  I.  ./..  6.  nec  esse  necesse  imponere  pyxidi  vas  lineum  benedictum  be- 
nedictione  corporalis.  Porro  calix  et  patena  confecla  esse  debent  e\  auro,  argento  vel 
stnmno,  saltem  quoad  cuppam  (admiltunt  etiam  aliqui  ex  plumbo)  sed  non  ex  aere, 
l't  calix,  de  Consecr.  d.  I.:  quamvis  Tambur.  I.  I.  Exped.  sacrif.  cap.  I.  cum  Hurt. 
Fag.  et  Gavant.  admillat  eliam  ex  gemma,  quae  aeque  pretiosa  sit,  ac  aurum,  vel  argen- 
tuui.  inodo  spcci«'s  non  imbibat  nec  sit  periculum,  ne  effringalur.  Ae,  licet  Rubrica  prae- 
scribat,  ut  saltem  cuppa  el  superior  pars  patenae  sit  deaurata :  eam  tamen  non  obligare 
sul»  mortali  Gran.,  iiuo  nee  sub  veniali,  propter  usun;  contrarium,  vult  Tambur. !.  c. 

334.  *  S/AIph.  n.  380.  censet  non  recedendum  a  sententia  Salmanti- 
censium,  negantium,  ipso  usu  consecrari  vasa  sacra,  calices  nempe  et 
patenas. 

Quam  senientiam  negantem  tuetur  el  Lugo  disp.  20.  n.  92.  reprobans 
aliquorum  sententiam,  quam  ab  omnibus  aliis  reiici  affirmat,  nimirum  si 
bona  fide  (putans  id  licere  vel  credens  esse  consecrata)  semel  aliquis  in 
ealice  et  patena  celebraverit  notidum  consecratis,  non  indigere  haec  alia 
consecratione.  Et  ait,  quod  «  lieet  admitlerelur,  calicem  semel  conse- 
cratum,  si  polluatur,  reconciliari  posse  per  sacrificium  in  eo  bona  iide 
oblatum,  non  deberet  concedi,  caiicem  noa  consecratum  ea  ratione  con- 
secrari ;  plus  enim  requiritur  ad  conseerationem  inducendam  in  mate- 
riam  protanam,  quam  ad  purgandam  materiam  iam  consecratam  ». 
Quibus  verbis  reprobat  argumentum  ase  contra  similem  sententiam  pro- 
ductum  quarto  loco  (cf.  heic  n.  315.). 

En  tamen  responsio  s.  R.  C.  (Gardellini  n.  3003.1,  data  anno  1703. 
-2'2.  Sept.  t  2°  An  Vicario  generali  deiegari  (ab  Episcopo)  potuerit  el 
possit  tam  benedietio  paramentorum  et  utensilium  Altaris,  qnam  campa- 
narura  aliarumque  rerum,  iu  quibus  unctio  sacri  chrismalis  intervenit 
et  quatenus  negative  quoad  alterutrum  vel  utrumque : 

3°  An  consecrationes  et  benediclioncs  bactenus  a  Vicario  generali 
ex  deleuatione  factae  sustineri  sive  tolerari  valeant » . 

Responsum  est:  «  Ad  2  :  negative  »  (cf.  idem  Responsum  allatum  sub 
...  324.). 

«  Ad  3    Redintegrandas  quatenus  lieri  possit.  sine  scandalo.prc 
quam  qupad  vasa  sacra  ia/m  adhibila  ». 

lam  vero  si  redintegrandae  benedictiones,  etiam  consecrationes  sacro1 
rum  vasorum  nondum  adhibitorum,  nullae  ergo  censebantur,  quae  prius 
factae  fuerant,  beuedictiones  et  consecraliones,  ut  non  solum  illicitae, 
sed  invalidae  fuerint.  Nihilominus  si  vasa  sacra,  quamvis  oulliter  conse- 
crata,  adhibita  in  sacro  ministerio  fuerint,  oon  ampiius  indigere  dicuntur 
cOnsecratione.  Igitur  vasa  sacra  non  consecrata,  si  iam,  saltem  bona  fide, 
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qualis  occurrerat  in  casu,  sini  adhibila,  vel  ipso  usu  consecrantur  vel 
obtinent  aliquid  aequivalens  consecrationi,  ita  ut  non  amplius  egeant 
consecratione,  ut  vellent  Salmanticenses  et  Lugo. 

Et  quidem  Tamburioi,  apud  s.  Alph.  I.  c,  ex  eo  qnod  delur,  conse- 
crari  vasa  sacra  ipso  nsu,  si  bona  fide  in  iis  celebretur,  infert,  idem  va- 
lere,  etsi  mala  fide  celebretur;  quia  ratio,  cur  vasa  usu  consecrentur, 
eadem  est  in  utroque  casu,  nempe  contactus  ss.  Corporis  el  Sanguinis. 
Quae  ratio  s.  \lphonso  difficilis  est;  neque  enim  si  hostia  in  pavimentum 
decidat,  pavimentum  consecratur.  Neque  pyxis  ex  contactu  ss.  Corporis 
consecrata  censetur ;  sola  enim  benedictione  dedicari  dicitur  cultuisacro. 
Quidquid  sit,  responsio  s.  C.  R.  non  hactenus  se  porrigit  ct  forte  io  hac 
altera  bypothesi  aliter  respondisset. 

Ceterum  advertendum  est,  responsum  s.  C.  versari  in  casu  particulari 
neque  principium  quoddani  generale  protulisse,  statuendo  videlicet  uni- 
versim  :  si  vasa  sacra  non  consecrata  adhibeantur  bona  fide,  oon  amplius 
indigere  consecratione  multoque  minus  hoc  generale  deeretum  publice 
promulgasse.  Quapropter  sententia  s.  Alphonsi  adhuc  est  certe  probabilis. 
Cf.  dicta  Tr.  III.  n.  32. 

Porro  A.  probabile  dicit,  sententiam  Tamburini  et  in  vestibus  sacris 
valere :  at  ex  responso  allato  s.  C.  R.  patct,  hanc  coosequentiam  non 
admitti. 

33S.  Quaesitum  est:  «  An  et  quando  benedicenda  sint  Pyxis,  Oslen- 
soria  vel  saltem  lunula,  quae  immediate  inserviunt  Sacramento  plusquam 
alia,  quae  hahent  in  Missali  propriam  formam  benediclionis.  Responsum 
est.  «  Servandas  esse  Ruhricas  ».  S.  R.  C.  16.  Nov.  1649. 

Itaque  quoad  pyxidem,  constat  ipsam  non  egere  consecratione;  quia 
ia  eius  forma  benedictionis,  quae  prostat  tum  in  Pontifieali  tum  in  Rituali, 
nientio  haud  iit  sacri  chrismatis. 

Bencdicendam  vero  esse,  patet  ex  Ruhrica  Missalis  p.  2.  tit.  2.  n,  3. 
«  Si  (saccrdos)  est  consccraturus  plures  hostias  pro  communione  facienda, 
quae  oh  quantitatcm  super  patena  nianerc  non  possint,  locet  eas  super 
eorporali  ante  calicem  aut  in  aliquo  calice  consecrato  vel  vase  mundo 
benedicto  etc.  ».  Et  sane  hoc  valde  rationi  congruit,  aits.  Alph.  n.  38  j.; 
si  enim  corporale  henedicendum  est,  in  quo  sacrac  species  modieo  tem- 
pore  manent,  cur  oon  pyxis,  in  qua  diu  noctuque  eaedem  servantur? 

Est  utique  ratio  speeialis  pro  corporali ;  quia  in  eo  sacrificium  offertur, 
et  valet  certe  et  ratio,  quam  aflert  s.  Thomas  q.  82.  a.  2.  quod  propter 
revcrentiani  hoc  sacramentum  a  nulla  re  contingitur  nisi  consecrata  seu 
henedicta. 

lam  vero  s.  Alph.  idem,  quod  de  pixide.  dicendum  ait  de  circulo  seu 
lunula,  uhi  ponitur  hostia  consecrata,  dum  exponitur  in  ostensorio. 
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336.  Quotl  spectat  ad  maleriam  ex  qua  calices  (idem  dic  de  pateoa) 
conficiendi  sunt,  habes  Rubricam  p.  ^.  c.  1.  n.  1.  dicentem:  «  qui  (calix) 
snitem  debet  esse  vel  aureus  vel  argenteus  aut  saltem  habere  cuppam 
argenteam  intus  inauratain  ».  Verum  et  alia  materia  licita  est.  Xam 
eadem  Rubrica  de  Defectibus  tit.  10.  n.  1.  ait  de  calice,  «  cuius  cuppa 
aurea  debet  esse  vel  argentea  vel  stannea,  non  aerea  vel  vitrea  ».  Et 
Henedictus  XIV.  Const.  Etsi Pastoralis  26.  Maii  1742.  §.  6.n.  20.  «  Unus- 
quisque  sacerdos  (tum  graecus  tum  latinus)  in  aureo  vel  argenteo  solum 
aut  saltem  stanneo  calice  sacrilicet  » :  cuius  profecto  cuppa,  quemadmo- 
dum  de  argentea  praescribit  Rubrica,  debet  csse  intus  inaurata. 

Pius  vero  IX.  permisit  calices  et  palenas  confectas  ex  alluminio  com- 
mixto  aliis  metallis  (vulgo  aes  aUuminii),  sub  certis  conditionibus,  quas 
videre  est  ajiud  Acta  s.  Sedis  V.  6.  p.  590. ;  quibus,  inter  alia,  statuitur 
proportio  inter  aes  et  alluminium  et  praecipitur,  ut  calices  et  patenae 
in  tota  superficie  argento  obducantur  et  cuppa  intus  deauretur. 

«  Quaesitum  est.  «  1°  An  fabricari  possint  calices  pro  s.  sacrificio 
Missae,  quorum  cuppae  sint  ex  metallo,  auricalcho  vel  cupro  confectae. 
2°  An  buiusmodi  cuppae  inauratae  licile  consecrari  queant  ab  Episcopo. 
3°  An  tolerari  possit,  quod  Ecclesiae,  quae  praedictos  calices  babent, 
eorundem  usum  valeant  retinere.  4°  An  in  ministranda  fidelibus  s.  Com- 
munione,  liceat,  loco  tobalearum  linearum,  uti  tabellis  ex  metallo  vel 
huiusmodi  usus  tolerari  possit  in  iis  dioecesibus,  in  quibus  fuit  intro- 
ductus  ». 

Responsum  est:  ex  Ad  1U)  «  serventur  Rubricae  ». 

Ad  "2 n  «  provisum  in  1°. 

Ad  3  "  Abusum  esse  interdicendum,  congruit  tamen  assignato  tempore, 
ut  de  aliis  calicibus  provideathr  ». 

Ad  4m  «  Xon  esse  interloquendum :  nihilominus  significetur  Episcopo, 
non  esse  improbandum  usum  tobalearnm  linearum.  Atque  ita  decrevit  et 
servari  mandavit  »  s.  R.  C.  16.  Mart.  1876.  Item  28.  Maii.  1877. 

Cum  quaesitum  esset,  an  permitti  possit  calix  vel  patena  ex  cupro  bene 
deaurato,  respondit  s.  R.  C.  «  servenlur  Rubricae  ». 

Xota  tamen,  quod  cum  simul  quaereretur:  an  pennitti  possit  ciborium 
seu  sacra  pyxis  ex  cupro  deaurato:  item  monstrantia  el  lunula  :  respon- 
suin  est  «  aftirmative  ».  Utrumque  31.  Aug.  1867.  Gardellini  5386. 

-'537.  Si  quaestio  fiat,  quae  culpa  sit,  uti  cuppa  argentea  vel  stannea 
non  deaurata:  s.  Alph.  n.  370.  ait:  •  alii  dicunl  non  eximi  a  culpa  ve- 
niali  celebrantem  in  calice  non  inaurato,  nisi  paupertas  excuset  et  hoc 
videtnr  probabilius  ».  Cessante  ergo  causa  excusante,  culpa  esl  venialis 
tantum  e  sententia  s.  Doctoris.  Utiques. C.  II.  semper  urget  obligationem 
servandae  Rubricae:  at  boc  ipso  non  oovam  obligationem  impouit,  sed 
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eam,  quae  esl  ex  Rubrica;  iu  hac  vero  plures  obligationem  sub  eravi  non 
\  iderunt  pec  perinde  est,  aliquid  praecipere  et  praecipere  sub  reatu  culpae 
mortalis. 

Nota:  cum  Rubrica  priore  loco  citato  dicit,  vel  argenteus  vel  saltem 
habens  cuppam  arqenteam  intus  inauratamt  non  vull  dicere,  quod  solum 
in  hac  postrema  hypothesi  cuppa  debeat  esse  iotus  deaurata:  cur  enim 
huius  calicis  et  non  illius  qui  pedem  quoque  argenteum  habeat,  cuppa 
deauranda  est,  cum  ratione  habila  cuppae,  in  qua  sola  deauratio  exigitur, 
pares  prorsus  sint?  sed  per  verba  illa  vel  saltem  distinguilur  a  calice  ex 
toto  argenteo  calix  habens  solam  cuppam  argenteam;  id  saltem  requi- 
ritur:  cuppa  vero  argentea  intus  inaurata  de  utroque  praedicatur.  * 

CLIl.  5.  Corporale  tineum,  salteni  quoad  eara  partem,  qua  hostiam  vel  calicem  tangit, 
c.  Consulto,  de  Consecr.  d.  I.  (nani  in  extremitatibas  potest  esse  sericum  vel  auro 
elaboratum)  el  benedictum  ab  Episcopo,  vel  privilegiato.  V.  Comp.  privil.  Soc.  1ESU, 
\.  Bened.  non  tamen  ilerura  benedicendum  post  lotionem,  nec  nisi  notabiliter  rumpatur. 
S.  Tbom.  Sylv.  Bon.  d.  i.  q.  uli,  p.  9.  Lugo  d.  20.  sect.  2.  n.  76.  et  Gavant.  p.  2.  t.  I .  ubi 
addit  Sa  (el  dicil  esse  communem)  peccare  mortaliter,  qui  ulitur  notabiliter  immundo. 

338.  *  Corporale  ex  lino  esse  debere  vel  ex  cannabe,  constat  ex  decreto 
allato  n.  3:27.  Benedictio  corporalis  per  Episcopum  vel  alimn  habentem 
a  s.  Sede  facultatem,  postulatur  a  Rubrica  de  Defect.  tit.  10.  n.  1. 

S.  Alph.  ait,  certum  esse  apud  omnes,  quod  cclebrare  sine  corporali 
vel  eum  non  benedicto,  nequit  excusari  a  mortali,  nisi  gravis  urgeat  ne- 
cessitas  celebrandi, 

Idem  s.  Doctor  ad  3.  resolutionem  n.  370.  notat  ex  Croiv,  Suarez 
aliisque,  esse  tantum  veniale,  uti  corporali  et  aliis  paramentis  non  enor- 
miter  immundis,  imo  nullum  esse  peecatum,  si  alia  haberi  non  possint. 
Etrefert,  tacite  probans,  addere  Tournely,  non  peccare,  qui  utereturcor- 
porali  etiam  notabiliter  immundo,  in  necessitate,  nempe  si  ipse  vel  alii 
debcrent  alias  omittere  Sacrum  de  praecepto. 

CLIII.  6.  Palla  item  line;i.  qua  parte  calicem  tegit  (superiore  enim  parte  potest  auro 
constare,  vel  serico),  quae  cum  habeat  communem  cum  corporali  benedictionem,  utpote 
cuiuspars  antiquitus  fuit,  pro  eodem  servire  posse,  docet  idem  Lugo  I.  c.  sisitsatiscapax. 

339.  De  materia  pallae  ciusque  benedictione  iam  dictum  n.  327.  Elsi 
quidam  probabiliter,  ut  ait  s.  Alpb.  n.  388.,  putent,  peccatum  esse  mor- 
tale  celebrare  sine  palla  aut  eum  palla  non  benedicta ;  idem  s.  Doctor 
aeque  probabile  censet,  baud  esse  mortale,  celebrare  sine  palla  benedicta ; 
quia  cum  inodo  sit  distincta  a  corporali  (cuiusolim  pars  erat)  ncc  tangat 
sacras  species,  levis  est  irrcvcrentia  in  usu  pallae  non  bcncdiclac. 

«  Quanquam  Pallae,  ait  LehmkuhlV.  2.  n.  22!).  per  se  et  ex  usu  Ro- 
mano  integre  ex  lino  consistere  debent:  tamen  ut  panno  serico  coopertae 
vel  auro  in  superiore  parte  contextae  essenl  —  quod  anlea  s.  R.  C.  re- 
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iecerat  —  postea  permisit  10.  Ian.  1852.  (Annal.  luris  Pontif.  ser.  1. 

cl.  1429.)  ».  * 

CLIV.  7.  Porificatoriam  item  lineam,  non  tamen  necessario  benedictnm,  nt  conlra 
Laymann  docenl.  SuaivGavant.  el  Lugo;  neque  ulla  reperilur  in  Ritualibus  eias  be- 
nedictio. 

340.  *Quoad  eius  materiam  cf.  q.  327.  QuaesRum  est:  an  purificato- 
rium  benedici  debeat.  Responsum  est:  «  Negative  ».  s.  R.  C.  7.  Sej)t.  1816. 

341.  Quaeritur,  quibus  liceat  tangere  vasa  sacra,  corporalia  aut  vestes. 
Corporalia  coniungimus  cum  vasissaeris;  quod  enim  de  laclu  horum  di- 

citur,  ratio  postulat  paritalis,  ut  et  de  illis  dicatur.  S.  Alph.  u.  382.  versus 
finera. 

1°  Certum  est,  non  peccarc  laicos  tangentes  vestes  sacras  aut  alia 
non  attingentia  immediale  sacras  species:  s.  Alph.  1.  c.  2°  Xemo  dubitat, 
quin,  exceptis  Sacerdotibus  et.  Diaconis,  sit  aliis  mortale  tangere  vasa 
sacra,  dum  continent  Eucharistiam :  ait  s.  Alph.  ibid.  Affertur  c.  41.  de 
Consecr.  d.  1.  tributus  Sixto  Papae.  «  In  sancta  hac  Apostolica  Sede  sta- 
tutum  est,  ut  sacra  vasa  non  ab  aliis,  quam  a  sacratis  Dominoque  di- 
catis  contrectentur  hominihus.  Indignum  enim  valde  est,  ut  Sacra  Domini 
vasa,  quaecumque  sint,  humanis  usibus  serviant  aut  ab  aliis,  quain  a 
Domino  famulantihus  eique  dicalis  tractentur  viris:  ne  pro  talihus  prae- 
sumptionibus  iratus  Dominus  plagas  imponat  populo  suo  ».  Ilic  tamen 
canon  de  qualibet  contrectatione  vasorum  sacrorum  loquitur.  Ratio,  cflr 
peccatum  mortale  censeatur,  si  quis,  nec  Sacerdos  nec  Diaconus,  tangal 
seu  melius,  contrectet  vasa  sacra,  continentia  species  consecratas  (quod 
quidem  rarissime  continget),  debet  esse  irreverentia  magna,  quae  Chrislo 
praesenti  adhibetur:  ab  huiusmodi  lamen  irreverentiae  crimine  vel  igno- 
rantia  vel  inadvertentia  plerumque  excusahit  et,  nisi  contemptus  aliquis 
habeat  locum,  difficile,  puto,  peccabitur  mortaliter.  Xam  tandem,  per  se 
ex  natura  rei,  ncc  laicis  interdictum  est  conlingere  quod  immediate  sa- 
cras  species  continet  imo  ipsas  sacras  species:  cum  olim  eas  a  sacerdote 
manibus  propriis  in  lino  mundo  susciperent  seque  ipsi  domi  communica- 
rent  et  etiamuum,  in  oecessitate,  liceat  laico  deferre  alteri  Eucharistiam 
et  sibi  ministrare. 

3°  Cum  vero  vasa  sacra  consecratas  species  uon  continent,  commu- 
nissima  et  vcrior  sententia  est,  ait  ibid.  s.  Alph.,  peccare  laicos  ea  tan- 
gentes,  sednon  plus  quam  venialiter:  clericos  vero  quoslibet,  etiam  solos 
tonsuratos,  absque  ullo  peccato  eadem  ontiogere. 

Praeterea  privilegium  concessum  est  laicis  regularibus  sacrislis  a  Cal- 
listo  III.  et  Sixto  IV.  vasa  sacra  contingere;  quod  ex  communicatione 
privilegiorum,  ctiam  monialibus  sacristis  compelit.  s.  Alph.  ibid. 
Imo,  ait  idem  s.  Doctor,  «  hodie  potesl  dici,  ex  consuetudine  hoc  I 
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cere  etiam  laicis  oblatis  coDgregatiooum  sacerdotum  secularium  sacristis 
e(  omnibus,  qui  io  habitu  clericali  ecclesiis  ioserviunt...  quia  tlum  offi- 
cium  sacristae  exercent,  semper  adesl  aliqua  necessitas  vasa  sacra  tan- 
gendi».  Quae  ratio  valet  et  pro  iis  laicis  sacrislis,  qui  habilu  clericali 
ordinarie  non  utantur. 

342.  Specialis  quidam  contactus  habetur  in  lotione  corporalium,  pal- 
larum  et  puriflcatoriorum.  In  c.  Nemo  de  Consecr.  <1.  1.  qui  cnnon  tri- 
buitur  Clementi  Papae,  statuitur  §.  1.  «Pallas...  Diaconi  cum  humilibus 
minisliis  lavent,  non  eiicientes  (lotionis  aqunm  scilicet)  foras  e  sacrario... 
pelvis  novn  comparetur...  pallae  altaris  solnc  in  cn  laventur  ».  Nominc  pal- 
larum  venire  non  solum  corporalia,  sed  et  purificatoria,  censet  cum  Sunrcz 
s.  Alph. :  snnc  etiam  pro  Iiis  eadem  poene  rntio  ac  pro  illis  occurrit. 

Prima  ergo  lotio  borum  utensiGum  facienda  est  a  persona  sacra  et,  ut 
communiter  docent  DD.  imo  Pontificale  Romanum  in  admonilione  prae- 
missa  ordinationi  subdinconi,  boc  cst  ])cculinre  ollicium  subdiaconi.  Nihi- 
lominus,  ait  s.  Alpb.  probabiliter  dici  a  Croix,  quod  ea  a  quolibet  clerico 
vcl  tnntum  tonsurato,  fieri  possit;  nnm  ct  eis  permittitur  vasa  sacra 
tnngere. 

Si  vero  laicus  hanc  primnm  lotionem  faceret,  peccarct  utique,  sed 
nonnisi  vcninliter  ct  si  iusta  causa  subsit,  nullo  modo. 

Altera  vero  et  tertia  lotio  fieri  possunt  a  laicis  absque  ullo  peccato. 

Aqua  tandem  lotionis  in  sncrnrium  proiicienda  est,  ut  cit.  c.  Nemo 
praescribit.  Hacc  s.  Alph.  n.  387.  * 

CLV.  8.  Sub  gravi  peccato  Missale,  Canonem  saltem  continens,  ut  habet  Bon.  et  alii 
commun. ;  etsi  Ledesm.  et  Laymann  doeeant,  in  gravi  necessitate  licitum  esse  celebrare 
sine  libro  ei,  qui  nioraliter  sit  certus  se  non  erraturum  et  sic  Lugo  1.  c.  cum  Dian.  elc. 
probabiliter  excusat  cum,  qui  propter  visus  debilitatem  legere  non  potest. 

343.  *  Refert  Benedictus  XIV.  Notif.  29.  d.  5.  in  more  esse  s.  C.  C,  cum 
concedit  sacerdoti  caccuticnti  facullalem  legendi  in  festis  duplicibus  Mis- 
sam  de  b.  Maria  ct  in  aliis  diebus  Missnm  de  Requiem,  hanc  clausulam 
npponerc:  quod  non  sil  omnino  caecus  et  mernoriter  non  recitet.  Nihilo- 
minus,  ait  s.  Alph.,  sentenlia  communissimn  probabiliter  dicit,  posse 
quandoque  sacerdotem  celebrare  sine  Missali,  si  hoc  facile  nequcat  ha- 
beri  et  ob  praeteritam  experientiam  nbsit  morale  pcriculum  errandi.  Nec 
clausula  s.  C.  C.  probabilitatem  detrahit  bnic  sententiae,  si  credimus 
s.  Alphonso,  qui  tamen  subdit,  tulius  semper  esse  banc  facultatem  pe- 
tere  e  s.  C.  C  Cerle  et  Sacerdoti  penilus  caeco  celebratio  subinde  per- 
miltilur,  ut  novimns  factum  cum  Illustrissimo  Domino  Gustavo  De  Segur. 

Postulatur  tameo  assistentia  alterius  sncerdotis  ctiam  pro  caecutiente 
idque  etiamsi  in  Indulto  haec  obligntio  non  exprimntur,  ut  declaravit 
s.  I».  C.  12.  Apr.  1823.  Hoc  enim  exigit  reverentia  sacramento  debita. * 


CAPUT   III.  QUAE  SINT   REQUISITA  AD  MISSAM  781 

CLVI.  9.  Minisler,  secundum  Nav.  Fag.  Zerol.  sub  mortali  et  quidem  mascnlus:  in 
uecessitate  tamengravi,  v.  g.  diei  festi  vel  dandi  viaticum,  posset  quis  sibi  respondere, 
inquit  Sa,  Bonac.  et  Dian.  tr.  1 4.  res.  43.  ex  aliis.  In  quo  casa  eliam  feminam  adbiberi 
posse  docetNug.  a.  6.  d.  I.  et  Sylv.  iilque  quibusdam  Belgii  partibus  consuetudinem  in- 
ductum  csse  docet  March.  R.  past.  c.  5.  contra  communem,  apud  Laym.  Fern.  el  Dia.  1.  c. 
Tamburin.  1. c. et  Marcb.  de  ord.  t.  3.  c.  c.  15.  ubi  vultid  esse  mortale.  Ministrante  tamen 
circa  altare  viro,  qui  nesciat  respondere,  Moniales  ex  cboro  respondere,  non  esse  prohi- 
bitum  notat  C.  de  Lugo,  et  Tambur.  1.  c.  ubi  etiam  cum  Enriq.  et  Hurtad.  permittit  cele- 
ltranli  Missam  coeptam  prosequi  sine  minislro,  si  bic  forte  abiit  et  aliquantulum  expe- 
ctatus  non  revertalur. 

344.  *  Ministrum  Rubrica  postulat  de  Defectib.  tit.  10.  n.  1.  et  ipse  ordo 
celebrationis  Missae,  prout  in  lilurgia  praescribitur.  Minister  et  in  Missa 
privata  «  gerit  personam  totius  populi  calholici,  ex  cuius  persona  sacer- 
doti  pluraliter  respondet  »,  ait  s.  Thomas  q.  84.  a.  o.  ad  12m. 

Hinc,  absque  necessitate  (et  seposito  privilegio)  cclehrare  sine  ministro 
censetur  communiter  mortale,  ait  s.  Alph.  n.  391. 

Et  citalur  c.  Proposuit,  de  Filiis  presbijt.,  ubi  dicilur:  «  Xon  enim 
solus  presbyter  Missarum  sollemnia  vel  alia  divina  officia  potest,  sine  mi- 
nistri  suflragio,  celebrare  ».  Haec  tamen  phrasis  Missarum  sollemnia, 
non  improbante  1.  c.  paulo  post  eodem  s.  Alph.,  explicantur  in  alio  simili 
canone  de  Missa  sollemnij  quae  opponitur  privatae.  Qnidquid  sit,  salis 
nobis  est  communis  sensus  Doctorum  et  ipsa  liturgia. 

At  una  communiter  DD.  docent,  licitum  esse,  absque  ministro,  cele- 
brare,  urgente  aliqua  necessitate,  puta  administrandi  viaticum,  vel  prae- 
cepti  de  audienda  Missa;  quod  et  Diana  1.  c.  permittit,  ut  vel  ipse  solus 
Sacerdos  satisfaciat  praecepto. 

34o.  Feminae  sub  mortali  prohibentur  ministrare  ad  altare:  at  si  ne- 
cessitas  sit,  possunt  respondere,  praesertim  moniales.  Absente  necessitate, 
si  sacerdos  celebret,  respondente  femina  non  tamen  ministrante,  pec- 
calum  esse  tantummodo  leve,  communiter  tenetur.  Ita  s.  Alph.  n.  392. 
Et  quod  ultimo  loco  dicit  A.  probat  itlem  s.  Doclor.  * 

CLVIl.  10.  Crucilixus,  nisi  sit  expositum  venerabile  Sacramentum,  non  Lamen  suli 
obligalione  gravi:  idem  est  de  velo.  Lugo  d.  20.  s.  2.  n.  7.  Gavant. 

346.  *  Benedictus  XIV.  decretum  edidit  anno  1740.  apud  s.  Alph.n.393. 
*  Ut  nullo  modo  fiat  sacrificium  nisi  Crucifixus  inter  candelabra  ita  pro- 
mineat,  ut  Sacerdos  ac  populus  eundem  Crucifixum  facile  et  commode 
intueri  possit  et  imago  non  sit  ita  tenuis  et  exigua,  ut  ipsius  Sacerdolis 
et  populi  oculos  poene  effugiat  ». 

S.  R.  C.  respondit  16.  Ian.  1663.  parvam  crucem  cum  imagine  Cru- 
cilixi,  positam  super  tabernaculum,  non  esse  sufficientem,  dura  celebratur 
Missa,  sed  ponendara  esse  aliam  crucem  in  medio  candelabrorum.  Si 
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autem  in  altari  adest  magna  statua  ss.  Cnicifixi,  hancsufficere  necopus 
esse  nlia  cruce. 

Eadem  s.  C  edixit,  reprobandum  esse  abusum  collocandi  parvam  cru- 
cem  vix  visibilem  vel  supra  tabernaculum  vel  supra  aliquam  minorem 
tabulam  sitam  in  medio  allaris,  loeo  crucis  collocandae  inter  candelabra, 
ut  rubrica  praescribit.  17.  Sept.  1822. 

Cum  ss.  Sacramentum  expositum  est,  integrum  est  sive  apponerc  sive 
omittere  crucem.  s.  Rit.  C.  2.  Sept.  1741.  ad  dub.  "i. 

Eadem  s.  C.  R.  ad  quaesitum,  an  crux  altaris  seu  processionis  sit  be- 
oedicenda  de  praecepto,  respondit:  «  Negative  ».  12.  lul.  1704. 

3'i7.  Communissime  vero  tenetur,  non  esse  nisi  veniale  celebrare 
absque  cruce  atque,  rationabiii  exsistente  causa,  posse  sine  ea  celebrari. 
s.  Alpb.  ibid. ""' 

(!l. VIII.  1 1.  Candela  accensa  duplex,ex  ccra  elquidem,  secundum  Fag.  Regin.  Vasq. 
et  alios,  sub  mortali,  contra  Nugn.  et  March.  In  necessitate  lamen,  praeciso  scandalo, 
sufficit  un;i.  etiam  ex  sebo  vel  lucerna  ;iut  lampas  ex  oloo.  Vide  Dian.  I.  c.  Laym. 
c.  16.  n.  17.  A/.or.  c.  28.  q.  15.  Sine  omni  autem  lumine  celebrare  numquam  licei,  Lugo 
(I.  30.  s,  2. ;  adeo  ut  si  extingueretur  ante  consecrationein  et  aliud  haberi  non  possct, 
Missam  esse  relinquendam,  etiam  in  necessitate  consecrandi  pro  moribundo  viaticum, 
dicat  Fagund.  p.  22.  c.  22.  et  Quintanad.  t.  4.  scct.  I. 

348.  *  Qnae  babel  A.  de  necessitate  candelae  accensae  probat  s.  Alph. 
n.  394.,  qui  communem  esse  dicit  doctrinam,  peccatum  esse  mortale  ce- 
lebrare  absque  ullo  lumine,  ut  id  nequc  liceat  pro  administrando  viatico 
(quando  tamen  non  sit,  ut  ordinarie  non  est,  extremae  necessilatis).  Nun- 
quam  sane  Eucharistia  sine  lumine  cssc  debet.  Idem  s.  Doctor  ut  com- 
muiiius  et  probabilius  habet,  peccatum  esse  tanlum  veniale,  celebrare 
cum  uno  lumine:  a  quo  proinde  peccato  quaevis  cansa  rationabiiis,  cliam 
solius  devolionis,  secluso  scandalo,  excnsat. 

349.  Quoad  qualitatem  luminis,  praeceptum  quidem  est  sub  gravi 
candelas  esse  ex  cera,  prout  communiter  DD.  tradunt:  at  in  necessitate 
licitum  esse  celebrare  ciim  candelis  cx  sevo,  vel  cum  lumine  cx  oleo, 
communiter  ac  probabiliter  dici,  afiirmat  s.  Alpb.  ibid. 

Porro  «  praeter candelas  ex  cera  tolerari  non  potest,  nt  habeatur  (super 
altare)  etiam  illuminalio  cx  gaz:  usus  hic  prohiberi  debel  ».  S.  R.  ('.. 
13.  Apr.  1883.  Idem  dicendum  videtur  de  luce  electrica. 

Xcqnc  pro  ornatu  altaris  candelac  stearinae  permittuntur.  S.  R.  C. 
\.  Sept.  187.'). 

Quidam  sacerdos  cx  Gallia  exposueral  s.  R.  Congregationi  «  usum  sat 
generalem  in  Galliis  vigere,  ut  candelae,  quae  pro  recitanda  vel  cantanda 
Missa  accenduntur,  nonsinl  ex  cera,  oisi  pro  minima  partev.  gr.  quinta 
vel  sexta  «  ei  quaesierat,  an  cum  praedictis  cereis  celebrare  posset.  Re- 
spondit  s.  C.  «  Orator  acquiescat  sententiae  sni  Episcopi  ».  8.  Mart.  187!). 
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350.  Quoad  numerum,  solis  Episcopis  licet  in  Missa  privata  plures 
quam  duas  candelas  accensas  habere.  Quaesitum  sane  ftiit:  an  Vicarii 
in  Missis  privatis  possint  uti  quatuor  candelis  et  duobus  ministris  cum 
cotta  saltem  quando  sint  Protonotarii.  S.  C.  R.  respondit:  «  Non  conve- 
nire  ».  7.  Aug.  iGv27.Xeque  in  Missa  parochiali  id  licere  declaratum  est 
ab  eadem  s.  C.  rursus  7.  Sept.  1850, 

Neque  iis  licet  in  Missa  privala,  qui  ceteroquin  usum  babent  Ponti- 
ficalium  Const.  Pii  VII.  Decet  Romanos  1823.  4.  nonas  iulias.  Cf.  et 
s.  Alph.  lieic  sub  finem  n.  394.  * 

CLIX.  12.  Re^quiritur  eliam  anlipendium,pulvillus,candelnbra,  Imrsa,  velum,  mantiter- 
gium ;  sed  non  benedicla  :  et  si  cjuid  ex  liis  desit.  ex  profanis  eongruenter  mundis  mutuo 
accipi  et  deinde  priori  usui  reddi  potest:  Tamb.  1.  5.  c.  3.  %.  3. 

351.  *  Recte,  ait  s.  Doctor  n.  395.,  dici  ab  A.  quod  haec  non  benedi- 
cantur:  quia  ad  dccentiam  solum  requiruntur.  Antipendium  seu  pallium 
(palliotto)  Rubrica  requirit  p.  1.  tit.  20.  n.  1.:  sed  non  est  gravis  ohligatio 
et  excipienda,  ait  s.  Doclor,  sunt  altaria  ex  marmore,  vcl  illa  quae  di- 
cuntur  alla  Paolina,  quorum  usus  communissime  hodie  invaiuit. 

352.  Accipe  responsom  s.  R.  C.  quoad  usnni  cochlearis  pro  infundenda 
aqua  in  calicem.  «  Itrum  verba:  servandam  esse  rubricam,  intelligenda 
sint  eo  sensu,  ul  usus  cochlearis  prohiheatur?  Responsum  est:  «  Xegative 
seu  usum  coehiearis  parvi  non  esse  prohihilum  ».  6.  Feh.  18o8.  * 

CLX.  13.  Operto  capito  celebrare  non  licet,  eliamin  inflrmitate,  sine  licentia,  ut  docet 
Fagund.  Laymann  Dian.  r.  58.  et  quidem  summi  Poniiflcis,  ut  ex  Declaratione  Cardina- 
liuni  nolat  Gav.  et  Tamb.  de  Exped.  sacrif.  I.  1.  licet  Laym.  et  Sco.  Episcopis,  et  cum 
Regularibus  eorum  Praelatis  permittant.  Quod  Tambur.  loc.  cit.  recle  limitat  ad  c;isum 
necessitatis,  in  quo  ad  Papam  difficilis  sil  recursus.  Qui  Lamen  sine  venia  faceret,  eum 
non  peccare  mortaliter,  secluso  contemplu  et  seandalo,  vrlt  Ledesm.  et  Tambur.  loc. 
cit.  Quod.  Dian.  p.  2.  t.  14.  r.  58.  cens  t  probabile,  si  tempus  Canonis  excipiatur. 

353.  *  Exstat  dccretum  Urbani  VIII.  in  ipso  Missaii  Romano  appositum  : 
«  Nemo  audeat  uti  pileolo  in  celehraliono  Missae,  sine  expressa  licentia 
Sedis  Apostolicae,  non  ohslante  quacumque  consuetudine  ».  Id  praesertim 
valet  pro  tempore  currente  a  praefatione  ad  ablulionem,  quando  el  Epi- 
scopus  caput  detegit.  Porro  pileolo  comparatur  capillitium  ficlum  (par- 
racca)  ut  et  pro  iilo  gestando,  cum  celehratur,  Sedis  Apostolicae  licentia 
requiratur.  Ita  decreto  Innocenlii  XI.  promulgato,  ut  ait  s.  Aiphonsus 
n.  398.  Coloniae  21.  Mart.  1689.  quostatulum  est,  non  posse  Episcopos 
et  Nunlios  Apostolicos  concedere  licentiam  sacerdolibus  eiusmodi  comas 
in  actu  celebrationis  <i<>.<i<<n>!i  et  praescribitur  ut  altari  Dei  nonnisi  de- 
tecto  capite  ac  nudato  sacerdotes  <issisi<>r<>  praesumant3  sub  poena  sttr 

onis  <i  <ii>-ini*  <>//;<■!/'•>.  Verum,  ait  Gury,  haec  prohibitio  piuribus  in 
locis  in desuetudinem  abiit,  nt  in  Gallia,  quemadmodum  patet  ex  consue 
tudine  confraria. 
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Monel  s.  AJph.  praecepto  celebrandi  detecto  capite  dod  leneri  Chinenses 
(dinn  nempe  suis  in  loeis  eelebrant);  quia  apud  eos  detegere  caput  est 
irreverentia  et  tegere  est  honoris  signum. 

354.  Quaeritur  cuiusmodi  sit  peccatum  celebrare  tecto  capite  et  s.  Do- 
ctor  censel  probabile  esse,  quod  mortale  quidem  sit  totam  Missam  operto 
capite  ceiebrare;  veoiale  vero,  si  tantum  usque  ad  canonera,  seclusocon- 
temptu  el  scandalo.  Consequenter  probabile  quoque  censet,  licere,  absque 
dispensatione,  celebrare  cum  pileolo  (excepto  tempore  canonis  et  praeciso 
scandalo,  quod  aberit,  si  adstantibus  iusta  causa  sit  manifesta),  si  ex 
rationabili  causa  celebretur  in  loco  privato.  Idque  ait  probari  Bcnc- 
dieto  XI\'.  de  Sacram.  Missae  1.  1.  cc.  7.  et  9.,  saltem  pro  eo,  qui  gra- 
viore  morbo  labornt  et  eundem  Benedictum  addere  censendum  liaud  esse, 
(|uod  Sedes  Apostolica  in  casu  exlremo  ac  niorbo  minime  diuturno  id 
voluerit  illieiluin  declararc.  * 

CLXI.  Plura  de  liis  omnibus  vide  npu<l  Auctores  citalos  Gavant,  Dian.  I.ayni.  Bonac. 
Card.  De  Lugo  d.  92.  s.  h.  Escob.  E.  1 1.  ubi  notat,  elsi  gravis  sit  obligatio  servandi 
rituni  celebrandi  praescriptum  in  Rubricis  Missalis,  ideoque  grave  sit  omittere  ver.gr. 
oblationem  bostiae,  vel  calicis,  vel  infusionem  modicae  aquae  (Tambur.  de  Exped.  &a- 

«/■//.  I.  i.  c.  •').):  nibiloniinus  lcvitatcm  materiac  sacpe  excusarc  a  culpa  mortali  omissio- 
neni,  etiam  intra  Canonem,  nionet  Escob.  I.  c. 

355.  "  Movet  beic  quaestionem  s.Alph.n.399.,  an  RubricaeMissalis  sint 
tantum  directivaesive  ex  consilio  ad  instruendum,  vel  sint  praeceptivae, 
obligantes  sub  culpa.  Praemittit  verba  Pii  V.  in  Ironte  Missalis:  «  Man- 
dantes  et  districte  omnibus  et  singulis  praecipientes  in  virtute  sanctae 
obedientiae,  ut  ceteris  onmibus  ralionibus  et  ritibus  ex  aliis  Missalibus  in 
postenun  penitus  omissis,  Missara  iuxta  ritum,  modum  acnormam,  quae 
per  Missale  boc  a  nobis  nunc  tradilur,  decantent  ac  legant.  Neque  in 
Missae  celebralione  alias  ceremonias  vel  preces,  quam  quae  in  boc  Missali 
continentur,  addere  vel  recilare  praesuinant  ». 

Tum  quatuor  opinionibus  recilalis,  quartam  s.  Doctor  sequitur  in  hoc 
sitam,  quod  Rubricae  intra  Missain  sive  quae  praescribunt  ea,  quae  in 
ipsa  actione  Missae  babenda  vel  agenda  sunt,  sint  praeceptivae,  extra 
Missam  directivae.  Quod  Rubricae  cadant  sub  praeccpto,  salis  patet  ex 
citatis  verbis  Pii  V. ;  quod  autem  praeceptivae  et  idcirco  obligantes  sub 
eulpa  sint  eae  tantum,  quae  sunt  intra  Missam,  lacile  colligi  potest  ex 
iisdem  verbis  Pii  V.,  quae  profecto  non  aliud  poslulant,  ut  vim  suain 
exerant. 

Et  sane  praeceptum  Pontificis  versatur  solum  circa  Hium,  modum  et 
normam  decantandi  ac  legendi  Missam  et  circa  ceremonias  et  preces  m 
ipsa  Missae  celebratione.  Cetera  cum  non  memoraverit  Pontifex,  nostrum 
certc  haud  est,  ad  illa  cxtendore  praeccptum,  quae  Pontifex  praetcrivit 
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ct  quae  potuisset  certe,  si  voluisset,  uomiuare;  nam  contra  eum*  quilegem 
dicere  potuit  apertiuSj  est  mterpretatio  facienda,  ut  habet  reg.  57.  iu  6. 

Affert  praeterea  s.  Doetor  verba  Trid.  sess.  7.  c.  13.  Si  quis  dixerit 
approbatos  Ecclesiae  ritus,  in  sollemni  sacramenlorum  adminislratione 
adhiberi  consuetoSj  aut  sine  peccato  a  Ministris  omitti  pro  libito  aut 
in  novos  alios  mutari posse:  a.  s.  Porro,  ait,  celebratio  Missae  spectat  ad 
solleiuuem  administrationem  seu  eonfeetionem  sacramcnti  Eocharistiae : 
iis  autem  vcrbis  Trid.  non  commendari  tantum  sed  et  praecipi  obser- 
vantiam  rituum,  dubitare  haud  licet. 

Ergone  omissio  aliarum  rubricarum,  quae  sunt  extra  Missam,  nullum 
erit  peccatum?  Id  profeclo  non  dicimus:  sed  putamus  hanc  quaestionem 
eodem  pacto  solvendam,  quo  similis  solet,  cum  nempe  agitur  de  trans- 
gressione  regularum  Ordinum  religiosorum,  quae  non  obligant  sub  culpa. 
Cf.  dicta  in  Tr.  praeced.  c.  I.  n.  85. 

Dari  rubricas  solum  directivas  non  praeceplivas,  facile  convenit  inter 
Doctores.  Ita  Lugo  Disp.  20.  n.  106.  quaerens,  an  sit  mortale  omitlere  ora- 
liones,  quae  dici  solent,  dum  sacerdos  sacris  vestibus  se  induit,  ait,  melius 
oegare  Laymann,  Fagundez  et  a\io&multos; quia  illa  non  est materia prae- 
ceptij  sed  inslructionis  et  directionis.  Item  cum  Suarez  disp.  84.  sect.  H. 
Filliuccius  de  Eucharist.  n.  158.  praeceptum  urgent,  de  solis  ritibus  !o- 
quuutur,  qui  in  ipsa  actione  sacra  seu  celcbratione  Missae  praescripti  sunt. 
Pariter  Gobat  de  septem  Sacram.  Tr.  3.  n.  737.  ait:  «  Tamburini  aperte 
negat  et  utique  recte,  rubricas,  quae  sunt  de  consiIio>  seu,  ut  superius  voca- 
vit,  directivae,  obligare  ad  ullum  peccatum.  Idem  negant  complures  alii ». 

Advertit  Suarez  disp.  83.  sect.  3.  n.  2.  «  aliud  esse  mutilare  ordinem 
Missae,  omittendo  aliquid  eorum  quae  dicenda  sunt,  aliud  vero  dicere 
Missam  alterius  diei  seu  de.  alia  re,  quam  iu  Missali  praescribatur.  In 
posteriori  mutatione  non  semper  est  culp;\  dummodo  in  ea  Missa,  quae 
dicitur,  integer  rilus  servetur;  quia  tunc  in  rigore  non  praelermittitur 
ritns  dicendi  Missam.  Neque  videtur  esse  latum  praeceptum  proprie  et  in 
rigore  de  Missa  dicenda  de  feria  aut  de  festo ;  nam,  cum  sacerdos  abso- 
lule  non  teneatur  hodie  v.  gr.  Missam  dicere,  non  est,  cur  obligetur  ad 
dicendam  hanc  determinalam,  si  Missam  vult  dicere  ».  Idem  habet  Fil- 
liuccius  1.  c.  n.  154. 

ojti.Oceasione  huius  quaestionis,  progreditur  s.  A!;th.n.40G.ad  repre- 
hendendos  eos  presbyteros,  qui  nimia  cum  feslinatione  breviori  tempore 
quam  par  est,  Missae  celebrationem  absolvunt.Ideo  staluit,  difficulter  p<>ss<> 
excusari  <i  mortali  sacerdotem,  quiinfra  quadrantem  Missam  absoli 
etiamsi  Missa  sit  ex  breviortbus.  Idque  duplici  e\  capite:  1°  quia  fieri 
nequit,  ut  tam  celeriter  absolvens  Missam,  plures  rilus  ant  plura  verba 
:ib  praecepto  cadunt  non  omiltat  aut  pervertat  <■!  sic  peccet  gra- 
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viter  contra  Rubricas  praeceplivas:  2°  propler  scandalnm  Gdelium,  qni 
gravem  irreverentiam  in  tali  celebratione  apprehenderent. 

357.  Mia  addit  s.  Doclor,  quae  identidera  asui  esse  possunt.  Probat 
nimirum  quod  Croix  docet,  eum,  qui  nequeat  sme  baculo  celebrare,  licite 
eo  nii.  Item,  si  nequeat  sacerdos  celebrare  nisi  utroque  bracbio  super 
altari  innixo,  privatim  celebrare  ei  licet:  publice  vero,  dummodo  populi 
admiraiio  evitetur,  rursus  ei  licct:  sccus  peccabit  venialiter.  Qni  vero 
non  potcst  clcvare  Hostiam,  potcst  tamen  reliqua,  licile  celebrat  etiam 
publice  vcl  c\  sola  devotione,  diunmodo  moneatur  populus  impedimentum.* 

CLXH.  Unde  veniale  tantum  erit  l.omiltere  orationes  dici  solitas,  dum  Sacerdos 
se  induit,  ut  contra  Nav.  Sylv.  et  Azor.  docent  Laym.  Fag.  Dian.  p.  21.  etc.  Lolionem 
autem  manuum  ante  vel  post  Missam,  etsi  facile  omitti  non  debeat,  non  videri  suffl- 
dentem  materiam  rigorosi  Praecepti,  lenent  Suar.  et  Tamb.  ;.G. 

358.  Nihil  addendum. 

CLXIII.  2.  Omittere  Gloria  vel  Credo  vel  in  Canone  nomen  alicuius  Sancti  vel  ea 
quae  tempore  Paschali  interponuntur  inter  Communicantes,  ant  infra  actionem.  Dian.  p.  2. 
(.  I  i.  r.  £9.  et  89.  Fill.  Quintan.  ctc.  In  Missa  aulem,  quae  eaniiur,  non  legere  Evange- 
linm  submissa  voce,  Dian.  loc.  cit.  res.  4.  negat  esse  peccatum,  ex  Sancli.  ct  aHis  10.; 
quod  rubrica  sit  tantum  directiva.  Si  quis  autem  in  Missa  aclvertat  aliquid  a  se  omissum 
regularilcr  non  esse  repelendum,  nit  Suar.  ct  Tambur.  dc  Exped.  sacrif.  1.  2.  c.  •'>.  Dicil 
regulariter;  quia  I .  si  sit  de  substanlia,  v.  gr.  aliquid  pertinens  ad  consccrationcm,  certum 
est  debere  repeti.  2.  Si  dum  sccreto  orat,  post  pauca  verba  ccrto  advertal,  se  atiquid 
notabile  omisissc,  ver.gr.  die  Pascbae  Communicantes,  paululum  regrediendum  esse  et 
repctciulum,  ccnsct  Tambur.  I.  c.  ita  Filliuc.  Dian.  rcs.  59.  Escob. 

359.  *  Distinguit  merito  s.  Alph.  n.  404.  partes  ordmarias  Missae  et 
extraordinarias:  hae  sunt,  quae  non  in  omni  Missa  dicuntur.  Atque  has 
omitterc,  cum  dicendae  sunt,  docet  esse  solum  veniale  idque  ail  com- 
muniter  tradi,  nisi,  quod  aliqui  addunt,  tot  partes  omittantur,  quae  simul 
sumptae  constituant  matcriam  notabilent.  Quid  ergo  si  in  Missa  domi- 
nicae  Palmarum,  omissa  lectione  Passionis,  sola  ultima  pars  legeretur, 
quae  instar  Evangelii  soliti  Iegitur?  Per  se  est  materia  non  modica;  sed 
respectu  Missae,  quaequoad  ipsam  integritatcm  nulla  parte  privatur,  non 
videtur  dicenda  notahilis:  ideoque  cum  omissio  videatur  solum  vcnialis, 
gravi  exsistcntc  causa  ct  sccluso  scandalo  licite  omittetur. 

Quoad  partes  ordinarias  censet  s.  Alph.  mortale  esse,  omitterc  quam- 
libet  orationcm  in  Canone  vcl  eius  verba  ita  mutare,  ut  scnsus  varietur 
vel  aliquod  verbum  omittere,  quo  sublato,  reliqua  sensu  careant:  item 
omittere  Pater  noster  vel  Agnus  Dei.  Veniale  vero  csse  omittcrc  Kyrie: 
item  omittcre  unam  vel  alteram  crucem  super  oblata:  item  si  in  puriflca- 
tione  calicissola  aqua  adhiheatur.  Omittere  autcm  purificationem  patenae, 
nisi  constct  nulla  fragmenta  ibi  cssc,  cril  mortale.  Putat  quoque  mortalem 
esse  omissionem  decem  Dominum  Sanctoirum  in  Canone.  Ya  cf.  similcs 
casus  apud  eundem  nn.  403-406. 
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360.  Maioris  momenti  est  quaestio,  quam  agit  n.  410.  d.  o.  An  sit 
morlale,  celebrare  cum  notabili  voluntaria  distractione.  Ait  autem  sepotius 
adhaerere  sententiae  affirmanti,  si  distractio  sit  quoad  ea,  quae  recitantur 
in  canone  et  signanter  sub  consecratione  et  communionc.  S.  Doctor  hanc 
sententiam  non  affirmat  absokite,  sed  significat  eam  sibi  probari  magis, 
co  quod  in  actione  adeo  religiosa,  qua  Dcus  colitur,  talis  distractio  vi- 
deatur  gravis  irreverentia.  * 

CLXIV.  3.  E\  devotione  lcve  aliquid  in  Missa,  etiam  dum  secreto  orat,  addere, 
ver.  gr.  orationem  Doniinieam  vel  Psalmum  aliquem :  vel  in  Canone  nominibus  San- 
ctorum  nomen  Patroni  loei.  Tamb.  1.  5.  Exped.  sacr.  c.  5.  Dixi  leve;  quia  notabiliter 

addere,  esse  morlale  vult  idem  Tambur.  loe.  eit.  ex  Bonac.  art.  i.  quaest.  ult. 

364.  *  Notat  s.  Aiph.  n.  411.  mortale  esse  aliquid  addere  animo  intro- 
ducendi  novum  ritum.  Si  vero  ex  alia  causa  plures  etiam  collectae  ex 
Missali,  aut  Gloria,  Pater,  Ave  vel  quid  simile  addatur:  non  excedet 
peccalum  veniale.  Quid  si  addatur  Gloria  et  Credo  in  Missa  de  Requie? 
Rationabiliter  dici  putat,  esse  mortale;  quia  videtur  gravis  inordinatio. 
Utiqiie  si  intentio  sit  introducendi  novum  ritum:  secus  tanta  inordinatio 
non  constat. 

Addit  probabile  esse,  quod  non  sit  velitum  addere,  ex  aliqua  iusta 
causa  vel  ex  devotione,  unam  collectam.  S.  R.  C.  quidem  12.  Aug.  1854. 
respondit:  non  licere  in  Missis  ad  libitum  sacerdotis  orationes  addere, 
praeter  a  Rubricis  assignatas  vel  permissas.  Sed  addere  ad  libitum  am- 
plius  patet,  quam  addere  ex  iusta  causa  vel  devotione.  * 

CLXV.  L  Celebrare  ante  diclum  Matutinnm,  ut  contra  Azor  etRegin.  docent  Sylv. 
Valent.  Suar.  Vasi[.  Less.  Fag.  Laym.  etc.  quorum  plerique  tamen  cum  Palao  dicunt, 
esse  veniale,  si  fiat  sine  causa  :  licet  et  hoc  Tamb.  1.  I .  art.  7.  %  I .  de  Exped.  sacr.  in 
dnbium  vocet. 

362.  De  hac  re  iam  actum  est. 

CLXVI.  5.  Quaealta  voce  dicenda  praescribuntur,  adeo  submissa  dicere,  ut  adstantes 
audire  non  possint.  Tamb.  de  Exped.  saor.  I.  I.c.  9.  quidquid  dicat  Nav.  apud  Sa  v. 
Missa.  lmo  notat  idem  Tamb.  ex  C.  de  Lugo  d.  22.  sect.  2.  a  timoratis  passim  sine  scru- 
pulo  voce  depressa  Icgi. 

363.Peccatum  venialehac  in  re  locum  habere  censets.  Doctor,  mortale 
negat,  nisi  in  quadam  hypolhesi,  quam  moraliter  possibilem  non  credit. 

CLXVII.  6.  Mulare  Missam  ct  die  Dominico  vel  feslo  duplici  vel  iis  diebus,  quilnis 
probibelur  lieri  dc  festo  duplici,  ver.  gr.  infra  octavas  Epiphaniae,  Paschatis  etc.  Fe- 
ria  IV.  Cinerum,  infra  hebdomadam  maiorem,  Vigilia  Nativitatis  Domini,  sinegravi  causa, 
legere  volivam  vel  pro  dcfunctis  vel  dc  alio  Sancto  iu  numerum  Sanctorum  relato,  Suar. 
Dian.  Card.  de  Lugo  I.  c.  Esc.  conlra  Quint.  qui  t.  7.  s.  40.  putat  in  bebdomada  sancta 
liccre  legere  volivam:  quod  refatant  Gav.  Dian.  p.  9.  t.  8.  r.  53.  ex  declarat.  Cardin. 

Dixi  I.  Siw'  gravi  causa  '  talis  autem  censetur,  I.  quae  spectat  ad  bonum  Reipu- 
bjicae  vel  Principis,  v.  gr.  neccssitas  pluviae,  ingruenlis  belii  vel  pestis  vel  similis  mali 
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nniversalis:  iicm  sollemnis  graliarum  actio,  sollemnis  expositio  Eucharistiae  v.g.  diebus 
Antecineralibus  in  oratione  40.  borarum  Tambnr.  I.  2.  cap.  6.  2.  Qoando  cadaver  prac- 
sens  esl  in  ecclesia,  nbi  usus  obtinoil.  Gavant.  p.  1. 1.5.  3.  si  quis  celebrel  in  ecclesia, 
in  qua  agitnr  dies  restos  loci  proprius;  bnnc  enim  non  tantom  posse,  sed  debere  ex  con- 
grnitate  conformare  se  loeo,  notat  Gavant.  Vide  Tamb.  I.  2.  c.  (>.  qoi  ,;.  2.  et  4.  addit, 
eliamsiSacerdos,  accepto  stipendio,  bomini  promiseril  votivam  vel  pro  defunctis,  etiam  in 
altari  privilegialo,  non  solum  posse,  sed  debere  celebrare  Missam  correntera  diebos,  qnibos 
istae  probibentnr.  Imo  etsi  Deo  per  votom  tales  Missas  promiserit,  non  tamen  ad  eas 
obligari  istis  diebus ;  eo  quod  votiun  non  obliget,  qnando  impedit  bonom  maius,  quale  esse 
dicit  conformitatem  officii  cnm  Missa  :  secos  diebos  aliis. 

Dixi  2  tin  numerum  Sanctorum  relato;  quia  si  sit  Beatificatns  tantum,  de  quo 
certis  Sacerdolibus,  v.  g.  quorom  Ordinisfoit,  concessum  sit  Missam  legere?docet  Gran.2. 
eont.  2.  c.  7.  d.  I.  s.  2.  n.  2.  et  Escob.  contra  Palaum,  non  licere  aliis  Sacerdotibns,  elsi 
nullum  aliud  sit  feslum,  de  eo  legere;  eo  quod  sic  expresse  determinavii  Sacra  Hitunm 
Congregat.  apod  Gavant.  Vid.  Eseob.  n.  32.  et  Tamb.  I.  c.  c.  6.  ubi  Palaum  seqnens  dicil, 
contrariora  cssc  probabilius  ac  magis  piom,  imo  ile  Sanctis  Socielatis  certum  esse  si  ce- 
lebrent  in  templis  eiusdcm  Societat.  ex  concessione  Pontiflcum.  Idem  tenet  Quintan.  t.  7. 
sing.  1.  c. 

364.  *  Dc  mutatione  Missae  idem  puto  dicendum  ac  cliclum  est  de  mu- 
tatione  officii  Tr.  praeced.  c.  II.  nn.  219.  seqq.,  dummodo  absit  scanda- 
lum.  Quod  heic  facilius  locum  habere  potest  et  quae  spectant  ad  Pro- 
prium  de  Tempore  non  enormiter  pervertanlur.  Cf.  n.  355.  in  fin. 

3G5.  Quoad  Missas  in  aliena  ecclesia  celebrandas,  haec  habes  decrela 
s.  R.  C. 

I.  Sacerdos  celebrans  in  aliena  ecclesia,  se  debet  huic  conformare, 
l°cuni  in  eadem  ecclesia  celebralur  festum  cum  sollemnitate  et  concursu. 
s.  R.  C.  11.  Iun.  1701.  29.  Ian.  1752.  22.  Mart.  1817. 

2°  Cum  celebratur  festum  duplex  (vel  de  Dominica)  et  color  non  re- 
spondet  oflicio  proprio  Sacerdotis  celebrantis.  27.  Febr.  1 847. 7.  Dec.  1 844. 

3°  Cum  praedictus  Sacerdos  officium  recitat  de  Beato,  qui  in  Ka- 
lendario  ecclesiae,  ubi  celebrat,  non  reperitur.  7.  Dec.  1816.  ad  17m. 
Et  si  ibi  quoque  de  Beato  sit  Missa,  eam  potest  pariter  celebrare. 
17.  April.  1857. 

4°  Quando  implens  vicem  parochi,  celebrat  in  aliena  ecclesia  Missam 
parochialem  pro  populo.  3.  Maii  1846. 

5°  Quando  celebrat  Missam  conventualem  in  ecclesia  monialium  vel 
in  alia,  in  qua  sit  obligatio  chori.  1.  Dec.  1844. 

6°  Quando  celebrat  Missam  cum  cantu.  15.  Dec.  1691. 

II.  Extra  casus  praecedentes,  Sacerdos,  in  quacumque  ecclesia  celebret, 
celebrare  debet  Missain  proprio  oflicio  respondentem :  exceptis  diebus,  in 
quibus  ritus  proprii  oflicii  et  ritus  ecclesiae,  in  qua  celebrat,  Missam  vo- 
tivam  et  de  Requie  permittant  et  nisi  ecclesia  privilegium  habeat,  ut 
aliter  fiat.  20.  Mart.  1817.  12.  Nov.  1831.  17.  Sept.  1853. 

III.  At  si  celebrat  in  Oratorio  privato,  Missa  cum  oflicio  semper  con- 
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cordare  debet.  12.  Xov.  1831.  16.  April.  1853.  Imo  etiamsi  officium  ce- 

lebrantis  sit  de  Beato.  16.  April.  ad  d.  14. 

IV.  Poito  quando  Sacerdos  tenetur  se  conformare  alienae  ecclesiae  vel 
oratorio  publico,  dicat  Gloricij  CredOj  Praefationemj  commemorationes 
iuxta  praescriptum  in  illius  kalendario,  sed  adhibeat  Missale  Romanum; 
ex  eo  nenipe  sumat  Missam,  orationes  ac  cetera  omnia  et  quidem  ex  Pro- 
prio,  si  adsit,  secus  ex  Communi:  nisi  propria  et  particularia  concessa 
illi  ecclesiae,  etiam  ipsi  celebranti  indultasint  et  permissa.22.  Mart.  1817. 
17.  Dec.  1855. 

V.  Sacerdotes,  qui  recitaverint  officium  alicuius  Saucti  duplicis,  possunt 
celebrare  Missam  de  Requiem  in  aliena  ecclesia,  ubi  non  dicitur  officium 
duplex,  imo  fiunt  exsequiae  pro  aliquo  defuncto,  praesente  corpore  vel 
anniversarium.  S.  C.  R.  Ad  3'"  dub.  die  4.  Martii  1866.  apud  Gardel- 
lini  5358. 

Ceterum  generatim  Sacerdos  habens  officium  duplex,  sed  celebrans  in 
ecclesia,  in  qua  fit  oflicium  semid.,  nequit  dicere  Missam  votivam. 
7.  Dec.  1816.  apud  Gardeliini  4526. 

VI.  Decreto  Generali  s.  R.  C.  20.  Xov.  1717.  confirmato  a  Papa  1.  Dec. 
eiusdem  anni,  statuit :  «  licere  in  posterum  tuni  confessario  tum  cappel- 
lanis  tantum,  quarumcumque  monialium  servitio  addictis,  Missam  San- 
ctorum,  de  quibus  ipsae  recitant  officiuin,  celebrare:  sed  cum  Missali 
Romano  et  de  communi,  non  vero  Missas  proprias  eorundem  sanctorum 
variis  Ordinibus  a  s.  C.  concessis  ».  Cf.  Bucceroni  Enchir.  ed.  2a  p.  151. ,: 

CLXVIII.  7.  Si  quis  violet  rabricam  spectantem  ad  essentiam  vel  qnasi  essentiam 
Hissae  vel  si  nullam  plane  servet,  peccat  mortaliler.  Esc.  ex  Fagnnd.  p.  2.  I.  3.  c.  21.  n.  9. 

366.  Clara  res  est. 
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